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Abstrakt

Anviandarskapat innehdll, eller uGcc fran engelskans User Generated Content,
har med teknikens utveckling blivit allt mer populdrt pa webbtidningar. Det ses
som en konkurrensfordel men kan dven innebdra risker for tidningen, inte minst
kostnadsmadssigt. Det blir darfor viktigt att satsa pd uGc som ldsarna vill ha, men
vad detta innebér ér inte ett valutforskat amne. Denna uppsats dmnar svara pa vilket
anvandarskapat innehall ldsare av webbtidningar foredrar, samt varfor de foredrar
just detta. Med utgangspunkt i en litteraturstudie identifierades fem aspekter som
kan hjilpa till att beskriva ucc. Med en dagboksstudie urskiljdes nio teman utifran
vilka det var mojligt att styrka fyra av aspekterna samt identifiera ytterligare fem
aspekter som forefoll paverka hur lasare uppskattar uGc.

Nyckelord: uGc, anvindarskapat innehdll, anvindargenererat innehall, ldsare, foredra,

uppskatta

Abstract

User Generated Content (uGc) has, with the fast-paced technological development,
become increasingly popular in online newspapers. It is considered a competitive
advantage but might entail risks for the newspapers, not in the least cost-wise. Thus
it becomes important to invest in the uGc readers want, but what this encompasses
is not a widely explored subject. This essay intends to answer what uGc readers of
online newspapers prefer and why they prefer this particular content. On the basis
of a literature study five aspects that can help describe ucc were identified. A diary
study resulted in the identification of nine themes based on which it was possible to
corroborate four of the aspects as well as identify a further five aspects that appeared
to affect how readers view uGc.

Keywords: uc, User Generated Content, reader, prefer, appreciate
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1. Inledning

Teknikens utveckling och utbredning har gjort internet till en allmédn plats. Allt
fler lar sig behdrska och utnyttja mojligheterna till kommunikation. Med 6kad
bredbandstillgdng, ofta gratis mjukvara och framforallt lattanvanda verktyg kan vem
som helst starta en blogg och na ut till en mangd lasare, oavsett tid och rum (Bowman
& Willis, 2003). Webbplatser som bygger pa socialt deltagande och nitverkande
har okat explosionsartat; denna forandring i hur internet anvdnds bendmns
Webb 2.0 och anses vara plattformen for sociala medier (Kaplan & Haenlein, 2010).
Det nya anvandandet bygger i mangt och mycket pa att innehallet framstélls av
vanliga anvéndare, till skillnad fran traditionell media med professionella skapare
(Schweiger & Quiring, 2005; Kaplan & Haenlein, 2010). Fenomenet anvindarskapat
innehall bendmns dven UGC, fran engelskans User-Generated Content (till exempel
Chai, Potdar, & Dillon, 2009). Vi anvinder hdr ugc synonymt med anvandarskapat
innehall och anvindargenererat innehall.

Att rapportera nyheter ar inte ldngre privilegierat till etablerade nyhetsmedier.
Troskeln for att distribuera innehall pa webben ér s lag att vem som helst kan gora det
(Bowman & Willis, 2003). Ménniskor motiveras till att skapa innehall av altruistiska
orsaker, en 6nskan att gora sig hord, dela med sig av kunskap eller vara del i nagot storre
(Daugherty, Eastin, & Bright, 2008; Bowman & Willis, 2003), diremot inte pa grund av
pengar (Stoeckl, Rohrmeier, & Hess, 2007). Denna drivkraft har sedan bloggandets intag
pé webben tagit sig flera sorters uttryck; lasarna kan skapa nyheter, kommentera och
diskutera dem (Bowman & Willis, 2003). Det debatteras ifall denna nyhetsproduktion
ar ett hot mot professionell journalism (se Paulussen & Ugille, 2008) som kan ses som
en onddig mellanhand ndr webben ger direkt tillgang till kéllorna (Hedman, 2006).
Vid stora hindelser ar det ofta anvindarmedier sasom Twitter som &r forst att sprida
nyheten; med denna tillgang till realtidsinformation férvantar sig anvandarna att d&ven
medierna ska kunna leverera detta (Agence France-Presse [AFP], 2010). Vad som &r
siakert dr att anvandarna har en ny roll som medskapare i nyhetsmedia, och tillfor
vardefulla bidrag, speciellt till lokalpress (Paulussen & Ugille, 2008).

Tidningsindustrin, som tidigare enbart publicerat i tryckt format, har sedan linge
experimenterat med webbens mojligheter (Hermida & Thurman, 2007). Nedgangen
i antalet prenumeranter har ocksa lett till ett behov att hitta nya inkomstmodeller
(American Press Institute [API], 2006). For att inte bli marginaliserad av
anvandarmedia, som YouTube och Wikipedia, vill ocksa tidningarna ta del av
mojligheterna som dessa skapar (Hermida & Thurman, 2007). Att lata anvdndarna
bidra med material dr inte frimmande for tidningar da de sedan ldnge latit lasare
ge respons i form av till exempel insdndare, men den digitala utvecklingen har tagit
delaktigheten till en ny niva (Schweiger & Quiring, 2005).

Att 6ka méangden anvindarskapat innehall medfér dock en risk. Langt ifran allt
material dr hogkvalitativt och olika typer av moderering &r vanligt for att salla ut
det vésentliga (Chai et al., 2009). Detta kan dock bli en omstidndlig och kostsam
syssla, samtidigt som det dr en risk for publicistens varumérke om lagkvalitativt
material sldpps igenom (Thurman, 2008a; Hermida & Thurman, 2007). Etablerade
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nyhetsredaktioner anses dessutom ha mycket hog trovirdighet, framst i tryckta
tidningar, men &ven till viss del da de publicerar pa webben (Hedman, 2006). Denna
trovardighet finns inte alltid f6r anvdndarskapat material, trots att exempel som
Wikipedia visar att det dr majligt att uppratthalla hog kvalitet (Baeza-Yates, 2009;
Olleros, 2008).

De vanligaste typerna av uGc inom tidningsindustrin ar kommentarer,
mojligheten att skicka in bilder samt omrostningar (Hermida & Thurman, 2007).
Positivt med dessa typer av UGC dr att de ér billiga och ger ett unikt innehall som blir
ytterligare en anledning for lasare att besoka nyhetssajten (Hedman, 2009). Det finns
dessutom en vilja att 6ka utbudet av ucc (Hermida & Thurman, 2007). Svarigheten
med detta dr att veta vad lasarna vill ha och ddrmed vilken ugc som bor satsas pa
(Hedman, 2009).

Vad virde innebdr ar méngtydligt och inte sarskilt utforskat; att leverera virde
till anvdndaren 4r dock en betydelsefull komponent i framgéng for foretag (Boztepe,
2007). Det kan till exempel handla om hur vl artefakten passar till dess syfte
(Cockton, 2004), hur mycket koparen ér villig att betala eller anvandarupplevelsen
(Boztepe, 2007). Pa grund av att virde i relation till ucc dr svartolkat anviander
tidningsindustrin den ucc som de tror ldsarna vill ha, utan att veta vad de virdesitter
(Thurman, 2008a). Wahl-Jorgensen, Williams och Wardle (2010) har undersokt
publikens och journalisternas uppfattning av nyhetsvirdet i ucc pé brittiska BBC;
de fann att bada dessa grupper hade hoga tankar om visst anvandarskapat material,
medan andra typer av UGC sdgs som lagkvalitativt och storande. Den entusiasm som
nyhetsmedia kdnner infér ugc ar darfor ibland 6verdriven (Wahl-Jorgensen et al.,
2010). Det kan konstateras att ldsarna har olika dsikter om UGc, ett amne som denna
studie avser utveckla. Studien kommer inte att fokusera pé vilket virde ucc kan
tillfora, utan istallet pa vad i materialet som gor att det kan fa varde.

Vad som mojliggér uGce och varfor anvandare vill skapa detta innehall har tidigare
blivit utrett (se till exempel Lampe, Wash, Velasquez, & Ozkaya, 2010; Singh, Jain,
& Kankanhalli, 2009; OECD, 2007; Obrist, Geerts, Brandtzaeg, & Tscheligi, 2008;
Thurman, 2008b). Daremot har det inte gjorts manga studier kring vilken uac
anvandarna faktiskt vill ha, samt vad de far ut av den (Wahl-Jorgensen et al., 2010). For
att avgora vilket anvidndarskapat innehall som ldsarna foredrar dr det nodvandigt att
veta vad de bedomer detta utifran. Det &mnar vi ta reda pa genom att utforska fragan:

Vad har betydelse for vilket anvindargenererat innehdll ldsare av webbtidningar
foredrar?

Syfte med uppsatsen ér att:

o I en litteraturstudie identifiera olika aspekter att beskriva anvdndargenererat
innehall utifran.

o Undersoka vilka aspekter som ldsare bedomer anvandargenererat innehall utifran
nér de tar del av det.

Manga nyhetsredaktioner dr daliga pa att utnyttja de nya hypertextuella, interaktiva
och multimediala mojligheterna som gett nya sitt att ta del av innehallet (Hedman,
2006). Vi hoppas att med denna uppsats kunna bidra med kunskap om hur
webbtidningar kan satsa pa tjanster for ucc som ldsarna foredrar.
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2. Litteraturoversikt

2.1. Anviindarskapat innehdll

I inledningen beskrevs anviandarskapat innehall som nagot som framstills av vanliga
anvandare. Det engelska begreppet User Generated Content (ucc) blir i en direkt
oversdttning till svenska anvindargenererat innehall. Begreppet kan definieras lite
olika. Hedman (2009) skriver att "anvdndarskapat innehall &r ett tydligt uttryck
for den deltagande kulturen och webb 2.0” (s. 13). Denna beskrivning utgar fran
anvandarens vilja att bidra med material. Schweiger och Quiring (2005) kompletterar
med en annan synvinkel och skriver att det i och med det nya mediet blivit létt att
skapa webbplatsinnehall fran anvindarnas bidrag; med den nya tekniken kan
foretag integrera anvindarbidrag pa ett standardiserat stt, till exempel genom att
transformera vanor och anvindande av webbplatsen till publikt material. Anvindare
bidrar alltsa med material, och foretag vill garna anvianda och publicera det.

Schweiger och Quiring (2005) bendmner material som vGc da det dr skapat
av anvandare och utgdr delar av innehallet pad en professionell eller kommersiell
webbsida. Denna definition skulle dirmed inte omfatta bloggar och andra webbplatser
som bygger uteslutande pa anviandarskapat material. OECD (2007) har satt upp tre
utmirkande egenskaper for ugc: materialet ska vara publicerat i nagon kontext, i ett
publikt medie eller for en utvald grupp, vilket exempelvis utesluter e-post och annan
tvavigskommunikation; materialet maste vara ett kreativt bidrag, sasom anviandarens
egna tankar eller foton; innehallet ska vara producerat av icke-professionella
(dtminstone inte i ett professionellt sammanhang) och inte ge ndgon ersittning,
forutom mojligen prestige. Jamforelsevis definierar Wahl-Jorgensen et al. (2010) ugc
helt enkelt som "medieinnehall producerat av slutanvéndare” (egen 6vers., s. 178) och
Kaplan och Haenlein (2010) som att det summerar anvindarnas interaktion med
sociala medier, och faststiller det som offentligt tillgangligt medieinnehall skapat
av anvandare. I en tidningskontext kan anvandarskapat innehall innefatta allt som
publiken deltar med i den fardiga produkten; fran kommentarer och inskickade bilder
till automatgenererade topplistor 6ver det mest lasta (Hedman 2009). Eftersom den
sistndmna definitionen relaterar till tidningskontexten dar det denna vi kommer att ha
i atanke i resten av uppsatsen.

Schweiger och Quiring (2005) menar att ugc kan ses som resultatet av en
interaktionsprocess: fran anvindaren som bidrar med material till den publik som tar
del av det, men dér ett system agerar mellanhand som kontrollerar, filtrerar, bearbetar
och slutligen publicerar det. Aktorerna i processen har olika avsikter och motiv med
interaktionen. For den som driver webbplatsen kan uGc vara ett sdtt att fa billigt
innehall, 6kad renommé genom att vara en demokratisk plattform samt ldra sig mer
om publikens behov och dérigenom fa en mer anvindarorienterad medieprodukt
(Schweiger & Quiring, 2005). Anvandarens motiv, med allménheten som mottagare,
kan vara att gora sig hord (for att till exempel sprida information och asikter) eller fa
prestige (genom att skapa bra eller uppskattat material). Med en annan person som
mottagare kan syftet vara social kontakt, diskutera en fraga eller att hjilpa nagon.
Slutligen kan ocksa sjdlva plattformen vara mottagaren och da med syftet att visa sin
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asikt eller mojlighet att fa nagot tillbaka (till exempel vinna pris for bésta inskick)
(Schweiger & Quiring, 2005).

UGC dr inget nytt fenomen, men den tekniska utvecklingen som skett de senaste
tjugo aren har dndrat biade mojligheterna att bidra och det material som bidras
med (Kaplan & Haenlein, 2010). Det enorma utbudet av publicerat material stéller
hogre krav pa anvandaren for att kontrollera dess kvalitet (AFp, 2010). Hiri ligger
en skillnad mellan uGc och traditionellt publicerat material; kvaliteten pa uac
varierar mycket med allt fran hog till 1ag eller till och med missbruk (Agichtein,
Castillo, Donato, Gionis, & Mishne, 2008; Chai et al., 2009). Det skapas dock en
mycket storre mangd uGc dn professionellt material, och ddrmed 6kar sannolikheten
att finna hogkvalitativt material da det finns mycket att véilja mellan (Baeza-Yates,
2009; Bowman & Willis, 2003; Agichtein et al. 2008). uGc dr sillan lika bra som
redaktionell text och det blir allt viktigare att kunna filtrera bort o6nskat material,
till exempel genom formoderering eller genom att lata anvindarna sjdlva rosta eller
anmala — det vill sdga eftermoderering (Agichtein et al., 2008).

2.2. UGC pa webbtidningar

I en varldsomspannande undersokning svarade 71 procent av tidningarna att uGc
och sociala nétverk ska inga i deras strategier (AFP, 2010). Av de 67 webbtidningar
som var knutna till svenska dagstidningar vid éarsskiftet 2008/2009 hade samtliga
anvandarskapat innehall (Hedman, 2009). I stort sett dr det samma typer av UGC
som ér representerade; bland annat kan lasarna ladda upp bilder, video och text,
kommentera artiklar och skriva ldsarbloggar — det blir dessutom allt vanligare
med mojligheten att dela till externa tjanster som Facebook och Pusha (Hedman,
2009). Aven inom den internationella tidningsindustrin verkar det till stor del vara
ett likartat utbud. Hermida och Thurman (2007) identifierade éatta typer av uGc,
bland annat omrdstningar, kommentarer och bloggar; Wahl-Jorgensen et al. (2010)
tar upp tittarhistorier, videoinskick och kommentarer som vanliga pa brittiska BBC;
Ornebring (2008) fann bland annat bloggar och méjlighet till fotoinskick pa The Sun
och Aftonbladet; OECD (2007) listar ett antal generella typer av ugc dér bland annat
ljud, wikis, bloggar och bildmaterial nimns.

Generellt verkar tidningarna inte veta vad lasarna faktiskt vill bidra med for
material (Hedman 2009). Genom en amerikansk publikstudie visade det sig
att intresset for lasare att bidra med innehall generellt d&r mycket mindre &n vad
webbtidningarna tror, och till exempel ndr det giller artikelkommentarer har
intresset bland den svenska publiken varit betydligt storre att ldsa dem an att sjdlv
skriva; syntesen dar “att nattidningarna borde fundera lite pa vilka kategorier av
anviandarskapat innehdll publiken verkligen anvinder sig av och erbjuda tjanster
anpassade efter det” (Hedman, 2009, s. 19).

I en observationsstudie av webbversionerna av brittiska The Sun och svenska
Aftonbladet fann Ornebring (2008) att lisarna frimst hade mdjlighet att bidra
med populdrkulturellt, vardagsmassigt innehall snarare dn nyheter. Detta menar
han bekraftar att journalister girna later ldsarna interagera med redan producerat
material, men dr mer tveksamma till att lata dem influera nyhetsprocessen. Daremot
ar det just nyhetsmaterial som efterfragas av tidningarna enligt Hedmans (2009)
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studie, framfor temabilder, insdndare och debatt, familjematerial och i sista hand
motesnytt.

Vad anvindarnasjdlvavill ta del av forefaller in mindre undersokt. Wahl-Jorgensen
etal. (2010) intervjuade ldsare i fokusgrupper och pévisar att de foredrar innehallsligt
material framfor kommentarer eftersom detta upplevs som mer autentiskt och
engagerande; kommentarer varderas inte lika hogt eftersom dess kvalitet ifragasitts.
Anda dr just kommentarer den vanligaste typen av UGC pa BBC (Wahl-Jorgensen
etal.,, 2010). Med anvindarskapat innehall demokratiseras dessutom nyhetsprocessen
och ger olika perspektiv och insikter i hdndelser samt mdjlighet att na bortom
tidningarnas radar (Wahl-Jorgensen et al., 2010). En trend &r att méanniskor i allt
storre utstrackning vill ha nyheter som ar niarmre deras vardag och intressen; mer
lokalt material, skraddarsytt och riktat (AFp, 2010). Dock dr det mesta innehéll som
produceras av den genomsnittlige personen bara intressant for en liten malgrupp, dar
de delar samma intresse eller ssmmanhang. Bara specialinriktade webbplatser kan
besta av stora ménger ofiltrerad eller oaggregerad uGc, eftersom besokarna dér delar
samma intresse (Schweiger & Quiring, 2005).

2.3. Typer och aspekter

Ofta anvénds en kategorisering utifrdn typer for att diskutera vilket anvandarskapat
innehall som erbjuds pa webbplatser. Detta gor det dessutom mojligt att jamfora
vilket utbud som finns, ndgot som bland annat Hedman (2009) gor tidningar emellan.
Det var dven nodvandigt for denna studie att ha exempel pa olika typer av uGc att
undersoka for att kunna técka in bredden. De olika typer som vi funnit i litteraturen
listas i tabellen nedan.

Tabell 1. Identifierade typer av UGC.

Typ Forfattare

Omréstning (Hedman, 2009; Thurman, 2008a; Hermida & Thurman, 2007)

Lasarbild (Wahl-Jorgensen et al., 2010; Wardle &_ Williams, 2010;
Hedman, 2009; Agichtein et al., 2008; Ornebring, 2008; OECD,
2007)

Lésarvideo (Wahl-Jorgensen et al., 2010; Wardle & Williams, 2010;
Hedman, 2009; Ornebring, 2008; Agichtein et al., 2008; Hermida
& Thurman, 2007; Stoeckl et al., 2007; OECD, 2007)

Lasartext (Wardle & Williams, 2010; Hedman, 2009; OECD, 2007)

Blogg (Hedman, 2009; Ornebring, 2008; Agichtein et al., 2008;
Thurman, 2008a; Hermida & Thurman, 2007; Stoeckl et al.,
2007; OECD, 2007)

Kommentar (Wahl-dorgensen et al., 2010; Wardle & Williams, 2010;
Hedman, 2009; Thurman, 2008a; Hermida & Thurman, 2007)

Forum (Hedman, 2009; Ornebring, 2008; Agichtein et al., 2008;
Thurman, 2008a; Hermida & Thurman, 2007)

Chat (Hedman, 2009; Thurman, 2008a)

Q&A (Agichtein et al., 2008; Thurman, 2008a; Hermida & Thurman,
2007)
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Tabell 1 (forts.). Identifierade typer av UGC.

Typ Forfattare

Betyg (Hedman, 2009)

Dela pa extern (Hedman, 2009; Agichtein et al., 2008; OECD, 2007)
tjanst

Klickstatistik ~ (Schweiger & Quiring, 2005)

Ljud (Ornebring, 2008; OECD, 2007)

Denna kategorisering priglas av en interaktion av medieinnehdall mellan
webbtidningen och personen som bidrar, respektive tar del av det. Typerna ar
distinkta och indelningen &r relativt sjélvforklarande och tydlig, eftersom namnet
indikerar vad de handlar om i vardagliga termer. I litteraturen framkommer dven
andra sdtt att se pa uGc. Ett flertal forfattare beskriver anvandarskapat innehall
utifran olika aspekter de identifierat och lyft fram som betydande (se Wahl-Jorgensen
et al., 2010; Ornebring, 2008; Hermida & Thurman, 2007; Schweiger & Quiring,
2005). Aspekterna sammanfattas i tabellen nedan. Eftersom de inte dr 6msesidigt
uteslutande som ovanstaende typer kan uGc ha mer eller mindre av motpolerna
inom alla aspekter.

Tabell 2. Identifierade aspekter for att beskriva uGc.

m Motpoler Forfattare

Involveringsgrad  Anpassning/Produktion (Wahl-Jorgensen et al.,
2010; Ornebring, 2008)

Inmatningstyp Val av alternativ/Fritt (Schweiger & Quiring,
2005)

Produktionssatt Centraliserad/Decentraliserad  (Ornebring, 2008)

Innehallstyp Nyheter/Popularkultur (Ornebring, 2008)

Publikt/Personligt
Modereringsgrad Modererad/Omodererad (Hermida & Thurman, 2007;

Schweiger & Quiring, 2005)

Wahl-Jorgensen et al. (2010) delar in anvdndares bidrag i tva overgripande
motpoler: innehdll (content) och kommentarer (comment). Med innehall menas
material som skickasin (till exempel erfarenheter, historier eller video och fotografier),
medan kommentarer dr asikter som delges, vanligtvis som respons pa en artikel
(Wahl-Jorgensen et al., 2010). Ornebrings (2008) indelning utifrén involveringsgrad
i anpassning (customization) och produktion (production) foljer samma monster
dven om de beskrivs aningen annorlunda. Ornebring (2008) relaterar uac till hur
kravande dessa dr att producera och menar att anpassning (som Wahl-Jorgensen et al.
(2010) bendmner kommentarer) kraver mindre anstrangning da det inte handlar om
att generera material (till exempel dela en ldnk pa ett socialt nétverk) eller att skapa
sma mangder material (till exempel kommentarer pé artiklar). Produktion daremot
innebdr en faktisk skapandeprocess som resulterar i material som tillgéngliggors
for andra anvindare (till exempel bloggar). Eftersom Ornebrings (2008) och
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Wahl-Jorgensens et al. (2010) indelningar mappar ihop vdl kommer vi hiadanefter att
anvinda dem som en aspekt, med Ornebrings benimningar.

En aspekt som Schweiger och Quiring (2005) anvander for att beskriva ugc
ar inmatningstypen. Om bidraget ér avsiktligt sd kan inmatningen vara styrd till
en uppsattning alternativ - som i en omrostning — eller fri. Den forsta formen
riskerar att hindra anvandaren fran att ange sin verkliga asikt om detta alternativ
uteldmnats; materialet presenteras néstan alltid som aggregerad data och haller
ddrmed avsindaren anonym (Schweiger & Quiring, 2005). Fri inmatning av text
eller uppladdning av media ger tvirtom stora mojligheter att uttrycka sig autentiskt;
eftersom en innehéllsanalys krdvs for att kunna aggregera det maste materialet
presenteras individuellt — ddremot finns fortfarande stora mojligheter att sortera,
trimma och pa andra sitt férandra innehallet (Schweiger & Quiring, 2005).

Vidare delar Ornebring (2008) in ucc efter produktionssitt: centraliserat
(centralized) eller decentraliserat (decentralized). Med centralt producerat material
menar han att det ar en organisation som efterfragar och redigerar det, medan det
riknas som decentraliserat om det dr anvandarna sjdlva som stér for initiativet och
samarbetar i skapandet. Vi uppfattar dirmed att exempelvis en vanlig chatt anvindare
emellan dr decentraliserad, medan en expertchatt dr centraliserad; vidare rdknar vi
omrostningar och betygssittning som decentraliserade men inskick av texter eller
bilder som centraliserade. Att pd en webbtidning inte finna nyhetsmaterial i nagon
storre méngd som producerats decentraliserat ar inte s& konstigt; men att inte heller
uppmirkning (taggning) eller betygssittning vanligen tillits pa sddant material
indikerar att redaktionerna inte vagar ge anvdndarna makt &ver nyhetsvalet eller
-produktionen (Ornebring, 2008).

Ytterligare en aspekt som Ornebring (2008) anvinder ér innehdllstyp, om
materialet ar inriktat mot nyheter och information (news/information oriented) eller
underhdllning och populdrkultur (popular culture-oriented). Materialet kan vara mer
eller mindre av det ena och det andra, men ett sammanhang i vilket det konsumeras
eller produceras overviger oftast (Ornebring, 2008). Denna indelning berdr
enbart redan publika (public) &mnen, men dven personligt (private) innehall finns
(Ornebring, 2008). Detta inbegriper allt material som beror personliga imnen, medan
publikt material beror redan faststéllda offentliga imnen (Ornebring, 2008). Utifran
detta tolkar vi alltsa material som bestar av personliga tolkningar eller erfarenheter
som publikt i de fallen dmnet ar publikt — sdsom nyheter och underhallning - och
som personligt i en mer vardaglig kontext. Det forefaller vara mest personligt som
tidningarna later anvindarna bidra med (Ornebring, 2008).

Slutligen delas uGc in efter huruvida det modereras eller ¢j (Hermida & Thurman,
2007). Modereringen kan ske fore eller efter publikationen. I sin studie av ledande
brittiska tidningar fann Hermida och Thurman (2007) att det mesta materialet var
modererat, och att det fanns en oro bland tidningar att omodererat material skulle
kunna skada fortroendet for tidningen eller medfora juridiska svéarigheter. Schweiger
och Quiring (2005) dryftar att ucc maste modereras for att vara vardefullt f6r manga.
Att kommentera exempelvis artiklar d&r mycket uppskattat men debatterna kan bli
heta och darfor behova styras upp (Hedman, 2009).
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3. Metod

3.1. Val av ansats

Ovan redovisade aspekter for att beskriva uGc varken ar eller gor ansprik pa att
vara heltdckande enligt var bedomning. Vi ville darfér komplettera dessa genom att
undersoka vilka ytterligare perspektiv lasarna har. For detta ansag vi att en kvalitativ
ansats var nodvindig. Den kvalitativa ansatsen fokuserar pa att komma néra
ménniskor och processer i en naturlig miljo (Snape & Spencer, 2003), till skillnad
frdn den kvantitativa ansatsen som ger ett matbart resultat men inte bidrar med det
djup som vi 6nskade (Backman, 2008; Denscombe, 2009). En kvantitativ ansats kan
dessutom vara svér att anvanda nér tidigare forskning inte kan vigleda, medan en
kvalitativ ansats kan ha ett mer explorativt férhéllningssatt (Bryman, 2008), vilket i
viss méan kravdes av denna studie eftersom det konsumerande perspektivet pa uGc
framstod som relativt outforskat.

Enligt Ritchie (2003) kan kvalitativa datainsamlingsmetoder “beskriva och visa
fenomen sa som de erfars av den studerade populationen, i ingaende detalj och pa
de studerande deltagarnas egna villkor” (egen overs., s. 27). Detta passade syftet
med denna studie val. Specifika omraden vi ville undersoka, vilka Ritchie (2003) tar
upp som mdjligheter med kvalitativa metoder, var bland annat den betydelse som
personer lagger pa ett fenomen och de faktorer som paverkar asikter (i vért fall om
UGC).

Kvalitativ forskning har framst (men inte alltid) ett induktivt férhallande till teori;
det vill séga att generera teorier istéllet for att, som i deduktion, testa dem (Bryman,
2008). I var studie innebar detta att vi sokte efter monster och tendenser i det
insamlade materialet for att kunna svara pa vér fragestdllning. Genom att diskutera
resultatet med hjdlp av litteraturens aspekter hade vi dven deduktiva inslag i studien.

3.2. Val av datainsamlingsmetoder

Lewis (2003) diskuterar valet av naturligt forekommande data eller genererad
data, och papekar att metoder for att samla in naturligt forekommande data (som
forekommer spontant, dir det hinder) ar vél lampade nér beteenden, kénslor och
undermedvetna komponenter dr under luppen; det kan handla om metoder som
observation, dokumentanalys eller dialoganalys (Ritchie, 2003). Metoder som samlar
in genererad data (material som skapas inom studien genom till exempel intervjuer
eller enkdter) dr vél anpassade for att lata respondenterna delge sina édsikter och
upplevelser. Eftersom det innefattar en slags rekonstruktion av fenomenet som
studeras ar de mest lampade for att ge en unik insikt i deltagarnas egna reflektioner
och forstaelse for det studerade sociala fenomenet (Ritchie, 2003).

For att svara pa studiens fragestallning, som 16d Vad har betydelse for vilket
anvindargenererat innehdll ldsare av webbtidningar foredrar?, behovde vi samla
in lasarnas uppfattningar om detta. For att kunna delge sin uppfattning krévs
foljaktligen att respondenten tagit del av ugc och kan fornimma det. Vi ville dock
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inkludera icke-vana webbtidningsldsare for att halla studien generell och fa en inblick
i olika ménniskors uppfattningar, vilket kravde att de inom ramen for studien maste
ta del av ugc - nagot som uteslot insamling av naturligt forekommande data. Ett
alternativ hade kunnat vara att observera ldsare for att se vilken uGc de sjélva valde
att ta del av, eventuellt foljt av intervjuer. Emellertid framkom méjligheten att be
ett antal respondenter skriva ner sina reflektioner i en dagbok i samband med att
de konsumerade UGC som ett starkare alternativ. Darigenom kunde vi fanga lasares
uppfattningar i deras egen milj6, dédr det fanns forutsattningar for att ha gott om tid
att utforska och reflektera; det vill siga uppna ekologisk validitet (Bryman, 2008).

3.3. Tillviigagangssiitt

Med grund i ovanstdende val borjade sjilva genomférandet av studien som vi
redogor for i detta avsnitt. Under studiens géng stélldes vi givetvis dven infor nya
val och utmaningar, vilka vi dven beskriver och motiverar har for att hélla studien sa
transparent som mojligt.

3.3.1. Litteraturstudie

Arbetet inleddes med en litteraturstudie for att, som Backman (2008) skriver, skapa
en 6versikt 6ver omradet och fa stod for var undersokning. I enlighet med Backmans
(2008) rekommendationer anvandes artikeldatabaser for att hitta litteratur, bland
annat Academic Search Elite, Acm Digital Library, Google Scholar, IEEE och SAGE
Journals Online. Inledningsvis lastes all funnen litteratur inom omradet UGc,
foretradesvis i kombination med tidningar, for att sedan, da vi fatt béttre kunskaper,
selektivt vdljas ut med grund i relevansen for var forskningsfraga.

Litteraturstudien resulterade i en sammanstdllning av typer av, samt aspekter
som beskriver, ugc. De identifierade typerna i kombination med aspekterna lag till
grund for att formulera de uppgifter som respondenterna utférde i dagbockerna. Pa
sd vis kunde vi vara trygga med att i dagbdckerna ha tackt in alla vasentliga aspekter.
I tolkningen av dagbdckerna anvinde vi dessutom aspekterna for att upptacka nya
synvinklar och bredda analysens omféng.

3.3.2. Daghok

Kvalitativa dagbocker samlar in subjektiva upplevelser som é&r relevanta for
respondenten (Cassell & Symon, 2004); malet som ndmns - att fi beskrivningar
och forsta reaktioner utifran respondentens perspektiv och kontext — var precis
vad vi ville uppné. Detta sammanf6ll med vir ovannidmnda idé om hur ldsares
uppfattningar om anviandarskapat innehall bast skulle samlas in. Dagbocker dr en
vanligt forekommande metod for att samla in empirisk information (Cohen, Leviton,
Isaacson, Tallia, & Crabtree, 2006).

Att samla in datan elektroniskt genom en interaktiv online-dagbok ger
tillfalle till interaktion mellan dagboksforfattaren och forskaren, till skillnad fran
dagboksférande med papper och penna dér deltagarna maste kontaktas i efterhand
for detaljer, fortydliganden och missad information (Cohen et al., 2006). Denna
mojlighet att kunna f6lja utvecklingen i dagbdckerna var den storsta anledningen till
att vi valde att ha dem online. Vi kunde ocksé direkt, medan respondenterna hade
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Dagbok

Hér fyller du i dina reflektioner nar du tar del av anvandarskapat innehdll

Valkommen!

sina dsikter farska i minnet, stélla foljdfragor for att fa tillrackligt med material for
analys. Eftersom texterna fanns online hade vi direkt atkomst och kunde pabérja
analysen och tolkningen under tiden.

Dagbocker kan vara Oppna, dédr respondenten fir anvinda egna ord, eller
strukturerade; den Oppna ger storre mojligheter for omkodning och analys av
datan (Corti, 1993). Vi valde en mellanvdg i form av en semistrukturerad dagbok.
Detta eftersom vi ville lamna dmnet sa 6ppet som majligt for att lata respondenten
uttrycka sina reflektioner med egna ord men samtidigt ville vi inte riskera att fa
alltfor kortfattade svar eller begridnsad bredd om 6nskade omriden inte togs upp.
Vi bad darfor respondenterna svara pa ett antal fria fragor, samtidigt som de dven
fick mojlighet att uttrycka sig obegréansat. Pé sé sétt beholl vi mojligheten till djupare
analys sd som Corti (1993) diskuterar.

Vi ansag att en vecka var en lagom tidsperiod for att féra dagbok; tillrackligt lang
for att fanga allt intressant, men utan att bli en for stor borda, som Corti (1993) dryftar.
Dirmed skulle sju inldgg skrivas, en for varje dag. For att ticka in sa stor bredd av
uaGc som mojligt, utgick vi ifran litteraturstudiens utfall av olika typer av och aspekter
pa uGc och strukturerade upp tdnkbara kombinationer och forehéllanden dem
emellan. Till exempel valdes kommentarer vilka representerar motpolerna anpassat
inom aspekten involveringsgrad, och centraliserat inom produktionssitt. Utifran
detta designade vi uppgifter med ldnkar till ugc att ta del av, samt fragor att reflektera
over och besvara. Dessa aterfinns i bilaga A. Vi lankade till olika webbtidningar,
men kunde dock inte hitta exempel pa alla kombinationer av uGc. Eftersom studien
utfordes pa svenska ville vi inte hinvisa till webbplatser pa andra sprak. Dessutom
ville vi halla oss till material i en tidningskontext, men fick ga utanfér denna for
att hitta passande bloggar och delningstjanst (Pusha valdes har eftersom denna inte

Filip & Susanne 10.15 den 11 april, 2011

Dag 5 - |asartexter

Inloggad som

Logga ut

Hjalp

Idag fokuserar vi pa texter skrivna av |4sare. Vi skulle vilja att du besdker féljande sidor och laser textena i tur och ordning.

Inlogged som Logge ut Fundera under tiden pA fragoma som presenteras nedan. Skriv ner dina reflektioner. Du behéver inte svara p4 alla fragor och
du far véiidigt gdma skriva om s&dant vi inte frdgar om ifall du ill
1. "Sund finns p& 2011-03-31
Med hjaip av denna dagbok vill vi ta reda p4 dina &sikter och tankar kring innehall pa ingar. Med

anvandarskapat innehdll avses innehdll som inte skapats av professionella journalister utan av lasarna sjalva. Lias mer om
studien och ditt deltagande har.

2. "Martin Sturfit p& bessk i Landskrona” Helsingborgs Dagblad 2011-03-28
8. "Ta hénsyn till oss som inte réker” Géteborgsposten 2011-03-18

Dagboken férs hemifrén under sju dagar. Det g&r dock bra att géra ett kortare uppehall och &ven att ta igen det nigon dag
senare. Varje dag kommer det att finnas en eller flera uppgifter med l4nkar till olika material att utféra och reflektera Sver. Det
&r dessa Asikter och tankar kring anvéindarskapat innehall som vi ber att du skriver ner.

Vi kommer acksé dagligen att folja upp cina inlagg och stalla yiterigare frgor om vi vill veta mer om nagonting. Skriv s&
mycket sorm méjligt och hall inte igen! Det gr dessutom bra att &ndra eller 14gga till text | efterhand om du skulle komma p&
négot ytterligare.

Om du undrar Bver négonting finns det ett hjipavsnitt och det gAr ocksé jéttebra att héra av sig till oss. Vara kontaktuppgifter
finns l4ngst ner pé sidan.

Hoppas att vi vickt ditt intresse fér att delta, tveka i sa fall inte att mejla till ndgon av oss sé skickar vi ett anvandarnamn och
Iésenord. Tack s& mycket f6r ditt bidrag!

Mina inlagg

Hr visas dina sju inléigg som ska skrivas under veckan

) Dag 1 - introduktion till anvandarskapat innendll Oppna inligget

[ Dag 2 - kommentarer Oppna inldgget

[*!] Dag 3 - bilder och videoklipp Du har eft obesvarat inlagg | Oppna inldgget

] Dag 4~ lasarbloggar och fragor och svar Skriv detta inligg

[ Dag 5 - l4sartexter skriv detta inldgg

[ Dag 6 - blandade typer skriv detta inldgg

[] Dag 7 - &terblick Skriv detta inligg

Las hjslpavsnittet om du undrar nAgot. Om du behéver ytteriigare hslp med dagboken, mer information om studien eller att vi
férklarar négonting s kan du ringa eller skicka e-post till oss.

Filip Holm, tfn:
Susanne Lindberg, tin:

@student.hh.se
@student.hh.se

Fundera dver féljande fragor:

« Vad tiinkte du nér du laste texterna?
« Vad tyckie du om texterna?

Denna uppgit far ca 10-30 minuter att besvara.
Tack!

W 19.45 den 10 april, 2011

1. Tyckande utan béring til underliggande fakia. Egentligen "kvir”.

2. Informativt, positivt inligg med majlighet att sjalv félja upp om man vill

3. Vanliga synpunkter som troligen inte rikaren laser och troligen struntar i. Varfor tog inte férfattaren och pratade direkt med
rokaren s& kanske hon kunde pAverka Atminstone en persen? Inlgget har ingen effekt.

Skriv ditt inléigg hir

Spara

«— Dag 4 - lasarbloggar och fragor och svar Dag 6 - blandade typer —

Bild 1. Skdrmdumpar pa utdrag ur dagboken.
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kraver inloggningsuppgifter). Vi anser dock att vi fick med tillrackligt mycket och
varierande UGC utan att gora uppgifterna for betungande.

Daé vi inte kunde finnas till hands for att vagleda i dagboksskrivandet ville vi
forsdkra oss om att instruktionerna var utforliga, att respondenterna visste vad som
forvantades av dem, hur ofta dagboken skulle fyllas i och hur lang tid som borde
agnas at uppgifterna (Cassell & Symon, 2004; Corti, 1993). Detta uppnadde vi genom
att i forvég testa dagbokens uppldgg. Utdver en beskrivning av studien och de olika
uppgifterna skapade vi dven en hjélpsida samt vilkomnade respondenterna att
kontakta oss om de undrade 6ver négot.

Eftersom respondenternas entusiasm paverkar antalet dagboksinldgg och dess
giltighet (Cohen etal., 2006), var en av utmaningarna att uppratthalla denna (Bryman,
2008). I och med att dagbockerna skrevs online kunde vi halla kontakten med
deltagarna, som Corti (1993) rekommenderar, och genom respons och f6ljdfragor
kunde vi visa att vi kontinuerligt laste inlaggen. Detta bidrog troligen till att motivera
dem. I vissa fall upplevde vi att intresset att skriva avtog efter tva till tre inldgg, vilket
vi bemoétte med extra uppmuntran.

3.3.3. Urval av deltagare

Som redan ndmnts ville vi fa s& manga olika synpunkter som mdjligt, fran savil vana
som ovana tidningslédsare, det vill siga mediekonsumenter i allmidnhet. For att fa
respondenter till studien kontaktade vi ett antal tidningar som det fran hogskolans
sida fanns etablerad kontakt med. Responsen var dock inte tillrackligt stor, vilket
hindrade oss fran att anvidnda enbart detta urval. Darfor fick vi dven vanda oss till
personer som vi tidigare haft kontakt med. Urvalet kan bendmnas som subjektivt,
eftersom vi, som Denscombe (2009) beskriver, valde personer som troligtvis kunde
ge vardefull information och en bred variation, snarare dn ett balanserat tvarsnitt.
Déa praktiskt taget alla madnniskor dr mediekonsumenter i ndgon utstrickning
bedomde vi att sammanséttningen inte maste vara representativ i nagot speciellt
avseende; det viktigaste var att samla tendenser och argument. Men vi noterade
att dagboksskrivarna i sin helhet hade en varierande alder, olika bakgrund och
utbildning samt bestod av bade man och kvinnor. Nagon djupare analys av dessa
kategoriers representation ska inte vara nodvandig i en kvalitativ studie (Trost, 2005).
Vi hade en inledande mejlkontakt med alla respondenter for att fa sa manga slutforda
dagbocker som mojligt. Detta bekriftas i studien av Cohen et al. (2006) dér antalet
dagboksinldgg som skrevs 6kade om det fanns en personlig kontakt. Det visade sig
ocksa ligga en styrka i att respondenterna visste vilka vi var, da det gick snabbt att
etablera ett fortroende och de blev troligen mer bekviama att uttrycka sig da var roll
som forskare avdramatiserades.

De forsta dagboksskrivarna testade samtidigt dagbokens upplidgg och innehall.
Syftet var att se om dagboken gick att anvinda som f6érvéntat samt kontrollera uppgifter
och frageformuleringar. Till detta valde vi ut personer som vi trodde kunde komma
med kritiska synpunkter. Endast nagra mindre justeringar visade sig behovas. Utover
detta fick vi dessutom omfattande och relevanta svar. D& genomférandet av dessa
tester utfordes lika metodiskt och noggrant som resten av studien, valde vi att dven
inkludera dessa dagboksinldgg i analysen. Att just anvdnda allt tillgangligt underlag -
det vill sdga dven fran tester — foresprakas av Trost (2005) och han ifragasatter varfor
insamlat material ska kastas bort. Sammanlagt paborjade tolv personer dagbockerna,
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och elva slutforde alla uppgifter. Den respondent som inte slutférde dagboken hade
tva uppgifter kvar.

3.4. Metod for analys och tolkning

Det finns inte nagon speciell analysmetod f6r dagbocker (Denscombe, 2009), vilket
giller kvalitativ analys 6verlag da Bryman (2008) skriver att det finns fa véletablerade
och accepterade regler for kvalitativ analys av data, till skillnad fran kvantitativ analys.
Ytterligare en skillnad ar att den kvantitativa analysen av datan inte kan paborjas
forran efter insamlingen; daremot kan en kvalitativ analys vanligtvis paborjas under
tiden som den samlas in, och séledes forma den fortsatta insamlingen (Bryman,
2008), vilket vi anammade tack vare att vi hade tillgang till dagboksinldggen online.

Ett flertal forfattare presenterar en snarlik generell iterativ analysprocess (se
till exempel Ritchie & Spencer, 1994; Spencer, Ritchie, & O’Connor, 2003; Miles
& Huberman, 1994; Bryman, 2008; Denscombe, 2009). Denna innebér kodning,
konceptualisering och tematisering. Malet med processen ér att generera teorier eller
koncept utifran datan i ett samtidigt eller iterativt férlopp (Bryman, 2008). Det ar
dock sillan en helt ny teori framkommer, och heller inte ett krav (Bryman, 2008).
Processen passade oss eftersom vi induktivt ville uppticka ldsares uppfattningar
kring anvandarskapat innehall. For att forenkla och systematisera genomférandet av
processen valde vi att anvdnda analysmetoden Framework (Ritchie & Spencer, 1994).
Detta ér en vanlig metod inom kvalitativ forskning (Spencer et al., 2003). Den ticker
upp processens steg och hjélper forskaren att hélla kontakten med radatan; det vill
saga ser till att kodade fragment inte tappar sin kontext och narrativ, vilket ar ett
vanligt problem (Ritchie & Spencer, 1994; Bryman, 2008).

I enlighet med Framework inledde vi tolkningen med att ldsa igenom dagboks-
inldggen och anteckna hur det framtriddde att respondenterna forholl sig till ucce. Vi
stravade efter att ha en 6ppenhet for materialet och lata detta forma véra tankar istéllet
for att riskera att vara forutfattade meningar skulle ha en betydande inverkan. Ett led i
detta var att basera kodningen pa datans innehall, sa kallad 6ppen kodning (Bryman,
2008; Denscombe, 2009). Som ett led att svara pa forskningsfragan karaktariserades
koderna av vilka uppfattningar respondenterna uttryckte i forhéllande till ugc. Dessa
mairktes med ett lJopnummer och en bokstavskod for forfattare. Vi fortsatte med
att samla koder med liknande innehéll till Amnen, och 2amnen som i sin tur kunde
relateras till varandra syntetiserades till overgripande teman, vilka tillsammans
illustrerar respondenternas samlade syn pa uGc. Dessa vixte fram i en process dar
vi vixlade mellan att se pé killmaterialet och kodningen. Som exempel kan ndmnas
att amnena debatt och dsiktsuttryck framtridde tillsammans med demokrati, dar
demokrati inbegrep de forsta tva och dérfor fick bli ett dvergripande tema.

Framework innefattade ocksa att skapa matriser, en for varje tema (Spencer et al.,
2003; Bryman, 2008), vilka aterfinns i bilaga B. Varje amne gavs en kolumn och varje
rad representerar en respondent. En hdnvisning till kdllan beholls for att kunna spéara
och eventuellt upprepa tematiseringen. Anvindningen av datorstodd indexering
underlittade avsevirt for att bevara referenserna i materialet och halla matriserna
automatiskt uppdaterade. Vi anser att anvindandet av Framework pa detta sitt
bidrog till att starka studiens trovérdighet.

SIDAN 17



Matriserna gav en bra overblick och underlittade arbetet med att tolka det
empiriska materialet. Detta innebar att ga igenom matriser och anteckningar, jamféra
och kontrastera uppfattningar, leta efter monster och samband samt forsoka hitta
forklaringar for dessa i datan (Ritchie & Spencer, 1994). Resultatet som framkom
presenteras nedan — med atergivande citat fran dagbockerna - sammanvavt med vara
tolkningar.

Vidare diskuterade vi dven de ur litteraturen identifierade aspekterna pa vac i
forhallande till empirin. Vi stravade efter att med hjélp av dagboksstudiens resultat
bekrifta, dementera eller komplettera dessa, samt diskutera véra resonemang
kring dem. Studiens bidrag utgors av de aspekter vi fann som kan paverka ldsares
uppfattning av UGC, utdver de som identifierats i litteraturstudien. Med grund i detta
kunde vi dra slutsatsen vad som har betydelse for lasarnas asikter om vGc.

3.5. Metodetik

Etiska principer kan brytas ned till fyra omraden: skada for deltagare, samtycke,
integritet och bedrégeri (Bryman, 2008). Det enda som inte far ignoreras ér enligt
Trost (2005) tystnadsplikt och konfidentialitet. Genom att garantera deltagarna att
deras identitet inte skulle avslojas i resultatet ansag vi att deras integritet uppréttholls.
Att fa samtycke till deltagande innebdr att personerna ska vara informerade om hela
forskningsprocessen for att kunna avgora dess konsekvenser (Bryman, 2008). Dock
menar Trost (2005) att respondenterna bara ska informeras om det nédvéindiga for
att styras sé lite som majligt. I vart fall beskrev vi 6vergripligt i dagbockerna studiens
syfte och hur respondenternas svar skulle komma att anvindas. Att fa samtycke var
relativt oproblematiskt och vi menar att detta uppnaddes da respondenterna svarade
pé var forfragan om att delta. Vi informerade alltsd om att det var helt frivilligt att
delta och att respondenterna inte var skyldiga att svara pa alla fragor; dagbockerna
garanterades dven att inte visas for ndgon obehorig.

Vid tolkningen gavs respondenterna en bokstavskod fran A till L, och sedan alias
som inte relaterar till deras riktiga namn, och inte heller nédvandigtvis deras kon.
Respondent A kallas Alexandra, respondent B kallas Bjorn och s vidare. Pa sa sitt
behandlades de genomgéende anonymt.

3.6. Metoddiskussion och sjiilvkritik

Ursprungligen hade vi planerat att alla respondenter skulle kunna paborja dagboken
pé samma dag och genomf6ra den under en vecka. Detta visade sig inte vara praktiskt
mojligt och kan tyckas ha varit en naiv plan, men var ett led i forhoppningen om
att fa respondenter fran befintliga ldsarpaneler. Vi beslot dérfor att tillgangliggora
alla uppgifter direkt. Pa sa sitt kunde respondenterna starta Iopande och dessutom
sjalva vdlja hur manga inldgg de ville skriva varje dag. Arbetsbordan for oss blev dock
tyngre, eftersom vi nodgades vara aktiva i dagbockerna under fem veckor istéllet for
en. I och med detta fick respondenterna emellertid storre frihet i sitt skrivande.
Initialt hade vi planerat att samla dagboksskrivarna till en sammanfattande
fokusgrupp for att verifiera och nyansera resultatet genom att lata dem diskutera
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sina asikter. Detta var dock inte genomforbart eftersom respondenterna var alltfor
geografiskt spridda. Detta var givetvis en nackdel for studiens trovardighet i och med
att vi inte hade mojlighet att folja upp vart resultat.

Antalet respondenter blev aningen ligre 4n planerat. A andra sidan slutfordes sa
gott som alla dagbocker och med rikliga svar. De senare dagboksinldggen gav en del
nya formuleringar, men inga ytterligare &mnen eller teman uppdagades. Detta tyder
pé en nagorlunda teoretisk méttnad (Denscombe, 2009).

En risk som fanns i en studie som denna var att svaren fran deltagarna skulle
péaverkas av vetskapen av att de ingick i en studie. Vi sag indikationer pa detta da
nagra respondenter uttryckte osdkerhet for om de svarat pa det vi ville. I och med
att vi undersokte respondenternas asikter kan dessa alltsd ha influerats av att de
oroat sig. Vi tycker dock att detta mildrades av att vi haft personlig kontakt med de
flesta av dem sedan tidigare. Under studiens gang papekade ocksa respondenterna
att de tyckte det var svart att svara pa de oppna fragor vi stdllde; de 6nskade mer
riktade och specifika. Dock anség vi att studien kravde 6ppna fragor eftersom vi inte
ville riskera att paverka dem och leda in dem pé givna spar, och pé sa vis forsamra
studiens palitlighet.

Dagbokens uppgifter formulerades utifran olika exempel pa uGc, som vi valde ut.
Eftersom vi inte kunde hitta alla typer i nyhetssammanhang fick vi vélja bort nagra, till
exempel forum. Vi hade dven svért att hitta passande lasarbloggar; istéllet valde vi tva
fristaende bloggar for att representera denna typ. Vi har med andra ord inte kunnat
tacka upp alla typer av uGc. Vilket material vi valt kan ha paverkat respondenternas
asikter. Det dr ocksd mojligt att de sag negativt eller positivt pa nigot specifikt
exempel pa grund av smak eller intresse. Detta forsokte vi dock undvika genom att
representera varje typ mer dn en gang, men mojligheten kvarstar.

Under tolkningen upptackte vi att vi i vissa fall varit alltfor generaliserande i det
tidiga kodandet, och det var inte alltid helt litt att veta vad respondenten hade uttryckt
utifrdn koden. I de fall vi sdg detta atergick vi till ursprungsmaterialet och kodade om
det. Vi forsokte dessutom behélla en nira kontakt med de dagboksinldggen genom att
kontinuerligt aterga till dem och ldsa respondentens egna ord. Det var ocksa nyttigt
att inse att vi bada tolkade saker olika och dérfor kunde diskutera och ifragasitta
vara initiala intryck. Detta hjéilpte oss ocksa att forhalla oss kritiska till vara egna
varderingar.

Studiens slutsatser giller i forsta hand uGc i en nyhetskontext, men maste inte
nodvindigtvis vara begransade till den. Resultatet dr delvis fargat av de forvantningar
som respondenterna uttryckte pa nyhetsmaterial (exempelvis gillande informativitet
och objektivitet) men eftersom vi genomgaende tydliggjort processen och vara
resonemang hoppas vi att det for ldsaren ar mojligt att bedoma i vilken grad
slutsatserna dr 6verforbara till andra situationer.
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4. Resultat och tolkning av daghdckerna

Nedan presenteras resultatet frin dagboksstudien tillsammans med vara tolkningar.
Kapitlet dr indelat efter de teman som representerar hur respondenterna forhallit
sig till uGc. I vissa fall dr de delvis 6verlappande eftersom de relaterar till varandra.
Det finns ingen inboérdes ordning mellan temana, men vi har borjat med dem vi
tyckte framkom som mest grundlidggande. Citaten dr hamtade fran inldggen som
respondenterna skrivit, och presenteras med fingerade namn. Vi har korrigerat
felstavningar och mindre sprakliga fel.

4.1. Demokrati

Ett argument hos flertalet respondenter for att tidningar ska ha uGc ar att det framjar
ett demokratiskt beteende. Just demokrati ndmns dterkommande och mojligheten
verkar bottna i ett reellt behov att visa sin stindpunkt och ta del av andras. Darfor
fick demokrati bli ett 6vergripande tema som innefattar &mnena dsiktssuttryck (det
vill siga mojligheten att uttrycka sina asikter och skapa opinion) och debatt (vilket
innefattar mojligheterna att utbyta asikter). Erik skriver till exempel att ucc ar:

ett bra sdtt for folk att fa ut sina dsikter/meningar (Erik)

Fler respondenter skriver om att kunna uttrycka sina asikter och skapa en debatt i
kommentarsfélten, bland annat Frida och Gustav som tycker att:

Det kinns demokratiskt att folk far mdjlighet att kommentera pa artiklar/
nyheter och dylikt (Frida)

Kommentarer ger debatt. (Gustav)

Ett par respondenter nimner att just moderering star i kontrast till denna
demokratiska debatt:

Moderatorerna kan inte (och ska inte) rensa bland dsikter. Om man ska bemota
felaktig information dr det bdttre att ligga korten pa bordet och bemdéta den med
en kommentar istdllet for att moderera bort inldgget. (Gustav)

Tidningen kan ju inte ta bort inligg bara for att moderatorn inte hdller med om
alla synpunkter, da skulle det ju inte fylla sin funktion. (Ida)

Det ar framst formoderering Gustav talar om har, och vi kan alltsé se att denna form
av moderering inskridnker det anvidndarskapade materialets demokratiska roll. Dock
pépekar Frida att hon bara vill ta del av det bésta materialet, vilket anda indikerar ett
behov av moderering:
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Det hdr sidan tyckte jag bittre om, dels har ndagon valt ut den bdsta bilden for
varje vecka om man inte vill se s mdanga bilder utan bara de bdsta (Frida)

Frida uttrycker dessutom en oro for att omodererat material ger onédigt utrymme
for ménniskor med "kndppa asikter”. Hon efterfragar moderering for att férhindra att
krankande material publiceras.

Det demokratiska syftet med uGc forsvarades i den bemaérkelse att nér det fanns
for stora mangder material s valde respondenterna att inte ta del av allt. De som
bidragit till debatten blir med andra ord inte horda eftersom inlaggen forsvinner i
mangden. Nedanstaende citat uttrycker en vanligt forekommande asikt:

det var alldeles for mdanga, vem orkar lisa alla dessa? (Bjorn)
Orkar inte ldsa alla ndr det dr sd ointressant dmne. (Alexandra)
Orkar bara lisa 4 kommentarer. (Josefine)

Fragan dr da om moderering i detta fall hade kunnat frimja demokratin, om
forfarandet mojligen bidrar till att synliggora en bredd av sikter. Aven om uGc kan
bidra till att frimja demokratin och lita gemene man uttrycka sig i ett stérre forum
sa ifragasatts dess paverkan:

Fragan dr ju dock hur mkt skillnad det gor i det stora hela. (Erik)

En podng som indikeras dr att den dialog som uppstar i till exempel kommentarer
kan informera och hjilpa ldsare, och ses av Ida som:

ett intressant sdtt att hjdlpas at och byta kunskap (Ida)

Nir respondenterna beskriver att uGc kan framja demokrati uttrycker de inte att
det skulle ge medborgarna makten, dven om det formulerats just sa i samband med
exempelvis sociala mediers roll i upproreni Arabvarlden tidigare i ar; i webbtidningens
sammanhang dr det snarare ett verktyg som stodjer individen i informationsutbyte.

Olika typer av uGc fraimjar dessutom debatt olika mycket. Till exempel lasartexter
och kommentarer ger mojligheten att fritt formulera sig och darmed ocksé ge nya
perspektiv. Alexandra och David uttrycker bada tvd att kommentarerna till en av
uppgiftens artiklar var vardefulla eftersom de just visade pé for- och nackdelar.

De aggregerande typerna av UGG, till exempel omréstningar, ger mindre mojlighet
till ett nyanserat uttryck men verkade latt for respondenterna att ta till sig. Ida papekar
att hon:

klickar in [pa omrostningar] for att fa en snabb indikation pa vad folk har svarat
(Ida)

Trots att respondenterna gillade idén med friare uc for att de tyckte det framjade
just demokratiska debatter kan vi alltsé finna fordelar aven med de typer dar ldsarna
ar begransade till ett visst antal alternativ. Denna motsagelse har kanske grund i att
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det tar mer tid att ta del av den forsta formen av UGc, tid som inte alltid finns. Detta
resonemang fortsatter under temat kvantitet.

4.2. Tyckande

En asikt alla respondenter uttryckte var att uGc inte bor vara for subjektivt, det vill
sdga sakna faktagrund eller framsta som vinklat. Nér ett subjektivt inldgg inte heller
hade négon substans utan snarare bestod av asiktsuttryck valde vi att kalla det for
utlopp. Dessa fick darfor utgora damnen till temat tyckande. I de fall da till exempel
lasartexter eller kommentarer uttryckte asikter som inte kunde backas av fakta yttrade
sig flera respondenter ungefar som Bjorn:

Jag lagger diremot inte ner min tid pa att ldsa vad andra tycker om allt mojligt.
(Bjorn)

Det blir tydligt att de mer textbaserade typerna av uGc limnar storre utrymme
for subjektivitet. Det framkommer dock mer som en kvalitetsfraga, snarare 4n en
fraga om typen av uGc. Frida efterfragar en mer serios debatt men ér anda positiv till
mojligheterna att uttrycka sig i text. Hon skriver att folk latt férenklar verkligheten
nér de skriver inldgg och att det blir alltfor svart eller vitt i diskussionen. Hon papekar
ocksa att:

Folk gillar uppenbarligen att klaga utan att egentligen tillfora ndgot till debatten.
(Frida)

Ett flertal respondenter papekade att det var for mycket asikter och for lite fakta,
bland annat Cecilia och Linus:

Tyckande utan bdring till underliggande fakta. Egentligen “kvirr”. (Cecilia)

Jag hade tagit till mej artikeln pad ett annat sdtt, litat pa vad som skrevs, om
ndagon form av referens eller fakta funnits med. (Linus)

Det forefaller daven som att det ibland sker pahopp och osportsliga inldgg i
debatterna:

Kdinner av dalig stamning mellan de som kommenterar, da slutar jag lisa,
intresseras inte av pajkastning och personangrepp. (Josefine)

Kommentarer fran respondenterna gallande detta forekom till storre del nar det gallde
fria typer av UGc, framst artikelkommentarer. Samtidigt finner vi dven indikationer
pé att respondenterna uppskattar beskrivningar av personliga erfarenheter.

Intressant att ldsa ldsarnas upplevelser av problemet (ger en storre
verklighetsanknytning pd ndgot sdtt dn artikeln i sig). (Frida)

SIDAN 22



Det framstdr som att s ldnge skribenten haller sig till erfarenheter, snarare dn
individuella asikter, sa uppskattas inldggen i hogre grad, trots att det ar subjektiva
héndelser. Kanske kan detta bero pa att det ar svarare for ldsaren att ifragasitta
erfarenheter dn asikter. Ida namner till exempel att kronikor som ber6r upplevelser
kan vara tankevickande.

Under temat demokrati resonerades kring hur mycket uc verkligen kan paverka.
Négot som eventuellt hade kunnat 6ka tyngden av anvindarproducerat material hade
varit att hoja objektiviteten eller skildra personliga erfarenheter. Ida uttrycker att det
ar:

sd ldtt att bara hiva ur sig ndgra rader att manga inte tinker utan bara skriver
nagot som faller dem in for stunden. Det dr det som paverkar kvalitén i negativ

riktning. (Ida)

Detta géller framst for kommentarer, och det uttrycks av mer dn en respondent att
det finns en typisk stil i dem:

det dr som det brukar vara i kommentarsfilten enl. mitt tycke (Ida)

Det dir typiskt att det dr den hdr typen av kommentarer som dominerar. (Frida)
Det Frida talar om dr kommentarer som ger "Ingen ny information, bara klagosang”
Det aterigen kopplat till subjektiviteten i materialet. Ida ger en négot annan bild
gillande insandare:

Det dr en typisk arg insindare som man ofta ser, de brukar vara ganska

underhallande att ldsa tycker jag, ofta rittshaverister eller andra som tycker att

nagot dr mycket fel som skriver och det dr ju roligt att ldsa :P (Ida)

Trots att hon kédnner igen en typisk stil sa roas hon istéllet av den. Erik ddremot
ifragasitter denna typ av ldsartexter:

De dr intressanta, var for sig och i sitt samband, men de kdnns dnda som “varfor
bry sig”. (Erik)

Han ar tveksam till vilken roll personliga asikter fyller, och uttrycker sig kritiskt till
de som bidrar med denna uGc:

Jag kinner bara att det dr ... hogmodigt ... att tro att allt man sjilv tycker och
tanker dmnar sig/mdste spridas till massorna (Erik)

Nagot som dven Hanna pépekar:

det finns manga personer som vill dela med sig av sin dsikt, och en del har en
dsikt om allt. (Hanna)
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Istdllet skriver Erik att han foredrar omrostningar, speciellt de i dagboken
exemplifierade Reaktionerna pa Sydsvenskan, och forklarar vidare att da det finns
alternativ att vilja mellan haller sig anvandarna till amnet och ldmnas inte att fritt
uttrycka sig.

Just pa grund av den hoga graden subjektivitet i viss ucc ger Hanna uttryck for ett
lagre fortroende for detta, gentemot tidningsproducerat material:

Jag som lisare har mer fortroende for att tidningens eget material dr
sanningsenligt medan ldsarinligget dr en enskild persons dsikt, och jag vet inte
vad den dsikten dr baserad pd. Det dr viktigt for mig att veta var inligget eller
dsikten kommer ifran for att sedan gora en bedomning av det jag ldser. Generellt
sett sd dr jag mer skeptisk till ldsarinldgg, men det betyder inte att jag automatiskt
tar journalistens ord for sanning och privatpersonen kan ocksa mycket vil ha en
valid point. (Hanna)

Hon 6nskar alltsa en mojlighet att kritiskt kunna granska materialet for att motverka
den subjektivitet hon upplever. Denna problematik upplevs alltsé inte nér det galler
UuGc som styrs till val av alternativ, som omrostningar och topplistor. Daremot far
aven inskickade foton kritiken att de dr for subjektiva av nagra av vara respondenter:

Det ger mig totalt ingenting att titta pd mdnniskornas vardagsrum, balkongbilder
m.m. (Bjorn)

Kanske kan tinka mig att nagon som ska gora om sitt eget hem kan ha intresse
av att titta pd hur andra har gjort, kanske... (Frida)

Det verkar som att sa lange det finns utrymme for subjektivitet sa gar det att finna
material som &r allt for subjektivt i lasarens 6gon. Hur pass allvarligt lasaren ser pa
detta verkar dock bero pa en annan faktor, ndmligen intresse.

4.3. Intressestyrt

Alla respondenter har vid nagot tillfille funnit delar av det undersokta materialet
som ointressant. Exempelvis s skriver Erik:

Vanligtvis brukar jag gilla bloggar men hela meningen med bloggar dr att de
nischas mot en speciell publik och de som inte dr intresserade av just det dmnet
som bloggen handlar om tycker ofta att bloggen dr ndgot ointressant. Just sd
kinde jag ndr jag ldste de bloggar som ni linkat till; att de var ndgot ointressanta.
(Erik)

Om kommentarerna till en viss artikel skrev Gustav att de var:

Ointressanta, eftersom artiklarna inte handlar om dmnen jag brinner for och vill
veta allt om. (Gustav)
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Dessa och liknande repliker ledde till temat intressestyrt, dar vi sag att materialets
dmne och kontext samt lasarens smak hade betydelse. Eftersom vi i studien ldnkat
till specifikt material pa olika tidningar s& 4r det naturligt att inte allt kunnat vara
tilltalande for alla respondenter. Uttryckt med Davids ord kan vi konstatera att:

Man liser inte alla kommentarer om man inte dr speciellt intresserad. (David)
Aven Alexandra ir tydlig pa denna punkt:

Gud vad manga kommentarer. Orkar inte lisa alla ndr det dr sd ointressant
amne. (Alexandra)

Dirmed forefaller &mnet paverka intresset for att ta del av uc.
Eftersom de bilder vi linkade till fanns pa en nyhetstidning framstar det som att
Hanna forvéntar sig bilder pa just nyhetshandelser:

Jag tyckte att ldsarbilderna i Helsingborgs dagblad var trakiga, det hinde inget
pad dem och jag undrar varfor de inte hade ndagra ldsarbilder pd nyhetshéndelser
(Hanna)

Detta indikerar att kontexten materialet finns i paverkar intresset. Ses materialet som
irrelevant i kontexten, i detta fall en tidning, 4r det inte sdkert att respondenterna
ar intresserade av att ta del av det. Gustav, som genomgaende uttrycker en positiv
instdllning till ugc, papekar att "tidningen &r inte alltid ratt forum for ugc”. Viljan att
ta del av det 4r med andra ord avhingigt kontexten.

Eftersom intresset var av betydelse for att ta del av uGc, verkar respondenterna
uppskatta uppldgg dér de kunde vara selektiva och ldsa utvalda delar, for att sedan
eventuellt ga vidare:

Bra och utforlig info pa olika fragor. Man kan ju sjdlv vilja [de fragor och svar]
som intresserar (David)

Vad jag tycker om hir dr att det inte bara star titeln men ocksa lite text sa man
far en liten aning om att det dr ndgot man vill ldsa eller bara hoppa over. Bra.
(Bjorn)

Respondenterna gillade med andra ord ndr de sjalva hade kontrollen 6ver vad de skulle
ta del av. Dérfor fann vi ocksa att nagra av dem foredrog anvandarskapat innehéll
utanfor webbtidningar, da de har mojligheten att aktivt soka upp expertkunskap om
det de ér intresserade av. Bland annat Ida tar upp det ndr hon skriver att hennes
favorittyp ar:

Specialomraden eller forum ddir personer med mycket kunskap inom ndgot
diskuterar, hjdlper till och delar med sig. (Ida)

Gustav uttrycker en liknande asikt:
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Jag dr inte mycket for personliga bloggar, utan foljer hellre bransch- och
intressebloggar. (Gustav)

Det betyder inte att respondenterna inte dr positiva till ucc pa tidningar, de ser det
bara inte som det primdra andamalet med nyhetssidor. Ett flertal respondenter gillade
till exempel expertsvar och chatt pa tidningar, vilket indikerar att det &r kunskapen
inom specifika dmnen de dr ute efter nir de soker sig till ucc utanfor tidningar.

44. Informativt

Temat informativt anvandes for att samla den géngse andemeningen att information
och fakta i materialet 4r viktigt. Underliggande &mnen inom detta tema &r relevans
— det vill sdga informationens relevans i sammanhanget — och olika perspektiv —
eftersom informationen kan ge nya synvinklar eller for- och nackdelar.

Hanna skriver om kommentarer som ger information, men som 4nda inte har
nagon riktig relevans:

fick ldra mig en del om hur arbetsforhdllanden ser ut inom industrin, Gven om jag
inte forstar vad det har med sjukvirden att gora, och undrar varfor personerna
som skriver om industrin inte forstar att det inte dr relevant. (Hanna)

Likasa Kalle "Tycker att kommentarerna fokuserar pa helt fel sak” I detta hanseende
tangerar vi dven kvaliteten pa det anviandarskapade innehéllet, nagot som vi kommer
att fokusera pa langre fram.

Nér materialet ger olika perspektiv verkar informationen ddremot vara relevant.
Négra respondenter framhéver detta:

kul att ldsa om for och nackdelar med typ ryan och sas och tips pa andra
flygbolag. hiir var kommentarerna ganska virdefulla. (Alexandra)

Intressant att ldsa ldsarnas upplevelser av problemet (ger en storre
verklighetsanknytning pd ndagot sdtt dn artikeln i sig). (Frida)

Jag hade inte sett bilder ur den vinkeln tidigare och det var intressant att hora
vad han som filmade hade tinkt under tiden. (Hanna)

Skildringar av personliga erfarenheter kombinerar med andra ord de bada
underliggande amnena inom temat; de dr relevanta och ger olika perspektiv. I relation
till detta papekar Linus att det dr information och sakliga argument som han vill lasa:

Kommentarerna med sakliga argument eller information tycker jag dr bra och
intressanta medan andra mest dr pahopp och far mej att ga vidare till ndsta
inldgg. Liiste de flesta kommentarerna och ndgra gav information som jag skulle
kunna tinka mej att kolla upp nirmare om jag hamnade i samma situation
(Linus)

SIDAN 26



Han lyfter dirmed att grundldsa subjektiva uttryck star i motsats till informativt. Det
verkar alltsd som att ldsaren forvintar sig en ndgorlunda objektiv férhallning, iallafall
péa webbtidningar som vi undersokt i denna studie. Liknande exempel framhéller nar
materialet inte ger nagon information:

ingen av de kommentarer jag ldste tillforde ndgon information, i alla fall ingen
som vickte mitt intresse. (Josefine)

Vildigt manga banala kommentarer, fa med intressant innehdll. (Linus)

I bada dessa fall tar Josefine och Linus upp intresse gentemot hur de sag materialet
som informativt eller ej. Frida papekar i kontrast till dem att hon lirde sig om
sjukskoterskornas situation fran kommentarerna och dven om hon inte var sa
intresserad holl hon med om vissa saker. Nér folk kommenterar med deras egna
erfarenheter blir det med andra ord mer informativt. Ibland nidmns alltsa att
informationen var intressant eller ej, vilket antyder ett beroende gentemot temat
intresse.

Aven moderering kan paverka hur relevant materialet ir - om det som &r
ovasentligt tas bort. Vi kan alltsa se ytterligare en tangering med temat innehdllskritik.
Allt material ér ju inte relevant for en tidning, precis som Bjorn skriver:

jag vet inte om det dr tidningens uppgift att lata vem som helst ligga upp sina
bilder. Det finns sdkert andra media for. (Bjorn)

David papekar att aktualiteten ar av betydelse for huruvida materialet ar relevant.
Han ndamner detta i samband med betygséttning av bocker:

De bocker som var hér hade ju varit med ett tag. Behover inte vara ddliga men
inte lika spdnnande nu. (David)

Vi fann detta aningen ovéntat eftersom vi hade rdknat med att aktualiteten inte
skulle spela lika stor roll for bocker som for nyhetsmaterial. Det gar alltsd att tolka
att aktualiteten dr av likvérdig betydelse inom uGc {or populédrkulturella &mnen som
for nyheter.

4.5. Informationskomplement

I dagbockerna har vi sett att lokalt material kan komplettera journalisternas radar.
Dirfor valde vi att skapa temat informationskomplement, med amnena lokalt — nér
bidraget sker genom att komplettera med lokalt material - och spridning/specifikt - nar
bidraget sker genom att understodja med ytterligare eller mer specifik information.
Temat kan exemplifieras genom Idas formulering:

tidningen far en “forlingd arm” och kan rapportera om sadant som kanske inte
skulle ges resurser till utan ldsarnas bidrag. (Ida)
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Kalle tycker:

att det dr mycket bra ... att man kan fa tips om olika slags evenemang som
allmdnheten kan vara intresserade av men kanske inte uppmdrksammat annars.
(Kalle)

Ett resonemang hos vissa respondenter &r att det genom uGc kan finnas storre
mojligheter for foreningar att na ut med information:

Verkar vara ett enkelt scitt for foreningar att fa ut information om vad som hénder
/ har hdnt. Lokalt intressanta korta artiklar. (Linus, angdende Helsingborgs
Dagblads avdelning "Léisarnas”)

Diremot stiller sig Erik fragande till om sadant, och annat lokalt material, kanske
anda inte nar ut:

Det star mycket om lokalnyheter, om sadant som man inte ldser om i den vanliga
tidningen, sadant som aldrig kommer i tryck. Dock tinker jag att det kanske dr
lite onddigt” (fast det dr kanske fel ord) eftersom dessa ’artiklar” inte kommer
ldsas av sa mdnga mdnniskor. (Erik)

Materialet maste dock inte vara lokalt i ett geografiskt avseende; specifikt material
forettsmaltintresseomrade ger ocksa en spridning avnyheternas uppsamlingsomrade.

Rent allmint har jag inget emot att icke journalister skriver texter eftersom
journalister inte alltid har tid/lust att uppmdrksamma olika dmnesomraden.
(Kalle)

Denna bild av informationskomplement till traditionella nyheter bor dock
diversifieras for att vara representativ bland respondenterna. Aterigen nimns
intresset for materialet:

Jag dr inte intresserad av vad mdnniskor gor for lokala inldgg sa jag ldste inga
fler artiklar. (Bjorn)

Det indikeras att den kompletterande informationen inte ska 6verdrivas. Den
fyller ett syfte och dar manga ganger betydelsefull, men det huvudsakliga materialet
bor sté i fokus. Det hindrar i och for sig inte att det finns tillgang till kompletterande,
specifik och lokal information om ldsaren sjdlv far soka sig till den.

4.6. Innehallskritik

Till temat Innehdllskritik fordes repliker fran dagboksinliggen som exempelvis
inneholl en 6nskan om moderering, oro for ursprunget eller behov av att vilja och
sélla bland materialet. Har ingar amnena moderering, kritiskt tdnkande och urval (i
form av sortering och filtrering). For vissa respondenter var detta tema en stor del

SIDAN 28



av deras reflektioner, medan néagra inte ndimnde det alls. Frida var en av dem som
uttryckte en kallkritisk hallning mot uac:

man far ta det med en nypa salt, och i bésta fall kanske man orkar kolla upp det
de skriver for att se om det ligger nagon sanning i det eller ej. (Frida)

For Alexandra paverkade det hennes fortroende for tidningen nér hon foérvixlade
en arg insandare med en tidningsartikel. Hon skriver forst att:

kinsla av arg insdndare forvixlas med riktig artikel (Alexandra)

Hon ndmner senare att detta “sdnkte nog fortroendet lite”

Ett sétt for att hantera detta, som vissa tidningar anvander sig av, dr att moderera
material, antingen innan det publiceras eller efterat. Samtidigt som nagra respondenter
indikerar att de 6nskar moderering papekar Gustav att det hindrar den demokratiska
dialogen och Frida tycker att det i vissa fall hindrar méjligheten till uppfoljning:

den som stillt fragan [har inte] mojlighet att stilla en foljdfraga, men det dr vil
kanske oundvikligt (Frida)

Att ha en lagom moderering dr alltsa en balansgang som handlar om att véga
uppritthallandet av innehallets kvalitet mot de demokratiska fordelarna.

Det ar heller inte alltid helt tydligt for respondenterna huruvida moderering sker,
och bland annat Hanna funderade pa "om tidningen gallrar ut de som ska publiceras”
Det framgick alltsa inte for henne huruvida materialet var modererat eller ej. Frida
uttrycker ocksa en undran:

Ddremot far man vdl kanske hoppas att det dnda finns ndagon (journalist/
utbildad) som godkdinner artiklarna innan de ldggs upp pa internet, folk kan
ju ha kndppa dsikter/helt fel ibland vilket kan vara vilseledande for ldsarna.
(Frida)

Hir efterfragor Frida alltsa censur for att skydda ldsaren, nidgot som kan vara
svart att forena med den demokratifrimjande forhallningen. Det framstar som att
respondenterna dr mer kritiska till ugc till och med ndr det haller god kvalitet,
eftersom de kinner storre tillit till journalisterna. Det ar alltsa inte sékert att det beror
pé kvalitet eller kunskap, utan pa ytterligare en faktor (tillit) som inte ar lika latt att
péaverka. Frida stodjer detta argument ndr hon skriver:

Jag gillar allmdnt bloggar pa tidningshemsidor ... Ofta trevlig ldsning (om man
gillar bloggaren/imnet vill siaga) (Frida)

Hon ndamner inte kvalitet i detta fall utan fokuserar pa skribenten som person
istillet. Aven damnet kom fram som en viktig del av hur hon, och éven flera andra
respondenter, sag pa innehallskvaliteten. I de fall respondenterna fann dmnen de
var intresserade av i uppgifterna vi gav dem uttryckte de mer positiva asikter an de
som inte uttryckte samma intresse. Till exempel tyckte Alexandra att en lasartext
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var “trakig” och bara inneholl “korrekt info”, medan Bjorn tyckte att samma text var
”informativ” och Kalle skrev att det:

Kindes som en lovordande text av och for de som redan var frilsta (Kalle)

Att samma text kan ge sd pass olika reaktioner &r en illustration av hur subjektivt
UGc dr som informationsform. En majlig tolkning ér att eftersom uGc ger utrymme
for subjektivitet dr det viktigt att ha denna kritiska forhallning till materialet. For att
mojliggora detta bor det darfor tydligt markeras vad som dar uGc. Frida stéller sig
hoppfull till sina medlésares kritiska tdnkande:

Annars tror jag att lisare generellt sett dr ganska medvetna ... och tar insdinda
artiklar (precis som ledare och debattartiklar) med en storre nypa salt (Frida)

Men for att detta ska vara mojligt maste det alltsa vara tydligt vilket material som &r
anvandarskapat.

Vidare sa verkar Idas fortroende for material som delats av en vin (som pa
exempelvis Facebook) storre gentemot material presenterat pa nyhetssidor:

Kanske litar pa att det dr nagot vettigt om ens vin har rekommenderat en artikel
eller annat. (Ida)

Denna mdjlighet att rekommendera artiklar for vdnner framstar med andra ord
som ett indirekt sdtt att oka tilliten till materialet. For att undersoka delning pa
sociala ndtverk exemplifierade vi sidan Pusha i dagboken. Denna tjanst sdgs dock
som bristande av flera respondenter, bland annat for att det var allt for blandad
information som tog lang tid att salla igenom och det var svért att veta vilket som var
relevant till just deras intressen. David uttrycker att:

Det finns nog mycket intressanta artiklar att lisa men man mdste har mer tid
eller mycket tid (David)

Alexandra och Cecilia dr ocksé kritiska:
mycket ointressant. ska man orka folja en san hir sida? (Alexandra)
Nagon ldank var ju “sot” men i stort ldgg ner det (Cecilia)

Samtidigt gav Bjorn en annan bild:

man far en liten aning om att det dr ndagot man vill lisa eller bara hoppa over.
Bra. (Bjorn)

Det indikeras alltsa att det dr mer intressant for anvdndarna att ta del av delade
lankar ndr nagon bekant delat dem, snarare dn generell delning. Bjorn var positiv
till det faktum att det fanns korta sammanfattningar som gjorde det mojligt att salla
bort det ointressanta. Nér ldnkar delas av en bekant skulle det kunna liknas med en
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rekommendation, och ddrmed har ett férsta urval redan gjorts. Pa Pusha kommer
ddremot inte rekommendationerna pa en artikel uteslutande fran bekanta. Dir
ifragasdtter bland annat Erik istdllet anvdndarnas seriositet, snarare dn litar pa deras
omdome:

det oroar mig att en "artikel”/blogginligg om UFo har pushats 15 ggr. (Erik)

Det dr intressant att en rekommendation kan védga tyngre dn femton, men sa linge
respondenten litar pa personen som rekommenderar verkar det vara sa. Senare i
kapitlet kommer vi specifikt att behandla reflektioner rorande design, men i detta
resonemang bor tillaggas att eftersom flertalet respondenter var obekanta med Pusha
kan designen av sidan ha paverkat deras instéllning.

4.7. Innehdllskvalitet

Temat innehdllskvalitet behandlar materialets kvalitet, men vad respondenterna
inbegriper i kvalitet dr inte helt explicit. Nagra lite mer specifika uttryck gors angaende
amnena sprdk och formalia samt dmneskunskap (det vill saga den @mneskunskap som
skaparen av materialet framstar besitta). Det framkom att materialet som uppgifterna
lankade till hade varierande kvalitet, vilket ocksa var rimligt da vi hade flera olika
exempel. Detta papekades upprepade ganger av respondenterna, speciellt i relation
till de langre lasartexterna:

Professionella journalister borde halla ganska jamn och bra niva, ldsarnas inldgg
kan vara bade bittre och simre, dr alltsa av ojdmn kvalité. (Bjorn)

Det dir av vildigt varierande kvalitet i jamforelse [med journalistmaterial] (Ida)
Ojdmn kvalitet pa bilderna, men det dr begripligt néir det dr ldsarbilder. (Linus)

Forvanansvart nog, med tanke pa den negativa instéllning flertalet respondenter
uttryckte gentemot artikelkommentarer, var det ingen som lade storre vikt pa sprak
och formalia dér. En anledning till detta skulle kunna vara att lingre texter lattare kan
likstallas med journalistskapade artiklar, och darfor ocksa har samma formaliakrav
som dessa. David skriver tillika att journalister formodligen ér battre pa att fa fram
sina budskap &n anvdndarna i lingre texter. Vad som ér orsaken till att inséndare far
hogre krav an kommentarer ar alltsa osaker, men tydligt 4r att respondenterna ar
kritiska till insdndare i en annan utstrackning dén kommentarer.

Formuleringarna dr inte heller speciellt tydliga, det dr ibland svart att forsta vad
han menar egentligen. Men, det dr ju en insdndare, och de brukar ofta se ut pa
det hdr sdttet (Frida)

Hir skriver Frida om sprakbruket. Nar Gustav skriver om “tramskommentarer”
behandlar han snarare innehallet én formalia. Bdda aspekterna ar alltsa viktiga for
kvaliteten.
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Aven om det i méngt och mycket ar positiva reaktioner gentemot uGc foredrar
flera respondenter journalistmaterial pa tidningar:

Jag tycker bdst om tidningsproducerat material, men har inget emot
anvindarskapat material sa lange det dr ndgon slags “substans” i det. (Kalle)

Journalistskapat material kdnns for mig oftast mer proffsigt men det finns
tillfillen da ldsarnas artiklar ocksa dr riktigt vilskrivna. (Josefine)

Kalle antyder ddrmed att det ibland finns substans och ibland inte; journalistskapat
material haller diremot en jamn nivd. Hanna ger en majlig forklaring pa journalistens

Overtag:

Budskapet dr viktigare dn hur texten dr skriven, men samtidigt s dr det viktigt
att texten dr bra for att budskapet ska na fram rdtt och ddr har journalisten ett
klart overtag med sin utbildning och erfarenhet. (Hanna)

Att journalister i manga fall besitter en &mneskunskap som anvindarna i vissa fall
saknar papekas ocksd, bland annat av Frida:

Jag gillar allmdnt bloggar pa tidningshemsidor; for det mesta brukar det ju
vara journalister (mer eller mindre utbildade kanske), eller dtminstone folk som
skriver bra/vet vad de pratar om. (Frida)

Det ér i detta som vi finner storst skillnad i tillit till materialet, gentemot till exempel
artikelkommentarer. Bade Bjorn och Erik var mycket positiva till expertsvar, det vill
saga da amneskunniga svarar pa fragor som ldsarna fér stélla till exempel i chatt eller
expertsvar, bland annat for att de tyckte att experterna visste vad de pratade om. Det
ar detta kunskapsintryck som i vissa fall verkar brista hos respondenterna. Det kan
ocksa relateras till ovanstaende tema tyckande, dd det ndmns att uGc ibland ar for
manga asikter utan tillrickligt med bakomliggande fakta. Aterkommande framhalls
dven korta och korrekta inldgg som positivt, eller som Bjorn formulerar det: “Inget
svammel”.

Det bor dock tydliggoras att ugc pa inget sdtt var oonskat hos vara respondenter.
David tycker till och med att uGc ibland kan vara att foredra:

Det dr ju ldtt att fastna i tragiska och skandalhindelser ndr det dr
tidningsproducerat material. Bdttre med UFo och varblommor kanske! (David)

4.8. Kvantitet

Det fanns roster om materialets mdngd och den tid det tog i ansprak; dven upprepning
av innehdll och aggregerande som innebdr en sammanslagning av material. Dessa
punkter utgér &mnen inom temat kvantitet.

Vid flera tillfillen kommenterade respondenter att det var for mycket material
och att det tog for lang tid att ga igenom. De flesta respondenterna valde att inte ldsa
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alla kommentarer, och flertalet tittade heller inte pa alla bilder. Josefine uttryckte
dessutom selektivitet:

For langa kommentarer hoppar jag over. (Josefine)
Alla respondenter uttryckte en avog installning mot méangden material, till exempel:
Blir sd trott ndr jag ser att 50 pers typ har kommenterat. (Alexandra)
Orkade inte se hela den filmen (David)
Orkade inte bldddra igenom alla [bilder], de verkade aldrig ta slut... (Frida)

Dessutom tyckte jag att det var alldeles for manga [ldsartexter], vem orkar ldsa
alla dessa? (Bjorn)

Det ar tydligt att fraimst de typer av ugc som gar snabbare att skapa utloser dessa
reaktioner hos respondenterna. Dock med det undantag att langre texter inte alltid
ses som positiva heller:

Ibland ger [bloggar] inspiration men oftast dr det for mig alldeles for mycket text
och for lite tid. (Josefine)

Hir spelar intresset en stor roll, som diskuterats ovan, da det indikeras att om intresset
finns d4r mangden underordnad:

Orkar inte ldsa alla ndr det dr sd ointressant dmne (Alexandra)

Som Alexandra antyder hade hon kanske kunnat tinka sig att lasa fler kommentarer
om hon hade varit intresserad av amnet. Detsamma giller nér det handlar om hur
lang tid respondenterna ér beredda att lagga ner pa att ta del av ugc. For David var
det inte intresset som begransade:

Det finns nog mycket intressanta artiklar att lisa men man mdste ha mer tid
eller mycket tid. (David)

Hir framkommer istdllet att andra saker konkurerar om tiden som finns for att lagga
pa uGc. Precis som Gustav papekar:

Pusha dr vl bra for slosurf, fast sjilv har jag bdttre saker for mig. (Gustav)

Bristen pa tid hindrar vissa respondenter fran att ta del av material de kanske
annars hade funnit informativt eller givande:

Chatten dr ett bra sdtt ... for andra ldsare att kunna fd svar pa fragor de kanske
undrat over ... Det negativa dr att det tar tid att ldsa igenom flodet, kan bli
mycket text. (Josefine)
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UGc dr helt enkelt inte en prioritet hos respondenterna. Dock ér inte kvantiteten
alltid negativt. Bade Linus och Gustav anmirker att mangden kommentarer till
artiklar och blogginldgg indikerar hur intressant andra finner dem:

Manga verkar tycka att 290re dr intressant med tanke pa antalet kommentarer.
(Linus)

Firska kryddor dr ointressant for mig, men jag ser i kommentarsfdltet att Gmnet
vicker intresse for en del. (Gustav)

Hir anvinds mangden snarare for att fa en snabb aggregerande 6verblick. Att det finns
manga som ar villiga att kommentera kan alltsa hinta ldsaren om att det finns ett stort
intresse for just det amnet och kanske darmed ocksé fanga deras uppmérksambhet.
Emellertid kdnde vi av en negativ tongang riktad mot just artikelkommentarer i de fall
da det var f6r manga och ofta upprepande kommentarer. Foljande citat dr exempel:

valdigt manga skriver exakt samma sak vilket gor att det kan vara lite segt att
ldsa manga kommentarer (Frida)

Overvildigande samma dsikter i kommentarerna (Hanna)

Jag liste bara 5 kommentarer sen rickte det. De flesta siger ju samma sak!

(Josefine)

Dettarelaterar till tidigare diskuterade teman, bland annat innehdllskritik och tyckande
och kan enligt vissa av respondenterna behjéilpas genom att anvinda aggregerande
typer eller moderering. Frida tycker till exempel battre om den lank till en samling
med anvandarbilder som blivit formodererad:

Den hir sidan tyckte jag bdttre om, dels har ndgon valt ut den bdsta bilden for
varje vecka om man inte vill se sa mdanga bilder utan bara de bista (Frida)

Om aggregerande typer, som till exempel omrostningar och topplistor, uttrycktes
att de gav en ldttare 6verblick och att de inte tog lika lang tid att ta del av. Speciellt den
mojligheten att sortera in artiklar baserat pa reaktioner som finns pa Sydsvenskan
uppskattades, bland annat av Erik:

Det var ett intressant sdtt att mdta/ldsa av folks reaktioner istdllet for att lata
dem kommentera fritt. Jag personligen gillade detta sittet att respondera biittre
dn fria kommentarer. (Erik)

Han tyckte lika bra om listan med hogsta betyg eftersom han sparades besviret att
lasa mycket text. Denna typ av ugc framstod som mer behédndig att lasa, och tillat
respondenterna att snabbt fa en 6verblick 6ver andras ésikter.

Det uppkommer inte nagot direkt motstand mot aggregerande typer av UGC
forutom att vissa respondenter sade att det inte gav dem nagot, exempelvis:
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Dagens fraga. For mig dr det inte sa viktigt med sadan statistik. (David)
Dagens fraga o “mest ldsta” dr for mig totalt ointressant. (Kalle)

De brister som framkommit hos de fria typerna (vilka bland annat diskuteras under
innehallskvalitet, tyckande, innehdllskritik och kvantitet) uppkommer dédremot inte
bland de aggregerande typerna.

49. Design

Trots att vi inte stallde specifika fragor om design framkom en hel del synpunkter hos
respondenterna angaende detta, och vi tog déarfér med detta som ett 6vergripande
tema, med anvandbarhet, ldsbarhet och tilltalande som amnen. Forst och frimst var
det inte alltid uppenbart for alla respondenter att materialet de tog del av var uac,
nagot som verkade uppskattat i de fall det var tydligt, bland annat av Frida och Hanna:

En bra sak dr att tidningarna markerar tydligt pad madnga stdllen att artiklarna
dr skrivna av ldsare. (Frida)

Jag tycker framforallt att det dr bra att de dr tydliga med vilka artiklar som dr
ldsarnas genom att ange "HP ldsaren” framfor texten, det dr viktigt att det inte
kan misstas for tidningens eget material. (Hanna)

Att kunna urskilja ugc ansags bra av blandade orsaker, men fraimst det som
diskuterats under temat innehdllskritik, det vill sdga att kunna ha ett mer kritiskt
forhéllningssatt mot anvdandarskapat material.

Att kunna ha en overskadlig blick ver materialet framkommer ocksd, inte helt
forvanande, som onskvirt. Framst var det chatten som ansags ha ett svaréverskadligt

uppligg:
Tycker ofta att man inte orkar ldsa dessa, kinns mest rorigt. (Ida)

Andra typer av uGcc som disponerats annorlunda fick istdllet gynnsamma
kommentarer, bland annat expertsvar och de olika bildspelen.

Det som respondenterna ansag vara dalig design ledde i flera fall till frustration
och irritation, bland annat hos Alexandra:

Sidan hoppar upp och jag maste bliddra nerdt for att se bilden igen. Grymt
irriterande. Vill kunna trycka pa pilknappen pa tangentbordet nér jag bladdrar.
(Alexandra)

Bjorn var istallet mer frustrerad av reklamen som omgardar tidningsmaterialet:
Det jag stors av hdr dr den reklamen som hela tiden dndras, man ser den i

ogonvran eller ovanfor texten (Island reklam). Detta dr en av anledningarna
varfor jag inte ldser tidningar pa niitet. (Bjorn)
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Bjorn berdttar vidare om sina problem gentemot videoklipp:

jag gillar inte ndr det tar lang tid innan laddningen dr firdig, jag klickar alltid
for tidigt och da blir det ofta en massa strul. (Bjorn)

Han anser alltsa att laddningstiden ar ofordelaktig for just videoklipp, men papekar
senare att han gérna skulle titta pa videoklipp om de laddades direkt. Ytterligare
ett designproblem som framkom var bildkvaliteten hos ldsarbilderna. Speciellt
naturbilderna ("vartecken”) verkade uppskattas mer i de fall da de var hgupplosta.

Aven otydlighet i hur olika tjinster fungerade rorde till det for nagra av de
respondenter som var mindre bekanta sedan tidigare med de lankar vi presenterade.
Speciellt Pusha och Sydsvenskans Reaktioner kravde i nagra fall en forklaring av oss.

Nir det galler texter sd framhalls vikten av ldsbarheten och tilltalande layout, sa
dven overblickbarhet och struktur.

4.10. Sammanfattning

De nio dvergripande teman som framtradde ur dagbdckerna har redovisats ovan,
och nyckelpunkterna finns sammanfattade i nedanstaende tabell.

Tabell 3. Sammanfattning av huvudpunkter i teman.

Sammanfattning

Demokrati + Fréamjar demokratiskt beteende
* Moderering motverkar debatt
- Asikter kan drunkna i mangden
+ Olika typer av UGC framjar debatt olika mycket

Tyckande + Bor inte vara for subjektivt
+ Textbidrag ger mer utrymme for subjektivitet och férenkling
+ Pahopp och utlopp férekommer
+ Personliga erfarenheter uppskattas
- Debattinlagg har ofta en typisk stil
+ Vill veta avsandaren for att kunna granska resonemangen

Intressestyrt - Intresseniva beror pa &mnet och materialets sammanhang
* Foredrar typer av UGC som medger selektivitet

Informativt + Fakta uppskattas
+ Forvéntar sig objektivitet
* Inte avhéngigt intresse

Informations- + Lokalt eller specifikt material kan komplettera journalisternas
komplement radar

+ UGC ger mojlighet for féreningar att na ut

- Intresse maste finnas for omradet

Innehallskritik - Onskar moderering
- Kritisk medvetenhet kravs pa grund av subjektivitet
+ Vill ej censurera
+ Mer tillit till journalister eller vanner

Innehallskvalitet - Mer krav pa langre texter &n kommentarer
* Journalistmaterial foredras
+ Amneskunskap och ratt framtoning &r viktigt




Tabell 3 (forts.). Sammanfattning av huvudpunkter i teman.

Sammanfattning

Kvantitet

* Risk fér upprepning

+ For stora méngder &r jobbigt

* Tid krévs

+ Finns intresse accepteras storre mangd

+ Aggregerande presentation ger snabb 6verblick men inget

djup

+ Méngd indikerar popularitet

Design

+ Tydlig markering av UGC 6nskas
+ Paverkar viljan att ta del av UGC
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5. Diskussion

Nedan foljer en diskussion dér resultatet jimfors med litteraturoversiktens aspekter
pa uac. Efter denna genomgang kommer vi att lyfta aspekter pa ucc som inte
redan tagits upp i litteraturstudien, men som framkommit ur teman i det empiriska
materialet.

5.1. Innehdllstyp: Publiki/Personligt

I resultatet antyds att asikter utan tydlig bakomliggande fakta inte vardesitts speciellt
hogt. Dock ér inte personligt material pa nagot sétt oonskat. Personliga erfarenheter
ar uppskattade och efterfragas bland annat eftersom de 4r tankevickande. Detta ar i
enlighet med Wahl-Jorgensens et al. (2010) resultat. Studiens resultat indikerar pa att
erfarenheter bidrar med nya perspektiv pa amnet i fraga, och att dessa framstar mer
palitliga an asikter — kanske for att det inte ter sig vara lika mycket tyckande. Det ar
med andra ord svarare att ifragasétta personliga erfarenheter dn asikter.

D4 personligt material kommer frin en vardaglig kontext (Ornebring, 2008)
ser vi att privatpersoner har mycket att bidra med nér det giller denna innehallstyp
eftersom de kan bidra med erfarenheter och unika upplevelser. Inom publikt material
har dock anvandarna och journalisterna samma forutsittningar och detta material
kan lika gdrna vara tidningsproducerat, speciellt d& det empiriska resultatet indikerar
att journalister i regel skriver battre dn lasare.

uac kan bli alltfor personligt. Bland annat bilder pa andras hem ansags for privat,
och uppskattades inte av de respondenter som inte hade ett inredningsintresse. I detta
fall verkade naturbilder i stil med vartecken lattare for respondenterna att ta till sig.
Detta dr nagot vi inte stott pa i litteraturen. Wahl-Jorgensen et al. (2010) papekar att
personliga asikter relaterade till publika amnen inte uppskattas i nagon hogre grad,
men de tar inte upp att det kan bli for personligt dven inom personlig uGc.

5.2. Innehdllstyp: Nyheter/Populirkultur

Enligt Ornebring (2008) ar det fraimst inom underhallning och populdrkultur som
tidningarna later anvindarna producera da de inte vagar lata dem influera nyheterna,
medan Hedman (2009) menar att det i forsta hand ar nyhetsinskick som efterfragas
av tidningarnas redaktioner. I empirin uppskattas material i stil med vartecken till viss
del, men det dr just information och fakta som har visat sig vara viktigast. Vi kan alltsa
styrka att redaktionerna enligt Hedmans (2009) fynd satsar pé ritt omrade. Eftersom
diremot Ornebring (2008) skriver att ldsarna inte tillats vara en del i nyhetsskapandet
sa ar det svart att veta hur redaktionerna hanterar deras nyhetsinskick.
Dagboksinldggen antyder att respondenterna stéller ldgre kvalitetskrav pa ucc
som relaterar till underhallning och populédrkultur dn det som relaterar till nyheter.
Detta dr ndgot som Ornebring (2008) snuddar vid, men vi kan féra argumentet vidare.
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En férklaring som antyds till detta i resultatet ar att anvindarskapade nyheter skulle
kunna jamforas med journalistskapat material och dirmed fa samma hoga krav.
Det verkar vara en vanlig asikt att journalister skriver béttre an anvdndarna, vilket
automatiskt hojer forvantningarna pa det material som ofta ér just journalistskapat.

I och med att denna studie genomfordes i en tidningskontext ansags material av
typen underhéllning och popularkultur till viss grad vara irrelevant. Aven om ldsarna
indikerar att de dven gérna tar del av sadant material (framforallt i bildform) sa
ifragasattes nyhetsvardet av detta. Det framkommer att det finns mer passande arenor
for dessa typer av uGc. Ornebring (2008) fann att bland annat icke-nyhetsrelaterade
videoklipp var mest populdra, men vi har alltsa sett tecken pé att dessa inte foredras
av lasarna pa tidningssidor.

5.3. Involveringsgrad: Anpassning/Produktion

Anpassning av redan befintligt material innebar en lagre grad av involvering
(Ornebring, 2008); det &r med andra ord littare att skapa. I virt empiriska material
finner vi stod for att uGc i allmanhet kan fraimja demokrati, speciellt de typer av
uGc som faller under anpassning (till exempel kommentarer). De finns inte enbart
i en stor mangd utan visar ocksa en stor variation av asikter, kanske just for att
de kraver mindre anstringning att skapa. Var empiri antyder dock, i likhet med
Wahl-Jorgensens et al. (2010) resultat, att dessa i ménga fall anses innehalla irrelevant
tyckande. Detta var tillrackligt markant for att utgora ett eget tema, tyckande, vilken
vi ser sammanfaller med denna diskussion. Enligt Wahl-Jorgensen et al. (2010) beror
tveksamheten mot detta material pa att skaparnas motivation &r oklar och kvaliteten
ifragasatts. Vi fann ocksa att lasarna forholl sig kallkritiskt till dessa typer, men framst
emotsatte sig brist pa seriositet och objektivitet i materialet.

Andra typer av ugc som éven de faller under anpassning men innebédr mindre
frihet att skapa, till exempel expertsvar, chatt, betygsséttning och omrostningar, fick
positiv feedback i vér studie. Detta material behandlades inte av Wahl-Jorgensen
etal. (2010) och berors heller inte av Ornebring (2008) annat én i en diskussion kring
hur vedertagna dessa typer ér pa de studerade webbtidningarna. Indikationer ges pa
att dessa typer uppskattas eftersom de ar aggregerande, ger en snabb 6verblick 6ver
andras dsikter eller snabba svar.

Det framtrader en positiv instéllning till lasartexter - de kan bland annat
bidra med lokalt intressant material eller ge nya perspektiv — och debatter i denna
producerade form foresprakas. Samtidigt ifragasétter respondenterna subjektiviteten
i hogre grad nér det giller producerat material som detta, de verkar dven stilla hogre
krav pa formalia och att argumenten ska understodjas av fakta; kanske for att det inte
bara krdvs en stérre grad av involvering for att skapa det men dven for att ta del av
det. Eventuellt dr det viktigare att det producerade materialet verkligen tillfor nagot
eftersom det utgor sjdlva stommen och dr 6verordnat anpassningar som snarare finns
for att komplettera det redan producerade.

Ornebring (2008) fann att produktionstyperna inom webbtidningar till stérsta
delen utgjordes av textmaterial och efterfragade till exempel ljudinspelningar.
Vi hittade inte heller nagot ljudmaterial pd webbtidningarna att exemplifiera for
respondenterna — och ingen av dem ndmnde detta spontant — varfor vi inte kunde
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dra ndgra slutsatser kring detta. Daremot upplevde vi att lasarbilder var ett uppskattat
inslag vid sidan av textmaterial.

Det framtrader en blandad syn pa involveringsgraden inom uac. Vi kan varken
bekrifta eller motsidga Wahl-Jorgensens et al. (2010) resultat att produktion foredras
framfér anpassning (i deras fall i form av kommentarer). Vi fann snarare att hur
val dessa mottas verkar bero pa skaparnas seriositet och kompetens, istdllet for
materialets involveringsgrad. Vi kan alltsa inte sdga att den ena eller den andra
foredras, sa linge de skots vél och innehaller informativa uppgifter eller behandlar
lasarnas intresseomraden.

54. Produktionssitt: Centraliserad/Decentraliserad

Enligt var tolkning av denna aspekt respresenteras centraliserat material av
mediainskick som initierats av tidningen, medan decentraliserat material har
initierats av ldsarna sjdlva. Inom tidningskontexten var det svart att exemplifiera
decentraliserat material, precis som C)rnebring (2008) ocksa fann, men detta belystes
genom bloggar och dven spontankommentarer i empirin. I de fall skaparna forefoll
vara seriosa och kunniga framstod decentraliserat material i ett positivt ljus. En
indikation var dock att det inte spelade nagon roll huruvida materialet var producerat
centraliserat eller decentraliserat si lange kvalitetskriterierna upprétthélls och &mnet
intresserade. Detta visade sig till exempel ndr dven centraliserade tjanster som
expertsvar och -chatt framtrddde som uppskattade i empirin.

Vad vi fann tecken pa var att respondenterna 6nskade att centraliserade ldsartexter
markeras tydligt att de dr skrivna av lisaren, precis som Ornebring (2008) papekar
ofta ar fallet. Enligt Ornebring (2008) ger detta texterna en ligre status, men vi sig
indikationer pa att detta uppskattades da det bland annat underlittade den mer
innehallskritiska forhallning som fanns mot lisarmaterial.

Centraliserat material sammanfaller till stor del med den ovan diskuterade
involveringsgraden produktion, vilket skulle kunna forklara det stérre behov
tidningarna har av att kontrollera detta material, vilket pipekas av Ornebring (2008).
Det dr dessutom material som inte nddvéandigtvis maste vara skapat av anvdndarna
for att vara vardefullt att ta del av; en lasarartikel som ror en lokal nyhet kan givetvis
vara Onskvird, men flera av respondenterna tyckte ofta journalister i manga fall
skriver battre. Med decentraliserad uGc dr podngen att fa en inblick i omvéarldens
asikter och erfarenheter, nagot som ar omdajligt for journalisterna att skapa sjdlva. Till
detta behovs anvandarna.

Kanske forvintar sig inte ldsare av webbtidningar decentraliserade funktioner
i nyhetssammanhang. Det finns istdllet andra webbplatser ddr decentraliserat
samarbete stér i fokus (Ornebring, 2008); det ér bland annat &r en nyckelpunkt pé
sociala ndtverkssidor.

Sammanfattningsvis kan vi se tecken pa att det for ldsarna spelar mindre roll
om materialet produceras centraliserat eller decentraliserat, sa linge det uppfyller
deras kvalitetskrav och framstar som seriost. Vi kan alltsa vederlagga att aspekten
produktionssitt har nagon betydelse for lasarnas uppskattning.
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5.5. Modereringsgrad: Modererad/Omodererad

Sjdlva idén om moderering forefaller métas med viss skepticism, detta for att det
kan anses tygla demokratin - vilket tas upp i resultatet under temat innehdllskritik.
I praktiken verkar det dock finnas en 6nskan om att tidningarna ska ha mer eller
bibehélla den kontroll de redan har pa sitt anvindarskapade material. Argumenten ar
bland annat att minska antalet upprepande kommentarer och mangden bilder, samt
oka innehallskvaliteten pa ldngre texter. Detta faller dven i linje med hur Hermida
och Thurman (2007) beskriver att tidningar arbetar med uGc; det kan ocksé vara
nodvindigt for att skydda sitt varumaérke.

Helt omodererat material kraver som Schweiger och Quiring (2005) skriver ett
storre intresse. Detta kan exempelvis finnas pa sidor inom ett speciellt imne, eftersom
de som soker sig dit vill fa sa mycket information som méjligt, som pa ett forum.
Dessa indikationer finner vi dven i vart resultat; vara lasare som stod i stand att byta
bostad fann det mycket intressant att ldsa expertsvar i detta amne. Vi fann att vid de
tillféllen som ldsarna aktivt sokte upp information inom ett visst amne verkar de vara
beredda att ldgga ner mer tid pa att ta del av en storre méngd uac.

I resultatet sag vi dven tendenser pé att lasarna uppskattade aggregerande typer av
uac (till exempel omréstningar och Sydsvenskans Reaktioner) pa grund av att dessa
lamnade mindre utrymme for utsvavningar och uppfattades som léttare att ta in. Det
framstod dock som att dessa typer gav mindre information till ldsaren, varfor friare
typer — da de modereras — uppskattas.

Vinoterade dven att det finns risker med att moderera materialet for mycket, da det
tycks kunna uppsta missforstand och kan vara begransande. Det ér alltsa en fin linje
mellan vad som ér for mycket och for lite moderering. Genomgaende verkar ldsarna
vilja ha en god kvalitetsstandard och seriositet i debatterna, men meningsutbytet ska
inte hindras.

5.6. Inmatningstyp: Val av alternativ/Fritt

UGC som producerats genom val av alternativ framstar som léttare for respondenterna
att ta till sig, det ar bland annat inte sa mycket text att ldsa och de ger en snabb
overblick 6ver de asikter som uttrycks. Detta eftersom materialet oftast presenteras
aggregerande (Schweiger & Quiring, 2005). Schweiger och Quiring (2005) papekar att
en fri text rymmer ett rikare uttryck, och det forefaller ocksa som att respondenterna
far ut mer av fritt material, till exempel expertsvar och bloggar, da detta har potential
att vara mer informativt.

Eftersom resultat fran ugc som skapats genom val av alternativ ofta presenteras
aggregerat framgar som en foljd inte skribenten eller killan, vilket gor det svarare
for en lasare att vara kallkritisk till detta material. Vi har sett indikationer pa att
respondenterna ifragasatter vilka det dr som till exempel deltar i en omréstning. Detta
problem ér inte lika uppenbart inom fritt material eftersom dessa inlagg presenteras
en och en och da ofta med forfattare eller signatur angivet och dven med mer material
att ta stallning till, exempelvis i form av en utforligare text. Val av alternativ lamnar
heller ingen mojlighet att uttrycka en nyanserad sanning (Schweiger & Quiring,
2005), utan den som bidrar dr styrd till ett visst antal alternativ. Detta tycktes vara
bra eftersom det inte var nagon som svivade ut fran dmnet, men kunde ocksa ses
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som ofordelaktigt da det papekades att fragorna kunde vara alltfor begransande eller
oviktiga.

Ett relativt sdkert kort for tidningar dr att implementera innehall som ldsaren
bidrar med genom att vilja utifran alternativ. Eftersom detta presenteras aggregerat
ar det latt att ta del av och kréver ingen moderering. Diaremot kan tidningarna inte
forvinta sig att detta material ger nagot storre bidrag till lisarna eftersom det inte kan
ge lika rik information som den fria inmatningsformen.

5.7. Viterligare aspekter som framkommit i studien

De flesta aspekter fran litteraturen som diskuterats ovan ser pa uGc utifran hur det
produceras, vilket tydligast framgar genom produktionssdtt. Aspekten innehdllstyp
handlar ddremot om det anvindarskapade innehallets dmne och ligger darfor
i materialet. Ur det empiriska materialet identifierade vi ytterligare aspekter pa
uGc som forefaller paverka vad ldsarna foredrar, utéver de som identifierades i
litteraturstudien. Dessa presenteras nedan. Vi sdg att de flesta aspekter ligger i
materialet, men nér deltagarna till exempel framholl att de féredrog olika material pa
grund av olika behov och intressen, relaterade denna aspekt till ldsaren.

Fastdn vi i resultatet tagit upp temat design s anser vi att dess karaktdr inte
relaterar till lasaren eller materialet; temat var inte relevant i den bemarkelse att
den inte behandlade innehallet utan istillet presentationsspecifika synpunkter
(till exempel laddningstid och reklamplacering). Darfor diskuteras inte detta tema
vidare. Aven temat som lyfter att uGc skapar mojlighet for demokrati utelimnas.
Respondenterna uppskattade visserligen majligheterna med demokrati inom vGc -
att det finns utrymme for vem som helst att uttrycka sig — men detta paverkar inte
dess innehall. Dessutom har temana tyckande och innehallskritik redan diskuterats
ovan inom de teoretiska ramarna.

5.7.1. Intresse

Vi fann att det som tydligast indikerade om material féredrogs var respondenternas
uttryckta intresse for underlaget. Denna aspekt dr en av fa som relaterar till lasaren
istallet for materialet, detta eftersom det ar hos lisaren som ett intresse maste finnas
— olika ldsare kan tycka att samma material ar olika intressant — det ar subjektivt.
Lasarna hade antingen ett behov av eller intresse for det amne de uppskattade
mest. I de fall intresset redan fanns verkade de vara mer forlatande mot eventuella
kvalitetsbrister, vilket inte var fallet da de inte beskrev ett intresse. De verkade aven
vara beredda att ta del av storre miangder material nir de var intresserade, men sokte
sig snabbt vidare i annat fall.

Utifran dessa resonemang bor ldsaren ges mojlighet att sjalv latt kunna vilja
vilket och hur mycket material att ta del av. For att underlitta detta bor det erbjudas
underlattande mojligheter till selektivitet. Detta skulle kunna ta form som till exempel
”Liknande artiklar” och dylikt for att ge tips inom samma intresseomrade.

5.7.2. Innehallskvalitet

I resultatet indikeras att framtoningen har betydelse fér hur uppskattat det
anvindarskapade innehéllet dr, vilket relaterar till materialet. Har verkar det inte
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spela nagon storre roll vilken typ av ucc det handlar om; sa linge det uppfattas
vara av bra innehallskvalitet (det vill siga anvinder god formalia och faktastodd
argumentation) uppskattas materialet mer. Att innehéllskvaliteten dr hog ar dock
bara en del, som diskuterats ovan maste lisaren framst ha ett intresse for iamnet, men
ar andé avgorande for uppskattningen av materialet.

5.1.3. Informafivt

Att tidningsmaterial ska delge information kan ses som sjdlvklart, men nir lasaren
bidrar med innehall kanske inte detta lingre ar en sjdlvklarhet. Detta var en
indikation vi fann, namligen att det anvidndargenererade innehallet i vissa fall ansags
vara irrelevant och inte tillférde nagon ny information. Det antyddes ocksa att detta
skulle kunna forbéttras genom moderering, det vill sdga att tidningarna tar en storre
kontroll 6ver materialet. Onskemal framkom alltsd om att irrelevant material skulle
sallas bort. Detta dr en aspekt som ligger i materialet, det vill sdga hur vl materialet
forhéller sig till &mnet och vad det bidrar med till debatten.

5.74. Kvantitet

I och med att det numera ar latt for anvindare att skapa innehall sa finns det ocksé
stora mangder tillgangligt. Med ett storre intresse accepterades en storre méngd, men
vi upplevde att dven om ldsarna i studien hade ett intresse och en vilja att ta del av
materialet sa avskracktes de till viss del av att det ibland fanns for stora mangder,
exempelvis bland kommentarer. Det patalades dven att tiden var en viktig faktor
for att ta del av ugc; fanns det ont om tid accepterades inte ndgon méngd alls. Av
just den anledningen att aggregerande typer av UGC tog mindre tid att ga igenom
uppskattades de mer i vissa fall.

I och med att tiden dr en faktor som ligger hos respondenten beroende pa dennes
situation, men mangden samtidigt har samband med materialet, kan denna aspekt
sdgas relatera till bade ldsaren och materialet.

5.1.5. Informationskomplement

I béde litteraturstudien och det empiriska resultatet kunde vi se att uGc é&r ett bra
komplement genom att bidra med lokalt material som tidningarna annars inte hade
haft resurser for att delge (se exempelvis Paulussen & Ugille, 2008). Dock fann vi
tendenser i empirin till att lokalt material inte i alla handelser var onskvért. Det
verkade som att informationen litt handlade om ett snavt omrade, antingen i ett
geografiskt eller innehallsligt avseende, och ddrmed tappade ldsarna intresset om de
inte kunde se relevansen for sin egen del. I de fall lasarna fann att materialet relaterade
till deras intressen kunde det ddremot vara ett positivt bidrag. Som komplement
till tidningsstoff relaterar aspekten till materialet. Intresset kan som sagt avgora
relevansen men detta hor till aspekten intresse.
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6. Slutsats

Denna uppsats har studerat ldsarnas instéllning till ucc, med fragestallningen: Vad
har betydelse for vilket anvindargenererat innehdll ldsare av webbtidningar foredrar?
For att svara pa fragan redogjorde vi i litteraturéversikten for fem aspekter som
anvandargenererat innehall kan beskrivas utifran. Genom studien kom vi fram till
att fyra av dessa hjalpte till att bedoma vilket anvandarskapat innehall som ldsarna
foredrar, och vi fann ocksa ytterligare fem aspekter. Dessa relaterar till materialet eller
ldsaren. Tabellen nedan sammanfattar vart teoretiska bidrag, som tillika ar svaret pa
var forskningsfriga:

Tabell 4. Aspekter som har betydelse for vilket anvindargenererat innehdll lidsare av webbtidningar foredrar.

Hérledda ur litteraturstudie Hérledda ur empirisk studie

Materialet

Ligger i Produktionen Materialet Materialet Lésaren och lisaren
« involveringsgrad - innehallstyp - innehallskvalitet * intresse -+ kvantitet
LU CIE - inmatningstyp « informativt
* modereringsgrad + innehallskomplement

De aspekter som vi funnit dr sprungna ur ett konsumerande perspektiv och
kompletterar den befintliga litteraturen som i manga fall utgatt fran produktionen.
Tillsammans visar de aspekter som har betydelse for vilket anvandargenererat
innehall som ldsare av webbtidningar foredrar. De ger en dkad forstaelse for omradet
och kan vara till nytta for att fortsitta studera det konsumerande perspektivet pa
uGc. Vi har till exempel visat att dven aspekter i lasaren ligger till grund for vilken
UGc anvandarna uppskattar — utover materialet och som hittills varit i fokus.

Utifrén vart resultat kan vi lyfta fram ett antal punkter som vi sag i den uGc som
ldsarna foredrog. De uppskattade material som:

o hade ett amne som intresserade;

o gav information och nya perspektiv;
fyllde ett behov och var relevant;
framstod som pdlitligt och inte subjektivt;

®

®

®

inte hade for stor méangd och inte tog for mycket tid i ansprak;
holl en viss kvalitet (sprakligt och innehallsligt).

®

Genom att webbtidningarna uppmirksammar dessa hoppas vi att de littare kan satsa
péa uGc som ldsarna foredrar.

Vira tva bidrag fyller inte minst en kunskapslucka i teorin, men ger dven ett
praktiskt bidrag i form av radgivande punkter som kan hjélpa tidningar utforma
sina uGc-tjanster. I och med att detta omréde ar relativt nytt for tidningarna finns
det en osdkerhet angaende materialet. En hel del i resultatet talar dock positivt
for ugc. Mojligheterna dr stora och uGc verkar kunna adressera grundldggande
informationsbehov.
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6.1. Forslag till fortsatt forskning

Under arbetets gang har intressanta fragor som inte rymdes inom ramen fér denna
studie dykt upp, bland annat hur material uppskattas beroende pa vilket motiv
anvandaren hade for att producera det (se Schweiger & Quiring, 2005); motivet fargar
rimligtvis inldgget och om detta ar synligt ger det mojligheter att vara kallkritisk.
I samma spar har vi dven funderat pa vilken betydelse det har att kommentarer
presenteras med en verklig forfattare jimfort med en anonym.

Det hade @ven varit intressant att studera vilken ucc som foredras i en annan
kontext dn webbtidningar dir det bland annat finns andra férvintningar pa bland
annat informationsmangden.

Eftersom uGc kan se ut pa manga olika sétt och finnas i fler kombinationer &n
som ryms i en studie av detta format finns det majligheter att underséka om de vi inte
tackt upp ger andra reaktioner hos ldsare. Vi kan dven tanka oss att det i olika lander
ar mer populdrt med andra typer av ugc pa webbtidningar och att dessa dér skulle
vara lattare att undersoka dn de visade sig vara for oss.

I takt med att nya interaktionsmojligheter framkommer, samt varderingar och
vanor dndras, kan dessutom lasarnas asikter gentemot ucc komma att forandras.
Det kan med andra ord vara virdefullt att dterkomma till denna studiens fraga i
framtiden.
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Bilagor

Bilaga A: Daghoksuppgifter

Dag 1 - introduktion fill anvéindarskapat innehdll

Vilkommen till dagbokens forsta dag. Idag ar malet att du ska bekanta dig med
anvandarskapat innehéll. Till detta material raknas bland annat bloggar, insandare,
inskickade bilder och Wikipedia-inldgg. I en tidningskontext kan anvindarskapat
innehall innefatta allt som publiken deltar med i den firdiga produkten; fran
kommentarer och inskickade bilder till automatgenererade topplistor 6ver det mest
lasta.

Nedan finns ldnkar till specifika avdelningar med anvindarskapat innehall pa
webbtidningar. Vi vill att du surfar runt och utforskar materialet som finns tillgédngligt
pé dessa avdelningar. Fundera 6ver de fragor som presenteras nedan och skriv sedan
ett dagboksinldgg med dina reflektioner i rutan. Du behéver inte svara pé alla fragor,
och du far girna dven skriva om négot vi inte fragat om.

1. Helsingborgs Dagblad — Lasarnas

2. Hallandsposten — Hp Ldsare

3. Ulricehamns Tidning — Lisarnas UT

Fundera over foljande fragor:
o Vad tyckte du?
o Vad tankte du?
o Var det nagot material som du gillade eller ogillade och i sa fall varfor?

Avslutningsvis vill vi gdrna att du berdttar lite om dig sjilv och din bakgrund,
samt dina tidningsvanor och datorkunskaper.

Detta inldgg tar ca 10-20 minuter att svara pa.

Tack!
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http://hd.se/lasarnas/
http://hallandsposten.se/asikter/hplasaren
http://www.ut.se/lasarnas_ut/

Dag 2 - kommentarer

Idag skulle vi vilja att du fokuserar pa kommentarer till artiklar. Besok foljande
lankar i tur och ordning och fundera 6ver de fragor som presenteras nedan (notera
att kommentarerna oftast finns direkt under artiklarna). Skriv ner dina reflektioner.
Du behéver inte svara pa alla fragor, och du far garna dven skriva om nagot vi inte
fragar om.

1. ”Han kravs pa 29 6re” Expressen 2010-03—31

2. “Sjukskoéterskor kréver att fa ta ut sina raster” Hallandsposten 2010-03-28

3. ”Ny avgift pd Ryanair” Géteborgsposten 2010-03-31 (Notera att pa denna sida

maste du klicka pa ”Lis alla kommentarer” for att se alla kommentarer.)

4. ”Sopbil stulen i Helsingborg” Helsingborgs Dagblad 2011—04-04

Fundera over foljande fragor:
o Vad tiankte du nar du ldste kommentarerna?
o Vad tyckte du om kommentarerna?
o Laste du alla kommentarer?
o Gav kommentarerna ny information och i sa fall vad tyckte du om
informationen?

Detta inldgg tar ca 15-30 minuter att svara pa.
Tack!

Dag 3 - bilder och videoklipp

Idag kommer fokus att ligga pa foto- och videoinskick. Nedanstaende ldnkar leder
till sidor som innehaller antingen foton eller videoklipp skapade av lasare. Vi skulle
vilja att du besoker dessa sidor i tur och ordning och under tiden funderar 6ver de
fragor som presenteras nedan. Skriv ner dina reflektioner. Du behéver inte svara pa
alla fragor och du fér vildigt gérna skriva om sadant vi inte fragar om ifall du saknar
nagot.

1. “Lisarnas bilder — Mitt hem” Expressen

. ”Vartecken” Norrtelje tidning

2
3. “Arets lasarbild — 4r en film” Expressen
4. ”Lasarnas bilder februari 2011” Helsingborgs Dagblad

Fundera over foljande fragor:
o Vad tankte du nér du tittade pé bilderna och videoklippen?
o Vad tyckte du om bilderna och videoklippen?
o Var det nagot du gillade eller ogillade med bilderna och videoklippen, och i
s fall vad?

o Jamfor giarna innehéllet i de olika lankarna.

Detta inldgg tar ca 15-30 minuter att besvara.
Tack!

SIDAN 50


http://kvp.expressen.se/nyheter/1.2385514/han-kravs-pa-29-ore
http://hallandsposten.se/nyheter/halland/1.1165270-sjukskoterskor-kraver-att-fa-ta-ut-sina-raster
http://www.gp.se/resor/1.589179-ny-avgift-pa-ryanair
http://hd.se/helsingborg/2011/04/04/sopbil-stulen-i-helsingborg/
http://www.expressen.se/levabo/1.1709109/lasarnas-bilder-mitt-hem?entryId=654128&image.arcive.page=1
http://norrteljetidning.se/nyheter/vartecken
http://tv.expressen.se/nyheter/inrikes/1.2276154/arets-lasarbild-ar---en-film
http://hd.se/lasarbilder/2011/02/02/lasarnas-bilder-februari-2011/

Dag 4 - lisarbloggar och fragor och svar

Idag vill vi fokusera pa bloggar och forum. Var vénlig och besok foljande lankar och
lds blogginlaggen, samt kolla pa sidan med fragor och svar. Fundera under tiden 6ver
fradgorna nedan. Skriv ner dina reflektioner. Du behover inte svara pa alla fragor och
du far valdigt gdrna skriva om sadant vi inte fragar om ifall du vill.

1. “Férska kryddor, orter, bésta planteringsjorden, krukor mm... Hur gér ni??2”
Kryddburken.se 2011-04-07

2. “Lasarfraga: Mycket mysko ost” Matdlskaren 2011-03-29

»

3. “Bostadsfragan” Dagens Nyheter

Fundera over foljande fragor:
o Vad tankte du ndr du ldste inlaggen?
o Vad tyckte du om inldggen?

Detta inldgg tar ca 10-20 minuter att besvara.
Tack!

Dag 5 - lisartexter

Idag fokuserar vi pa texter skrivna av ldsare. Vi skulle vilja att du besoker foljande
sidor och ldser texterna i tur och ordning. Fundera under tiden pa fragorna som
presenteras nedan. Skriv ner dina reflektioner. Du behover inte svara pa alla fragor
och du far valdigt gérna skriva om sadant vi inte fragar om ifall du vill.

1. ”Sund energiférnuft finns pa landsbygden” Hallandsposten 2011-03-31

2. ”"Martin Sturfilt pd besok i Landskrona” Helsingborgs Dagblad 2011-03-28

3. ”Ta hinsyn till oss som inte roker” Goteborgsposten 2011-03-18

Fundera over foljande fragor:
o Vad tankte du ndr du laste texterna?
o Vad tyckte du om texterna?

Denna uppgift tar ca 10-30 minuter att besvara.
Tack!
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http://kryddburken.se/2011/04/07/farska-kryddor-orter-basta-planteringsjorden-krukor-mm-hur-gor-ni/
http://kryddburken.se/2011/04/07/farska-kryddor-orter-basta-planteringsjorden-krukor-mm-hur-gor-ni/
http://matalskaren.taffel.se/2011/03/29/lasarfraga-mycket-mysko-ost/
http://www.dn.se/blogg/bostadsfragan/
http://hallandsposten.se/asikter/hplasaren/1.1167683-sunt-energifornuft-finns-pa-landsbygden
http://hd.se/landskrona/2011/03/28/martin-sturfalt-pa-besok-i/
http://graffiti.gp.se/personligt/1.548726

Dag 6 - blandade typer

Idag ar uppgiften att titta pa nagra olika typer av material som skapats av anviandare,
ndrmare bestimt betygssattning, chatt, topplistor och delning pa sociala nétverk.
Vi vill att du besoker foljande linkar och under tiden funderar 6ver de fragor som
presenteras nedan. Skriv ner dina reflektioner. Du behéver inte svara pa alla fragor,
och du far girna dven skriva om sadant vi inte fragar om.

1. Sydsvenskan — Reaktioner (Titta dven i flikarna for nyfikna, likgiltiga och arga

nyheter)
Boktipset — Bast betyg just nu

»,

Chatt om stralsiakerhet” Sydsvenskan 2011-03-14
Helsingborgs Dagblad — Dagens fraga

Goteborgsposten (Scrolla ned till "Mest last”-rutan i kolumnen langst till hoger)

AN S

Pusha

Fundera over foljande fragor:
o Vad tyckte du om innehallet av respektive typ (betygsséttning, chatt, topplistor
samt delning)?
o Vad tankte du om innehallet?

o Var det nagot som du gillade eller ogillade, och i sa fall varfor?

Denna uppgift tar ca 15-30 minuter att svara pa.
Tack!

Dag 7 - dterblick

Eftersom detta &r sista dagen skulle vi vilja att du atervinder till de dagboksinlagg
du gjort de senaste 6 dagarna och laser igenom dina egna reflektioner. Fundera 6ver
nedanstaende fragor och skriv ner dina reflektioner. Du behdver inte svara pa alla
fragor och du fér vildigt gidrna skriva om sadant vi inte fragar om ifall du vill.

o Ar det nigot du vill tilligga till dina reflektioner?

o Ar det nigon typ av anvindarskapat innehall du saknat i vér studie?

o Har du nagon favorittyp av anvidndarskapat innehall, och i s fall varfor ar den
det?

o Vad tycker du om anvédndarskapat innehall i relation till tidningsproducerat
material?

o Jamfor de typer av anvandarskapat innehall du tagit del av under denna vecka.

Denna uppgift tar ca 10-30 minuter att besvara.
Vi vill tacka valdigt mycket for att du bidragit i vér studie!
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http://www.sydsvenskan.se/gladanyheter/
http://www.boktipset.se/lists/show_list.cgi?context=statlist&type=book&key=current_top_books
http://www.sydsvenskan.se/varlden/article1411330/Chatta-om-stralsakerhet.html
http://hd.se/fragan/
http://www.gp.se/
http://www.pusha.se/

Bilaga B: Tematiska matriser

Demokrati Asiktsuttryck Debatt
dialog i kommentarerna = bra + informativt (150), |NA NA
kul att se vad folk tycker (189)

dialog i kommentarerna = bra + informativt (172), |omr&stningar kan bilda opinion (174) | NA
folk far mojlighet att stalla fragor (174)

NA Har ingen effekt ) NA
NA NA

(107
Har ingen effekt (156), kackt men
ingen betydelse (reaktioner) (146)

bra satt for folk att f& ut sina asikter (110)

Har ingen effekt (108), ifragasatter
UGCs paverkan (110)

debatt (70)

Webben 6kar insandarnas utrymme/betydelse
(82), Demokrati (genom kommentarerna) (82), mo-
derering hindrar féljdfragor = daligt (148), gillar att
folk far vara aktiva (149), kanns demokratiskt (149)

Har ingen effekt (147)

UGC skapar debatt (82), debatt (83)

kul att se vad folk tycker (131), folk far mojlighet att
stalla fragor (131), tidning kan vara samlingshubb
for diskussion/kommentering (135), méjlighet att
kommentera ar alltid bra (144)

omréstningar kan bilda opinion (131)

UGC skapar debatt (139), debatt
(126)

NA NA kronikan bidrar inte till debatt (257)
dialog i kommentarerna = bra + informativt (194), |NA NA

Bloggar intressant satt att hjalpas at och byta

kunskap (194)

Bra att innehallet styrs av lasarnas intressen (201), | NA Glad att manga utnyttjar lasarsidor

Insédndare och komm. bra redskap fér demokrati
(201), bra att roster far horas (240)

till diskussion (235), Hoppas pa
diskussion (235)

NA

bra att fa mojlighet att uttrycka sina
asikter allmant (203)

bra att kunna debattera handelser
(203), Bra med diskussion i kom-
mentarerna (219)

kul ndr unga engagerar sig (255)

NA

kommentarerna skapade frage-
tecken kring artikeln, men gav inga
svar (232)
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Iaa_ Utlopp Subjektivt

NA NA NA
vill inte 1agga tid pa andras tyckande NA NA
(175)
ingen fakta - bara asikter (107) Utlopp fér frustration (68) UGC mest tyckande - utan fakta (112)
NA NA NA
ingen fakta - bara asikter (108), ifraga- Mojlighet foér amatdr att uttrycka sig, NA
satter att man maste sprida sina asikter | ventilera (67), folk vill avreagera sig (70),
till massorna (108) klagomal (110)
Folk férenklar (82), ingen fakta - bara folk vill avreagera sig (83), ofta finns det | NA
asikter (147) en typisk stil paA kommentarerna (83),
kommentarerna forlojligar artikeln (83)
NA Mojlighet for amatér att uttrycka sig, ven- | NA
tilera (123), (personliga bloggar) férfat-
tarna séker uppméarksamhet (128)
NA Utlopp for asikter (176), Attackerar varan- | marktes att privatpersonerna ville for-

dras inlagg istéllet fér konstruktiv debatt
(193), Mindre grél i kommentarerna pa
blogg (212)

medla sin asikt (257)

Ointressant men harmlést och trevligt
(192)

ofta finns det en typisk stil p& kommenta-
rerna (191), Mest till gladje fér skaparna
(191), Typisk arg inséndare, underhallan-
de lasning (195), Latt att hdva ur sig utan
att tdnka efter, ger negativ kvalité (208)

Orkar inte bry sig om vad okénda perso-
ner tycker (208)

Vinklas ofta politiskt (202), Folk kommen-
terar utan att ha last hela artikeln, gor
mig trétt (202)

Kommentarer slutar ofta i pajkastning
(201), Slutar Iasa om hon kanner av dalig
stdmning (202), Vill slippa pajkastning
och personangrepp (235)

NA

Bra med energikickar istéllet fér nyheter
som ofta inte &r positiva (215), ugc maste
ge nagot - inte bara hissa/dissa (227)

Ointressant artikel gav skitsnack i kom-
mentarerna (204)

halla sig till aktuella &mnen, ej fér
personligt (203), ointressant med for per-
sonligt (203), For lovordande, borde varit
mer objektiv (217), betyg &r subjektiva
bedémningar - ok ndr man vet om det
(226)

Lasarsidan ligger under "Asikter” - vilket
marks (221), Ogillade negativa kommen-
tarer pa bilder (234), Svart med kommen-
tarer pa omrade som handlar om tycke
och smak (234), efterfragar referens eller
fakta (255), skribenten generaliserar for
mycket (255)

Gnallig karaktar pa lasarinlagg, gene-
rellt vanligt (221), pahopp far mig att ga
vidare till nasta inlagg (232)

har svart att halla sig objektiv (255), tid-
ningsproducerat haller sig neutralt (258)
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Amne Kontext Smak
delvis ointressanta lankar (159) vill ej l&sa alla kommentarer p.g.a. | NA trakiga, fula bilder (152), fina
ointressant &mne (65) bilder (152)
Fastnar framst for intressanta omra- | Uttjatat &mne, vill inte lasa (173) | NA fina bilder (171), Gillade inget
den (167) (171), Hellre naturbilder an
inredning (171)
bloggar &r nischade - bra ndr man &r |vill ej l&sa alla kommentarer p.g.a. | NA Fina bilder (68), tycke och
intresserad (106) ointressant amne (69), forstar ej smak (inredning) (84), fina
syftet med inredningssida (84) bilder (84)
Fastnar framst for intressanta omra- | vill e Iasa alla kommentarer p.g.a. | NA Fina bilder (88), fina bilder
den (88), fordras intresse (105) ointressant &mne (89) (94)
intressanta kommentarer (70), un- NA NA NA
derhallande (90), ointressant innehall
(91), bloggar &r nischade - bra nar
man ar intresserad (91), ointressant
(110)
NA forstar ej syftet med inredningssi- | NA kul (92)
da (92), inte intressant &mne (92)
bloggar ar nischade - bra nar man vill ej lasa alla kommentarer p.g.a. | NA NA
ar intresserad (128), fordras intresse | ointressant &mne (126)
(135)
Tror att fotografiintresse krévs (211), |Inte intressant att lAsa om (176) | Lasarbilder bara NA
Kénner ev gemenskap i blogg pga intressant om de
delat intresse -> valvilliga kommenta- relaterar till nyheter
rer (212) (176)
En blandning, de flesta kan hitta vill ej l&sa alla kommentarer p.g.a. | NA kul (192)
nagot intressant (190), Trevligt och ointressant amne (191)
kul att smygkika i andras hem (192),
Delning bland vanner enkelt séatt
att hitta intressant information pga
gemensamma intressen (196)
Skumléaser garna om dmnet véacker roliga och inspirerande typer hdjer | NA NA
intresse (201) nojet i tidningarna, vilket ar viktigt
(253)
Intresse avgdr om man vill [&sa (215) |chatt bra vid viktigt/aktuellt &mne | NA NA
(226)
spridningen pa fragor kan tilltala en NA NA Uppskattar vardagskomik

stor publik (238)

(233), Fina bilder, de hade
fotodga (234)
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IHMH_ Relevans Olika perspektiv

bra for att fa idéer (150), bra om man undrar Gver
nagot (150), chatt kan vara informativt (154), bra satt

ingen anvandning av betygséttning av gamla
bécker (inte tillrackligt farskt) (159), dagens

vardefulla kommen-
tarer, visar for- och

att fa svar pa en fraga (188) fraga oviktigt (159) nackdelar (65)
Tilliérde inget (171), Inget nyhetsvérde (bombvideo) |vissa relevanta inlagg men aven onédiga (170), | NA

(171), bra for att fa idéer (172), Man lar sig nagot onddiga kommentarer (170), ugc inte alltid

(172), chatt kan vara informativt (174) tidningens uppgift (175)

bara strunt (69), tidsdokument (84), informativ (84), |vissa relevanta inldgg men &ven onddiga (69), |NA

chatt kan vara informativt (111)

ifrdgasatter nyttan (106), meningslést (pusha)
(111)

kommentarer ger ingen ny information (89), bra for
att fa idéer (95), lasarfragor bra, lar sig av expertens
svar (95)

onddiga kommentarer (89), ingen anvandning
av betygsattning av gamla bocker (inte tillréck-
ligt farskt) (169), dagens fraga oviktigt (102)

vardefulla kommen-
tarer, visar for- och
nackdelar (89)

kommentarer ger ingen ny information (70), bra for
att fa idéer (91), bra om man undrar éver nagot (91)

vissa relevanta inlagg men aven onddiga (70),
irrelevanta kommentarer (70), aktualitet viktigt
(90), dagens fraga oviktigt (109)

intressant delgivning
(90)

kommentarer ger ingen ny information (83), infor-
mativ (92), lasarfragor bra, lar sig av expertens svar
(93), chatt kan vara informativt (148)

vissa relevanta inlagg men &ven onddiga (83),
onddiga kommentarer (83), skdnt slippa kom-
mentarer (92)

ger lasares upplevel-
ser, verklighetsanknyt-
ning (83)

artikeln mer intressant 4&n kommentarerna (126)

icke-nyhetsmaterial hér hemma i annat forum
(127), positiv till bloggar som fyller ett syfte (for
lasaren) (128), tidning inte alltid ratt forum for
UGC (135)

NA

kommentarer ger ingen ny information (193), Gav in-
sikt (193), Fina bilder, berorde ej (211), Hjdlpsamma
svar i blogg, lagger ner tid (212)

irrelevanta kommentarer (193), onédiga kom-
mentarer (193), Irrelevanta kommentarer (om
stavfel) (211), Vartecken, samma visa varje ar
(211)

Filmen gav ny vinkel
(211)

Gillar illustrering av viktig nyhetshandelse, 6gon-
blickshandelser (192), Varierande varde i de olika
typerna (192), bra om man undrar éver nagot (194),
lasarfragor bra, lar sig av expertens svar (194), infor-
mativt (195)

NA

kul att se vad folk
tycker (191), Kan vara
tankevackande att
l&sa krénikor (195)

Chatt ger snabba svar (201), Bra att dela med sig fér
andra lasare (chatt) (201), Prioriterar nyheter (201),
Bloggar ger ibland inspiration (201), Inspirerande
inredningsbilder (237), bra med blogg/forum for att fa
tips (239), betygssattning bra infér kép (252), brukar
kolla kommentarerna vid betygsséttning (252), chatt
ger svar pa fragor i realtid (253), prioriterar informa-
tion i nyhetsflédet (253)

onddigt att kommentera sjalvklar smasak (202),
relevanta kommentarer pa bloggen (239), ser
ingen mening med Reaktioner (252)

Bra med jamférelser
(202), roligt att lasa
vad andra tycker vid
betygsséatining (252),
lasarfragor roligt att
veta vad andra tycker
(252)

Ingen ny info (204), Endel vettiga kommentarer med |inskickade bilder bor héra till tema och ha fér- | NA

ny info (204), Gav inspiration och tips (215), Q&A - klarande text (203), Kommentarerna fokuserar

relevanta fragor for lasare i samma sits (215), Bra att | pa fel sak (204), Bildinskick utan nyhetsférank-

info samlas i samma trad (219) ring ointressant (214), Uttjatade budskap (217),
dagens fraga och “mest lasta” totalt ointressant
(226)

Kommentarerna med sakliga argument eller informa- | nagra kommentarer gav anvandbar information |NA

tion &r bra och intressanta (232), banala kommenta-
rer utan intressant innehall (232), nagra kommentarer
gav fortydligande (232), inspirerande blogg och kom-
mentarer (238), bra att 4garen svarade pa kommen-
tarer och summerade (238), komplicerad fraga utan
fullstdndiga svar gjorde det ointressant (256), forum
bra for att s6ka information (258)

(232), Fanns irrelevanta bilder till temat (234),
dagens fraga mer intressant i samband med
artikel (256), nyhetsvardet kan vara lika stort for
ugc resp. journ. (258)
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Informationskomplement Lokalt Spridning / specifikt
NA bra med lokal info (158) NA
NA Lokalt material ointressant fér utomstédende (167) NA
NA Finns utrymme for lokala nyheter (som ar smalare) |NA
(68), Chans till gratis publicitet (68)
NA NA NA
NA Finns utrymme for lokala nyheter (som ar smalare) |NA
(67), Lokalt kan vara onddigt eftersom det inte lasas
av sa manga (67)
NA Finns utrymme for lokala nyheter (som ar smalare) |NA

(82)

UGC ar bra dar tidningen inte nar (123), kan
fédrmedla vad tidningen missat (127), Citizen
Journalism kan komplettera tidningar (135)

Finns utrymme fér lokala nyheter (som ar smalare)
(128), intressant med naromradesbilder/film (127)

ger varierande och
bred bild (131)

UGC ér ett bra komplement till journalisternas NA NA
material (182)

UGC ar bra dér tidningen inte nar (190), kan Finns utrymme for lokala nyheter (som ar smalare) |NA
férmedla vad tidningen missat (192) (190)

lasarartiklar tacker det tidningarna inte hinner Vill se evenemang pa lasarsidor, &ven de mindre NA

(253)

(235), Gillar att féreningar kan publicera sina nyhe-
ter (235)

bra att fa tips pa evenemang som man annars
inte uppméarksammat (203), “Dagens ros” kan
vara trevligt - “sprida lite kérlek i véarlden” (227)

Bra med arrangemangstips (217)

icke-journalister kan
uppmarksamma andra
amnesomraden (225)

NA

Enkelt for féreningar att fa ut information (221), Lo-
kalt intressanta korta artiklar (221), kort och enkel
artikel med lokal info (255)

NA
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Innehallskritik Moderering Kritiskt tankande Urval (Sortering, filtrering)

borde framstéllas som insédn- | NA NA NA

dare (158)

NA NA NA bra med alternativ till tidning-
arnas ordning (186), tydliga
titlar later mig gallra bort det
jag inte vill 1asa (174), Bra
med ingress for att sélla (pu-
sha) (174)

NA NA NA NA

NA NA NA vill bara se de bésta (94)

NA NA NA intressant att se vad andra

laser (109)

kraver uppféljning (faktakoll)
(147), vill veta forfattarens
sammanhang (147), vinklat
resultat? (en typ av personer
som klickar) (148), maste
redovisa antalet svar, avgor
tillforlitlighet (148), efterfragar
ogilla-lank (148), ska tydligt
framga att det ar UGC (149)

Efterfragar formoderering (82),
efterfragar moderering (92),
efterfragar moderering (148),
maste kontrolleras for att inte
vara krankande (149)

Oro for knappa asikter, vil-
seleder lasaren (82), Maste
vara mer kritisk mot UGC pga
subjektivt uttryck (82), Tydlig
markering vad som &r UGC
(detta var bra) (82), bér ha ett
kritiskt 6ga som lasare (149)

vill bara se de basta (92), bra
med alternativ till tidningarnas
ordning (148)

NA asikter bor ej modereras utan | Maste vara mer kritisk mot NA
besvaras (126), eftermodere- | UGC pga subjektivt uttryck
ring ar bra och tillater snabb | (123), kritiskt forhallning kravs
kommunikation (126) for UGC (ej verifierad fakta)
(126)
marknadsforing i Iasarartikeln, | Funderar pA om moderering Maste vara mer kritisk mot NA

ev oetiskt (257)

gjorts (176), Moderering
nddvandigt for att ta bort
otrevliga, krdnkande kommen-
tarer (210), Férmoderering
sjalvklarhet da tidningen ar
ansvarig for det som publice-
ras (210)

UGC pga subjektivt uttryck
(182), Tydlig markering vad
som ar UGC (detta var bra)
(176), Funderar pa vem som
bidrar (176), Mindre fortro-
ende fér UGC an professio-
nellt material pga subjektivitet
(182)

Litar mer pa andra typer &n
kommentarer (208)

Moderatorn bér inte ta bort
synpunkter, da fyller det inte
sin funktion (208)

Tydlig markering vad som &r
UGC (detta var bra) (190),
kritiskt forhallning kravs for
UGC (ej verifierad fakta)
(191), Viktigt att manga har
rostat (209)

Storre fortroende om en van
rekommenderar nyhet (196)

laser 3—-5 komm. per artikel
(201), bade proffsigt och
personligt gor att kallan verkar
tillférlitlig (250)

Moderera garna bort kom-
mentarer som inte handlar
om artikeln (236), Kanske tar
sig fler tid att kommentera om

NA

féljer véanners delade léankar
(252), kul att ta del av lankar
andra gillar (252)

skrap tas bort (236)
Kritisk till innehallet (217) NA Fick ny info, men ifragasatte | gillar rekommendationer av
den (204) liknande (226)
NA NA NA last nagra lankar, men inte be-

roende pa antal pushar (256)
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Innehallskvalitet Sprék och formalia Amneskunskap
NA NA NA
UGC har ojamn kvalitet, har lagre for- NA gillar expertsvar (175)

vantningar pa detta an pa professionellt
material (183), Dalig kvalitet (171), Inget
svammel, perfekt satt att anvanda e-
tidningen pa (172)

korta, konkreta, korrekta svar (106)

Trakigt formulerad information (96)

soker helst fakta i tidningar (112)

UGC kan vara mer lattsamt (105)

daligt skriven = negativt (95), daligt sprak
(156), upprepande (156), faktaupprak-
ning (156), journalister skriver béattre
(156)

NA

varierande kvalitet (90), skapat av
seridsa anvandare (90), ifragasatter
seriositeten (109)

daligt skriven = negativt (91), sprakbruk
viktigt (91), vélskriven (108)

bra med expertsvar (109)

trevlig lasning om man gillar bloggaren
(93)

sprakbruk viktigt (93), valskriven (147),
daligt sprak (147)

gillar journalistbloggar, de vet vad de
pratar om (93)

innehallet kan vara irrelevant om lag
kvalitet (144)

skribentens sprak och framtoning gjorde
att artikeln kédndes seriés (129)

svararen paverkar kvaliteten (131)

Lattsam ton i artikel gav humoristiska
kommentarer (210)

Budskapet viktigare &n hur texten &r skri-
ven (182), rérigt sprak i lasarartikel (257)

naiv kronika (257)

varierande kvalitet (191), varierande
kvalitet (192), varierande kvalitet (197),
sager inget om fa har svarat (209)

NA

Foérvantar sig hdégre ansvar fér korrekthet
av experter (194), Specialiserade forum
med kunniga personer som diskuterar,
hjalper till och delar med sig &r favorit
(197)

roligt med personligt och proffsigt inlagg,
det lockar (239), fér mycket klyschor

i inséandaren (240), journalistmaterial
oftast mer proffsigt, men lasarartiklar kan
vara valskrivna (251), en journalist hade
skrivit krénikan battre (251), varierande
kvalitet pa lasarartiklar (253)

personlig stil i bloggen (positivt) (239),
daligt sprak i artikeln (251)

NA

Talar klarsprak, ar positiva (215), Onskar
mer innovativt upplagg av texten (217),
borde haft en ny vinkel pa texten (225),
féredrar tidningsproducerat, men ugc ok
om det finns substans i det (227)

Daligt skriven text (217), valskriven
(217), manga amatérer kan skriva (225),
borde ga skrivarkurs (225)

bra med expertsvar (chatt) (226)

Positiv stdmning, korta underfundiga
artiklar och trevliga bilder (Iasarnas

UT) (221), Ojamn kvalitet pa bilderna,
begripligt nér det ar lasarbilder (234),
Enkelheten kan sakerligen ge ointressant
material (234), bra argumentation (255),
rubrikséttning avgérande for "mest lasta”
(256)

NA

NA

SIDAN 59




Upprepning Tid Méngd Aggregerande
NA NA maste ha mycket tid att orkar inte lasa p.g.a. for stor | NA
surfa runt (pa delade artik- | mangd (65)
lar) (159)
NA NA NA Foér manga inlagg (167), for NA
manga bilder (171)
NA NA l&dgger minimalt med tid pa | NA NA
att lasa/s6ka ugc (112)
kan bli for mycket NA maste ha mycket tid att orkar inte lasa p.g.a. fér stor | NA
(102), fér mycket text i surfa runt (pa delade artik- | mangd (89), for manga bilder
artiklar (105) lar) (146) (94), orkade inte se hela
filmen (94)
NA NA NA NA battre &n kommentarer

eftersom det &r styrt till

alternativ (109), snabb

oversikt over folks asik-
ter (betyg) (109)

intressant forst men

upprepning av

maste ha mycket tid att

orkar inte lasa p.g.a. for stor

snabb 6versikt Gver

for mycket i langden | asikter (83) surfa runt (pa delade artik- | mangd (83), féor manga bilder | folks asikter (betyg)
(jobbigt) (93) lar) (148) (92) (148)
kommentarsfaltet NA maste ha mycket tid att NA NA
sager om bloggarna surfa runt (pa delade artik-
vacker intresse (128) lar) (131)
NA upprepning av. | NA NA NA
asikter (193)
NA NA NA orkar inte lasa p.g.a. for stor | Vill att intressanta

mangd (191)

fragor summeras ihop
(209), snabb indikation
pa laget (209)

Kan bli mycket text,

De flesta sager

tittar pa roliga och inspi-

Hoppar over for langa kom-

"mest lasta” snabbt

tar tid att 1dsa igenom |samma sak rerande typer nar jag har | mentarer (202), langt men satt att se intressanta
(chatt) (201), Bloggar |(202) langre tid (253) intressant blogginlagg (239), |nyheter (252)
— for mycket text, har roligt med s& manga positiva
for lite tid (201) kommentarer, vill 1asa fler da

(239), bra med korta svar,

men inte lika personligt (239)
NA NA NA NA NA
Antal kommentarer kommentarerna | NA NA enkelt att se vad andra
indikerar lasintresse uppdelade i tva tyckt genom Reaktioner
(232) lager (232) (256), bra info om an-

dras lasintresse (256)
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Anvandbarhet Lasbarhet Tilltalande
Sag inte att materialet var UGC (153), anvandarvanlig, snabb formatering/utseende har bety- | NA
frustration 6ver dalig design (66), designen |bladdring (66) delse for lasning (65)
viktig (150), 6nskar bilder (150), foérstar inte
upplagget (humérgrejen) (159), fattar upp-
lagget (159), dalig design (mest last) (159),
Lattlast och snygg design viktigt (188)
Storande att listan &r omgiven av reklam anvandarvanlig, snabb NA NA
(174), Gillar inte video pga laddningstid bladdring (171)
(171)
Onskar storre format pa bilderna (84) NA NA NA
latt dverblicka kommentarerna (94), Latt NA NA Bra rubrik och bild
att se bildspelet i Norrtelje Tidning (168), kravs for att fanga
Overblick viktigt (Q&A) (95) intresse (88)
forstod ej forst (pusha) (109) NA NA NA
NA anvandarvénlig, snabb NA NA
bladdring (92)
ostrukturerat men anda lattlast (131) NA NA NA
Gillar “Lasarens HP” som var enkel och lat- [ NA NA NA
tillganglig (182), Enkelt kunde se bilderna i
stdrre versioner positivt (211)
NA NA Orkar inte lasa chatt, kdnns r6- | NA
rigt (196), Ett mer organiserat
och lattlast upplagg gor chatt
mer intressant (209)
Lattoverskadligt med tydligt avgransade NA NA NA
svar och fragor (201), Vill 1asa forsta
kommentaren Overst istéllet fér senaste
(202), Bilder borde varit storre (237), Vill
veta antalet bilder att bladdra bland (237),
Lattoverskadligt, bra bildkvalitet, snabb
bladdringsfunktion (237)
NA Missuppfattade Reaktioner |NA NA
(226), forstod ej vitsen med
Pusha (226)
Omvaxlande daligt/bra designad fotovis- NA dalig formatering av chatt NA

ning (234), 6nskar kunna sortera pa fler
sétt (256), gillade inte férkladda annonser
pa pusha (256)

(256)
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