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Abstract 
 

For municipalities to address challenges that come alongside a population decrease, inter-

municipal cooperation is seen as an effective measure but, as this thesis shows, it comes not 

without a cost. This essay's thesis strives to investigate in what ways inter-municipal 

cooperation affects democratic legitimacy. To do so, a document analysis is applied on a large 

number of different relevant documents such as audit reports, annual reports and board minutes. 

The documents are analyzed through a lens of three legitimating dimensions, input, throughput 

and output. The analysis results in several interesting observations. Firstly, by being part of a 

joint committee, the municipality receives a lower input-value. Secondly, there are tendencies 

that when entering inter-municipal cooperation, the operation becomes less transparent and 

thereby obtains a low throughput-value. Thirdly, there are weak tendencies that inter-municipal 

cooperation causes the operation to work somewhat more efficiently and will thereby obtain 

slightly higher output-value. The analysis concludes that yes, the democratic legitimacy does 

get affected by inter-municipal cooperation, but whether it is for the better or worse depends 

on the individual trade-off between the values. 

 

Keywords: Inter-municipal cooperation, democratic legitimacy, input, throughput, output, 

traditional council, joint board. 

 



 

 
 

 

Förord 

 

Vi vill rikta ett stort tack till er som bidragit och stöttat vårt arbete med uppsatsen. Kontakten 

med olika kommuner och utredare har underlättat enormt för att bilda en bred uppfattning om 

ämnet. Ett extra stort tack till vår handledare Sara Svensson som varit med under hela 

uppsatsen gång med tips och råd. 
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1 Introduktion och problemformulering 

 

Sedan den senaste strukturreformen av kommunnivån 1974 har befolkningen minskat i drygt 

hälften av Sveriges kommuner (Erlingsson, Wännström 2021 s. 192). Allt fler människor 

tenderar att flytta till större städer och lämna de mindre kommunerna, fenomenet är inte 

exklusivt för Sverige utan är en trend för flera europeiska länder. Detta medför förändringar på 

kommunala verksamhetsområden för de kommuner som tappar befolkning, inte minst 

ekonomiska och praktiska. En kommun i Sverige på 2500 invånare har samma skyldigheter 

och rättigheter som en kommun med 500 000 invånare (Erlingsson, Wännström 2021 s. 50). 

Ett vanligt tillvägagångssätt för att hantera de servicekrav som ställs på varje kommun är att 

kommuner samverkar genom kommunalförbund, gemensamma nämnder och avtalssamverkan.  

 

Demokratidilemmat som uppstår vid mellankommunal samverkan (MKS) lyfts ofta fram i 

utredningar, vetenskapliga tidskrifter och facklitteratur (SOU 2020:8, Erlingsson, Folkesson 

2022, Erlingsson, Wänström 2021). Trots detta är det svårt att hitta forskning som har prövat 

dessa antaganden. Erlingsson och Folkesson (2022 s. 507) menar att dessa antaganden i princip 

aldrig utsätts för empirisk prövning, och välkomnar studier med ambition att fånga hur 

demokratin empiriskt påverkas av samverkan. Detta utan att utgå från att påverkan är negativ. 

Det finns, vill vi påstå, därför flera forskningsluckor att undersöka. 

 

Även om MKS är en attraktiv åtgärd för kommuner som har svårt att klara välfärdsuppdraget 

eller är ute efter att effektivisera verksamheten så kan inte samverkan lösa alla typer av 

utmaningar. Samverkan sänker inte alltid kommunernas kostnader och kommuner upplever att 

det inte alltid är lämpligt att samverka kring medborgarnära verksamheter. Ett av de 

huvudsakliga och genomgående problemen med samverkan är att fenomenet försämrar 

möjligheten att styra verksamheten och för med sig diverse demokratiska dilemman 

(Statskontoret 2023 s. 7). För att få ut full potential av samverkan krävs en samsyn mellan 

kommunerna som kan vara svår att uppnå. Kompromisser om hur samverkan ska fungera 

praktiskt i drift, underhåll, utbud och kvalitet är oundvikligt. Enligt kommunutredningen kan 

denna kompromiss upplevas ha en negativ inverkan på demokrati och lokalt inflytande. Detta 

eftersom den egna kommunen lämnar över inflytande från verksamheten till den gemensamma 

organisationen och därmed blir beroende av politiker från andra kommuner. I och med denna 
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förskjutning av inflytande så försvagas möjligheten till ansvarsutkrävande i den egna 

kommunen (SOU 2020:8 s. 372). En kan då påstå att en sådan organisationsform inte är 

demokratiskt legitim.  

 

Dessa kompromisser eller avvägningar kan uttryckas i output och input (Scharpf, 2006) som 

säkerställer att systemet är och förblir demokratiskt legitimt. På senare tid har även begreppet 

throughput adderats till de två värdena (Schmidt, 2013). Uppsatsen vill problematisera idén om 

att ett samverkansorgan kan vara demokratiskt legitimt samtidigt som forskning och 

utredningar antyder att MKS riskerar att försvaga demokratin.  

 

1.1 Syfte & frågeställning 

 

Utifrån Scharpfs (2006) och Schmidts (2013) begrepp ämnar uppsatsen att undersöka i vilken 

mån den demokratiska legitimiteten påverkas vid samverkan genom gemensam nämnd. Genom 

att jämföra de traditionella nämnderna med de gemensamma nämnderna är ambitionen att visa 

vilken, eller vilka demokratiska dimensioner input, throughput och output som i så fall 

påverkas. För att besvara syftet använder sig uppsatsen av en frågeställning. 

 

- Hur påverkas den demokratiska legitimiteten av samverkansformen gemensam nämnd? 

2 Tidigare forskning & teori 

 

De viktigaste begreppen för uppsatsen är mellankommunal samverkan och legitimitet, därtill 

begreppen input, throughput och output. Regeringens utredningsmyndighet Statskontoret och 

Swianiewicz och Teles (2018) ligger till grund för den tidigare forskningen om 

mellankommunal samverkan. Scharpfs (2006), Schmidts (2013) och Rothsteins (2008) tidigare 

forskning utgör grunden i kapitlet om legitimitet och begreppen input, throughput och output. 

En rapport från Statens offentliga utredningar (SOU 2020:8) samt Gendzwill och Lackowskas 

(2018) forskning om MKS tillför även konkreta exempel på hur man använder begreppen i 

utvärdering och analys. 
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2.1 Samverkan 

Begreppet samverkan och forskningen om samverkande styrning (collaborative governance) 

skiljer sig internationellt. Olika definitioner av samverkande styrning delar in begreppet i olika 

dimensioner. Den bredaste dimensionen undersöker huruvida samverkan primärt handlar om 

att föra samman statliga och privata aktörer, men även den statliga rollen i samverkande 

arrangemang. Andra dimensioner riktar fokus mot statliga organs huvudmannaskap, om 

begreppet även möjliggör ett offentligt engagemang av medborgarna, avseendet med 

samverkan och sist de bakomliggande faktorerna till att man samverkar (Batory, Svensson 

2019). Eftersom MKS blir alltmer populärt bland de västerländska länderna så finns det även 

ett behov att till fullo förstå dess bakomliggande faktorer såväl som dess effekter och 

konsekvenser. Eythorsson, Kettunen, Klausen, Sandberg (2018), Hertzog (2018) Klok, 

Boogers, Denters, Sanders (2018), Steiner, Kaiser (2018), Franzke (2018) har skrivit separata 

kapitel om dessa faktorer, effekter och konsekvenser i Inter-municipal cooperation in europe 

(Swianiewicz, Teles 2018).  

Samverkan mellan kommunerna kan ske på grund av problem som saknar geografiska gränser 

som översvämningar och skogsbränder, men även på grund av att mindre kommuner kan vinna 

på att samordna exempelvis offentlig service och utbildning (Alirani, Olausson 2018 s. 133; 

Wihlborg 2015 s. 155). Likväl förväntas välfärden inom kommunen levereras med ungefär 

samma kvalitet oavsett dessa vitt skilda förutsättningar som kommunerna har (Erlingsson, 

Wännström 2021 s. 50). Detta benämns ibland som ”småkommun problemet” och för att 

komma itu med de problem som de svenska småkommunerna står inför idag ges en rad olika 

förslag till åtgärder. För småkommunerna som står inför en befolkningsminskning och har svårt 

att uppfylla de krav som finns på offentliga tjänster finns alternativet att investera ytterligare i 

olika tillväxtverktyg för att försöka vända urbaniseringstrenden eller anpassa organisationen 

till vad befolkningsminskningen innebär (Erlingsson, Wännström 2021 s. 194).  

Swianiewicz & Teles (2018) utförde en undersökning på ett flertal europeiska länder vad gäller 

användningen av MKS. Det konstateras att MKS som fenomen varierar mycket, i ett land finns 

det ett långvarigt och omfattande nätverk av MKS medan det i andra länder är sällsynt med den 

typ av styrningsarrangemang. Frankrike lyfts fram som ett av de mer extrema fallen där nästan 

en tredjedel av de totala utgifterna från kommunsektorn gick åt MKS (Swianiewicz, Teles 2018 

s. 335). Resultatet från studien visar att MKS växer och blir mer populärt bland många 

europeiska länder (Swianiewicz, Teles 2018 s. 336). Det framgår också hur komplext 
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samverkan är, från att MKS har en väldigt begränsad funktion när det kommer till att leverera 

kommunala tjänster. Till att samverkan i andra länder är mer eller mindre formella 

arrangemang med fler eller färre befogenheter (Swianiewicz, Teles 2018 s. 337). Att MKS 

leder till ett demokratiskt underskott blir delvis motbevisat då studien inte finner stöd för att 

MKS leder till sämre representation mot medborgarna. Studien gör även slutsatsen att ju större 

en mellankommunal institution är, desto mer pengar går till verksamheten och dess struktur 

blir mindre tydlig. Omfattningen av institutionen är dessutom sammankopplad med 

allmänhetens intresse, en större verksamhet är lika med ett större medborgerligt intresse 

(Swianiewicz, Teles 2018 s. 344).  

Ett ständigt återkommande argument är att MKS är ett bra alternativ till kommunal 

sammanslagning. MKS möjliggör att exempelvis dra nytta av stordriftsfördelar och 

administrativ effektivitet utan större kommunreformer (Swianiewicz, Teles 2018 s. 339; 

Eyporsson 2019; Erlingsson, Wännström 2021).  En kommuns storlek är inte det enskilt 

avgörande motivet till MKS, en av de mest betydande mekanismer är den allmänna tron på att 

gemensam tjänsthantering eller tillhandahållande av tjänster också leder till stordriftsfördelar 

som i sin tur kan leda till att minska kostnaderna (Swianiewicz, Teles 2018 s. 342). Även 

Statskontorets undersökning (2023) lyfter de kvalitetsvinster som MKS bidrar till och att det 

till stor del fungerar effektivt.  

 

En annan studie fann ett gemensamt drag hos de undersökta kommunerna när 

samverkansorganet flyttas från den ursprungliga sektorn till en separat organisation. När 

tjänsten flyttas från den traditionella kommunala verksamheten erhåller det separata organet 

mer uppmärksamhet och resurser vilket är den enskilt viktigaste faktorn för framgång. 

Författarna gör slutsatsen att mellankommunala arrangemang tenderar att fungera 

framgångsrikt men att kommunen som helhet riskerar att bli lidande då resurserna prioriteras 

till förmån för samverkansorganet (Jacobsen, Kiland 2017). 

 

Däremot bedömer Statskontorets utredning att kommunerna kan förbättra hur de samverkar för 

att förmildra de negativa demokratiska konsekvenser som följer av samverkan. Den enskilda 

kommunens möjlighet till att styra en samverkande verksamhet och påverka budget och 

kostnader minskar. Detta beror dels på att man inom MKS behöver kompromissa, dels på grund 

av att verksamheten som bedrivs hamnar längre ifrån den enskilda kommunen (Statskontoret 

2023 s. 11). De negativa demokratiska effekterna består bland annat av sämre överblick över 
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beslutsfattande och ärendehantering, men även risk för försämrad insyn och ansvarsutkrävande 

för medborgare och förtroendevalda. Statskontoret rekommenderar medvetenhet om dessa 

risker, att aktivt verka för transparens och att de förtroendevalda representanterna i 

samverkansorganet informerar och förankrar i respektive kommuns fullmäktige. Utredningen 

visar dock att få kommuner aktivt arbetar med att motverka de negativa konsekvenserna. Några 

av kommunerna i fallstudien beskriver att fokuset i första hand läggs på effekterna av 

samverkan och inte på själva processen, därav den sämre insynen (Statskontoret 2023 s. 13). I 

Statskontorets utredning framgår det att kommunerna i fallstudien inte anser det lämpligt att 

samverka kring medborgarnära verksamheter. Kommunerna vill inte tappa inflytande i 

medborgarnära och politiskt viktiga områden (Statskontoret 2023 s. 10). 

 

Utifrån ovanstående så går det att konstatera att MKS ofta skiljer sig väldigt mycket åt från det 

ena fallet till det andra. Därmed blir det en förenkling att påstå att det fungerar positivt eller 

negativt. MKS växer och är ett attraktivt tillvägagångssätt för att effektivisera verksamheten, 

dra nytta av stordriftsfördelar, tillhandahållande av tjänster och allmänt motverka de problem 

som kan uppstå vid exempelvis en befolkningsminskning. Forskningen är överens om att MKS 

generellt tenderar att fungera effektivt och generera kvalitetsvinster men huruvida MKS ger 

negativa implikationer på demokratin är inte lika klart. Den ena studien finner inget stöd för att 

demokratin blir lidande som följd av MKS medan Statskontorets utredning visar på flera 

negativa konsekvenser på demokratin som minskad insyn och försämrad representation. Det 

ska alltså med försiktighet dras någon generell slutsats om MKS som bra eller dåligt. Det är 

oerhört komplext och kan i princip besvaras enbart efter en djupgående analys över det 

specifika samverkansorganet eftersom effekterna och konsekvenserna kan se helt annorlunda 

ut om det gäller ett annat studieobjekt som en annan verksamhet eller ett annat land. 

2.2 Legitimitet 

 

Forskning kring legitimitet är ett område inom Statsvetenskapen som flera framträdande 

forskare (Scharpf 2006; Rothstein 2008; Schmidt 2013; m.fl.) inte helt kunnat enats om. Även 

om Scharpf, Rothstein och Schmidt till stor del arbetar vidare på varandras arbeten om 

legitimitet så tar de alla en ståndpunkt som inte stämmer överens med varandras. Det finns 

nämligen olika byggstenar för att göra något demokratiskt legitimt, eller skapa politisk 

legitimitet, som de nyss nämnda forskarna hävdar att den ena bör hållas som viktigare än den 

andra. Scharpf (2006) menar att legitimitet manifesterar sig genom ”förtroende till 
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institutionella arrangemang”. Dessa arrangemang avser att säkerställa att styrningsprocesser 

generellt sett speglar allmänhetens vilja och att den antagna politiken resulterar i effektiva 

lösningar för medborgarna. Tillsammans utgör båda dimensionerna grunden för demokratisk 

legitimitet (Scharpf 2006 s. 1–2).  

Rothstein kommer till en annan slutsats, att det är snarare effekterna eller kvalitén på de 

politiska lösningarna som resulterar i politisk legitimitet. Rothstein menar att politisk 

legitimitet är beroende av kvalitén av styrningen, inte kvalitén på val eller politisk 

representation (Rothstein 2008 s. 3). Det finns alldeles för lite forskning som bevisar att den 

viktigaste principen för en legitim demokrati är valdemokrati, fria val är en komponent för 

legitimitet men inte den snabba lösningen (Rothstein 2008 s. 18).  

Schmidts uppfattning bygger till stor del på Scharpfs tidigare arbete men med ytterligare en 

dimension för att uppnå politisk legitimitet. Val och representation såväl som effektiva 

lösningar på politiska problem är nödvändigt för att uppnå politisk legitimitet men lyfter fram 

beslutsprocessen som viktig och nödvändig för att uppnå legitimitet. Hon argumenterar för att 

beslutsprocessen eller styrningsprocessen behöver fungera effektivt, transparent, inkluderande 

och ansvarsutkrävande. Utan en fungerande beslutsprocess där det finns brister i transparens 

eller ansvarsutkrävande, riskerar den folkliga uppfattningen om legitimiteten vara påfallande 

negativ (Schmidt 2013 s. 8–9).   

2.3 Input & output 

 

Det som Scharpf, Rothstein och Schmidt har gemensamt är att de gör ett försök till att utvärdera 

politiska auktoriteters legitimitet genom de ovan nämnda dimensionerna. Dimensionerna kan 

även uttryckas som input, throughput och output, och bygger vidare på Eastons (1957) modell. 

Dessa begrepp genomsyrar hela uppsatsen och förklaras mer utförligt nedan. I kapitel 3.4 

redogörs det för hur dimensionerna operationaliseras och hur de används i analysen. 

 

Avvägningen mellan demokratiska värden och effektivitet kan uttryckas i input och output. En 

betoning på input innebär att stor hänsyn ges till insyn, påverkan och representation av de 

ingående kommunerna i samverkansorganet. En betoning på output innebär att minskade 

möjligheter till insyn och påverkan på processen kan accepteras om samverkan innebär ökad 

effektivitet. I princip all samverkan gör avvägningar mellan de båda perspektiven. En optimal 

modell för samverkan innebär att såväl demokratiska värden (input) som effektivitet (output) 
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stärks men rent praktiskt är ett sådant scenario svårt att åstadkomma då alla samverkan i någon 

mån innebär att kommunens inflytande minskar (SOU2020:8 s. 394–395).  

 

Det varierar vilken tyngd och resurser olika demokratier tilldelar de strukturer och procedurer 

som i sin tur legitimerar input och output. Både input och output är relevanta dimensioner av 

en legitim demokrati även om det går att argumentera för att den ena bör hållas högre än den 

andra (Scharpf 2006 s. 4). Scharpf hävdar dock att optimalt utförande i den ena dimensionen 

inte kan kompensera för ett dåligt utförande i den andra. Förtroendet och funktionen av 

institutionella strukturer är avgörande för att upprätthålla legitimitet och det uppnås genom att 

beslut både speglar medborgarnas vilja samt resulterar i effektiva lösningar (Scharpf 2006 s. 

1–2). Samtliga demokratier har däremot en helt avgörande input-orienterad mekanism 

gemensam, ett beroende av ansvarsutkrävande på folkvalda för att beslutsfattare/politiker ska 

sträva mot det gemensamma målet för institutionen. Detta i sin tur visar på asymmetrin när 

vissa aktörer är folkvalda och andra är ”självständiga” aktörer som inte kan hållas ansvariga 

(Scharpf 2006 s. 4).  

 

Huruvida demokratisk legitimitet skapas vid stark input eller output är den tidigare forskningen 

inte helt ense om. Exempelvis argumenterar den svenska statsvetaren Bo Rothstein (2008) till 

skillnad från Scharpf, att legitimitet skapas, underhålls och förstörs på output-sidan av det 

politiska systemet (Rothstein 2008 s. 3). Likt Rothstein så fann ytterligare en studie att utfallet 

eller effekterna av samverkan till stor del används som en legitimerande faktor (Gendzwill, 

Lackowska 2018 s. 74–75) Även om legitimitet ofta kommer i form av fria öppna val så kan 

MKS även legitimeras av dess utfall, det vill säga outputvärdet. Ett tillfredställande utfall av 

verksamheten kan då kompensera för problem med representation och delaktighet, inputvärdet 

(Gendzwill, Lackowska 2018 s. 60).  

 

MKS blir ofta omnämnt som en lösning på problem som rör tillhandahållande av tjänster och 

som ett alternativ till att slå samman kommuner. I texten beskrivs det som att 

mellankommunala samverkansorgan ”lånar” mandat från kommunerna eftersom folkets 

delaktighet och representation är indirekt. Demokratisk legitimitet kan beskrivas enligt det 

klassiska konceptet, styrning av folket och för folket, även känt som input och output. Input 

och output har senare fått ett tillägg i form av throughput som då översätts till styrning med 

folket (Schmidt 2013). I texten operationaliseras input som delaktighet och representation av 

folket. Throughput legitimeras genom öppenhet och transparens kring beslutsfattanden. Output 
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legitimeras genom effektivitet och utfallet av verksamheten (Gendzwill, Lackowska 2018 s. 

59–60).  

2.4 Throughput 

 

Det Schmidt (2013) tillför till modellen är hennes begrepp throughput. Hon menar att det inom 

teoretiseringen av demokratisk legitimitet saknas ett tredje kriterium för utvärdering. 

Throughput legitimitet bedömer EU:s styrningsprocesser utifrån termer av effektivitet, ansvar 

och transparens. Även termer som inkludering och öppenhet för samråd med medborgare är 

användbara termer för att utvärdera legitimiteten. Ambitionen med begreppet är alltså att samla 

alla dessa termer och den tidigare forskning som gjorts kring dessa, under en mer allmän rubrik. 

Detta för att bättre visa hur de bidrar till utvärderingen av EU:s styrningsprocesser, men även 

hur throughput i dess olika former interagerar med input och output. Vad som sker inom de 

olika styrningsprocesserna, mellan input och output, har tidigare utelämnats. Schmidt (2013) 

beskriver detta utrymme som en svart låda som har lämnats tom. 

 

En studie fann att samverkansorganet tenderar att förlita sig på kommunen gällande 

kommunikationen med medborgarna men att det även finns vissa samverkansorgan, vanligtvis 

större och mer finansiellt starka, som utvecklar egna kanaler för kommunikation med 

medborgarna. Det noterades att antalet medlemskommuner som ingår i samverkan påverkar 

legitimiteten på två sätt, å ena sidan medför ett större antal medlemmar ett svårare 

beslutsfattande. Å andra sidan utvecklar ofta större organisationer strukturella mekanismer för 

att fungera som kan resultera i god throughput legitimitet (Gendzwill, Lackowska 2018 s. 74–

75). För att se hur de olika styrningsprocesserna på kommunal nivå fungerar undersöktes det 

vilka kanaler som används för att informera medborgare och förse dem med insyn (Gendzwill, 

Lackowska 2018 s. 65). De verktyg som MKS har till sitt förfogande är deras webbsidor och 

allmänna öppna möten.  

Statskontorets analys av kommunal samverkan kommer fram till slutsatsen att det inom MKS 

görs en avvägning mellan olika demokratiska värden. Kommunföreträdares attityder till 

samverkan och dess effekter skiljer sig åt. Å ena sidan anser företrädare att samverkan 

försämrar insynen genom att beslutsfattande och organiseringen blir mer komplex att förstå för 

medborgare. Vart ansvaret ligger och att förstå vem som har vilken roll försvårar insynen för 

medborgare, vilket innebär en försämrad throughput. Å andra sidan finns det kommuner som 
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anser att minskad insyn är mer av ett teoretiskt problem än praktiskt. De menar att samverkan 

är små organisationer med nära band till varandra. Författarnas uppfattning i analysen är att 

kommunrepresentanterna har olika uppfattning om behovet av insyn i samverkan 

(Statskontoret 2023 s. 80). Detta tyder på att vissa kommunföreträdare anser att det inte spelar 

så stor roll om throughput hamnar i skymundan till förmån för mer praktiska effekter, det vill 

säga output. 

När man tidigare använt sig av throughput för att undersöka kommunikationen med 

medborgarna om styrningsprocesserna och graden av insyn har webbsidor, allmänna öppna 

möten och dess protokoll fungerat som underlag (Gendzwill, Lackowska 2018 s. 65)  

3 Metod 

När det forskas kring den demokratiska dimensionen av MKS är det lämpligt att särskilja och 

separat mäta input, throughput och output (Teles 2018 s. 344). 

3.1 Ansats 

 

Den valda metoden för att analysera dimensionerna är kvalitativ textanalys. Metoden är bäst 

lämpad för att lyfta fram och analysera de för frågeställningen relevanta delarna av empirin. 

Den kvalitativa metoden tillåter oss att skapa en djupgående förståelse för dokumentens 

innehåll och underlättar för studien att upptäcka nya mönster och teman (Esaiasson 2017 s. 

211).  

 

Kvantitativa metoder för att ta reda på medborgarnas nöjdhet av MKS har tidigare gjorts, dock 

inte i Sverige. En sådan undersökning hade varit optimal för att ta reda på hur medborgarna 

upplever MKS som mer eller mindre legitim. De ekonomiska resurserna och mängden tid för 

denna uppsats hade gjort det svårt att utföra en kvantitativ undersökning. Risken med ett högt 

bortfall är även en orsak till valet att använda oss av en kvalitativ metod. Vi ser även en styrka 

i att inte enbart fokusera på den upplevda nöjdheten bland medborgarna, vilket är det som 

vanligen mäts med en enkätundersökning. Den kvalitativa ansatsen ger i detta fall i stället svar 

på de objektiva faktiska effekterna på legitimiteten. Att mäta hur medborgarna upplever 

effekterna är även det intressant och hade tillfört kunskap till ämnet men får vara objekt för 

framtida studier. 
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Det finns flera olika tillvägagångssätt för att mäta hur väl insyn och transparens fungerar inom 

en nämnd. Vid kontakt med en utredare från Statskontoret gavs förslag om att undersöka 

antingen årsredovisningar, kommunfullmäktiges protokoll eller revisionsrapporter för att 

undersöka detta. Under studiens gång identifierades andra dokument som även de hade kunnat 

bidra till analysen. Exempelvis så för de olika nämnderna egna protokoll över deras 

sammanträden som i vissa fall publiceras på kommunens hemsida. Vi valde därför att inkludera 

dessa i undersökningen. Syftet med detta var enbart att se ifall de publicerades, och inte vad 

som stod i dessa. Anledningen till detta är att majoriteten av ärendena i nämndprotokollen är 

sekretessbelagda. Men även för att de inte var tillgängliga för ett stort antal kommuner. Det 

hade för framtida studier varit intressant att undersöka detta närmare för att se om det skiljer 

sig i kvalitet och transparens mellan olika nämnder. Att jämföra olika överförmyndarnämnders 

kvalité hade i vår studie flyttat för stort fokus från uppsatsens ämne. 

 

I stället för kommunfullmäktiges protokoll hade det även gått att observera kommunstyrelsens 

protokoll för att se hur ofta överförmyndarverksamheten nämns. Valet av att undersöka 

kommunfullmäktige beror till stor del på att vi blev rekommenderade detta av en utredare från 

Statskontoret, men även eftersom någon form av avgränsning var nödvändig. Även 

Länsstyrelsen granskar överförmyndarnämnder i deras län, de genomför regelbundna 

inspektioner och undersöker bland annat om handläggningen följer lagstiftning och 

förordningar. Valet att inte inkludera dessa är att handlingarna från länsstyrelsen måste 

beställas och kommer med vissa avgifter (Länsstyrelsen Västra Götaland u.å.).  

3.2 Urval 

 

Valet av gemensam nämnd 

Eftersom studiens syfte är att ta reda på huruvida gemensam nämnd som samverkansorgan 

försvagar den demokratiska legitimiteten så är det givet att analysera gemensamma nämnder.  

Denna samverkansform har ett kortare organisatoriskt avstånd än alternativa 

samverkansformer på grund av att kommunen har kvar huvudmannaskapet och att varje enskild 

kommuns fullmäktige fortfarande kan besluta över mål och riktlinjer. Valet av gemensamma 

nämnder som studieobjekt grundar sig främst i att det är den samverkansform som är mest lik 

de traditionella nämnderna. De följer samma lagstiftning och kan i princip tilldelas samma 

uppgifter. Det som gäller för en nämnd enligt kommunallagen ska, om inget annat sägs, även 
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tillämpas för en gemensam nämnd (9 kap 23§, kommunallagen). Dock är möjligheterna till att 

styra efter lokal anpassning mer begränsade. Ett högt antal kommuner i en gemensam nämnd 

riskerar även att bli ”tungrott” då styrning och delegering behöver gå via varje kommuns 

fullmäktige (Statskontoret 2023, s. 16). Eftersom studien även strävar efter att påvisa eventuella 

skillnader gentemot traditionella nämnder så kommer även sex traditionella nämnder att 

undersökas med analysverktyget.  

 

Valet av överförmyndarnämnd  

Det har inte skett några större förändringar kring vilka verksamhetsområden det samverkas vid 

genom gemensam nämnd med undantaget för överförmyndarnämnder. Antalet gemensamma 

överförmyndarnämnder har ökat relativt kraftigt sedan 2016 vilket vi finner intressant. När 

Statskontoret radar upp lämpliga områden för gemensam nämnd som samverkansorgan så är 

överförmyndarverksamhet ett sådant (Statskontoret 2023 s. 15). Det är även obligatoriskt för 

varje kommun att ha en överförmyndare, men varje enskild kommun kan besluta om att i stället 

ha en överförmyndarnämnd (SFS 1949:381, 19 kap. 2§). Trots att det är 

överförmyndarnämnder som analyseras så gör vi bedömningen att undersökningens resultat 

kommer att vara representativt för andra traditionella och gemensamma nämnder. 

  

Valet av kommuner 

Det finns inte några officiella siffror kring antalet kommuner som ingår i olika 

samverkansformer. Försök till att få tag i dessa siffror har gjorts genom att kontakta SKR, SCB 

och forskare inom området, dock utan någon större framgång. Det finns däremot statistik kring 

enstaka specifika verksamhetsområden som tyder på att Västra Götalands län har flest antal 

samverkande kommuner (SKR 2023). Vissa kommuner i Västra Götalands län samverkar i 

gemensam nämnd med kommuner från Värmland eller Halland och kommer därmed att 

inkluderas i studien. Givet de resurser studien har så är det inte möjligt att täcka alla 

gemensamma nämnder i Sverige. Vi har därför valt att avgränsa undersökningen till samtliga 

kommuner inom Västra Götalands län eftersom länet har flest kommuner i Sverige och 

sannolikheten för samverkan ökar. Av länets 49 kommuner var det endast sex kommuner som 

inte samverkade med andra kommuner, det vill säga traditionella nämnder. Resterande 

kommuner samverkar på olika sätt, varav 11 kommuner genom gemensam nämnd. I dessa 

nämnder ingår även 3 kommuner som inte tillhör Västra Götalands län. Vidare i uppsatsen 

kommer kommunerna som ingår i gemensam nämnd benämnas som GN 1, 2 och 3. De 

traditionella nämnderna kommer att benämnas som TN 1-6. 
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Tabell 2. Sammanställning av de undersökta kommunerna.  

  

  

  

  Traditionella nämnder 

(TN1) Kungälv 

(TN2) Göteborg 

(TN3) Ale 

(TN4) Borås 

(TN5) Trollhättan 

(TN6) Vänersborg 

  

  

  

  Gemensamma nämnder 

  

  

  

  

(GN1) Lilla Edet, Stenungsund, 

Tjörn, Orust 

 

(GN2) Bengtsfors, Dals-Ed, 

Säffle, Årjäng, Åmål 

 

(GN3) Kungsbacka, Öckerö, 

Partille, Härryda, Mölndal 

Kommentar: Kommunerna/nämnderna kommer framöver benämnas efter deras förkortning   

 

Valet att inte inkludera kommunalförbund & avtalssamverkan 

Motiveringen bakom att inte inkludera kommunalförbund, avtalssamverkan eller annan form 

av MKS är dels som ovan nyss nämnt att gemensamma nämnder och traditionella nämnder har 

snarlika riktlinjer och uppgifter. Men även eftersom kommunalförbund är en egen juridisk 

person med en mängd olika befogenheter som varken gemensamma eller traditionella nämnder 

besitter. En undersökning som Statskontoret (2023) utförde visade att många kommuner har 
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svårt att beskriva omfattningen och vilka områden de avtalssamverkar inom. Ett alternativ till 

gemensamma nämnder eller kommunalförbund är avtalssamverkan, dessa avtal är dock inte 

tänkta att användas för områden av stor demokratisk betydelse (Statskontoret 2023, s 107). För 

fortsatta studier hade det varit intressant att applicera analysverktyget på andra 

samverkansorgan som kommunalförbund eller avtalssamverkan då förutsättningarna skiljer sig 

och därmed potentiellt resultatet. Ett alternativ hade varit att i stället undersöka kommuner som 

avtalssamverkar eftersom samverkansformen kan ge överförmyndarverksamhet mer likvärdiga 

beslut och lägre transaktionskostnader, men även den riskerar ha negativa konsekvenser på 

demokratin (Statskontoret 2023 s. 18). Däremot anses gemensam nämnd vara den 

samverkansform med störst möjlighet att tillgodose demokratiska aspekter som insyn, styra 

och utkräva ansvar (Statskontoret 2023 s. 16).  

3.3 Material 

 

Den insamlade empirin består av årsredovisningar, revisionsrapporter, kommunfullmäktiges 

sammanträdesprotokoll och nämndprotokoll. Till en början var de olika dokumenten tänkta att 

besvara en specifik dimension, exempelvis nämndprotokollen där de tillsammans med 

kommunfullmäktiges sammanträdesprotokoll skulle vara nog för att bedöma throughput i 

vardera nämnd. Men under granskningens gång kunde vi identifiera andra dimensioner i 

framför allt årsredovisningar och revisionsrapporter som innehåller en mängd throughput och 

outputvärden. Revisionsrapporterna ger en så pass sammanfattad redogörelse över kommunen 

att de kom att användas för att analysera såväl throughput som output. Vi valde att även granska 

varje kommuns senaste årsredovisning för att dels se hur det informeras om verksamheten men 

även utfallet av den. 

 

Det insamlade materialet ger goda möjligheter att besvara frågeställningen och för att bedöma 

de olika dimensionerna. En nämnds input krävde ingen omfattande analys för att avgöra 

huruvida ledamöterna var folkvalda. Detta framgick tydligt på vardera kommuns hemsida. De 

delar i det insamlade materialet som berörde de folkvalda redovisas för i analysen.  

 

Eftersom det är transparens, insyn och öppenhet som är av intresse i den andra dimensionen, 

throughput, kommer de delar av empirin som berör detta att analyseras noggrant. Det 

insamlade materialet för att besvara throughput består främst av kommunfullmäktiges 

protokoll samt nämndprotokoll under 2023 där överförmyndarverksamheten nämns. Genom 
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att granska sammanträdesprotokollen från kommunfullmäktige kunde vi sedan avgöra 

huruvida upplysningar från ledamöter gjorts, samt hur stort utrymme dessa upplysningar 

tilldelats. Större utrymme i protokollen ger medborgare i kommunerna bättre möjligheter för 

att ta del av processer inom nämnderna. I och med att det i fullmäktiges protokoll går att ta del 

av både de traditionella och gemensamma nämndernas processer ser vi detta som ett rättvist 

och korrekt sätt att jämföra dessa. Även nämndprotokoll används av traditionella och 

gemensamma nämnder. Vad gäller nämndprotokollen såg vi till dess tillgänglighet för 

allmänheten snarare än vad som stod i dessa, detta eftersom majoriteten av ärendena i 

överförmyndarnämnder är sekretessbelagda. Även revisionsrapporterna och 

årsredovisningarna kom att tillföra en stor del till att besvara throughput. 

 

Output kommer främst besvaras med hjälp av varje enskild nämnds revisionsrapport. 

Revisorerna prövar om verksamheten är ändamålsenlig och effektiv, om styrningen är 

tillräcklig, och om räkenskaperna är rättvisande (SKR 2023). Kommunal revision fungerar som 

ett lokaldemokratiskt kontrollinstrument som granskar och utvärderar verksamheten.  

En revisionsrapport görs även för alla nämnder i kommunens organisation. Revisionen i 

kommuner och regioner ska även ske enligt en så kallad god revisionssed (SKR 2022). Utöver 

kommunallagens reglering är denna sed den viktigaste plattformen för revisorerna. Att 

revisorerna använder sig av samma tillvägagångssätt bidrar till bättre förutsättningar för en 

rättvis bedömning av rapporterna. Revisionsrapporterna har hämtats från hemsidan men det har 

även gjorts en begäran om den senaste versionen via mejl. Utöver revisionsrapporten kom 

årsredovisningen till användning vid analysen av en nämnds outputvärde. 

3.4 Operationalisering 

Valet av analysverktyg medför även en normativ definition av demokratisk legitimitet. 

Modellen är skapad efter det klassiska konceptet att demokrati är regering av folket (deltagande 

& representation) och för folket (effektivitet och resultat av genomförda policys). Detta 

koncept har inkorporerats till begreppen input och output (Easton 1957; Scharpf 2006). 

Begreppet throughput har senare kommit att komplettera modellen, och dess innebörd refererar 

till regering med folket (Schmidt 2013).  

För att besvara syftet och frågeställningen så kommer allt insamlat material att användas. Detta 

eftersom det kan finnas relevanta delar som berör dimensionerna i de olika dokumenten. Dock 
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kommer varje dimension främst utgå från en typ av dokument, för att sedan kompletteras av 

andra eventuellt relevanta dokument. 

Nedanstående tabell redovisar för hur studien har valt att operationalisera input, throughput 

och output. 

Tabell 1. Uppsatsens operationalisering av begreppen. 

Input Throughput Output 

Folkvalda ledamöter i 

nämnden 

 

Insyn och öppenhet i 

verksamheten 

Utfall, effektivitet och 

resultat av verksamheten 

 

Input  

De tidigare forskare som använt begreppet har tolkat input som insyn, påverkan och 

representation. I den här uppsatsen kommer input att operationaliseras främst som folkvalda 

inom nämnden eftersom det är den form av representation som medborgarna har att tillgå. På 

vardera kommuns hemsida finns information om ledamöterna tillgänglig. Insynen kommer likt 

Schmidt (2013) att inkluderas i den andra dimensionen, throughput.   

Throughput 

I studien operationaliseras throughput som insyn, öppenhet och transparens likt Schmidt 

(2013). Vid analys av denna dimension kommer allt material som kan tänkas påverka 

throughputvärdet inkluderas. Throughput används inte enbart på EU nivå, forskare har även 

använt sig av begreppet för att mäta legitimitet på kommunal nivå (Gendzwill, Lackowska 

2018). Man har då undersökt om, och hur de olika MKS organen kommunicerar med 

medborgarna. Detta genom att gå igenom hemsidor och möten organiserade av organen. I 

denna studie kommer kommunfullmäktiges protokoll och nämndprotokoll främst användas för 

att bedöma throughput men dimensionen kommer att kompletteras av årsredovisningar och 

revisionsrapporter. 

Output 

Output syftar som tidigare nämnt till att undersöka effekterna och det faktiska utfallet av 

verksamheten på olika politiska nivåer. När output operationaliseras i den här studien så är det 
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inte medborgarnas uppfattning om effekterna som är av intresse utan revisorernas bedömning 

och utvärdering av verksamheten. Outputvärdet kommer främst att bedömas efter 

revisionsrapporten men kommer även att kompletteras av årsredovisningar. 

Med hjälp av operationaliseringen har genomgången och analysen av materialet vägletts av de 

olika begreppen. Vi har på detta sätt kunnat urskilja de olika dimensionerna och se hur de 

framställs och lyfts. För att bedöma de olika dimensionerna och besvara frågeställningen har 

materialet noggrant granskats ur ett specifikt input, throughput eller output-perspektiv. Det 

underlättade för oss att särskilja vad som var av betydelse och kunde således sortera bort 

information som saknade relevans för studiens syfte. För att undvika att övertolka text från 

dokumenten så har vi utgått från ett perspektiv i taget och analyserat efter kriterier som är 

desamma för varje dimension. 

4 Analys 

4.1 Input 

 

Analysen av det insamlade materialet möjliggör två observationer. Det första är att det inte 

finns något problem med representation i nämnderna. Samtliga ledamöter och ersättare är 

folkvalda i de nämnder som undersökts. Det är däremot svårt att utläsa hur de yttrar sig i de 

olika sammanträdena. Kommunfullmäktige kan begära upplysningar från nämnden i 

kommunfullmäktiges sammanträden, men det har under 2023 inte skett några upplysningar 

från samtliga kommuner. Vad som går att utläsa rörande ledamöterna är fyllnadsval och 

entledigande av ledamöter.   

 

Den andra observationen gäller det motsatta, det finns problem gällande arbetsfördelning och 

styrning. Detta är ett inputproblem såväl som ett outputproblem. Det beskrivs bland annat att 

det saknas en samsyn mellan ledamöterna i GN3. Orsakerna kring den bristande samsynen 

berör flera områden. 

Av intervju med nämndens ledamöter framgår att det inom nämnden saknas samsyn 

kring ett antal frågor. Det rör sig framför allt om nämndens arbetsformer och om hur 

nämndens styrning ska se ut och fungera. Det finns olika syn på arbetsfördelningen 

mellan nämnd och förvaltning, exempelvis som den kommer till uttryck i 

delegeringsordningen. En del av den bristande samsynen kan hänföras till åsikter om att 
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nämndens arbetsformer i för hög utsträckning följer värdkommunen Mölndals stads 

arbetsformer och inte är tillräckligt fristående (MÖL-REV-22). 

Vi menar att detta medför en risk för nämndens möjlighet till att fullgöra sitt uppdrag. Risken 

med bristande samsyn är, som tidigare även nämnt i en av SOU:s (2020:8) rapporter, att den 

gemensamma nämndens fulla potential inte uppnås. Utöver detta är aspekter som rör input mer 

eller mindre helt frånvarande från samtliga dokument. 

Utifrån det insamlade materialet så finns inga andra genomgående problem. Vi vill dock 

framhålla att kommunerna som samverkar genom gemensam nämnd erhåller ett sämre 

inputvärde enbart på grund av minskat inflytande. Till skillnad från de traditionella nämnderna 

vars samtliga folkvalda härstammar från den egna kommunen så är det inom den gemensamma 

nämnden en blandad skara politiker från alla medlemskommuner. Med andra ord så har 

kommunen minskat sitt inflytande i verksamheten sedan inträdet i den gemensamma nämnden. 

Detta är problematiskt ur två synvinklar. För det första, det lokala självbestämmandet är 

försvagat och därmed den lokala demokratin. För det andra, ansvarsutkrävandet blir betydligt 

svårare då det inte med säkerhet är en politiker från den egna kommunen som bör hållas 

ansvarig, i det fall det finns ett missnöje hos en politiker från en annan kommun så går denne 

inte att rösta bort.  

4.2 Throughput 

 

Throughput, som kännetecknas av insyn, öppenhet och transparens, är av stor vikt för den 

demokratiska legitimiteten då begreppet omfattar medborgares möjligheter att ta del av 

information om nämndernas verksamhet. Throughput påverkar en nämnds legitimitet antingen 

positivt eller negativt genom att nämnden är mer eller mindre transparent i sin kommunikation. 

Analysen möjliggör fyra observationer. 

Den första observationen berör nämndprotokollen från överförmyndarnämnden och ifall de 

publicerades på varje enskild kommuns hemsida, det vill säga webbdiarium. Viktigt att ha i 

åtanke är att flera av de ärenden som tas upp i dessa sammanträden är sekretessbelagda, det är 

i så fall enbart rubriken för ärendet som skrivs ut. Dock kan man med hjälp av ärendelistan från 

protokollen få insyn i vad det är för ärenden som behandlas. Att inte publicera dessa protokoll 

och således inte göra dem tillgängliga för allmänheten via webbdiarium påverkar därför en 

kommuns throughput värde negativt.  
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Vi kan se att de gemensamma nämnderna tenderar att publicera protokollen i mindre 

utsträckning än de traditionella nämnderna. Av de traditionella nämnderna som undersökts 

publicerar två av sex kommuner sammanträdesprotokollen. Trollhättans kommun (TN5), som 

är en av de som inte publicerar protokollen, skriver ut att de inom kort kommer att publicera 

dessa. Vad gäller kommunerna i de gemensamma nämnderna är det 2 av 14 kommuner som 

publicerar protokollen.  

Tabell 3: Publicering av protokoll från överförmyndarnämnden 

Typ Nämnd Protokollens tillgänglighet 

  

  

Traditionella nämnder 

(TN1) Kungälv 

(TN2) Göteborg 

(TN3) Ale 

(TN4) Borås 

(TN5) Trollhättan 

(TN6) Vänersborg 

Publicerar inte 

Publicerar 

Publicerar inte 

Publicerar 

Publicerar inte (inom kort) 

Publicerar inte 

  

  

Gemensamma nämnder 

(GN1) Lilla Edet, 

Stenungsund, Tjörn, Orust 

(GN2) Bengtsfors, Dals-Ed, 

Säffle, Årjäng, Åmål 

(GN3) Kungsbacka, 

Öckerö, Partille, Härryda, 

Mölndal 

0 av 4 publicerar 

  

2 av 5 publicerar 

  

0 av 5 publicerar 

 

För GN3 publiceras inte nämndprotokollen. Detta var något som den senaste 

revisionsrapporten (MÖL-REV-22) även lyfte. Den information som nämnden erhåller kan inte 

alltid utläsas av protokollen. Nämnden fick då som rekommendation att “säkerställa att den 
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uppföljning och information som nämnden erhåller dokumenteras i protokoll”. De olika 

medlemskommunerna hänvisar på sina hemsidor till värdkommunen Mölndal för att ta del av 

protokoll och handlingar som berör överförmyndarnämnden. Dock finns ej dessa att ta del av 

under undersökningens tidsperiod. Det framgår på Mölndals webbdiarium att det för tillfället 

byter system och att alla protokoll för olika nämnder inte är publicerade än. Däremot är 

överförmyndarnämnden ensam om att inte finnas med som alternativ bland nämnder att filtrera 

sina sökningar med. Att protokollen inte går att ta del av påverkar throughputvärdet negativt.  

Orust (GN1), Dals-Ed (GN2) och Årjäng (GN2) har tidigare publicerat protokollen men har av 

okänd anledning upphört. Att gå från att publicera protokollen till att inte göra det påverkar 

även det throughputvärdet negativt.  

 

Den andra observationen är att det inte finns någon skillnad gällande det utrymme som 

nämnden ges i kommunfullmäktiges sammanträden. Vi kan inte under år 2023 hitta någon 

upplysning från ledamöter från vare sig de traditionella eller gemensamma nämnderna. Det vi 

kan utläsa från protokollen är främst när ledamöter entledigas, fyllnadsval och när ansvarsfrihet 

beviljats. Vi konstaterar att det inte går att se några mönster eller teman för de traditionella eller 

gemensamma nämnderna.  

Den tredje observationen är att samtliga kommuners årsredovisningar skiljer sig markant i hur 

kommunen väljer att kommunicera information om verksamheten till medborgarna. Ett 

mönster som gick att utläsa är att de kommuner som verkar genom traditionell nämnd tenderar 

att vara mer utförliga i sin årsredovisning om överförmyndarnämnden än de kommuner som 

samverkar genom gemensam nämnd. Sju av årsredovisningarna för kommunerna som 

samverkar är den enda informationen en bild på kommunkoncernen, budget relaterat eller en 

mycket kort förklaring att det samverkas kring verksamheten. Detta kan sättas i kontrast till de 

traditionella nämnderna där fyra av sex ger en betydligt mer utförlig beskrivning kring 

verksamheten, det går även i större utsträckning att ta del av mål och resultat. Borås (TN4) och 

Trollhättan (TN5) har något mindre information om nämnderna men presterar trots det bättre 

än hälften av de gemensamma nämnderna. 

För att nämna ett extremfall bland årsredovisningarna så är Bengtsfors kommun (GN2) ett 

sådant eftersom överförmyndarnämnden inte benämns överhuvudtaget, vilket indikerar ett 

klart sämre throughputvärde. Utan förkunskaper vet således inte gemene medborgare om 

överförmyndarnämndens existens. Dals-Eds kommun (GN2), Öckerö kommun (GN3) och 
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Stenungsunds kommun (GN1) nämner överförmyndarnämnden mycket sparsamt i form av 

siffror eller bilder på kommunens organisation. När kommunen tas upp i samband med 

kommunkoncernen är det inte särskilt informerande utöver att nämnden existerar och svarar 

till kommunfullmäktige. Nedanstående citat är ett utdrag från Öckerö kommuns (GN3) senaste 

årsredovisning. Citatet är det enda som berör den gemensamma nämnden. 

 

KÖP AV VERKSAMHET 

 Kommunstyrelsen har under året köpt in verksamhet från extern part gällande 

”Överförmyndarverksamhet” för 641 tkr. (ÖCK-ÅRS-22) 

 

Problemet med att nämnden mycket sparsamt lyfts upp i årsredovisningen avser intressant nog, 

enbart kommuner som ingår i gemensam nämnd. Gemensamt för de traditionella nämnderna 

är alltså en mer utförlig beskrivning av verksamheten. I de traditionella nämnderna kan 

medborgarna i högre grad ta del av bakomliggande faktorer till nådda eller ej nådda mål. 

Eftersom vissa kommuner trots samverkan väljer att mer eller mindre utförligt inkludera 

överförmyndarnämnden i årsredovisningen så är det rimligtvis upp till den egna kommunen 

vad och hur mycket som inkluderas.  

 

Den fjärde observationen är att temat även går att finna bland revisionsrapporterna. För 

medlemskommunerna i de gemensamma nämnderna är det inte givet att revisionsrapporten 

avseende överförmyndarnämnden finns tillgänglig på hemsidan, med undantag för 

värdkommunen. Fem av sex traditionella nämnder har revisionsrapporten tillgänglig på 

hemsidan. Vi konstaterar därför att de gemensamma nämnderna har ett sämre throughputvärde 

än de traditionella. 

 

Trollhättan (TN5) sticker ut genom att de inte har någon revisionsrapport som enbart granskar 

överförmyndarnämnden. I stället ingår den i en samlad revisionsrapport om hela Trollhättan 

stads verksamhet. Även Lilla-Edets kommun (GN1) är ett undantag eftersom de valt att 

revisionsrapporten (STU-REV-21) skall vara tillgänglig på hemsidan trots att de inte är 

värdkommun. Denna rapport är dock inte den senaste, utan en senare version (STU-REV-22) 

har lämnats ut vid begäran på mejl. Varför den senare inte publicerats framgår inte. 
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Det är aningen oklart om Dals-Ed (GN2) ingår i revisionsrapporten (ÅMÅL-REV-2020) av 

den gemensamma överförmyndarnämnden. Rapportens rubrik lyder nämligen 

 

”Bengtsfors kommun, Säffle kommun, Åmåls kommun och Årjängs kommun – 

Granskning av gemensam överförmyndarnämnd.”  

 

Senare i texten står det att Dals-Ed (GN2) anslöt sig till nämnden 2019 och att 

samverkansavtalet som även Dals-Ed antagit började gälla 1 januari 2019. Därav bör Dals-Ed 

även de varit föremål för granskningen som gjordes över GN2 trots att det vid en första anblick 

inte ser ut att ingå i rapporten. Detta är missvisande och en uppföljning hade varit nödvändig 

för att få klarhet i huruvida Dals-Ed varit föremål för granskningen eller inte.  

 

De traditionella nämnderna kännetecknas i mycket större utsträckning av öppenhet, insyn och 

transparens jämfört med de gemensamma. Vi kan se tydliga tendenser i analysen där de 

traditionella nämnderna har ett bättre throughputvärde. Det är betydligt enklare för en 

medborgare att skapa sig en uppfattning om verksamheten samt följa nämndens 

styrningsprocesser. 

4.3 Output 

Vi kan konstatera två observationer i denna del av analysen. Den första observationen gäller 

andelen granskade årsräkningar där samtliga gemensamma nämnder uppfyller sina mål till 

skillnad från de traditionella. Nämnderna sätter som regel upp mål med hur stor andel av 

årsräkningarna som ska vara granskade vid olika tidpunkter under året. I dessa årsräkningar 

redovisas hur huvudmannens tillgångar har förvaltats under året. Granskningarna är av stor 

betydelse då det visar ifall en ställföreträdare missköter sitt uppdrag.  

Samtliga gemensamma nämnder når sina mål med andel granskade årsräkningar. GN1 har haft 

vissa svårigheter med att nå sina mål (STU-REV-22) på grund av sent inkomna årsräkningar 

från ställföreträdare, men nådde trots det upp till 2022 års mål. Det bedömdes inte vara ett 

problem på sikt. Det framgår i GN2:s årsredovisning (ÅMÅL-ÅRS-22) och GN3:s 

revisionsrapport (MÖL-REV-22) att de når de uppsatta målen. 

Vi finner att de traditionella nämnderna har svårare att nå dessa mål. Kungälvs kommun (TN1) 

vars senaste revisionsrapport från 2018 visar att andelen granskningar uppnår målet. Året innan 
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var det däremot endast 30% av årsräkningarna som var granskade vid den tidpunkt när målet 

var att ligga på minst 80%. Detta berodde till stor del på att tre handläggare slutade sina 

anställningar. Borås stad (TN4) hade inför året ett målvärde på 80% men redovisar ett utfall på 

53%, detta beror på att man delvis ändrat granskningsmetodik. Göteborgs stad (TN2) har på 

grund av att erfarna handläggare avslutat sina tjänster inte nått sitt mål med året, 90% var 

granskade vid årets slut. 

Vänersborgs kommun (TN6) är vid personalbortfall sårbara att inte hinna med granskningarna. 

De ligger vid revisionsrapportens framtagande efter med sina granskningar men tror sig själva 

nå målet. Kommunen driver i förebyggande syfte ett inventeringsarbete för att kartlägga om 

kompetensen för att granska årsräkningarna finns hos andra medarbetare inom kommunen. 

Denna typ av lösning ser vi inte i några av de andra nämnderna, traditionell som gemensam. 

Det framgår även i den senaste revisionsrapporten (VBG-REV-22) att Vänersborg kommun 

under en längre tid fört en diskussion med Trollhättan stad (TN5) om att slå samman 

verksamheten till en gemensam nämnd. Vi finner det intressant att överförmyndarnämnden 

motsatt sig detta och avrått fullmäktige då de ansett att det inte skulle effektivisera 

verksamheten. Trollhättan stad (TN5) i sin tur uppvisar inga uppmärksammade svårigheter 

med att uppnå målet om granskade årsräkningar. 

Den andra observationen rör nämndernas rekrytering av ställföreträdare där särskild kompetens 

krävs. Flera nämnder beskriver rekryteringsarbetet som tidskrävande då det är svårt att hitta 

ställföreträdare med denna kompetens. Borås (TN4), Göteborg (TN2), Trollhättan (TN5), GN1 

och GN2 har liknande problematik.  

Något som lyfts upp i flera revisionsrapporter för såväl gemensamma som traditionella 

nämnder är en oro för hög arbetsbelastning, rekrytering och kompetens samt vilka risker det 

medför. För GN2 görs följande bedömning;  

 

Vi noterar att det finns en viss oro bland handläggare gällande hög arbetsbelastning 

och brist på resurser… Enligt vår bedömning utgör det en risk för verksamheten… 

I längden riskerar det att medföra längre handläggningstider vilket innebär att 

individer får vänta längre på att få den hjälp och stöd de är i behov av (ÅMÅ-REV- 

2020). 
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Det går även att utläsa från Åmåls årsredovisning, som alltså är värdkommun i GN2, att målet 

om handläggningen inte efterföljts då tidsramen inte hållits. Risken som lyftes upp 2020 

(ÅMÅ-REV) har alltså kommit att bli ett reellt problem 2022 (ÅMÅL-ÅRS). TN4 och TN2 

har liknande problem gällande handläggning, det framgår att nämnderna har haft en 

problematik med att uppnå sina mål. Detta beror bland annat på att nämnderna är sårbara för 

olika förändringar inom verksamheten. 

 

För GN1 och TN5 gör revisorerna bedömningen att det är utmanande att rekrytera 

ställföreträdare med rätt kompetens. Med rätt kompetens avses speciell kompetens som krävs 

vid missbruks- och psykiatriska problem, som på grund av risk för hot och våld inte är lika 

attraktivt att åta. Efterfrågan på ställföreträdare med kompetens för den typen av komplexa 

ärenden har ökat samtidigt som det ofta finns ett tak på hur många ärenden vardera handläggare 

kan ha åt gången. För Trollhättan stad (TN5) går följande citat att utläsa; 

 

Det är en utmaning att rekrytera gode män till personer med psykiatrisk 

missbruksproblematik. (TRH-REV- 2022) 

 

I revisionsrapporten ges dock inga förslag till åtgärder eller rekommendationer på hur nämnden 

ska hantera problemet. För GN1 lyfts i princip samma problem upp i revisionsrapporten men 

även där utan förslag till åtgärder. Motsägelsefullt nog så har GN2 hittat en lösning på det 

specifika problemet med att hitta ställföreträdare med kompetens inom missbruks- och 

psykiatriska ärenden. Detta trots att revisorerna i samma rapport bedömde att det inom 

nämnden finns risker med hög arbetsbelastning och förlängda handläggningstider. GN2 anses 

ha löst problemet med kompetens genom att anlita yrkesmässiga ställföreträdare med specifik 

förkunskap och bakgrund.  

 

Outputvärdet för GN2 blir aningen svårläst då nämnden å ena sidan har ett problem med 

handläggningstider inom tidsramen men å andra sidan tycks ha åtgärdat ett potentiellt problem 

som andra nämnder uppenbarligen inte kommit till rätta med. Detsamma gäller för TN5 och 

GN1 som å ena sidan har problem med att rekrytera ställföreträdare med rätt kompetens, men 

å andra sidan inte tycks ha några problem med att uppnå målet med granskade årsräkningar. 

Outputvärdet för de traditionella nämnderna, framför allt TN2 men även TN4, är lägre då de i 

större utsträckning har en problematik med handläggningstider.  
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5 Diskussion & slutsats 

 

I ett försök att summera analysen så kommer input, throughput och output att mätas separat. 

Vår undersökning tillför inte mycket ny kunskap kring input då analysen mer gick ut på att 

konstatera ledamöterna som folkvalda eller icke. Men med den tidigare forskningen i åtanke så 

går det ändå att göra ett par distinktioner. 

 

Statskontorets upplysning om risk med bristande samsyn mellan ledamöterna i samverkande 

kommuner går att finna i en av de gemensamma nämnderna. Det går heller inte att komma ifrån 

att de gemensamma nämnderna består av folkvalda från olika kommuner, och att medborgarnas 

möjligheter till ansvarsutkrävande och delaktighet påverkas. I undersökningen så blir de 

traditionella nämnderna i det här sammanhanget idealtyper och de gemensamma nämnderna 

saknar möjlighet till att nå upp till samma nivå av input. Huruvida mellankommunal samverkan 

påverkar inputvärdet av den demokratiska legitimiteten blir således ja. När inflytande förflyttas 

från den egna kommunen till ett annat samverkansorgan så påverkas den demokratiska 

legitimiteten negativt. Det ska dock sägas att även om de traditionella nämnderna blir någon 

form av input-idealiska så finns det alltid saker att förbättra och förändra då saker och ting 

tenderar att sällan fungera helt exemplariskt. Hur traditionella nämnder kan ytterligare öka och 

förbättra sin input överlämnar vi till framtida studier.  

 

Det framgår tydligt att de gemensamma nämnderna har ett betydligt lägre throughputvärde än 

de traditionella. Att skapa bra möjligheter till insyn, öppenhet och transparens tycks läggas på 

värdkommunerna. I de fall en värdkommun brister med detta påverkar det även de andra 

medlemskommunerna. Vi kan även se att medlemskommunerna i sina enskilda 

årsredovisningar ger nämnden minimalt utrymme, i vissa fall inget alls.   

 

Vad gäller outputvärdet så finns det tendenser som pekar på att gemensamma nämnder 

presterar aningen bättre än de traditionella nämnderna. Ett bättre utfall av verksamheten är som 

tidigare nämnt ett återkommande argument för att samverka. Detta argument finner ett visst 

stöd även i vår studie, men inte lika väsentligt som andra studier kommit fram till. Den 

övergripande slutsatsen blir att mellankommunal samverkan definitivt påverkar den 

demokratiska legitimiteten men huruvida det är till det bättre eller sämre handlar om personliga 

avväganden mellan värdena. Resonerar man som Rothstein, att utfallet och effekterna är mer 
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värdefulla än delaktighet och insyn, så anses mellankommunal samverkan mer demokratiskt 

legitimt. Men om resonemanget går mer likt Scharpf eller Schmidt, där stor vikt läggs på just 

delaktighet och transparens, så går det att hävda att den demokratiska legitimiteten försämras 

vid samverkan. 
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Bilagor 

 

Bilaga 1: Förteckning över kommunernas årsredovisningar och förkortning 

Dokument Förkortning 

Kungälvs årsrapport 2022 KGÄ-ÅRS-22 

Göteborgs årsrapport 2022 GBG-ÅRS-22 

Årsredovisning Ale kommun 

2022 

ALE-ÅRS-22 

Borås Stads årsredovisning 

2022 

BRS-ÅRS-22 

Årsredovisning- 2022 

Trollhättan 

TRH-ÅRS-22 

Årsredovisning 2022 

Vänersborg 

VBG-ÅRS-22 

Årsredovisning Lilla-Edet 

2022 

LED-ÅRS-22 

Årsredovisning Stenungsund 

2022 

STU-ÅRS-22 

Årsredovisning Tjörn 2022 TJR-ÅRS-22 

Årsredovisning Orust 2022 ORT-ÅRS-22 

Årsredovisning Bengtsfors 

2022 

BGF-ÅRS-22 
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Årsredovisning Dals-Ed 

2022 

DAE-ÅRS-22 

Årsredovisning Säffle 2022 SÄF-ÅRS-22 

Årsredovisning Årjäng 2022 ÅRJ-ÅRS-22 

Årsredovisning Åmål 2022 ÅMÅ-ÅRS-22 

Kungsbacka årsredovisning 

2022 

KBA-ÅRS-22 

Årsredovisning Öckerö 2022 ÖCK-ÅRS-22 

Årsredovisning 2022 Partille PAT-ÅRS-22 

Årsredovisning 2022 

Härryda 

HÄR-ÅRS-22 

Årsredovisning 2022 

Mölndal 

MÖL-ÅRS-22 

 

Bilaga 2: Förteckning över nämnders revisionsrapporter och förkortningar 

Dokument Förkortning 

Granskning av 

överförmyndarnämnden 

Kungälv 2018 

KGÄ-REV-18 

Överförmyndarnämnden – 

granskning av verksamhetsåret 

Göteborg 2022 

GBG-REV-22 
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Redogörelse av grundläggande 

granskning 2022 

ALE-REV-22 

Revisionsredogörelse 

överförmyndarnämnden Borås 

2022 

BRS-REV-22 

Trollhättan stad grundläggande 

granskning 2022 

TRH-REV-22 

Granskning av 

överförmyndarnämnden 2022 

VBG-REV-22 

Grundläggande granskning av 

överförmyndarnämnden 2022 

GN1-REV-22 

Granskning av gemensam 

överförmyndarnämnd 2022 

GN2-REV-22 

Granskning av 

överförmyndarnämnd i 

samverkan 

GN3-REV-22 

 

 


