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Sammanfattning  

Vid exploatering av ett område kan viktiga ekosystemtjänster gå förlorade 

och med hjälp av en ekosystemtjänstanalys får man en tydlig bild över de 

många olika värden som påverkas. Syftet med studien är att ta reda på hur 

detaljplanerna för två fastigheter i Laholms kommun kommer påverka 

ekosystemtjänsterna, samt undersöka möjliga kompensationsåtgärder. I 

studien användes en kvalitativ metod där litteratursökning, intervjuer, 

frågesvar, observation och ESTER 2.0 inkluderades. Resultatet visar att de 

stödjande ekosystemtjänsterna på båda fastigheterna och de kulturella 

ekosystemtjänsterna på en av fastigheterna kommer påverkas negativt av 

exploateringen. Däremot kommer de kulturella ekosystemtjänsterna på en 

av fastigheterna påverkas positivt. Skadelindringshierarkin och 

kompensationsåtgärder är inget Laholms kommun arbetar aktivt med. 

Möjliga kompensationsåtgärder att skapa skulle kunna vara dammar och 

ängsplättar, plantering av blommande träd samt utplacering av bänkar och 

picknickbord. En samverkan med Båstad kommun hade vidare varit 

fördelaktigt för att skydda landskapsbilden och främja en biologisk 

mångfald över kommungränserna.  

 

Nyckelord: ekosystemtjänster, stödjande ekosystemtjänster, kulturella 

ekosystemtjänster, skadelindringshierarkin, kompensationsåtgärder, 

biologisk mångfald, rekreation, ESTER 

  



 

 

Abstract  

When exploiting an area, important ecosystem services can be lost, and an 

ecosystem service analysis gives a clear picture of how a plurality of values 

are affected. The purpose of this study is to investigate how the detailed 

development plans for two properties in Laholm municipality will affect the 

ecosystem services, and what compensation measures that may be 

implemented. A qualitative method was used where literature search, 

interviews, question answers, observation and ESTER 2.0 were included. 

The results suggest that that the supporting ecosystem services on both 

properties and the cultural ecosystem services on one of the properties will 

be negatively affected by the exploitation. However, the cultural ecosystem 

services on one of the properties will be positively affected. Laholm 

municipality does not actively work with the mitigation hierarchy and 

compensation measures. Possible compensation measures to create could be 

ponds and meadow patches, planting of flowering trees and placement of 

benches and picnic tables. A collaboration with Båstad municipality would 

further be beneficial for protecting the landscape and promoting biological 

diversity across municipal borders. 

 

Keywords: ecosystem services, supporting ecosystem services, cultural 

ecosystem services, the mitigation hierarchy, compensation, biodiversity, 

recreation, ESTER 

  



 

 

Förord  

Anledningen till att vi valde att göra denna studie var att förse Laholms 

kommun med underlag om hur de stödjande och kulturella 

ekosystemtjänsterna kommer påverkas av kommande exploateringen av 

detaljplan för fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5 i Skummeslövsstrand. 

Vidare ville vi bidra med förslag på kompensationsåtgärder för området. 

Utöver det är vi båda intresserade av biologisk mångfald och dem sociala 

frågorna vilket också bidrog till valet av kandidatuppsats.  

Vi vill rikta ett stort tack till kommunekologen och planarkitekterna på 

Laholms kommun som givit oss underlag för studien, visat oss planområdet, 

ställt upp på intervjuer samt besvarat alla våra funderingar. Vi vill 

ytterligare rikta ett stort tack till vår handledare Martin Melin som stöttat 

och väglett oss genom studiens framåtskridande.  

 

Linnéa Andersson och Vilma Lönn  



 

 

Definition av begrepp 

Agenda 2030  Internationell handlingsplan med 

17 tillhörande mål och delmål för 

omställning till ett hållbart 

samhälle för planeten, välståndet 

och människorna  

Allmän plats (NATUR) I en detaljplan används allmän plats 

för att ge information om platsen 

samt för att allmänheten ska få veta 

vad planen garanterar för miljö. 

Allmän plats NATUR innebär 

därmed att platsen garanterar 

naturmiljö 

Antropogen  Något som skapats, orsakats eller 

påverkats av mänsklig aktivitet 

Biotop  Livsmiljö för vissa växt- eller 

djurarter p.ga sin specifika 

egenskap 

Generella biotopskyddsområde (GBS) Områden som är värdefulla 

livsmiljöer och därmed innehar 

lagskydd som verkar mot 

exploatering  

Ekosystemtjänst               Alla produkter och tjänster naturens 

ekosystem förser människan med 

Ekosystemtjänstanalys Kartläggning och analys av 

ekosystemtjänster i ett område 

Fragmentering Uppdelning av sammanhängande 

landskap genom mänsklig påverkan 

Grön infrastruktur  Ekologiskt nätverk av bland annat 

livsmiljöer och naturområden som 

förvaltas så att biologisk mångfald 

och ekosystemtjänster bevaras och 

främjas 



 

 

Kompensationsåtgärder  Förbättring av befintliga eller 

skapandet av nya natur- eller 

grönmiljöer 

Miljöbalken Ramlag som berör åtgärder och 

som avser att främja en hållbar 

utveckling där nuvarande och 

kommande generationer kan leva i 

en god och hälsosam miljö (SFS 

1998:808) 

Naturvärdesobjekt (NVO) Område av betydelse för biologisk 

mångfald 

Naturvärdesklasser Varje naturvärdesobjekt vid en 

inventering klassificeras utifrån 

biotop- och artvärde och avser den 

biologiska mångfaldens rådande 

tillstånd. 

Naturvärdesklass 1 har det högsta 

naturvärdet 

Naturvärdesklass 2 har ett högt 

naturvärde 

Naturvärdesklass 3 har ett påtagligt 

naturvärde 

Naturvärdesklass 4 har ett visst 

naturvärde 

Plan- och bygglagen Bestämmelser om planläggning av 

mark, vatten och byggande (SFS 

2010:900) 

Riksintressen Särskilt viktigt geografiskt område 

som skyddas genom lagstiftning 

mot påtaglig påverkan. Detta 

regleras i miljöbalken (SFS 

1998:808) och kan omfatta både 

kultur- och naturmiljön 

Spridningskorridor Korridor som utgör en möjlighet 

för växter och djur att förflytta sig i 

exempelvis ett fragmenterat 

landskap 



 

 

Sveriges miljömål 16 miljökvalitetsmål som fungerar 

som ett riktmärke för Sveriges 

miljöarbete och anger vad den 

svenska politiken behöver styra 

mot för att nå målen 

Wakeboard Vattensport som är en kombination 

av surfing, vattenskidor och 

snowboard där åkaren står på en 

bräda på vatten. Åkaren håller ett 

handtag som dras framåt genom ett 

eldrivet vajerspel 
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           1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Hotet mot våra ekosystem till följd av den rådande globala förlusten av 

livsmiljöer blir alltmer påtaglig. Antropogena aktiviteter uppskattas ha 

tydligt påverkat 75% av jordens landyta. Risken finns att många av jordens 

arter utrotas samt att de ekologiska funktionerna försvinner vilket leder till 

utarmning av ekosystemen (Brondizio et al. 2019).  

   Det är inte alltid uppenbart vilka värden som försvinner vid exploatering 

eller vid införandet av ny verksamhet på ett område. Därför är det väsentligt 

att få en helhetsbild av vad som behöver skyddas och utvecklas i ett område 

vilket kan göras genom att identifiera ekosystemtjänster och biologisk 

mångfald (Naturvårdsverket u.å.c.). För att kartlägga, visualisera och 

analysera ekosystemtjänster kan en ekosystemtjänstanalys användas vilket 

ger en tydlig bild över de värden som kan påverkas när ett område tas i 

anspråk för ny verksamhet. Att involvera ekosystemtjänster i planering och 

beslutsfattande på bland annat kommunnivå kan ge positiva nyttor. Bättre 

beslutsunderlag samt att naturens värden för samhällen och människor 

konkretiseras är exempel på nyttor som en analys av ekosystemtjänster kan 

bidra med. Synliggörande av ekosystemtjänster kan göra att politiker, 

myndigheter, kommuner med flera kan ta mer hållbara och medvetna beslut 

(ibid.). 

1.1.1 Området Skummeslövsstrand 

Skummeslövsstrand är beläget vid Laholmsbukten på Hallands sydspets 

mellan Mellbystrand och Båstad (Laholms kommun 2022). Orten är en av 

Laholms kommuns utpekade serviceorter (Laholms kommun 2014) och har 

cirka 1500 invånare. En fjärdedel av husen utgörs i dagsläget av 

åretruntboende, men den andelen ökar ständigt. Faktorer som goda 

kommunikationer, närheten till havet och människor gör orten till en 

tilltalande plats att bo på. Skummeslövsstrand har bra service såsom 

äldreomsorg, förskolor, skola, dagligvaruhandel, restaurang med flera. Det 

finns även flera möjligheter till rekreation vilket innefattar minigolfbana, 

motions- och vandringsleder, tre naturreservat, tempererad utomhusbassäng 

under sommaren och havsbad. (Laholms kommun 2022). De tre 

naturreservaten utgör gröna värden som är viktiga för Skummeslövsstrands 

karaktär (Laholms kommun 2014).  

1.1.2 Skummeslövsstrand i ett större perspektiv  

Skummeslövsstrand är intressant då cirka 18 hektar grönområde ska tas i 

anspråk (Sweco 2021b) för att bygga ett nytt bostadsområde med 200 
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bostäder av olika slag samt för att anlägga en wakeparkanläggning i området 

(Samhällsbyggnadsnämnden Laholms kommun 2021). Förståelsen för vilka 

värden som försvinner vid exploatering är viktig för att kunna skydda och 

hållbart utveckla det område som tas i anspråk. Det finns studier som visar 

att kompensation är en strategi som kommuner behöver bli bättre på att 

implementera i sin stadsplanering vid exploatering av områden för att främst 

skydda den biologiska mångfalden (Hanson & Olsson 2023). Däremot finns 

det få studier som visar på att biodiversitetskompensation fungerar 

(Josefsson et al. 2021). Vidare kan det vara komplicerade 

kompensationsåtgärder som krävs och ta tid innan en biologisk mångfald tar 

vid (Ebenhard & Hilding-Rydevik 2020). Även Moilanen och Kotiaho 

(2018) poängterar att det krävs ansträngning vid implementering, tillräckligt 

stor yta samt rätt utformning av vegetationen och grönområden för att 

biodiversitetskompensation ska fungera.  

1.2 Syfte 

I denna studie ska vi göra en ekosystemtjänstanalys och se hur 

detaljplanerna för de önskade bebyggelserna på fastigheterna Skummeslöv 

5:13 och 4:5 i Skummeslövsstrand kommer påverka de stödjande och 

kulturella ekosystemtjänsterna. Resultatet kommer användas som underlag 

av Laholms kommun i arbetet med att utveckla och utforma området med 

anslutande grönstrukturer med hänsyn till de stödjande och kulturella 

ekosystemtjänsterna, kopplat till Agenda 2030. Syftet med studien är även 

att se hur Laholms kommun arbetar med skadelindringshierarkin samt bidra 

med förslag på möjliga kompensationsåtgärder för området. Vårt resultat 

hoppas vi även att andra kommuner kommer kunna ha nytta av i sin 

stadsplanering.  

1.3 Frågeställningar      

Följande frågeställningar har formulerats: 

1. Kommer ekosystemtjänsterna i området påverkas av exploatering av 

fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5? 

o Hur påverkas de stödjande ekosystemtjänsterna? 

o Hur påverkas de kulturella ekosystemtjänsterna? 

 

2. Hur arbetar Laholms kommun med skadelindringshierarkin för 

fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5? 

o Vilka kompensationsåtgärder är lämpliga att skapa i området 

respektive på annan plats? 
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1.4 Avgränsningar 

Eftersom studien sker i samverkan med Laholms kommun och två specifika 

detaljplaner så innefattar studien inte övriga områden.  

   Det har gjorts en avgränsning kring de fyra olika kategorierna av 

ekosystemtjänster där studien endast tar de stödjande och kulturella 

tjänsterna i beaktning. Valet av ekosystemtjänster har sin grund i att de två 

kategorierna av tjänster inkluderar biologisk mångfald och sociala värden 

som ansågs vara mest intressant att fokusera på i dialog med Laholms 

kommun. Då jordbruksmarken som utgör fastighet 4:5 inte brukas, ansågs 

de försörjande ekosystemtjänsterna inte vara av lika stort intresse att forma 

studien kring. En inkludering av alla fyra ekosystemtjänster skulle också 

leda till en för omfattande studie.  

   Kopplat till ekosystemtjänsterna har vi valt att fokusera på tre av FN:s 

globala hållbarhetsmål som de stödjande och kulturella ekosystemtjänsterna 

främst kopplar an till utifrån Boverket (u.å.), och dessa är Mål 3: God hälsa 

och välbefinnande (UNDP 2022b). Mål 11: Hållbara städer och samhällen 

(UNDP 2022c). Mål 15: Ekosystem och biologisk mångfald (UNDP 2022a). 

Mål 6 och 14 som de stödjande och kulturella ekosystemtjänsterna också 

kopplar an till har vi valt att utelämna då studien inte kommer fokusera på 

Rent vatten och sanitet för alla då det inte är relevant för studien, eller Hav 

och marina resurser då det inte finns något hav i direkt anslutning till vårt 

projektområde. 

1.5 Utgångsläge ekosystemtjänster 

Definitionen av en ekosystemtjänst är alla produkter och tjänster naturens 

ekosystem förser människan med (Naturvårdsverket u.å.a.). Varken ett 

bostadsområde eller en wakeparkanläggning är ett ekosystem i den 

bemärkelsen, men i vår mening kan de fortfarande tillföra ekosystemtjänster 

till människan i form av bland annat social interaktion, fysisk aktivitet och 

mentalt välbefinnande beroende på dess utformning. Dammarna i 

wakeparkanläggningen kommer dessutom fyllas upp av grundvatten vilket 

är grunden för många av våra ekosystem (Werner & Collinder 2011). Den 

sociala mötesplats som planeras att anläggas i området är en form av park 

vilket är en ekosystemtjänst som bidrar till bland annat gemenskap och 

rekreation (Boverket & Naturvårdsverket 2016).  

   För att vidare styrka vårt utgångsläge presenteras två exempel nedan: Ett 

första exempel är kommunal planering av detaljplan där en ESTER-analys 

användes i Lerums kommun. Deras resultat visade på att en del av de 

kulturella ekosystemtjänsterna, såsom lek, motion och kunskap tillkommer i 

området vid anläggning av en ny skola (Källstrand et al. 2021). Ett andra 

exempel är en ekosystemtjänstanalys för detaljplanering för bostäder och 

infrastruktur på Norra ön i Umeås kommun. Deras åtgärdsförslag för att 
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främja den fysiska hälsan var bland annat utegym, grillplats och parkytor. 

För social interaktion föreslogs lekytor, sittplatser, uteserveringar på torg 

och utrymme för idrott på skolgårdar (Grellmann 2020). På samma sätt som 

en skola, ett utegym och parkytor bidrar till kulturella ekosystemtjänster 

bidrar även en wakeparkanläggning och en social mötesplats i 

Skummeslövsstrand till det.  

1.6 Teoretiskt ramverk 

1.6.1 Ekosystemtjänster 

Alla produkter och tjänster naturens ekosystem förser människan med 

benämns som ekosystemtjänster, och vår välfärd och välbefinnande är 

beroende av dessa. Hur vi väljer att använda tjänsterna och exploatera natur- 

och grönområden är en avgörande faktor för ekosystemtjänsternas bärighet 

(Naturvårdsverket u.å.a.).  

   Vad ekosystemen producerar för tjänster och nyttorna de ger oss 

människor är två termer som oftast sammanblandas (Everard 2022). Genom 

att skilja på termerna tjänst och nytta kan ekosystemtjänsternas 

mångfunktionalitet tydliggöras då en nytta kan skapas genom flera olika 

tjänster (Naturvårdsverket u.å.b.). För att skilja termerna åt (Everard 2022) 

och illustrera naturen och människans samspel (Naturvårdsverket u.å.b.) kan 

kaskadmodellen användas. Processen börjar med ekosystemen och genom 

den funktion som ekosystemen ger upphov till, till ekosystemtjänsterna som 

människan drar nytta av och värde härleds. Det skapas sedan ett tryck när 

ekosystemtjänsterna används som återkopplas till ekosystemen och dess 

funktion, vilket i sin tur påverkar tillhandahållandet av ekosystemtjänsterna 

och utdelningen av nyttorna (Everard 2022). Boverket (2019b) ger vidare 

skog och trädgårdar som exempel på ekosystem som skapar olika 

livsmiljöer. Funktioner kan vara fotosyntes, biomassa, spridningsvägar och 

nedbrytningsprocesser vilka upprätthåller ekosystemens strukturer. De 

ekosystemtjänster människan drar nytta av kan vara hälsa, mat, 

välbefinnande och ren luft. Det här kan värderas kvalitativt, kvantitativt 

eller monetärt och bidra till vår välfärd (Boverket 2019a). Den kvalitativa 

värderingen uttrycks i ord medan en kvantitativ värdering kan uttryckas i 

mängd eller antal. Slutligen uttrycks en monetär värdering i kronor 

(Naturvårdsverket 2015). Beslutsfattare har vidare ett stort inflytande i hur 

ekosystemfunktionerna upprätthålls för att kunna producera de 

ekosystemtjänster som behövs på platsen för en hållbar utveckling av 

samhället (Boverket 2019a). 

   Värdering av ekosystemtjänster är ett hjälpmedel för beslutsstöd, men det 

ska inte ses som en beslutsfattande metod (Everard 2022). Värdering bör 

informera men aldrig dominera en process för beslutsfattande då flera 
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ekosystemtjänster inte går att jämföra med pengar. Att sätta ett pris på 

naturen kan sluta med ett alltför förenklat och farligt resultat. Spirituella och 

kulturella värden förknippade till en viss plats eller mark sträcker sig 

exempelvis långt förbi en meningsfull marknadshandel. Att se naturkapitalet 

som gratis och därmed undervärdera tjänsterna ekosystemen förser oss med 

är en orsak till den framåtskridande förlusten av livsviktiga resurser en plats 

eller ett habitat ger. Å andra sidan kan värdering av ekosystemtjänster leda 

till ett skyddande av dem, så det finns ett behov av att integrera värdena på 

ett sätt som kan påverka beslutsfattare i rätt riktning (ibid.). 

   Sedan 1980-talet har det tagits fram flera olika klassificeringar av 

ekosystemtjänster. FN-ledda Millenium Ecosystem Assessment delade in 

dem i fyra kategorier: försörjande, reglerande, kulturella och stödjande 

tjänster (Everard 2017), vilket är den indelning vi har utgått ifrån i denna 

studie. En annan nutida indelning är den internationella CICES 

klassificeringen där ekosystemtjänsterna i stället delas in i tre kategorier: 

försörjande, reglerande & stödjande och kulturella tjänster. Här utelämnas 

de stödjande ekosystemtjänsterna från en egen kategori då dessa tjänster inte 

konsumeras av människan och därav inte kan värderas (ibid.).  

1.6.1.1 Stödjande ekosystemtjänster 

De stödjande ekosystemtjänsterna lägger grunden till de reglerande, 

försörjande och kulturella ekosystemtjänsterna. De stödjande tjänsterna 

inkluderar bland annat fotosyntes, jordbildning, näringscykler, vattencykeln 

och biologisk mångfald (Boverket 2019b). Biologisk mångfald anses dock 

inte vara en ekosystemtjänst i samma bemärkelse som de övriga tjänsterna 

då biologisk mångfald i stället är en förutsättning för ekosystemens 

kapacitet att tillhandahålla ekosystemtjänster (Ahlström Isacson et al. 2021). 

   Vad som främst påverkar den biologiska mångfalden och 

tillhandahållandet av ekosystemtjänster på en viss plats är hur marken 

används (Anderson et al. 2016). Genom naturvård och skydd av ett område 

förstärks ekosystemtjänsterna jämfört med platser som inte skyddas och 

förvaltas. I skyddade områden hindras förlusten av livsmiljöer och 

reglerande ekosystemtjänster såsom pollinering och mark- och vattenrening 

ökar (ibid.).  

   Landskapet utgör en viktig beståndsdel för den biologiska mångfalden där 

inte enbart livsmiljöerna är betydande utan även möjligheten för spridning 

och förflyttning (Ihse 2021). Under de senaste 50 åren har landskapets 

förutsättningar avseende att upprätthålla den biologiska mångfalden radikalt 

förändrats. Den nutida markanvändningen i form av industrialisering, 

mekaniseringen och rationalisering har gjort många av landskapets lämpade 

habitat olämpliga för ett antal olika arter. Viktiga biotoper såsom ängar, 

hagar och gräsmarker minskar vilket fragmenterar och isolerar landskapet. 

Det här ger stor påverkan på arterna (ibid.). Ett lands infrastruktur har vidare 
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stor betydelse för den biologiska mångfalden där Sveriges vägkanter har en 

yta som motsvarar en tredjedel av Sveriges betesmark. Genom plantering av 

vegetation och rätt skötselstrategier av vägkanter och banvallar kan 

artrikedomen främjas och en biologisk mångfald stärkas (Millde & Nilsson 

2023). 

1.6.1.2 Kulturella ekosystemtjänster 

De kulturella ekosystemtjänsterna innefattar icke materiella tjänster såsom 

upplevelsevärden och ekosystemens betydelse för vår hälsa, rekreation, 

sociala relationer och kulturarv (Boverket 2019b).  

   Anderson et al. (2016) såg i sin studie att naturskydd bidrog till högre 

värden av de kulturella ekosystemtjänsterna kunskap, konstnärlighet och 

naturvård. Det här framför allt i naturreservaten i Skottland då de investerat 

mycket för dess tillgänglighet, besökarnas bekvämlighet samt investerat i 

anläggningar för utbildning. Resultatet av deras investeringar ledde till 

förbättrad tillhandahållande av flera av de ovan nämnda kulturella 

ekosystemtjänsterna. Csurgó och Smith (2021) analyserade det relativa 

värdet de olika kulturella ekosystemtjänsterna på landsbygden har. De 

jämförde två områden på landsbygden i Ungern, Kalocsa och Őrség, genom 

intervjuer med lokalbefolkningen och kom fram till att kulturarvet var den 

ekosystemtjänst som hade högst värde både i Kalocsa och Őrség. 

Kulturarvet i Kalocsa förknippades med identitet och symboliska och 

sociala värden medan kulturarvet i Őrség förknippades med naturskydd och 

turism baserad på kulturarv. Även om turism ger ekonomisk tillväxt 

argumenterar studieförfattarna för att turism också kan ses som en 

bidragande orsak till kulturell stolthet. Det här kan förhindra att människor 

flyttar från området och samtidigt attrahera nya invånare som i sin tur kan 

skapa social och ekonomisk nytta för utvecklingen (ibid.) 

   Att vistats och ha psykologisk anknytning till naturen menar Martin et al. 

(2020) har starka kopplingar till individens egen hälsa och välbefinnande. 

Deras studie visade att minst ett besök i ett naturområde en gång i veckan 

var positivt associerat med den allmänna hälsan. Att naturen kan ge 

gynnsamma effekter på hälsan och välbefinnandet poängterar även White et 

al. (2019). Studieförfattarna konstaterar att 120 minuter i naturen varje 

vecka räcker för att ge positiva utfall. Wheeler et al. (2015) poängterar att 

det bör vara möjligt att skydda och förbättra både befolkningens hälsa och 

välbefinnande samt de naturliga miljöerna. De kunde i sin studie se positiva 

kopplingar mellan god hälsa och täthet av lövskog, förbättrad gräsmark, 

odling och trädgårdsodling, saltvatten samt olika typer av kustmiljöer. Beyer 

et al. (2014) kom i sin studie fram till att ett rikt grönområde i grannskapet 

medförde en förbättrad mental hälsa. Grönområden i närmiljön var starkt 

associerat med lägre nivåer av stress, ångest och depression (ibid.).  
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1.6.2 Agenda 2030 

Kopplat till ekosystemtjänsterna har vi valt att fokusera på tre av FN:s 

globala hållbarhetsmål. Mål 3: God hälsa och välbefinnande. Mål 11: 

Hållbara städer och samhällen. Mål 15: Ekosystem och biologisk mångfald.  

   Mål 3 (UNDP 2022b) omfattar förutsättningen för människans rättighet 

till välbefinnande, och god hälsa är grundstenen för att vårt samhälle ska 

kunna utvecklas. Målet handlar om att främja vår psykiska hälsa, förebygga 

missbruk, minska dödsfall kopplade till vägtrafik, sjukdomar och 

föroreningar samt att göra sjukvården tillgänglig för alla (ibid.).  

   Mål 11 (UNDP 2022c) omfattar hållbar planering och byggande av 

infrastruktur, bostäder och allmänna platser. Även transport, 

kemikaliehantering och återvinning inkluderas i detta mål. Det krävs att vi 

värnar om våra kulturarv, skapar grönområden som är inkluderande och 

verkar för en urbanisering som är hållbar. Samtidigt som växande städer 

skapar ekonomiska möjligheter bidrar det även till en belastning på våra 

ekosystem samt skapar allt större sociala klyftor. Därav krävs det en 

stadsplanering som fokuserar på att utforma våra framtida städer hållbara 

(ibid.).   

   Mål 15 (UNDP 2022a) omfattar att återställa, skydda samt främja det 

hållbara nyttjandet av landbaserade ekosystem såväl som att hejda förlusten 

av biologisk mångfald. Målet innefattar även att integrera ekosystem och 

biologisk mångfald i nationell och lokal förvaltning, bruka skogar hållbart 

med flera. De ekosystem som finns på land såsom torrmarker, våtmarker 

och skogar renar luft och vatten samtidigt som de fungerar som livsmiljöer 

för miljontals olika arter. En väsentlig utmaning för vår överlevnad 

inkluderar att ta hänsyn till den biologiska mångfalden och säkra 

användningen av ekosystemtjänster, samtidigt som det behöver tas hänsyn 

till mänsklighetens behov av livsmedel, energi, vatten och råmaterial (ibid.).  

1.6.3 Skydd och kompensation 

Vid exploatering av ett område bör man utgå från en modell som kallas 

skadelindringshierarkin (se figur 1) (Boverket 2018). Vid exploatering bör 

man utefter modellen (1) undvika negativ påverkan genom bra planering, 

eller (2) minimera negativ påverkan genom att ta hänsyn till utformningen 

av det som ska upprättas, vilka båda är skyddsåtgärder. Om det här inte går 

bör man, som en sista åtgärd, (3) utjämna påverkan genom att återskapa de 

värden som påverkas negativt på samma plats, eller (4) ersätta värdena på 

annan plats eller ersätta med ett annat värde, vilka är 

kompensationsåtgärder. Dessa kompensationsåtgärder avser att skapa helt 

nya naturmiljöer eller förbättra befintliga (ibid.). För att det inte ska ske 

någon nettoförlust av biologisk mångfald bör skadorna på ekosystemen vid 

exploatering vägas upp av att värden i samma storlek bevaras eller 
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återskapas. Nya värden behöver skapas vid kompensation för att balansera 

den förlust av värden exploateringen ger upphov till (Ebenhard & Hilding-

Rydevik 2020).  

 

Figur 1: Skadelindringshierarkin som visar i vilken ordning man bör skydda och 

vidare kompensera de värden som exploateras i ett område (Boverket 2018). 

 

   Det finns många miljöer som går att skapa för att kompensera förlusten av 

biologisk mångfald och för att generera nya ekosystemtjänster (Boverket 

2018). Några exempel på enklare miljöer att skapa är småvatten, 

vegetationstak, mindre våtmarker, skogsbryn med blommande träd och 

buskar, andra typer av grönytor, träd, yngre skog samt bänkar och 

rastplatser för att främja friluftsliv. Andra ekosystem är mycket svåra att 

återskapa inom ett rimligt tidsperspektiv och dessa miljöer är gamla träd, 

sumpskogar och skogsmark, sammanhängande och stora grönytor, ovanliga 

naturtyper och miljöer där hotade arter finns (ibid.). Ytterligare 

kompensationsåtgärder kan vara att förbättra eller skapa vandringsleder, 

löparbanor, utomhusbelysning, bänkar och picknickbord samt anlägga nya 

utrymmen för sport och lekplatser med flera (Cole et al. 2022). För 

naturvärdena kan dammar skapas, lövträd planteras och gamla träd och 

stockar omhändertas. Enligt studien var det mer angeläget att följa en ”låt 

det vara”-metod innefattande att införliva naturens nuvarande attribut såsom 

buskar, skogsfläckar och naturligt formade stigar på platsen som 

kompensation (ibid.).  

   Tarabon, Dutoit och Nondedeu-Isselin (2021) identifierade i sin studie 

vilka platser där biodiversitetskompensation kan skapa de största ekologiska 

vinsterna för en grön infrastruktur. Oftast väljs platser för 

biodiversitetskompensation utefter marktillgänglighet och inte utefter 

arternas möjlighet att förflytta sig mellan omkringliggande grönområden. 

Vinsterna kan därmed optimeras om platsen för biodiversitetskompensation 

är korrekt placerad (ibid.). 

   I plan- och bygglagen (PBL) (SFS 2010:900) finns det inget krav på 

kompensation i en detaljplan. Däremot kan krav på ekologisk kompensation 
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uppstå om detaljplanen berör ett biotopskyddsområde, riskerar att påverka 

ett Natura 2000-område eller vid intrång i naturreservat genom 

bestämmelser i 7 kap. miljöbalken (SFS 1998:808) (Boverket 2018). I 

rapporten ”Synliggöra värdet av ekosystemtjänstutredningen” (2013) 

framgår det att en ökad tillämpning av ekologisk kompensation, som bygger 

på principen att förorenaren betalar, skulle kunna styra över exploatering till 

områden som har mindre naturvärden eftersom kompensationskostnaderna 

därav skulle minska. Ekologisk kompensation kan förväntas vara ett 

effektivt styrmedel för att bevara ekosystemtjänster och få samhället att 

fortsätta utvecklas mer hållbart. Utredningen föreslår att ekologisk 

kompensation i lagen bör ses över då det inte enbart är motiverat att ha 

bestämmelser kring kompensation i skyddade områden utan även utanför 

dessa områden, i vardagslandskapet (ibid.). 

   Även om kompensation inte är lagstadgat i PBL (Boverket 2018) finns det 

ett ökat intresse för att upprätta kompensationsåtgärder för biologisk 

mångfald i stadsplanering i Sverige (Hanson & Olsson 2023). Det här för att 

mildra negativa effekter av ianspråktagande av grönmiljöer (Boverket 

2018). I kommunala sammanhang finns det dock okunnighet kring 

användningen av begreppet kompensation, och därmed undersökte Hanson 

och Olsson (2023) i sin studie hur kompensation för biologisk mångfald 

används på strategisk nivå vid stadsplanering i Sverige. Resultatet visade att 

merparten av Sveriges 290 kommuner inte använder sig av 

skadelindringshierarkin (ibid.).  

           2. Metod och undersökningsdesign 

2.1 Kvalitativ metod  

Ord och visuella bilder är det som formar kvalitativa data där de 

huvudsakliga forskningsmetoderna är intervjuer, observation och dokument 

(Denscombe 2016). Med en kvalitativ metod vill man uppnå både en 

djupare och mer fullkomlig uppfattning av den företeelse som studeras där 

forskningsprocessen är ett växelspel mellan teori och empiri (Magne Holme 

& Krohn Solvang 1996). Kvalitativa metoder är passande när det kommer 

till att behandla komplexa sociala situationer då materialet blir detaljerat. 

Resultaten baseras även på evidens från den verkliga världen vilket ger en 

förankring i datamaterialet och analysen. En nackdel är att det är svårt att 

generalisera forskningsresultaten till andra likartade fall. Analysen av 

kvalitativa data tar även längre tid än den kvantitativa analysen då det råa 

materialet behöver kodas innan analysering (Denscombe 2018). Det är även 

passande att använda ett kvalitativt angreppssätt när intresset för att se 

sammanhang och strukturer finns (Magne Holme & Krohn Solvang 1996). 

Av ovan orsaker bedömdes det att en kvalitativ metod var mest lämplig att 
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använda för att besvara studiens frågeställningar. Även om ESTER-analysen 

är en semikvantitativ metod benämns studiens metod som kvalitativ. Det här 

då intervjuerna och observationerna är kvalitativa samt att ESTER-analysen 

har kvalitativa sidor och inte är en renodlad kvantitativ metod. 

   I denna studie har metoderna litteratursökning och ESTER vävts ihop med 

empiriskt material såsom intervjuer och observationer, för att besvara 

frågeställningarna och uppnå syftet med studien. 

2.1.1 Litteratursökning  

Litteratursökning har genomförts under hela studien. Sökningarna 

resulterade i 16 artiklar som togs med i studien. I bilaga 1 visas vilken 

databas, sökord, avgränsningar och träffar som gjorts till de artiklar som 

använts i studien. Det har även gjorts webbsökningar på Google för att få 

fram relevanta rapporter för studien. Exempel på sökord som har använts är; 

Ester verktyg, ekosystemtjänster, arbeta med ekosystemtjänster, 

verktygslåda ekosystemtjänster, ekosystemtjänster Naturvårdsverket, 

biologisk mångfald, Agenda 2030, Laholms kommun, miljöbalken, plan- och 

bygglagen, ekologisk kompensation, biodiverse kompensation. 

2.1.2 Intervjuer 

Intervjuer kan användas för att få priviligierad information från 

nyckelpersoner och materialet kan ge värdefulla kunskaper och insikter som 

är baserade på den intervjuades erfarenheter (Denscombe 2016).  

   Två djupintervjuer, en med planarkitekt 1 och en med kommunekologen 

på Laholms kommun, genomfördes för att förstå hur området kommer 

påverkas av exploateringen och vilka ekosystemtjänster som kommer 

försvinna samt vilka värden som möjligtvis tillkommer. Planarkitekt 1 och 

kommunekologen valdes utifrån ett subjektivt urval då de besitter relevant 

kunskap om området vilket ger kvalitativ information och värdefulla insikter 

(Denscombe 2016). Planarkitekt 1 bidrog med relevant kunskap om 

fastighet Skummeslöv 5:13 då personen tar fram planritningen för 

utformningen av bostäderna och miljöerna omkring. Kommunekologen 

kompletterade med sina biologiska kunskaper om biologisk mångfald, arter 

och även rekreativa värden. Intervjuerna var båda semistrukturerade. 

Fördelen med semistrukturerade intervjuer är att svaren är öppna och den 

intervjuade ges möjlighet till att utveckla sina tankar och idéer (ibid.).  

   Två intervjuguider (se bilaga 2 och 3) gjordes inför intervjuerna enligt 

Brymans (2018) grundläggande inslag. Först skapandes en ordning i 

intervjufrågorna så att de följde varandra på ett bra sätt och underlättade 

svar på studiens frågeställningar. Ett begripligt språk användes och inga 

ledande frågor ställdes. Innan huvudfrågorna ställdes både generella och 
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specifika bakgrundsfrågor såsom ålder, arbetslivserfarenhet och utbildning. 

Beroende på respondenternas svar kunde ordningsföljden i frågorna ändras. 

   Båda intervjuerna spelades in och transkriberades i sin helhet för att 

underlätta en noggrann analys av materialet (Bryman 2018). Att ha 

materialet inspelat och transkriberat gör även att andra kan granska 

informationen samt att det går att bemöta eventuella anklagelser om 

värderingarna som gjorts har påverkat analysen genom att hänvisa till det 

inspelade materialet (Bryman 2018).  

   En tematisk analys av intervjumaterialet gjordes vilket är ett av de 

vanligaste sätten att angripa kvalitativa data på (Bryman 2018). Innan 

kodningen av materialet inleddes hade fördefinierade koder utefter det 

teoretiska ramverket och frågeställningarna tagits fram vilka var följande: 

natur, rekreation, biologisk mångfald, skydd, kompensation, livsmiljöer och 

sociala relationer. När materialet kodades behölls de fördefinierade koderna 

förutom natur, skydd samt sociala relationer då dessa inte kunde definieras i 

materialet. Följande 20 koder lades till: djur, grönstråk/grönstruktur, miljö, 

lek, tillgängliga, mötesplats, lagstiftning, plan, biotopskydd, utvecklas, 

intressen, skapa, riksintresse, skada/slitage, bevara/behålla/spara, 

reducering, tillkommer, avvägning, värden, försvinna. Koderna lades till då 

dessa observerades i materialet. För att öka validiteten kodades materialet av 

båda intervjupersonerna för att sedan jämföras och justeras. Bryman (2018) 

konstaterade att grupper av koder ger mönster som skapar teman. Därav 

grupperades koderna efter innehåll och relevanta kopplingar till varandra 

vilket gav fyra teman: stödjande ekosystemtjänster, kulturella 

ekosystemtjänster, styrning samt naturförändring.  

   Koderna och teman redovisas i bilaga 5 för att öka transparensen och ge 

möjligheten för andra att upprepa studien. 

   Planarkitekten för fastighet Skummeslöv 5:13 benämns som planarkitekt 1 

i resultatdelen. 

2.1.3 Frågesvar 

För att få svar på vad som sker med bland annat skyddade objekt och 

riksintresse i området vid exploatering av fastighet Skummeslöv 4:5 ställdes 

följande fråga till en utav planarkitekterna på Laholms kommun som har 

hand om den delen av planen: ”I naturvärdesinventeringen finns det objekt 

som är biotopskyddade, skyddade arter och träd samt riksintresse för 

området. Hur tar ni det här i beaktning vid planbestämmelserna?” Även 

följande fråga ställdes: ”Har ni funderat något över kompensationsåtgärder, 

eller åtgärder som kan skapa nya värden för biologisk mångfald 

exempelvis?”. 

   Planarkitekten för fastighet Skummeslöv 4:5 benämns som planarkitekt 2 i 

resultatdelen.  
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2.1.4 Observation 

Observationer i området skedde för att bekräfta det som sagts i intervjuerna 

samt det som stod i naturvärdesinventeringen med egna anteckningar. 

Bestående dokumentation av observationerna är viktigt på grund av 

människans selektiva minne (Denscombe 2018), därav fördes anteckningar 

på de natur- och rekreationsvärden som sågs i området. 

   Området besöktes vid tre tillfällen och ungefär 3,5h spenderades där totalt. 

Första tillfället bestod av att gå runt i området och förstå var 

fastighetsgränserna gick samt vad som ingick i planområdena. Under andra 

tillfället var kommunekologen och planarkitekt 1 från Laholms kommun 

med och förklarade vad som fanns i området och om deras tankar kring 

planområdet. Vid tredje tillfället utgick observationen från 

naturvärdesinventeringen för att kunna bekräfta och se var 

naturvärdesobjekten och de biotopskyddade områdena var.  

   Observationsmaterialet har övergripande använts för att kunna besvara 

frågorna i ESTER-verktyget och få kännedom om området.   

2.1.5 ESTER 2.0 

ESTER 2.0 (Boverket u.å.) är ett verktyg i Excel som används för att 

identifiera och sedan jämföra ekosystemtjänster på en specifik plats före och 

efter planerad exploatering och åtgärd. Resultatet av ESTER baseras på 

användarens tolkningar och uppskattningarna av bland annat ytor och 

relativa mängder som skapar en översikt över platsens ekosystemtjänster. 

Kunskaper om ekosystemtjänster, arter och den specifika platsen behövs 

och därav skulle användarens tolkningar kunna vara problematiska för 

resultatets sanningsenlighet. Det finns 22 ekosystemtjänster listade under 

verktygsfliken med frågor associerade till varje ekosystemtjänst. För 

nulägesbeskrivningen, projektets utformning och kompensation skapas 

kvoter baserade på poängen svarsalternativen ger. Excel omvandlar 

nulägesbeskrivningens kvoter för varje ekosystemtjänst till procentsatser 

som visar tillgången för varje ekosystemtjänst på platsen i procent. Kvoterna 

för projektets utformning nyttjas för att gradera påverkan av planen från 

mycket negativ till mycket positiv påverkan (ibid.) där gränsen mellan de 

olika värdena alltid är 10% (Boverket 2022). Kvoterna för 

kompensationsåtgärderna graderas från ingen till mycket positiv 

kompensation (Boverket u.å.). För vidare förklaring hänvisas ESTER-

verktyget som återfinns på Boverkets hemsida (Boverket 2022). Resultatet 

av ESTER presenteras som tabeller och diagram under fliken redovisning. 

Resultatet innehåller både mängder, vilket är kvantitativa data, och den 

kvalitativa bedömningen av platsens potential att leverera sina tjänster 

(Boverket u.å.). En semikvantitativ metod kan ge en systematisk översikt av 
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ekosystemtjänsterna och dess effekter (Everard 2020), och därav kan man 

vidare säga att ESTER är en semikvantitativ metod.  

   I denna studie användes ESTER för att kartlägga ekosystemtjänsterna, en 

på fastighet Skummeslöv 5:13 och en på fastighet Skummeslöv 4:5. 

Ekosystemtjänsterna kartlades genom en nulägesbeskrivning samt ett 

utformningsalternativ utefter de preliminära planbestämmelserna för 

området. Kompensationsfrågorna besvarades inte i ESTER-verktyget då 

Laholms kommun inte hade några planerade sådana för detaljplanerna. I 

ESTER-verktyget under fliken instruktioner förklaras kompensation och 

undvika, minimera, utjämna och ersätta ges som exempel på 

kompensationsåtgärder utifrån skadelindringshierarkin. Enligt 

skadelindringshierarkin är däremot undvika och minimera skyddsåtgärder 

medan kompensation är den sista åtgärd när undvika eller minimera inte går 

(Boverket 2018). När ESTER-verktyget fylldes i har det under frågan 

”Kommer påverkan att kompenseras?” för fastigheterna 5:13 och 4:5 utgått 

från att kompensation är utjämningen och ersättningen av naturvärden, inte 

undvika eller minimera.   

   Det underlag som användes för att besvara ESTER-verktyget var en 

tidigare genomförd naturvärdesinventeringen och planbestämmelserna för 

området, observationer, intervjuerna med Laholms kommuns planarkitekt 1 

och kommunekolog samt frågesvar från planarkitekt 2. 

2.1.6 Etiska överväganden 

Inför intervjuerna togs samtyckesblanketter som Denscombe (2018) 

förespråkar fram. Samtyckesblanketterna (se bilaga 4) som innehöll etiska 

överväganden förklarades innan intervjuerna började och skrevs under av 

respondenten och intervjupersonerna. I blanketten gav respondenten 

tillåtelse till att intervjun spelades in samt att deras svar och yrkesroll 

presenteras i studien vilken kommer bli en offentlig handling. 

Respondenterna informerades om studien samt om att de kunde avbryta 

intervjun eller välja att inte svara på någon fråga utan någon vidare 

motivering. Även om inga namn framfördes i studien är det svårt att bevara 

anonymiteten helt då yrkesrollerna presenteras vilket respondenterna blev 

informerade om vid intervjutillfället. Det ställdes ingen fråga om 

respondenternas könsidentitet då det inte ansågs nödvändigt för studien.  

2.2 Flödesschema  

Ett flödesschema (se figur 2) gjordes över vald metod och datainsamling 

kopplade både till varandra och till frågeställningarna för att tydliggöra 

förhållandet dem emellan. Parallellt med ESTER, observation, intervjuer 

och frågesvar har litteratursökning genomförts.  
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Figur 2: Flödesschema över vald metod och datainsamling kopplat till studiens 

frågeställningar. 

 

           3. Fallbeskrivning  

Fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5 i Skummeslövsstrand ska 

exploateras för att bygga ett bostadsområde och en wakeparkanläggning.  

   Detaljplanerna och samrådshandlingen för båda fastigheterna har 

studerats. Utöver det har naturvärdesinventeringen som gjorts i området 

samt en rapport över Laholm kommuns ekosystemtjänster använts och 

sammanfattats. Dessa dokument har delvis använts för att inhämta kunskap 

över området samt varit till hjälp för att kunna besvara frågeställningarna. 

3.1 Fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5 

Fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5 (se figur 3) är belägna i östra 

delarna av Skummeslövsstrand. Fastigheterna är ca 18 hektar 

(Samhällsbyggnadsnämnden Laholms kommun 2021), är som lägst 9 meter 

över havet och belägna ungefär 1,3 km från havet (Lantmäteriet 2023). I 

dagsläget består området av en nedlagd golfbana och jordbruksmark där 

hela området är av riksintresse för friluftsliv och delar av området är av 

riksintresse för naturvård. Enligt naturvärdesinventeringen (Sweco 2021b) 

som gjorts i området förekommer det i dem norra delarna flera men små 

värdefulla livsmiljöer såsom öppna sandmiljöer och prunkande träd och 

buskar vilket främjar insekter, pollinerare och fåglar. Det finns även 

småvatten och flera dammar i inventeringsområdet vilka är viktiga habitat 

för groddjur. Det finns trädkorridorer som också är viktiga för arternas 

spridningsmöjligheter samt för tillgängligheten för fladdermöss. I sin tur 

bidrar det här till den biologiska mångfalden. I inventeringsområdet finns 

det även rödlistade fågelarter såsom gulsparv och entita som är nära hotad 

samt grönfink som är starkt hotad. De södra delarna av inventeringsområdet 

som domineras av åkermark och där golfgreenerna förr låg bedöms däremot 

vara av försumbara naturvärden. Inventeringsområdet anses inte vara av 
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särskild vikt för att vare sig fåglar eller insekter ska finnas kvar i området då 

liknande miljöer finns i närheten. I direkt anslutning till planområdena finns 

även naturreservatet Svarvareskogen. Naturvärdesinventeringen pekar på att 

småbiotoper bör bevaras eller återskapas vid exploatering. Påverkan på 

fåglar och groddjur bör undvikas och Svarvareskogens naturreservat får inte 

påverkas negativt av bebyggelsen. Konnektiviteten mellan naturområdena 

vilket trädkorridorerna tillför med bör även upprätthållas (ibid.).  

   Delar av fastighet Skummeslöv 30:10 10 vilket utgörs av åkermark 

(Nilsson 2021) ska även ingå i planområdet för fastigheterna 5:13 och 4:5 

(Sweco 2021a) (se figur 3). Det finns ingen framtagen 

miljökonsekvensbeskrivning för området då man har gjort bedömningen att 

planen inte innebär en betydande miljöpåverkan 

(Samhällsbyggnadsnämnden Laholms kommun 2021).  

   De naturområden som bedöms som viktigast i inventeringsområdet och är 

utav naturvärdesklass 3 (se figur 4, orange färg) är dammarna, NVO 1, 6, 

10, 103, 104, 105, 106 och de öppna småvatten, NVO 19, vilka ligger inom 

fastighet 5:13 och fungerar som lekplatser för de fridlysta groddjuren och 

mindre vattensalamander. Även skogsremsan, NVO 101, inom fastighet 4:5 

och gles trädsamling/brynzon, NVO 9, inom fastighet 5:13 som ligger intill 

Svarvareskogen bedöms vara av naturvärdesklass 3 då dem erhåller en 

högre artdiversitet än miljöerna omkring. Utöver dessa finns det även 

naturvärden i området utav naturvärdesklass 4 (se figur 4, gul färg) såsom 

en tallrad, NVO 5, en sandbunker, NVO 12 och en sandkulle med 

blommande buskar, NVO 14 (Sweco 2021b). 

   I området finns det också 6 objekt som är generellt biotopsskyddade (se 

figur 5) var av två alléer, GBS 1 och GBS 4, inom fastighet 5:13. Tre diken i 

jordbruksmark varav ett, GBS 2, inom fastighet 4:5 samt GBS 3 och GBS 6 

inom fastighet 30:10 10. En åkerholme med ett särskilt skyddsvärt grovt 

hålträd, GBS 5, finns inom fastighet 30:10 10 (Sweco 2021a).  
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Figur 3: Planområdets avgränsning med fastighetsbeteckningar 

(Samhällsbyggnadsnämnden Laholms kommun 2021). 

 

 

Figur 4: Karta över naturvärdesobjekt från naturvärdesinventeringen av Sweco 

(2021b). Naturvärdesklass 3 har orange färg, naturvärdesklass 4 har gul färg. 

Siffrorna står för varje naturvärdesobjekt som påträffats. Naturvärdesklass 3: NVO 

1, 6, 10, 103, 104, 105, 106 = dammar, NVO 9 = gles trädsamling/brynzon, NVO 

19 = småvatten, NVO 101 = skogsremsa. Naturvärdesklass 4: bland annat NVO 5 

= tallrad, NVO 12 = sandbunker, NVO 14 = sandkulle med blommande buskar. 
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Figur 5: Karta över generella biotopskydd från naturvärdesinventeringen av 

Sweco (2021b). Siffrorna står för varje biotopskyddsområde. De streckade linjerna 

visar var objektet är placerat. GBS 1 = björkallé, GBS 2 =dike, GBS 3, dike, GBS 

4 = klibbalallé, GBS 5 = skyddsvärt grovt hålträd, GBS 6 = dike. 

 

   Planen för fastighet 5:13 möjliggör nybyggnation för cirka 200 bostäder 

såsom flerbostadshus, villor och radhus (Samhällsbyggnadsnämnden 

Laholms kommun 2021). Figur 6 visar en möjlig utformning av 

bostadsområdet. Dock håller en ny detaljplan för bostäderna på att upprättas 

och är i dagsläget inte klar då stora ändringar i utformningen sker (personlig 

kommunikation, planarkitekt 2) vilket gör att studien har utgått ifrån 

samrådsförslaget från 2022 och information från Laholms kommun.  

 

 

Figur 6: Illustration över möjlig bebyggelse på fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 

4:5 (Samhällsbyggnadsnämnden Laholms kommun 2021).  
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   Planen för fastighet 4:5 möjliggör wakeboardåkning (se figur 7). 

Anläggningen kommer framför allt rikta sig till wakeboard och vattenskidor 

men kommer även innefatta andra typer av vattensporter och vattenlek. Det 

kommer även anläggas en lekplats för yngre samt en skate-/kickpark i 

området (Samhällsbyggnadsnämnden Laholms kommun 2021). Damm a) i 

figur 7 utgör huvuddammen för vattenskidor och wakeboard och är cirka 

170–190 meter lång och 75 meter bred. I damm b) och c) planeras vattenlek, 

hinderbana (även kallad Aquapark) och träning av wakeboard-starter (ibid.). 

Dammarna kommer fyllas upp naturligt av grundvattnet vilket gör att nivån 

i dammarna följer grundvattnets fluktuation sett över året. I området 

förekommer ytliga grundvattennivåer vilket kan göra att dammarna behöver 

tätas och sedan fyllas på med grundvatten med hjälp av pumpning (Sweco 

2020). En ny detaljplan för wakeparkanläggningen håller på att upprättas 

och är i dagsläget inte klar (personlig kommunikation, planarkitekt 2), vilket 

gör att studien har utgått ifrån samrådsförslaget från 2022 och information 

från Laholms kommun. 

 

Figur 7: Illustration över möjlig bebyggelse på fastighet Skummeslöv 4:5. a) stora 

banan, b) aquapark, c) lilla banan (Sweco 2020). 

 

3.2 Ekosystemtjänster i Laholms kommun 

Företaget Ramboll har på uppdrag av Laholms kommun tagit fram en 

rapport där det ges en övergripande kartläggning av ekosystemtjänster som 

naturen i kommunen tillhandahåller besökare och invånare (Skantze, 

Soutukorva Swanberg & Marchlewska Moberg 2020). För att kartlägga de 

olika ekosystemtjänsterna användes verktyget ESTER 1.1 (Boverket u.å.). 

När de stödjande ekosystemtjänsterna kartlagdes belystes det att Laholms 
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kommun innehar stora naturvärden såsom naturreservat, nyckelbiotoper, 

riksintressen samt viktiga rekreationsmiljöer (Skantze, Soutukorva 

Swanberg & Marchlewska Moberg 2020). Det framkom även att landskapet 

inrymmer åtskilliga livsmiljöer för ekologiska samspel, grön infrastruktur 

och biologisk mångfald. Det finns möjligheter till avkoppling, friluftsliv, 

idrott och äventyr i olika miljöer, vilket dock enbart finns i ett tämligen 

begränsat geografiskt område. I rapporten lyftes det att attraktiva 

rekreationsmöjligheter ger en värdeskapskedja där det vidare nämndes att 

grönområden, vattenmiljöer och tätortsnära skog kan hjälpa till att 

upprätthålla andra ekosystemtjänster. De ekosystemtjänsterna som bör 

prioriteras och stärkas i fortsatta planeringsarbeten är bland annat attraktiva 

rekreationsmiljöer. Även tätortsnära grönområden och skog med flera bör 

prioriteras för att förstärka de attraktiva rekreationsmiljöerna. För samhället 

ger prioritering av det här värdet vinster i turismnäringen samt skapar 

rekreationsvärden (ibid.). 

           4. Resultat  

4.1 Resultat intervjuer 

Den här resultatdelen syftar främst till fastighet Skummeslöv 5:13.  

4.1.1 Stödjande ekosystemtjänster  

Kommunekologen (2023) påpekar att den biologiska mångfalden är hög i 

området samt att det är en gammal livsmiljö. Brynen till den tätare skogen, 

sandiga områden, dynområden med gräs med flera innehar viktiga 

livsmiljöer för de arterna som finns i området. Kommunekologen (2023) 

poängterar även att ”[…] det finns en fungerande livsmiljö för de arterna 

som finns där nu”. Vid ett flertal tillfällen har vilt samt spillning från vilt 

setts i området, vilket antyder att ett antal olika arter vistas i området. I och 

med byggnationen kommer viltet inte använda området i lika stor 

utsträckning, då det bland annat inte kommer vara en plats för vila som det 

tidigare har varit. Området fungerar även som en spridningskorridor mellan 

Svarvareskogen och områdena i söder vilket är en viktig faktor för att viltet 

ska kunna förflytta sig (Kommunekologen Laholms kommun 2023). 

   Planarkitekt 1 (2023) har sett en befintlig grönstruktur som går mellan 

Svarvareskogen, genom planerna och ner till Linnéas väg (se figur 8). Detta 

grönstråk var delvis bevarat i tidigare detaljplan (Samhällsbyggnadsnämnden 

Laholms kommun 2021). 

”Det är ju den ytan som vi tycker är mest lämpade för att lägga det här 

gröna stråket som går från Svarvareskogen och neråt. Och då har man 

ju utgått från hur växtligheten ser ut på platsen. Därför har man lagt den 

just där” (Planarkitekt 1 Laholms kommun 2023). 
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I ett skogsområde är det mer gynnsamt att ha ett större sammanhängande 

område utan fragmenteringar vilket bidrar till en minskad kanteffekt. Därför 

anser kommunekologen (2023) att grönstråket (se figur 8) bör bevaras 

eftersom stråket ger en bryneffekt mot skogen vilket menas med att olika 

naturtyper överlappas. I en sådan miljö är det oftast ganska hög biologisk 

mångfald samt att nya arter eller livsmiljöer kan tillkomma. 

   Det kommer att tillkomma både ljusföroreringar och ljudföroreningar från 

både wakeparkanläggningen och bostadskvarteret. De här faktorerna 

kommer påverka djuren negativt, framför allt i Svarvareskogen. I synnerhet 

kommer nattaktiva djur som fladdermöss och insekter påverkas, men även 

hjortar eftersom de förflyttar sig under den mörka tiden av dygnet 

(Kommunekolog Laholms kommun 2023).  

4.1.2 Kulturella ekosystemtjänster  

Planområdet ger en sorts passage då man från Svarvareskogen och 

planområdet, speciellt via den nedlagda golfbanan, kan fortsätta ner till 

havet. Eftersom det finns upptrampade stigar och att man vid varje besök 

har träffat på folk har kommunekologen (2023) sett att området används, 

samt att området har väldigt attraktiva landskapsbilder och att 

rekreationsvärdena är höga. 

   I nuläget används främst området för att ta sig mellan sitt hus och till 

Svarvareskogen. Vid planering och utformning av området har planarkitekt 

1 (2023) dels tittat på rekreationsvärdena och hur människor rör sig i 

området, ”så där har jag ju sett den här promenadslingan som har gått 

genom området” (Planarkitekt 1 Laholms kommun 2023). Det lyfts även att 

promenadslingan bör ha en början och ett slut vilket gör den mer 

sammanhängande. Planarkitekt 1 (2023) tycker att det är viktigt att boende i 

området ska kunna röra sig. I en del av det södra området vid dammarna (se 

figur 8) vill planarkitekt 1 skapa en liten parkyta samt en social mötesplats. 

Förhoppningen är att den sociala mötesplatsen kommer bli ett värde som 

förstärks. Det finns även en tanke om att lägga bebyggelserna på ett sådant 

sätt att de befintliga alléerna inte behöver tas bort då de ger ett stort 

rekreationsvärde samt troligen används av djur såsom fåglar (Planarkitekt 1 

Laholms kommun 2023). 

   När nya dammar anläggs behöver dessa utformas på ett sådant sätt att dem 

blir säkra och lättillgängliga. Kommunekologen (2023) ger förslag på att 

slänta av brinkar vid dammarna vilket gör att man lätt kan komma ner och 

titta på exempelvis grodägg utan att det känns farligt. Kommunekologen 

(2023) trycker även på att naturen är en fantastisk skapare av lek som inte 

har ett öppet slut. Det beskrivs att det är utövaren i samspel med naturen 

som styr över lekens utformning.  
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4.1.3 Styrning 

Vid planering av ett nytt område behöver hänsyn tas till både lagstiftning 

och olika intressenter. Planarkitekt 1 (2023) lyfter att det finns mycket 

lagstiftning kring vad man får och inte får göra på sin fastighet. En 

planarkitekt behöver väga olika intressen i en detaljplan mot varandra vilket 

kan vara både allmänna och enskilda intressen. Ett intresse kan vara hur 

områdets rekreation och naturmiljö används vilket sedan behöver vägas mot 

andra intressen för att få en bra balans (Planarkitekt 1 Laholms kommun 

2023). Skummeslövsstrand är ett tätbefolkat område och kusten omfattas av 

riksintresse för friluftsliv. Därmed ska det finnas goda möjligheter till 

upplevelser i naturen i ett attraktivt landskap (Kommunekolog Laholms 

kommun 2023). Planarkitekt 1 (2023) menar på att planområdet troligen inte 

omfattas av riksintresse för friluftsliv utan att det berör de östra delarna av 

Skummeslövsstrand.  

   Beaktning behöver tas till vad som finns på platsen och att man utefter det 

skapar ett bra område. Beroende på vad det är man vill göra med området så 

kan man använda ytor till att skapa något bättre än vad som finns på platsen 

i dagsläget (Planarkitekt 1 Laholms kommun 2023). Det hela handlar om att 

skapa en bra balans mellan det nya bostadsområdet och de befintliga 

miljöerna, vilket planarkitekt 1 (2023) anser är viktigt då nyttjandet av 

ytorna utefter hur man vill utvecklas ger en ekonomisk vinst i samhället.  

   Planarkitekt 1 (2023) anser att björkallén (se figur 5 & 8) kan vara värd att 

spara då den som tidigare nämnts ger ett stort rekreationsvärde för 

människan samt livsmiljöer för djur. Ännu ett argument för att behålla den 

är att den är biotopskyddad och att det kan bli en omfattande process med 

att ta bort den eftersom dispens då behöver sökas (Planarkitekt 1 Laholms 

kommun 2023). Alla groddjur är fridlysta där kommunekologen (2023) 

tänker att dispens behöver sökas för att få gräva i dammarna. Vikten av att 

inte gräva i dammarna under lekperioderna och att anlägga nya dammar 

innan de gamla tas bort poängteras även av kommunekologen (2023).  

4.1.4 Naturförändring  

Planområdet har i dagsläget öppna, välkomnande och vilda ytor som 

kommunekologen (2023) gärna ser är kvar i brynen. Även om det inte är 

möjligt att behålla allt som finns på platsen i dagsläget i full skala så kan 

man lämna kvar ett minne av det. Det är viktigt att man inte tar bort 

kopplingen till exempelvis sand, tallskog eller lövskog. Kopplingen till de 

objekten kan med fördel följa med i områdets nya gestaltning. 

Kommunekologen (2023) beskriver att planarkitekt 1 har tänkt att behålla 

en stor ek i mitten av planområdet. Genom efterforskning är denna ek en 

oxel (se figur 8). 
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”För jag tror, det är ju chansen man har för att liksom kunna behålla 

det här som man tänker är typiskt för Skummeslöv. Det lite brokiga 

och småskaliga […]” (Kommunekolog Laholms kommun 2023).  

När man arbetar med så stora dimensioner på byggnader och anläggningar 

som i den här planen så är det betydelsefullt att bevara det som går i så 

koncentrerad form som möjligt (Kommunekolog Laholms kommun 2023).  

   Det som behöver tas i beaktning är bland annat vilka områden som 

behöver bevaras och vad de har för värde samt vilka ambitioner som finns 

med området. Planarkitekt 1 (2023) beskriver vidare att större träd som 

funnits länge på platsen bör bevaras då det kan vara svårare att ersätta 

sådana träd då det tar lång tid för dem att växa. Från Fregattvägen finns en 

befintlig gammal väg som slingrar sig genom björkallén (se figur 5 & 8) och 

vidare till Svarvareskogen. Delar av den kommer bevaras som 

rekreationsbruk i form av ett grönstråk (se figur 8). I det nordöstra hörnet av 

planområdet och utmed Svarvareskogen finns det en träddunge och träd som 

utgör en brynzon (se figur 4 & 8) vilket kommer bevaras för att få en distans 

till Svarvareskogen. Mot bostadsområdet vid Västkustvägen finns närmst 

gångstigen en tallrad (se figur 4 & 8) som bevaras vilket ger en barriär 

mellan det befintliga bostadsområdet och det nya. I samma område, vid det 

västra bostadsområdet, finns det en tallrad mitt i planområdet vilken 

kommer att försvinna (Planarkitekt 1 Laholms kommun 2023). Tanken är att 

några av dammarna ska bevaras i sin nuvarande form berättar 

kommunekologen (2023). Vid ingången till planområdet utmed 

Fregattvägen finns i dagsläget två dammar (se figur 8) på vardera sida av 

vägen vilket planarkitekt 1 (2023) vill behålla i sin nuvarande form. Om 

övriga dammar ska bevaras är ännu oklart. Därmed konstaterar planarkitekt 

1 (2023) att det som kommer försvinna på platsen är bland annat dammar 

och träd. Det kommer även vara vissa objekt och element som försvinner 

men att det kanske inte är något som påverkar den stora helheten. Ytor 

kommer tas till bebyggelse och således kommer det försvinna 

ekosystemtjänster. I den mån det är möjligt tas hänsyn till de befintliga 

nyttorna på platsen. Den nya bebyggelsen läggs främst på öppna ytor utan 

något direkt värde, exempelvis där det finns enstaka träd vilket går att 

komplettera på annat sätt i efterhand. Det finns chans att flytta något på 

vägar eller hus om de planeras att läggas vid ett objekt som man vill bevara 

(Planarkitekt 1 Laholms kommun 2023).  

   Kommunekologen (2023) beskriver att en kompensationstanke är att de 

dammarna som tas bort ska ersättas.  

”Sen får man ju hoppas att man inte nöjer sig så att man liksom 

kommer upp på plus minus noll, men att man kanske till och med 

tänker att ja, vi ska förbättra, kanske till och med anlägga en ny 

damm” (Kommunekolog Laholms kommun 2023).  
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Det stråk (se figur 8) som planeras att behållas i planen är inte en form av 

kompensation menar kommunekologen (2023), utan det som görs är att man 

tar vara på vad som finns. ”Kompensationen blir ju när man går så långt att 

man måste göra skada på något” (Kommunekolog Laholms kommun 2023). 

En kompensationsåtgärd som blir en förbättring anser planarkitekt 1 (2023) 

är den sociala mötesplatsen vid de två dammarna (se figur 8) ovanför 

Linnéas väg som ambitionen är att få till (Planarkitekt 1 Laholms kommun 

2023).  

   Kommunekologen (2023) är osäker på om det kommer tillkomma något i 

området eller om skadan bara blir reducerad. När man tar tillvara på de 

befintliga naturtyperna på exempelvis de allmänna ytorna så blir det att 

skadan minimeras. På fastighet 4:5 planeras det att byggas en bullervall och 

vallen kommer att dras runt ett skyddsvärt träd (se figur 8). 

Kommunekologen (2023) menar på att då undviker man bara skadan och att 

det kanske inte tillkommer något värde. Det som i sådana fall tillkommer är 

om vallen sås med något som gynnar pollinatörer. Plantering av nya träd i 

planområdet blir en tillkomst, dock föregås det av att goda val har gjorts. 

Med fördel kan inhemska arter väljas, men då behöver förutsättningarna på 

platsen vara goda så att tillväxten inte stannar av. Kommunekologen (2023) 

lyfter att det troligen inte kommer att tillkomma några tjänster. Däremot 

kommer de som nyttjar tjänsterna att tillkomma, framför allt boende, vilket 

gör att fler tar emot ekosystemtjänsterna (Kommunekolog Laholms 

kommun 2023).  

4.2 Resultat frågesvar 

Planarkitekt 2 (personlig kommunikation) skrev att de försöker se hur och 

om de skyddade objekten i området på fastighet 4:5 kan skyddas från 

exploatering, men det finns inga planbestämmelser i plankartan som 

skyddar grodornas yngelsäsong eller fåglarnas häckningssäsong. ”Vi har 

inte arbetat med kompensationsåtgärder, utan försökt lägga fokus på att 

undvika/minimera skada på de naturvärden som finns […] i direkt 

anslutning till fastigheten” (personlig kommunikation, planarkitekt 2). 

   Ett grönstråk (se figur 8) i nordsydlig riktning planläggs som allmän plats 

NATUR och befintlig vegetation bevaras. Det här för att säkerställa en 

spridningskorridor för arterna som förflyttar sig mellan olika naturområden 

och naturreservatet. Skogsremsan (se figur 4 & 8) som går ihop med 

grönstråket kommer delvis bevaras. Wakeparkanläggningen berörs av 

riksintresse för naturvård och friluftsliv, och för att säkerställa ett 

sammanhängande grönt stråk (se figur 8) genom planområdet används 

planbestämmelsen NATUR. Det här säkerställer att området bevaras som 

naturområde och att friluftsliv kan fortgå i området. På samma sätt har de 

planlagt området som omfattas av riksintresse för naturvård som NATUR 
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för att det ska bli allmän platsmark som inte får exploateras (personlig 

kommunikation, planarkitekt 2). 

   Dispens avser de att söka hos Länsstyrelsen för öppet dike i 

jordbruksmark (se figur 5), samt större dike i jordbruksmark (se figur 5), då 

de ytorna behövs för anläggning av besöksanläggningen, infartsgatan och 

skyddsvallen. ”Då kan det eventuellt bli aktuellt med 

kompensationsåtgärder, men det är ingenting jag har information om just 

nu” (personlig kommunikation, planarkitekt 2). Det ena diket håller de på att 

se över möjligheten att göra ett så litet ingrepp som möjligt och skydda 

resterande delar genom planbestämmelsen NATUR. “[…] eventuellt också 

”dike ska finnas”. Då skulle diket också få en zon om cirka 10 meter på 

respektive sida som skyddas från exploatering” (personlig kommunikation, 

planarkitekt 2). I samrådsförslaget är en bullervall placerad på ett sådant sätt 

att ett skyddsvärt träd i en åkerholme (se figur 5 & 8), skulle behöva tas ned. 

Det här kommer de omarbeta så att skyddsvallen placeras runt om det 

skyddsvärda trädet så att det får stå kvar (personlig kommunikation, 

planarkitekt 2). 

   Det har tagits fram en ljusutredning som bland annat har utrett påverkan 

på naturområdet när området är belyst. Slutsatsen var att anläggning kan 

belysas på ett sätt som inte innebär en negativ påverkan på naturområden 

och för att säkerställa det här finns egenskapsbestämmelser i plankartan som 

reglerar högsta totalhöjd i meter för belysningsmaster (personlig 

kommunikation, planarkitekt 2). 

4.3 Resultat ESTER 

Kartläggningarna för fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5 resulterade i 

två separata tabeller för de stödjande respektive kulturella 

ekosystemtjänsterna där påverkan på ekosystemtjänsterna för 

utformningsalternativen visades. 

4.3.1 Resultat för fastighet 5:13 

4.3.1.1 Stödjande ekosystemtjänster  

Utifrån Laholms kommuns preliminära planbestämmelser för nytt 

bostadsområde på fastighet Skummeslöv 5:13, utan planerade 

kompensationsåtgärder i beaktning, förväntas de fem stödjande 

ekosystemtjänsterna påverkas negativt till mycket negativt av 

exploateringen (se tabell 1).  

   Tillgången till biologisk mångfald i området är 54% av 100% då 

projektområdet innehåller naturmiljöer för biologisk mångfald samt hänger 

ihop med andra naturmiljöer utanför projektområdet, såsom 

Svarvareskogen. Det finns ängsytor, alléer och dammar i området men inga 

särskilt skyddsvärda träd eller skogsområden. Den biologiska mångfalden 
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kommer påverkas negativt då områdets naturmiljöer innefattande ängsytor, 

trädridåer, sandmiljöer, träddungar och dammar kommer minska till följd av 

de cirka 200 nya bostäderna som ska byggas i området 

(Samhällsbyggnadsnämnden Laholms kommun 2021), vilket kommer 

minska variationsrikedomen av arter och ekosystem samt dess 

motståndskraft. Däremot kommer inte alla dammar och småvatten grävas 

bort. Tallraden (se figur 4 & 8) närmast gångstigen vid fritidshusen, 

brynzonen (se figur 4 & 8) med en gles trädsamling innan övergången till 

Svarvareskogen och en oxel (se figur 8) i mitten av planområdet kommer 

skyddas. Björkallén (se figur 5 & 8) kommer bevaras, men vad som sker 

med klibbalallén (se figur 5 & 8) i planen är ännu inte bestämt. Det kommer 

även bevaras ett grönstråk (se figur 8) runt bostadsområdet med 

förhoppning att området till viss mån kan fortsätta främja en biologisk 

mångfald.  

   Tillgången till ekologiskt samspel i området är 47% av 100% då det finns 

flertalet naturvårdsarter i området, och desto fler i omgivande landskap. I 

området finns alléer (se figur 5 & 8) och strukturrika gröna områden samt 

områden som är fria från ljusföroreningar. Det ekologiska samspelet 

kommer påverkas negativt av exploateringen då arternas habitat och de 

strukturrika gröna områdena kommer trängas undan av bostadsområdet. En 

annan indikator är att ljusföroreningar förväntas öka med upplysta bostäder 

och gatlampor vilket framför allt kommer påverka de nattaktiva arterna 

negativt. 

   Tillgången till livsmiljöer i området är 59% av 100% då området bland 

annat tillhandahåller hållbara habitat, spridningsvägar och öppna vattenytor. 

Området har däremot ingen historisk kontinuitet eller fler biotopskyddade 

strukturer än alléerna. Livsmiljöerna kommer påverkas mycket negativt då 

minskade habitat förväntas påverka områdets nyckelarter och rödlistade 

arter negativt då deras förutsättningar för fortplantning, födosök och 

spridning minskar. Det gamla grönområdet som övergår i ett bostadsområde 

kommer inte längre vara en optimal viloplats eller spridningskorridor för 

arterna. Områdets bevarandestatus ansågs god med tanke på de olika 

livsmiljöer som finns där men många av dessa kommer exploateras och 

arternas spridningsmöjligheter minska.  

   Tillgången till naturliga kretslopp i området är 33% av 100% då organiskt 

material får ligga kvar på marken och förmultna och kronarealen av träd och 

buskar täcker en stor del av området. Det finns ingen naturbaserad 

dagvattenhantering och inte heller ostörda markhorisonter i området. 

Naturliga kretslopp kommer påverkas mycket negativt av exploateringen då 

tillåtelsen av nybildning av jord kommer minska vilket även kronarealen i 

området kommer att göra. Kronarealen kommer däremot inte försvinna helt 

då nuvarande vegetation kommer bevaras till viss del och nya träd planteras. 
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   Tillgången till jordmånsbildning i området är 33% av 100% då flera av 

ovanstående frågor även ingår i denna ekosystemtjänstkategori. Utöver det 

finns det inga hårdgjorda ytor i området. Jordmånsbildningen kommer 

påverkas mycket negativt av bostadsområdet då asfalterade ytor kommer 

dominera markslaget och hindra infiltrering av vatten till jorden. Även om 

hårdgjord mark dominerar markslaget kommer ett grönstråk runt hela 

bostadsområdet bevaras och trädgårdar och gräsplättar skapas vilket främjar 

jordmånsbildningen. Tillåtelsen av nybildning av jord kommer minska 

vilket även får en negativ påverkan på jordmånsbildningen.  

4.3.1.2 Kulturella ekosystemtjänster 

Utifrån Laholms kommuns preliminära planbestämmelser för nytt 

bostadsområde på fastighet Skummeslöv 5:13, utan planerade 

kompensationsåtgärder i beaktning, förväntas de fem kulturella 

ekosystemtjänster påverkas från mycket negativt till viss positivt av 

exploateringen (se tabell 1).  

   Tillgången till fysisk hälsa i området är 53% av 100% då de närboende 

brukar röra sig i området. Det finns naturliga lekmiljöer och stigar i området 

men inga ytor för organiserad idrottsverksamhet sedan golfbanan lades ned. 

Den fysiska hälsan kommer påverkas negativ då de nuvarande stigarna för 

friluftsliv kommer exploateras och naturliga lekmiljöer att minska till följd 

av bostadsområdet. Däremot kommer fler människor vistas i området och 

det planerade grönstråket runt bostadsområdet kommer vara tillgängligt för 

alla människor oavsett förutsättningar.  

   Tillgången till mentalt välbefinnande i området är 67% av 100% då det 

bland annat finns lugna miljöer, möjlighet till fågelsång och naturliga 

strukturer som kan reducera upplevelsen av buller. Det finns inga 

skyddsvärda träd, odlingar eller bär och frukt i området. Det mentala 

välbefinnandet kommer påverkas mycket negativt då lugna och ostörda 

miljöer, den biologiska mångfalden samt stigar för rörligt friluftsliv kommer 

minska. Den vegetation i området som bidrar till ett varierat mikroklimat 

som läbildning och skugga kommer också att minska. Ett bostadsområde 

utgör inte på samma sätt en fridfull plats för avkoppling som ett grönområde 

kan göra.  

   Tillgången till kunskap och inspiration i området är 33% av 100% då det 

finns naturliga lekmiljöer i området med gångavstånd till förskolor. 

Däremot är området ingen plats för skolutflykter eller naturpedagogik och 

det finns ingen information om naturens betydelse i området. Kunskap och 

inspiration kommer påverkas visst negativt då den biologiska mångfalden 

och naturliga lekmiljöer kommer trängas undan. Nya lekmiljöer kommer 

däremot formas och fler barn kommer att vistas i området när familjer 

flyttar dit vilket är positivt då området kommer ha mottagare för den 
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kunskap naturen runtomkring, såsom Svarvareskogen och grönområdena 

som ska utformas, har att erbjuda. 

   Tillgången till social interaktion i området är 53% av 100% då 

grönområdet används av de närboende i området samt att det bland annat 

finns naturliga mötesplatser för samtal och picknik i området. Det finns 

däremot ingen strand och området är inte tillgängligt för människor med 

olika förutsättningar. Den sociala interaktionen kommer påverkas visst 

positivt då naturliga mötesytor för picknick, lek och samtal antas påverkas 

både positivt och negativt. Det här för att det kommer bli färre naturliga 

mötes- och lek-ytor i området men samtidigt antags det utformas trevligare 

ytor för ändamålet. 

   Tillgången till kulturarv och identitet i området är 50% av 100% då 

alléerna (se figur 5 & 8) i området både är identitetsskapande och av social 

betydelse. Däremot är naturmiljön inte av lång kontinuitet eller utav särskild 

religiös betydelse. Kulturarv och identitet kommer varken påverkas positivt 

eller negativt av exploateringen. Området har ingen särskild social eller 

kulturhistorisk betydelse förutom alléerna där en av dem säkert kommer 

bevaras.  

 

Tabell 1 – Redovisning av ESTER-resultatet för fastighet 5:13. Visar tillgången av 

ekosystemtjänstkategorier i området i dagsläget samt utformningsalternativets 

påverkan på dessa kategorier. 

 

4.3.2 Resultat för fastighet 4:5 

4.3.2.1 Stödjande ekosystemtjänster  

Utifrån Laholms kommuns preliminära planbestämmelser för nytt 

bostadsområde på fastighet Skummeslöv 4:5, utan planerade 

kompensationsåtgärder i beaktning, förväntas de fem stödjande 

ekosystemtjänsterna påverkas negativt till mycket negativt av 

exploateringen (se tabell 2). 
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   Tillgången till biologisk mångfald i området är 35% av 100% då området 

ger förutsättning för biologisk mångfald, framför allt skogsremsan (se figur 

4 & 8) i norra delen av området. Området kan även fungera som en 

spridningskorridor för arter. Det finns däremot inga öppna vattenytor, 

skyddsvärda träd eller alléer i området. Naturmiljön har heller ingen lång 

kontinuitet då området brukades som åkermark förr. Den biologiska 

mångfalden kommer påverkas visst negativt av wakeparkanläggningen då 

den tidigare åkermarken erhåller visst biotopsvärde. Artdiversiteten i 

skogsremsan (se figur 4 & 8) är högre än omgivande landskap och denna 

kommer delvis bevaras. Två av tre diken (se figur 5) söker man dispens för 

och dessa kommer förmodligen att exploateras.  

   Tillgången till ekologiskt samspel i området är 13% av 100% och kommer 

påverkas visst negativt av exploateringen. Det finns inte några skyddsvärda 

träd eller alléer som kommer påverkas och området har ingen lång 

kontinuitet eller strukturrika gröna områden som kommer påverkas heller. 

Området är inte fritt från buller men vallen som ska anläggas utmed E6:an 

kommer fungera som en bullervall. Området är i nuläget inte fritt från 

ljusföroreningar men kommer till att exponeras för mer ljus av en upplyst 

wakeparkanläggning och bostadsområde. Två av tre diken (se figur 5) som 

är generellt biotopskyddade kommer ansökas dispens för att exploatera, 

vilket också nämnts i ovan ekosystemtjänstkategori.  

   Tillgången till livsmiljöer i området är 36% av 100% då området bland 

annat innehar konnektivitet och biologisk mångfald. Det finns enstaka 

nyckelarter och biotopskyddade strukturer i området men inga dammar eller 

områden fria från ljusföroreningar. De biotopsskyddade dikena kommer, 

som tidigare nämnts, exploateras vilket även påverkar livsmiljön negativt. 

Livsmiljöerna kommer även påverkas negativt då arternas 

spridningsmöjligheter över åkermarken kommer minska till följd av 

wakeparkanläggningen med tillhörande parkering och infartsvägar. 

Utformningen kommer ta hänsyn till riksintresset för naturvård i området 

vilket därmed kan främja arternas spridningsmöjligheter i viss mån. Det 

finns delvis hållbara habitat för arterna i området, men det kommer 

antagningsvis inte vara det när wakeparkanläggningen upprättas då 

åkermarken som livsmiljö förvinner. Däremot kommer den artrika 

skogsremsan (se figur 4 & 8) delvis finnas kvar. 

   Tillgången till naturliga kretslopp i området är 24% av 100% då det bland 

annat inte finns bäckdrag eller våtmarker, ostörda markhorisonter eller 

dammar i området, och kronarealen täcker endast en liten del av områdets 

yta. Däremot får organiskt material ligga kvar på marken och förmultna. 

Naturliga kretslopp kommer påverkas negativt av exploateringen då 

tillåtelsen av nybildning av jord kommer minska. Utöver det finns det inga 

dammar eller ostörda markhorisonter i området som kommer påverkas 

negativt.  
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   Tillgången till jordmånsbildning i området är 33% av 100% då det bland 

annat inte finns någon hårdgjord mark i området. Men markhorisonterna är 

inte ostörda då grävning skett i området när åkermarken brukades. 

Jordmånsbildningen kommer påverkas mycket negativt då tillåtelsen av 

nybildning av jord kommer minska samt att delar av åkermarken kommer 

beläggas med plattor, asfalt eller liknande vilket hindrar infiltration av 

vatten.  

4.3.2.2 Kulturella ekosystemtjänster 

Utifrån Laholms kommuns preliminära planbestämmelser för nytt 

bostadsområde på fastighet Skummeslöv 4:5, utan planerade 

kompensationsåtgärder i beaktning, förväntas de fem kulturella 

ekosystemtjänster påverkas från viss positivt till mycket positivt av 

exploateringen (se tabell 2).  

   Tillgången till fysisk hälsa i området är 33% av 100% då området används 

av de närboende. Däremot finns det inga stigar, lekmiljöer eller ytor för 

fysisk aktivitet. Den fysiska hälsan kommer påverkas positivt då 

wakeparkanläggning och vattenlekplatsen kommer ge utrymme för både 

organiserad idrottsverksamhet, fysisk aktivitet samt lekmöjligheter. 

Området kommer därmed användas av flera vilket gynnar samhällshälsan.  

   Tillgången till mentalt välbefinnande i området är 14% av 100% då det 

inte finns lugna miljöer för avslappning eller möjlighet till fågelsång. Det 

finns inga strukturer som maskerar buller från motorvägen och kronarealen i 

området är låg. Det mentala välbefinnandet kommer få viss positiv påverkan 

av exploateringen då wakeparkanläggningen antagningsvis kommer bidra 

till det mentala välbefinnandet för de som utövar aktiviteten och leker i 

vattenparken (se figur 7). Anläggningen kommer däremot tränga undan 

befintlig naturmiljö, men ett grönstråk (se figur 8) planeras i området vilket 

kommer öka vistelsen i grönska. Det finns inga lugna och ostörda miljöer 

för avslappning och mental återhämtning då området ligger intill E6:an. En 

skyddsvall kommer därav skapas längs med E6:an och 

wakeparkanläggningen vilket kommer reducera ljudet från motorvägen och 

främja det mentala välbefinnandet.  

   Tillgången till kunskap och inspiration i området är 23% av 100% då 

området ligger inom gångavstånd till förskolor men är inget område för 

bland annat skolutflykter eller naturpedagogik. Kunskap och inspiration 

kommer påverkas visst positivt av anläggningen då fler barn kommer vistas 

och leka i området samt att det kommer bli en stor yta med fysisk aktivitet 

som ändamål. Däremot kommer naturmiljön som främjar kunskap och 

inspiration för människan att minska, men som nämnts i ovan 

ekosystemtjänstkategori kommer det skapas ett grönstråk (se figur 8) i 

området. Och Svarvareskogen ligger fortfarande precis intill.  
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   Tillgången till social interaktion i området är 30% av 100% då det inte 

finns ytor för picknik, lek eller utomhusevenemang. Däremot rör det sig 

människor i området på väg till Svarvareskogen. Den sociala interaktionen 

kommer påverkas mycket positivt av wakeparkanläggningen eftersom 

området kommer användas mer frekvent av både boende i närområdet och 

de utanför närområdet. Området kommer även erbjuda mötesplatser som 

bjuder in till sport, lek och samtal.  

   Området innehar i dagsläget inte ekosystemtjänsten kulturarv och identitet 

då området inte har religiös- eller kulturell betydelse och det finns inga 

strukturer som är identitetsskapande. Men denna kategori kommer få en 

positiv påverkan i och med exploateringen då wakeparkanläggningen 

kommer bidra med en social betydelse för platsen. 

 

Tabell 2 – Redovisning ESTER-resultatet för fastighet 4:5. Visar tillgången av 

ekosystemtjänstkategorier i området i dagsläget samt utformningsalternativets 

påverkan på dessa kategorier. 
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Figur 8: Visualisering över de naturvärden som förmodligen kommer bevaras på 

fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5 utefter samrådshandling, intervju och 

frågesvar. Grundkartan är tagen från Samhällsbyggnadsnämnden Laholms 

kommun (2021). 

 

           5. Diskussion  

5.1 Inverkan på ekosystemtjänsterna i området  

Vegetationen i planområdet är i dagsläget vildvuxen och det ser vi den 

fortsatt borde vara för att behålla Skummeslövsstrands brokiga karaktär som 

kommunekologen (2023) påpekade. Det globala Mål 3 om god hälsa och 

välbefinnande (UNDP 2022b) skulle kunna främjas om mycket av den 

befintliga vegetationen längs med grönstråket (se figur 8) bevaras och nya 

grönytor skapas vilket i sin tur kommer bidra till den psykiska hälsan för de 

boende i området. I utformningen av bostadsområdet och 

wakeparkanläggningen kommer naturvärden som finns på platsen tas till 

vara på (se figur 8) och grönstråket runt området kommer utvecklas ihop 

med nya grönområden. Inom kommunen finns det även tankar om att så in 

ängsfröblanding i den planerade bullervallen vilket skulle gynna både 

pollinerare och insekter men även vara ett vackert inslag i naturen. Vid 

Linnéas väg finns det bostadshus där en klibbalallé (se figur 8) fungerar som 
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insynsskydd till bostadsområdet som planeras att läggas på andra sidan 

klibbalallén. Förutom funktionen som insynsskydd utgör klibbalallén även 

en spridningsväg för arter samt främjar hälsa och rekreation för 

människorna boendes på Linnéas väg och för de framtida på fastighet 

Skummeslöv 5:13 då klibbalallén bidrar med natur och grönska (Beyer et al. 

2014). Därav anser vi att klibbalallén borde bevaras.  

   Det kommer vidare vara stora, vildvuxna öppna ytor som försvinner i 

området. Ytor likt dessa samt träd med flera kan fungera som lekbiotoper 

för barn, vilket kommunekologen (2023) tryckte på både under besöket i 

området samt under intervjun. Stora delar av den naturliga miljön som 

bjuder in till lek på fastighet 5:13 kommer försvinna. Ernst och Burcak 

(2019) poängterade att förskolebarn som lekt i naturen är nyfikna och får ett 

mer kreativt tankesätt än de barn som lekt på ett ”icke-naturligt” sätt, 

exempelvis på en lekpark. Vi ser att alla naturvärden och naturområden som 

bevaras kommer att utgöra lekbiotoper. Däremot erbjuder Svarvareskogen 

som finns i direkt anslutning en rikare variation av naturliga lekbiotoper än 

vad planområdet gör. 

   I naturvärdesinventeringen gjord av Sweco (2021b) skriver man att 

Svarvareskogens naturreservat inte får påverkas negativt av bebyggelse. 

Även om naturreservatet inte kommer påverkas av bebyggelsen av 

bostäderna och wakeparkanläggningen kommer betydligt fler människor 

vistas vid och i naturreservatet. Det skulle kunna resultera i mer upptrampad 

mark och växter och mer skräp i området. Högre ljudnivå och fler 

människor skulle kunna driva bort de mest skygga arter i Svarvareskogen.     

   En orsak till global landskapsfragmentering är utbredningen av 

bostadsområden (Ren et al. 2022) där kustområden generellt sett är mer 

fragmenterade (De Montis et al. 2017). När fragmentering sker av en stads 

grönområden menade Huang, Chiou och Li (2021) att de urbana 

ekosystemen påverkas negativt vilket inte gynnar en hållbar utveckling av 

en stadsdel. Både bostadsområdet och wakeparkanläggningen i området 

kommer påverka arternas spridningsmöjligheter och fragmentera 

landskapet. Bilvägar och parkeringar i området kommer påverka dessa 

faktorer än mer och vidare skulle den planerade sociala mötesplatsen kunna 

förlora sin lugna miljö om fordon kommer att passera. Paddor, grodor och 

vilt kan även riskera att bli påkörda. Trots att grönstråket behålls (se figur 8) 

anser vi att området inte kommer tillhandahålla lika goda förutsättningar för 

förflyttning efter exploatering. När fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5 

inte längre kommer fungera som den spridningskorridor områdena utgör 

idag, som i naturvärdesinventeringen (Sweco 2021b) stod borde 

upprätthållas, skulle det därmed kunna resultera i att arterna i 

Svarvareskogen och i omgivande landskap minskar då svårigheterna för 

dem att ta sig mellan grönområdena i Skummeslövsstrand ökar. Det globala 

Mål 15 om ekosystemtjänster och biologisk mångfald (UNDP 2022a) 
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kommer inte kunna främjas då arternas livsmiljöer och områdenas 

tillhandahållande av spridningskorridorer inte kommer skyddas när 200 

bostäder och en wakeparkanläggning ska byggas i området. Vidare ser vi att 

det inte går att undkomma att exploatering av ett naturområde ger negativa 

effekter på de befintliga naturvärdena och de stödjande ekosystemtjänsterna. 

   Miljöer som ger möjlighet till avkoppling finns enbart i ett begränsat 

geografiskt område inom Laholms kommun (Skantze, Soutukorva 

Swanberg & Marchlewska Moberg 2020) och möjligheten till den 

rekreation som finns i nuläget kommer inte vara kvar efter exploateringen. 

Kommunekologen (2023) belyste att rekreationsvärdena på fastighet 5:13 är 

höga samt att det är attraktiva landskapsbilder. Ett bostadsområde kommer 

inte att ge samma attraktiva landskapsbilder eftersom det forna landskapet 

försvinner. Wheeler et al. (2015) menade på att befolkningens hälsa och 

välbefinnande samt de naturliga miljöerna båda är viktiga aspekter som 

borde vara möjliga att skydda och förbättra. Ett rikt grönområde i närmiljön 

till bostaden ger en förbättrad mental hälsa menade Beyer et al. (2014). 

Härigenom kan mycket undkommas genom att Svarvareskogen ligger i 

anslutning till planområdet. Det är ändå avsevärt att bostadsområdet 

omfattas av rika grönområden då sådana miljöer skapar välbefinnande och 

ger gynnsamma effekter mot depression, stress och ångest (Beyer et al. 

2014; Martin et al. 2020; Wheeler et al. 2015). 

   Den planerade sociala mötesplatsen i planområdet kommer ge ett positivt 

utfall för rekreationsvärdena. Den sociala mötesplatsen kommer att placeras 

i anslutning till de två dammarna (se figur 8) utmed Fregattvägen, precis vid 

ingången till planområdet. Det gröna stråket (se figur 8) kommer knytas 

ihop med den sociala mötesplatsen och gå genom planområdet och bort till 

Svarvareskogen. Det här kommer vara positivt för rekreationen där 

Richardson et al. (2013) menade på att grönare stadsdelar och fysisk 

aktivitet har ett samband. 

   Skantze, Soutukorva Swanberg och Marchlewska Moberg (2020) 

påpekade i sin rapport om ekosystemtjänster i Laholms kommun att 

rekreationsvärden bör prioriteras. Därav borde utgångsläget vara att skapa 

fler rekreationsvärden än de planerade i planområdet. Studieförfattarna 

påpekade vidare att attraktiva rekreationsmöjligheter ger fördelar i samhället 

där ett exempel är vinster i turismnäringen, vilket vi ser att 

wakeparkanläggningen kommer bidra till. Wakeparkanläggningen kan även 

bidra till kulturell stolthet (Csurgó & Smith 2021) och förhindra människor 

från Skummeslövsstrand att flytta därifrån. Samtidigt kan 

wakeparkanläggningen tillsammans med bostadsområdet attrahera nya 

invånare och besökare som i sin tur kan bidra till den sociala och 

ekonomiska utvecklingen i Skummeslövsstrand. För de människor som 

däremot sökt lugn och ro och därav bosatt sig i närområdet skulle 

bostadsområdet och wakeparkanläggningen kunna vara orsaken till att dessa 
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människor väljer att flytta därifrån. Även om wakeparkanläggningen 

kommer ge en positiv inverkan på de fem kulturella ekosystemtjänsterna 

finns risken att inte alla kommer kunna ta del av tjänsterna. Det globala Mål 

10 om minskad ojämlikhet (UNDP 2022d) kommer inte främjas om det 

exempelvis kommer tas inträde till wakeparkanläggningen eller åkpris för 

wakeboard. Då kommer inte längre de kulturella ekosystemtjänsterna vara 

tillgängliga för alla.  

   Vad som vidare skulle kunna främja den fysiska hälsan i bostadsområdet 

är om det skapas lekmiljöer, ytor för organiserad idrottsverksamhet och/eller 

gröna ytor för spontan fysisk aktivitet såsom hinderbanor eller ytor för 

bollspel. Även om detaljplanen kommer påverka lugna och ostörda miljöer 

negativt kan det mentala välbefinnandet främjas vid en bra utformning av 

grönområdena i planområdet. Därmed skulle detaljplanen kunna innebära en 

ytterst liten påverkan på rekreation och friluftsliv. Vid en bra utformning av 

grönstråken och parkerna kan även mikroklimatet främjas. Potentialen för 

utomhusevenemang såsom teater och musik är något som också skulle 

kunna öka med bostadsområdet och främja en social interaktion. Gröna 

väggar- och tak är strukturer som skulle kunna bidra till bostadsområdets 

identitet ännu mer samt gynna en biologisk mångfald och bidra med rening 

och reglering av vatten. Även om området inte har en kulturell betydelse, 

bortsett från alléerna (se figur 8) som finns, kommer förmodligen den 

sociala mötesplatsen som ska utformas få en social betydelse, och ett 

bostadsområde i sig ger social betydelse. 

5.2 Skadelindringshierarkin och kompensationsåtgärder 

Fokus för fastighet 5:13 är att undvika och minimera skada på de värden 

som finns i området, vilket är de två första steg i skadelindringshierarkin (se 

figur 1) som man bör utgå ifrån vid exploatering av ett område (Boverket 

2018). På fastigheten kommer ett grönstråk runt hela bostadsområdet att 

bevaras och utöver det kommer en del av dammarna, alléerna, en tallrad, 

brynzonen med en gles trädsamling och en oxel förmodligen att skyddas (se 

figur 8). 

   Om den mark och naturvärdesobjekt, som kommer exploateras för att göra 

utrymme för bostadsområdet, kommer att återskapas eller ersättas är inte 

svart på vitt. I intervjun med kommunekologen (2023) var grundidén att 

ersätta de dammar man gräver bort och i intervjun med planarkitekt 1 

(2023) så skulle träden man tar ned kunna ersättas på något annat vis senare, 

vilket är en mening som tyder på att tänket kring kompensationsåtgärder 

inte är befintlig. Kompensationsåtgärder är inget som arbetas med i större 

utsträckning med detaljplanerna, utan snarare används en “låt det vara”-

metod som Cole et al. (2022) beskrev i sin studie. Utformningen av 

bostadsområdet kommer förmodligen innefatta nya träd, vilket vi har sett i 

samrådsförslaget (se figur 6), planteringar och grönytor vilket skulle kunna 
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vara värden som ersätter en träddunge eller sandkulle med blommande 

buskar. Men det är ingen utvecklad tankebana som genomsyrar 

planarkitekternas arbete med bostadsområdet. Ebenhard och Hilding-

Rydevik (2020) menar på att en orsak till ett obefintligt arbete med 

kompensationsåtgärder kan bero på begränsad kunskap. En annan 

bidragande anledningen är att kompensation inte är lagstadgat (Boverket 

2018). I synliggöra värdet av ekosystemtjänstutredningen (2013) borde det 

vara motiverat att ha bestämmelser kring kompensation i 

“vardagslandskapet” och inte enbart i skyddade områden för att minska 

nettoförlusten av biologisk mångfald.  

   Kommunekologen (2023) poängterade i intervjun att kompensation först 

görs när ett befintligt objekt tar skada av det ingrepp som sker vid 

förändring av ett område. Kommunekologen (2023) påpekade vidare att det 

gröna stråk (se figur 8) som planarkitekt 1 vill behålla inte är en 

kompensationsåtgärd (Kommunekolog Laholms kommun 2023). Att låta ett 

område hållas orört (Ebenhard & Hilding-Rydevik 2020), vilket bevarandet 

av ett grönstråk kan ses som, räcker inte för att det ska klassas som en 

kompensationsåtgärd. Nya värden behöver skapas (ibid.). Utifrån intervjun 

med kommunekologen förstås det att kunskaper om kompensation finns 

inom kommunen men att det inte når hela vägen fram. 

Kompensationsåtgärder är inget som genomsyrar planarkitektens arbete med 

utformningen av bostadsområdet vilket är problematiskt.  

   Planarkitekt 1 (2023) beskrev vid intervjutillfället att en 

kompensationsåtgärd som planeras är den sociala mötesplatsen i området. 

Men den sociala mötesplatsen är ingen kompensationsåtgärd då ändamålet 

för det skapandet inte är att ersätta ett annat värde som exploateras. Däremot 

kommer antagligen den sociala mötesplatsen bidra till en förstärkt social 

interaktion, som planarkitekt 1 (2023) också säger hoppas få till, vilket 

kommer vara mycket värdefullt för platsen och för människorna som 

kommer bo i bostadsområdet. Samtidigt skulle den sociala mötesplatsen till 

viss del kunna ses som en kompensationsåtgärd för de stigar i området som 

försvinner. Om man skapar ytor för hinderbanor och bollspel skulle dessa 

ytor också kunna ses som en kompensationsåtgärd för antingen de förlorade 

stigarna eller något helt annat värde, såsom träddungen eller sandkullen med 

blommande buskar. Det är inget värde som balanserar upp förlusten av 

biologisk mångfald men den skapar ett helt nytt kulturellt värde för 

människan, vilket är en sista åtgärd i skadelindringshierarkin (se figur 1) 

(Boverket 2018). 

   Genom svar från planarkitekt 2 (personlig kommunikation) planeras inga 

kompensationsåtgärder på fastighet 4:5 i dagsläget, utan fokus läggs på att 

undvika eller minimera skada på de naturvärden som finns i och som är i 

direkt anslutning till fastigheten. Om dikena i området exploateras är det 

dock inte att undvika eller minimera skada, och därav borde 
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kompensationsåtgärder planeras för att följa skadelindringshierarkin (se 

figur 1) vilket även delar av skogsremsan (se figur 8) som exploateras borde 

kräva (Boverket 2018).  

   Även om flera kompensationsåtgärder för bostadsområdet skulle användas 

finns det risk för att det inte kommer fungera. Restaurering är komplicerat 

och även om restaurering lyckas kan det ta tid innan en rik biologisk 

mångfald tar vid (Ebenhard & Hilding-Rydevik 2020). I Josefsson et al. 

(2021) studie fann de inga bevis för att biodiversitetskompensation vägde 

upp de förlorade naturvärdena då förlusterna aldrig uppskattades i de 40 

artiklar som kunde hittas om kompensation och biodiversitet. Deras 

granskning visade att det är svårt att dra slutsatser om huruvida 

kompensation skapar minst lika stora vinster som förlusten av naturvärden 

på den ianspråktagande marken då solida studiedesigner saknas och de 

vetenskapliga bevisen för biodiversitetskompensation vid inventeringar är 

begränsade. Ebenhard och Hilding-Rydevik (2020) menade vidare att det 

inte säkert går att undvika nettoförlust vid exploatering då det innebär en 

nettoförlust på femtio procent av värdefull yta när ett naturområde 

exploateras och ett likvärdigt naturområde bevaras.  

   För att uppnå ingen nettoförlust av biologisk mångfald i planområdet 

krävs att grönområdet som exploateras återskapas eller ersätts med andra 

värden på annan plats i kombination med att värden återskapas eller ersätts 

med andra värden i det befintliga området. Även om det inte går eller är 

rimligt att exempelvis exploatera betesmark för att återskapa dessa 

grönområden som tas i anspråk borde kompensationsåtgärder ändå vara en 

integrerad strategi i stadsplaneringen. Enligt Everard (2020) finns det ett 

behov av att integrera ekosystemtjänsternas värde så att dessa kan skyddas 

av beslutsfattare. I fallet med Laholms kommun och fastigheterna 

Skummeslöv 5:13 och 4:5 hade möjligtvis en värdering både kunnat skydda 

vissa värden i området och även gjort så att viljan att kompensera betydande 

värden för den biologiska mångfalden ökat. 

   De kompensationsåtgärder vi anser skulle vara lämpliga att skapa i 

planområdet utöver de uttalade i form av ängsfröblandning i bullervallen, 

nya dammar och enstaka träd är bland annat Boverkets (2018) exempel om 

småvatten, vegetationstak och blommande träd och buskar. En annan 

kompensationsåtgärd skulle kunna vara om lekmiljöer för fysisk aktivitet 

såsom hinderbanor eller ytor för bollspel skapades i området. Platser för 

odling i bostadsområdet skulle också kunna vara en kompensationsåtgärd. 

Vidare skulle de förslag Cole et al. (2022) presenterade i sin studie såsom 

lekplatser för de rekreativa värdena samt plantering av lövträd, återigen 

dammar och ängsplättar för naturvärdena vara lämpliga 

kompensationsåtgärder. Den förr så vanliga ängsmarken som erhåller en rik 

biologisk mångfald är idag mycket fragmenterad (Borg 2020). Genom att 

därmed skapa ängar i stället för att enbart ha hårdklippa gräsmattor i 
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bostadsområdet kommer pollinatörerna att främjas och gräsmattorna 

blomstra (Naturskyddsföreningen 2020).  

   För att uppnå ingen nettoförlust av biologisk mångfald krävs mer mark än 

planområdet för kompensationsåtgärder. Härigenom skulle Laholms 

kommun kunna bedriva en samverkan med Båstad kommun och därmed 

hjälpa varandra med kompensationsåtgärder vid exploatering- och 

nybyggnationsprojekt för att säkerställa att vissa värden bevaras. 

Kommunerna skulle kunna skapa blomrika bryn och plantera alléer och 

andra träd längs med gator. De skulle kunna anlägga dammar och sätta ut 

bänkar och picknickbord i naturmiljöerna. Vidare skulle de kunna skapa 

lekplatser eller ytor för sport och skogsträdgårdar för odling över 

kommungränserna. Även om det inte går att balansera upp alla de värdena 

som går förlorade vid exploatering av ett område och därmed inte nå målet 

om ingen nettoförlust av biologisk mångfald går det att främja de stödjande 

och kulturella ekosystemtjänsterna vid nybyggnation.  

   Kompensationsåtgärder görs oftast utifrån lokala detaljplaner vilket gör att 

man inte ser till hur den biologiska mångfalden kan gynnas på bästa sätt ur 

ett landskapsperspektiv (Öckinger et al. 2020). Då det sker flera 

exploateringar i området runt Skummeslövsstrand där Laholm kommun och 

Båstad kommun gränsar till varandra skulle en samverkan mellan 

kommunerna även vara fördelaktig ur denna aspekt. Det här då man 

tillsammans skulle kunna se till landskapsperspektivet vid val av åtgärd och 

plats för kompensationsåtgärder (Tarabon, Dutoit & Nondedeu-Isselin 

2021) för att i den mån som går skydda landskapsbilden och bidra till 

främjandet av biologisk mångfald.  

   Det globala Mål 11 om hållbara städer och samhällen (UNDP 2022c) 

förutsätter att växande städer inte belastar våra ekosystem som skapar 

sociala klyftor, och vidare krävs en hållbar stadsplanering. Vi anser slutligen 

att en hållbar stadsplanering kräver arbete med kompensationsåtgärder för 

att vara hållbar då våra ekosystem och den biologiska mångfalden är 

essentiell för upprätthållandet av våra ekosystemtjänster. 

5.3 Felkällor 

En felkälla för denna studie skulle kunna vara att ESTER 2.0 är mindre 

lämpad för områden där utgångsläget är jordbruksmark som ska exploateras. 

Det här eftersom åkermark är en viktig faktor för livsmedelsförsörjningen 

men innehar en låg andel andra ekosystemtjänster (Boverket 2022).  

   För att fylla i ESTER och få ett så korrekt resultat som möjligt behövs 

mycket kunskap, vilket kan vara allt ifrån hur pollinerare trivs i området till 

jordmånsbildning och kulturmiljö i projektområdet. Boverket (2022) skriver 

att ESTER 2.0 är ett okomplicerat verktyg och att specifik kompetens om 

bland annat ekosystemtjänster, biologi och ekologi inte är nödvändigt. Dock 
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menar Boverket (2022) vidare på att träffsäkerheten blir större om 

projektområdet analyseras i en grupp där det finns olika kompetenser inom 

bland annat naturkunskap, biologi eller ekologi. Vi anser att det är tvetydigt 

och att exempelvis en miljökonsekvensbeskrivning för planområdet hade 

behövts för att med mer precision kunna fylla i ESTER-verktyget så att det 

inte finns rum för tolkning. Tolkningarna behöver ha gjorts innan ESTER-

verktyget fylls i för bästa resultat, annars bygger ESTER på ren 

uppskattning och inte fakta. Därav kan det finnas avsnitt i vår analys av 

ESTER som inte överensstämmer med verkligheten då vi inte besitter hög 

kunskap inom alla ovan nämnda områden. Utöver det här anser vi att 

ESTER är ett mycket bra verktyg som kan användas för att veta vilka 

ekosystemtjänster som kan finnas på en plats och som bör utredas inför 

exploatering av ett område, där lika höga förkunskaper inte behövs.  

   En ytterligare felkälla skulle kunna vara misstolkningar. I 

naturvärdesinventeringen presenterades en karta över naturvärdesobjekten i 

området med tillhörande bilder. Dessa objekt med tillhörande plats kan ha 

feltolkats under våra observationer i området.   

   För att undvika feltolkning vid intervjuerna var båda studieförfattarna 

deltagande. Det som sagts vid intervjutillfällena kan ändå ha analyserats och 

feltolkats av oss. Värt att nämna är även att utformningen av planområdet 

inte var helt klart vid intervjutillfällena vilket kan göra att objekt och dylikt 

kan ha ändrats och lagts till efter denna studie har färdigställts.  

           6. Slutsats 

I den här studien har det framkommit att de stödjande ekosystemtjänsterna 

kommer påverkas negativt av exploateringen då grönområdet kommer 

minska. De kulturella ekosystemtjänsterna kommer påverkas negativt av 

exploateringen på fastighet Skummeslöv 5:13 medan de på fastighet 

Skummeslöv 4:5 kommer påverkas positivt av exploateringen då 

wakeparkanläggningen kommer bidra till de kulturella ekosystemtjänsterna.  

   Laholms kommun arbetar i dagsläget inte utefter skadelindringshierarkin. 

Grönområdet för fastigheterna Skummeslöv 5:13 och 4:5 kommer inte 

kompenseras enligt några rutiner eller någon struktur. Eventuell 

kompensation som kommer att ske, kommer att ske genom 

planarkitekternas egna initiativ och vara mer eller mindre slumpartade, 

genom exempelvis plantering av träd och buskar. Det kommer inte ske 

någon kompensation på annan plats.  

   De kompensationsåtgärder som är lämpliga att skapa i området är enklare 

miljöer såsom dammar, vegetationstak och blommande träd och buskar. 

Genom samverkan med Båstad kommun skulle det vara möjligt att 

tillsammans kompensera över kommungränserna vid exploateringsprojekt 
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och därmed kunna skapa exempelvis blomrika bryn, plantera alléer längs 

med gator och sätta ut bänkar och picknickbord i naturmiljöerna över 

kommungränserna. Därtill skydda landskapsbilden och bidra till främjandet 

av biologisk mångfald.  

   Slutligen visar studien att det är svårt att uppnå ingen nettoförlust av 

biologisk mångfald vid exploatering av ett område. Det visar även att 

kompensationsåtgärder inte är en strategi som Laholms kommun har 

implementerat i sin stadsplanering för studiens planområde. Arbetet för att 

främja och skydda ekosystemtjänsterna är av stor vikt och därmed bör 

skadelindringshierarkin vara en modell som används vid planering av städer 

och samhällen för att uppnå en hållbar utveckling. 

           7. Förslag till framtida forskning 

Vid liknande studier i framtiden kan det vara intressant att se hur ett 

exploaterat område för bebyggelse av bostäder anpassas utefter 

klimatförändringar och med styrning mot klimatanpassningsfrågor. Vidare 

såg vi att kunskap om kompensation var bristande inom vissa delar av 

Laholms kommun, och därav ser vi att det är ett område som skulle kunna 

studeras vidare för att ge ytterligare vägledning åt kommunen men även till 

andra organ med möjliga kompensationsåtgärder. Ett till förslag är 

långtidsstudier med uppföljning för att se om biodiversitetskompensation 

kan uppnå målet om ingen nettoförlust av biologisk mångfald. Ytterligare 

ett förslag på framtida forskning är boendeperspektivet som skulle kunna 

studeras för att få deras syn på exploateringen i området. Framtida forskning 

skulle också kunna handla om de försörjande ekosystemtjänsterna kopplat 

till Sveriges självförsörjning vs bebyggelse av bostäder då det ofta är 

jordbruksmark som tas i anspråk för det här ändamålet. 
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9.2 Bilaga 2. Intervjuguide: Planarkitekt 1 

Till att börja med kan meddelas att du i intervjun kommer att förbli anonym 

men inte din yrkesroll. Dina svar kommer att bli en offentlig handling. Med 

din tillåtelse kommer intervjun att spelas in för att underlätta kommande 

transkribering och empiriska analys. Du har rätt att avstå, hoppa över 

frågor, inte svara på frågor, eller avbryta intervjun. 

Bakgrundsfrågor  

1. Hur gammal är du?  

2. Hur länge har du arbetat som planarkitekt?  

3. Vad har du för tidigare arbetslivserfarenheter?  

4. Har du utbildning och i så fall vilken?  

5. Vad är dina huvudsakliga arbetsuppgifter som planarkitekt?  

Huvudfrågor 

6. Vilka naturområden är viktiga att bevara vid planering utifrån en 

planarkitekts perspektiv, och varför? 

7. Vilka värden har du tänkt ska bevaras i området, och varför? 

8. Ser du att något värde kommer försvinna på platsen?  

a. Några direkta tjänster? 

9. Har du tänkt på någon kompensationsåtgärd, och vilken? 

10. Ser du något värde som kommer förstärkas i området? 

11.  Ser du något värde som tillkommer i området? 

12.  Hur tar ni fridlysta arter, riksintresse, biotopskydd i beaktning vid 

planering av området? 

13.  Kommer/har de boende i närområdet involverats i den nya planen? 

 

Har du något att tillägga? 
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9.3 Bilaga 3. Intervjuguide: Kommunekolog 

Till att börja med kan meddelas att du i intervjun kommer att förbli anonym 

men inte din yrkesroll. Dina svar kommer att bli en offentlig handling. Med 

din tillåtelse kommer intervjun att spelas in för att underlätta kommande 

transkribering och empiriska analys. Du har rätt att avstå, hoppa över 

frågor, inte svara på frågor, eller avbryta intervjun. 

Bakgrundsfrågor  

1. Hur gammal är du? 

2. Hur länge har du arbetat som kommunekolog?  

3. Vad har du för tidigare arbetslivserfarenheter?  

4. Har du utbildning och i så fall vilken?  

5. Vad är dina huvudsakliga arbetsuppgifter som planekolog?  

Huvudfrågor 

6. Vad finns det för viktiga stödjande ekosystemtjänster och 

naturvärden i området i dagsläget? 

7. Finns det hållbara habitat för att befintliga arter och naturtyper ska 

kunna finnas kvar långsiktigt (s.k. gynnsam bevarandestatus)? 

Vilka? 

8. Tror du Svarvareskogen kommer påverkas negativt av 

bebyggelserna, i så fall hur? 

9. Vilka stödjande ekosystemtjänster och naturvärden kommer 

försvinna från platsen? 

a. Kommer dessa bevaras alternativt kompenseras? 

10. Kommer det tillkomma stödjande ekosystemtjänster och naturvärden 

i området efter bebyggelserna? 

11.  Finns det rekreationsvärden i området i dagsläget? Vilka? 

a. Finns det någon/några direkta kulturella ekosystemtjänster? 

12.  Vad är viktigt att ha kvar för naturvärden, och varför? (såsom 

vatten, träd för lekbiotoper, lärande) 

13.  Kommer det tillkomma kulturella ekosystemtjänster, såsom 

rekreationsvärden efter bebyggelserna? Vilka? 

 

Har du något att tillägga? 
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9.4 Bilaga 4. Samtyckesblankett till intervjuerna 

Härmed samtycker jag att delta i denna intervju vars syfte är att ta reda på 

viktiga naturområden, värden och lagstiftning vid planering av området. Jag 

har blivit informerad om att mitt deltagande i intervjun är frivillig och att jag 

när som helst kan avbryta min medverkan utan någon vidare motivering. Jag 

har även fått information om hur mina uppgifter kommer att samlas in, 

behandlas och bearbetas. 

 

Ort och datum  

_______________________________ 

_______________________________ 

 

Respondentens underskrift  

________________________________ 

 

Respondentens namnförtydligande 

_________________________________ 

 

Studenternas underskrift  

__________________________________ 

__________________________________ 
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9.5 Bilaga 5. Kodschema 

Kommunekologen benämns som K, planarkitekt 1 benämns som P1.  

 

 

 

Teman Koder Meningar till koderna

1 Stödjande 

ekosystemtjänster
Livsmiljöer

K: Det är ju absolut en livsmiljö i äldsta grad och sen har den ju olika kvalitéer i de olika områdena. Men det är väl liksom den starkaste, och då biologisk mångfald 

som finns där i. Så tycker jag väl att den är liksom hög den parametern och där har vi ju både brynen, alltså till den lite tätare skogen och vi har ju de lite mer 

sandiga aspekterna där, lite ljungväxter och lite dyn gräs och så, så det är ju lite olika kvaliteter. Sen har det ju också funktionen att det förbinder skogen med 

områden söder om med spridningskorridoren och det ryms väl lite i livsrum tänker jag lite grann. 

K: Men vi kan ju säga att det finns en fungerande livsmiljö liksom för dem arterna som finns där nu. 

K: Men det här är ju alltså en spridnings korridor, liksom ett frimärke i deras större sammanhang, så det är ju viktigt på olika sätt. 

K: Det blir ju inte en plats för vila längre som det har varit innan. 

K: Från att liksom vara den här, en plats där man faktiskt kan, ja men utföra viktiga saker i sitt liksom i sin livshistoria/livscykel så blir det ju reducerat till en 

korridor i stor utsträckning för dem här som behöver större ytor. 

P1: Det tycker jag är jättekul att titta på liksom samhällen, hur kan man skapa livsmiljöer, det är väl där drivkraften ligger och skapa utrymmen eller miljöer där folk 

trivs.

Djur 
K: För om vi då liksom skalar upp lite. Om vi tänker älg så är ju det här bara en liten del av deras habitat. Så det är ju inte som en ö, det är ju inte hållbart för en älg 

utan en älg behöver större ytor. 

K: Och sen så är det ju ofta man tänker på lite små fåglar och så som håller till i de här brynen och buskarna och så. Men där är det ju igen liksom en del av något 

större. Det är inte bara där de är liksom.

K: Det känns ju som att det finns mycket vilt. Jag har ju sett, när vi var där så såg vi spillning och såg att det var betat på tallarna och en annan gång så skrämde vi 

bort dovhjort som låg och tryckte liksom och så där. Så dom använder ju det här. Och det kommer de inte göra i lika stor utsträckning. 

K: En annan sak är ju att det kommer tillkomma ganska mycket ljus från speciellt wakeparken. Men även bostadskvarteret. Och ljusföroreningar vet man ju inte så 

mycket om, men man vet ju tillräckligt för att kunna konstatera att det oftast har negativa konsekvenser på djurlivet. Så det kommer ju bli en ökad belysning emot 

Svarvareskogen. Och det påverkar ju liksom ja, men högt och lågt, men framförallt nattaktiva djur. Fladdermöss, insekter, ja men hjortar och så som också rör sig i 

det mörka… mörka tiden på dygnet liksom. Och sen så kommer det som sagt tillkomma ljus, eller vad heter det, ljud också och ökad ljud påverkan.

P1: Och sen så utifrån naturlivet så tittar jag på hur djuren rör sig i området.

P1: Men djuren, vi såg ju att det var lite spår av älgar där och det har jag också fått från grannar och så att de har sett hur älgarna rör sig och det finns ju även spår 

på platsen då som visar det som jag var inne på. Och det vill man ju på något sätt bevara också. 

Biologisk mångfald

K: En skog har ju, det finns lite sånna grundregler som att ju större mer sammanhängande desto bättre. Ju mindre kanteffekt det är desto bättre. Alltså det ska inte 

fragmentera någonting. utan det ska få lov att liksom fylla Det får inte vara för fållat, alltså i sin kant för då blir kanteffekten större, alltså ytan som kanten har blir 

större då i takt med det. Om vi då som planarkitekterna planerar att vi behåller stråket som går längs med riksintresset, kanske till och med lite till, då är det ju 

positivt att vi kan behålla den för då har vi bryneffekten mot skogen, och i en bryneffekt så är det.. dels är det ju att det är olika naturtyper som överlappar, det är 

det öppna och det slutna som möts. Så oftast är det ju ganska hög biologisk mångfald för att vi har två liksom som lägger sig ovanpå varandra, och kanske något 

nytt som tillkommer. Så det hade ju, det blir ju väldigt bra om det får vara kvar.

Grönstråk/grönstruktur

P1: Och sen har jag ju fått lite hjälp där med kommunekologen att titta på vilka ytor av grönstrukturen som har ett lite större värde för natur eller för växter och så. 

P1: Man ju hittat en grönstruktur som går från Svarvareskogen och mellan planerna ner för det är ju den ytan som vi tycker är mest lämpade för att lägga det här 

gröna stråket som går från Svarvareskogen och neråt. Och då har man ju utgått från hur växtligheten ser ut på platsen. Därför att man lagt den just där. 

P1: Och att man får den här rundvandringen runt för just nu så tolkar jag det som att man använder området för att ta sig mellan sitt hus, egentligen till 

Svarvareskogen, och att det inte finns en rundslinga runt. Det kanske man skapa lite mer i området. 

2 Kulturella 

ekosystemtjänster
Rekreation

K: Ja, alltså rekreationsvärden är ju jättehöga eller så. 

K: Så det är ju både de som bor där, men också en stor, liksom turist, ja hop turister som besöker det varje år. Så det är ju Svarvareskogen, det är stranden och 

speciellt golfbanan alltså fungerar ju som ja, men man kan ta sig via den till Svarvareskogen eller liksom att du, ja, tar halva delen av din promenad i 

Svarvareskogen så fortsätter du ner till havet. Alltså det blir som en sådan passage ju så att det ser man så tydligt att det är upptrampade stigar och varenda gång 

jag varit där så har vi ju träffat på folk. Så det finns det absolut. 

P1: Jag har väl tittat dels på rekreationsvärdena, hur människor rör sig. Så där har jag ju sett den här promenadslingan som har gått genom området. 

P1: Att det ska finnas en början och slut så att den är sammanhängande med att man måste gå tillbaka. Det tycker jag är viktigt för dem som bor i området att 

kunna röra sig. Och den grenar ut sig till två ingångar till Svarvareskogen. 

P1: Jag tror nog ändå att vi kan lägga en bra bebyggelse utan att behöva ta bort dem alléerna. Jag ser ju också att det ger stort värde för reaktionerna i området 

med och säkert för andra djur också med fåglar och så där skulle jag tänka mig men det är inte mitt special intresse. 

Miljö
K: Det är väldigt attraktiva landskapsbilder. 

Lek
K: Det finns ju liksom lek som inte har ett öppet slut, alltså lek som inte är så styrd och det är ju naturen en helt fantastiskt liksom skapare av, för där är det ju, ja 

men den som leker som bestämmer.

Tillgängliga
K: Det är ju också att man kanske tänker in att man… de dammar som man anlägger, att man gör dem säkra och ja lättillgängliga. Att man släntar av brinkar så att 

man lätt kan komma ner och titta på grodägg utan att det på något sätt känns farligt liksom. 

Mötesplats
K: Det touchar lite med det jag sa om man gör dem tillgängliga, men hon har ju tänkt steget längre då, liksom att det här ska bli en mötesplats. Planarkitekten 

pratar ju i sånna termer. 

P1: Där tänker jag att i det området vill jag ha en liten parkyta och skapa en social mötesplats där. 

P1: Ja, social mötesplats kommer bli ett värde som jag hoppas kommer att kunna förstärkas.
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3 Styrning Lagstiftning

P1: Det är väldigt mycket lagstiftning som anger vad man får göra på sin fastighet så att bara för att man äger den så betyder inte det att man får göra vad man 

vill.

Plan
K: Sen så det är lite liksom viktigt att man gör det här på rätt sätt att man liksom, ja, men som dom tog upp i NVI:n också att man inte gräver i dammarna i 

lekperioder och man ser till och anlägga dammarna innan man tar bort dem gamla, alltså massa sådana praktiska grejer.

Biotopskydd 

K: Men alla groddjur är fridlysta, så man får ju ansöka om dispens tänker jag.

P1: Och i det här fallet så är det ju en väldigt tydlig allé också och när det gäller alléer så är de ju biotopskyddade så det får man också ha med sig, att man när det 

finns den typen av objekt i området så behöver man ju, ja, men det handlar om gravar och alléer och sen är det gärdsgårdar eller så stenmurar som man behöver 

ha biotopskydds dispens på ifall man skulle ta bort dem och så. Så då kan ju det bli lite mer värt att spara dem också, för kan det vara en lite större process och så. 

P1: Och sedan biotopskydd. Ja, det skulle kunna vara alléerna. Det är det jag vet spontant i alla fall som skulle kunna ha ett biotopskydd. 

Utvecklas

P1: Hur ska de här områdena utvecklas till här och nu och hur gör vi det mer konkret så i detaljerna. 

P1: Sen handlar det ju om att skapa en balans mellan det, att få fram ett bra bostadsområde och få fram nya hus. För det tycker jag också är viktigt, för det ger ju 

också en ekonomisk vinst i samhället att man kan använda ytorna på ett bra sätt utefter hur man vill utvecklas, hur många som ska bo där, att man skapar de här 

miljöerna. 

Intressen

P1: Vad är min roll eller så som planerare och det är ju egentligen att väga olika ja, men olika intressen i detaljplanen mot varandra och det kan vara allmänna 

intressen som gynnar flera och så kan det vara ett enskilt intresse, till exempel att den som bor eller äger marken vill göra nåt specifikt där, bygga det här huset 

eller så, så att det hela tiden handlar om att väga och lägga ihop allas frågor och det är ju miljöfrågorna som detta handlar om. Det är ju hur vi använder 

rekreationsområden och den naturmiljön som finns, det är ju ett intresse och då behöver jag ju väga det gentemot alla andras intressen så man hittar en bra 

balans mellan det.

P1: Och den här balansgången mellan alla intressen, så de som vill bygga det med har jag ju också att ta hänsyn till. Och sen har jag ju andra ambitioner, 

politikerna har ju också stor del i det. Vad har de för hjärtefrågor i området? Hur vill de att området ska utvecklas och så det händer ju ibland att de också har 

liksom intressen som vi behöver ta hänsyn till och planera efter så som låser upp det. 

Skapa

P1: Och sen så kan man ju alltid skapa områden också. Det är ju upp till en själv lite och tillsammans med den som vill bygga att man hittar de här miljöerna. Men 

sen är det ju också vad finns det på platsen och vad kan man skapa utifrån det som finns eller vilka ytor kan man skapa till att göra något bättre liksom beroende 

på vad det är man vill göra.

Riksintresse

K: Det är ju ett tätbefolkat område och kusten det är ju också riksintresse för friluftsliv. Där ska det ju finnas möjlighet för goda upplevelser i naturen i ett attraktivt 

landskap. 

P1: Där har vi ju riksintresse för naturvård och sen har vi friluftslivet, men jag tror inte vi omfattas av det här utan friluftslivet ligger lite mer österut. 

4 Naturförändring Skada/slitage

K: Det är ju ganska många fler fötter som ska gå på de här stigarna och ha det som sin absoluta närrekreation, så det kommer ju bli ett slitage på det sättet. 

Bevara/behålla/spara
K: Ja, alltså vissa dammar ska ju bevaras i sin nuvarande form.

K: Det är liksom väldigt öppet och jag tänker att det har ju den funktionen idag så att det här lite vilda liksom men ändå de välkomnande ytorna ska ju gärna vara 

kvar och de kommer förhoppningsvis vara kvar i brynen och så. Och sen så tycker jag att det är viktigt att ha kvar… ja men att liksom, det som på platsen kan nu, att 

även om man inte kan behålla det i full skala att det liksom ändå kan få finnas ett minne av det där. Att det kan få följa med i dess nya gestaltning liksom. Så att 

man inte tar bort liksom kopplingen till sand eller att man inte tar bort kopplingen till tallskogen eller lövskogen, så att det kan få, ja men som Sofie var inne på att 

hon ville behålla det här stora ekträdet inne i mitten och så att man gör små öar i. För jag tror, det är ju chansen man har för att liksom kunna behålla det här som 

man tänker är typiskt för Skummeslöv. Det lite brokiga och småskaliga just när man jobbar med så stora dimensioner på anläggningarna och byggnaderna som 

man gör i den här planen. Det skiljer ju sig lite från vad som finns här innan, så då gäller det att man jobbar extra mycket på att behålla det som man kan i så 

koncentrerad form som möjligt. Både för människa och djur.

P1: Om det finns någonting som är rödlistat eller har ett väldigt stort naturvärde på något sätt, då är det viktigt att bevara det tycker jag. 

P1: Så jag tycker inte det är så att allt allt allt ska bevaras i naturmiljöerna, utan man får titta på vilka områden behöver bevaras, vilket värde de har och vad man 

har för ambitioner med området. Vad är liksom syftet med att utveckla det här området? 

P1: Men om det är något större träd som har varit där länge så vill man ju såklart bevara det och så. Det är ju lite svårare och så att ersätta det. 

P1: Man vill ju bevara naturområden för växt och djurliv så att man får en hållbarhet i det.

P1: Det är ju en gammal väg som går från Fregattvägen, den går in och sen som slingrar sig igenom trädallén och sen upp till Svarvareskogen. Den vägen vill jag 

bevara som grönstråk liksom, men en del av den kommer bli en väg in... men delar av den vill jag bevara som rekreationsbruk. 

P1: Och då har jag ju det nordöstra hörnet och utmed Svarvareskogen som jag vill bevara och ha den här distansen lite till för där är det ju den typen av, ja, men det 

är lite träd som går där. Det är en träddunge som går ner som jag vill bevara.

P1: Jag har tänkt att jag vill spara lite större träd där det finns liksom. Därför träd, det är ju lite svårare att få dem att växa upp. Så har man sammanhängande träd 

som inte bryter av för mycket i det man vill bygga för husen så tycker jag det ska bevaras. 

P1: Då är det ju två dammar där och där tänker jag att dem vill jag bevara och även den dammen som är öster om vägen. 

P1: Och då ligger det ytterligare en damm till rakt efter den igen. Så det är ju tre dammar som ligger egentligen på en lång rad. Och den allra östraste dammen, 

den är jag lite osäker på om vi ska bevara den faktiskt. 

P1: Så jag är lite osäker på om den är värd att bevara, men det är ju något jag får finslipa på efterhand. 

P1: Men jag försöker ändå ta så mycket hänsyn som det går till dem nyttorna som är där idag. Jag försöker lägga den nya bebyggelsen på öppna ytor där det inte är 

något direkt värde så.

P1: Men då har jag valt att bevara tallraden som är närmst gångstigen så och som blir en barriär mot det andra bostadsområdet lyft med kustvägen in. 

Västkustvägen heter den förresten... så ja, då blir det ändå en liten distans igenom att vi sparar den och att det blir liksom lite, vad ska man säga om... man får lite 

inramning av växtligheten då. Det är inte så mycket mer värden som kommer försvinna så tänker jag inte. 

P1: Så det kanske är någon väg som kommer flyttas någon meter hit eller dit, eller något hus som kommer flyttas lite mer hit eller dit för att bevara något här eller 

så. 
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Kompensation

K: Grundidén är ju att de dammarna som tas bort ska ju ersättas. Och det blev liksom kompensations tanken då. Sen får man ju hoppas att man inte nöjer sig så 

att man liksom kommer upp på plus minus noll, men att man kanske till och med tänker att ja, vi ska förbättra kanske till och med anlägga en ny damm eller så. 

Ja, det är liksom det jag vet man har pratat om kompensation i alla fall. För att liksom att behålla ett stråk i mitten av planen det är ju inte kompensation, alltså 

så, utan det är ju bara att ta tillvara på vad som finns, att inte bygga bort allt. Kompensationen blir ju när man går så långt att man måste göra skada på liksom 

något så. 

P1: Utan kanske enstaka träd så som man ändå kan komplettera med på något annat sätt sen. 

P1: Men en kompensationsåtgärd tycker jag, eller som då skulle bli en förbättring, det är ju den sociala mötesplatsen som min ambition är att få till vid dammarna 

i mitten precis ovanför Linnéas väg. Jag hoppas verkligen att vi kan skapa nåt bra där. 

Reducering

K: Frågan är väl om det tillkommer eller om det bara blir att skadan blir reducerad? Alltså, men tar man tillvara på dem naturtyperna som finns och har dem 

kanske på… ja, men de allmänna ytorna, så blir det ju liksom att man minimera skadan eller vad man säger. Men att det skulle tillkomma någonting? Ja, jag vet 

inte helt. För i exempelvis wakeparken då så är det ett skyddsvärt träd och då kommer man dra vallen liksom i en båge och bullervallen kommer man dra i en båge 

runt om det skyddsvärda trädet. Och det är ju igen bara att man undviker skada. Det är ju inte att det tillkommer någonting. 

Tillkommer
K: Sen så kommer den här vallen tillkomma eller så, den kommer ju bli någonting som kanske kan sås med något trevligt eller så där. Så ja, vallen kanske kan 

gynna pollinatörer. 

K: Om man kommer plantera några träd kanske så tillkommer ju det men det föregås ju av att man gjort goda val. Att man har valt inhemska arter, man har gjort 

förutsättningarna på platsen goda så att det kan växa och inte liksom bara står och är ett sånt här träd som ser likadant ut om 10 år för att det liksom kan inte 

växa. 

K: Det kommer kanske inte tillkomma några tjänster, men dem som utnyttjar tjänsterna kommer ju tillkomma, man kan tänka att det har värde i sig.

K: Då blir det liksom att människorna som tar emot den blir fler eller så eftersom de kommer ju bo där nu och nyttja de ekosystemtjänsterna. För på så sätt blir det 

ju liksom en ökning. 

Avväggning
P1: Men sen får man ju titta på hur mycket kommer djuren vara där när man bygger ut, det blir ju den där avvägningen också. Visst jag kan bevara det där, men 

kommer de att vilja vara där när vi sätter det här så man får ju ha det med sig också. Ja, kolla på hela kedjan. 

Värden
P1: Den här faktan kring vad som finns på platsen och de här värdena finns och så får jag sätta det i perspektiv mot nybebyggelse som ska in där så det blir min 

uppgift. Men då kan man i alla fall ta ett medvetet beslut om man vet vad som finns där, så jag tycker det är viktigt att göra den analysen med. 

Försvinna

P1: Så det är väl det som kommer försvinna. Sen, visst det kommer ju vara objekt och element som försvinner, men jag tänker att det är inget som kanske påverkar 

den stora helheten. Men det kommer ju inte alltså... det kommer ju vara ytor som tas till bebyggelse så att det är klart att ekosystemtjänster kommer försvinna så 

är det ju.

P1: Den ena tall raden kommer ju försvinna i det allra västra bostadsområdet där, den där lilla smygen in där den ena dammen är, eller det är ytterligare en damm 

där inne. Där kommer ju försvinna träd. 
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9.6 Bilaga 6. Statement of Contribution 

Båda studieförfattarna har bidragit till sammanfattning, abstract, inledning, 

teoretiskt ramverk, syfte, frågeställningar, metod, fallbeskrivning, resultat, 

diskussion, slutsats och referenser. Båda studieförfattarna deltog vid 

observationerna och intervjuerna samt kodade intervjumaterialet. Vilma 

Lönn genomförde transkriberingarna och Linnéa Andersson genomförde 

ESTER-analyserna. 
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