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Sammanfattning 

Initialt medförde Internet och sociala plattformar ett positivt mottagande inom 

forskningsvärlden, då man förväntade sig att olika demokratiska funktioner skulle stärkas. 

Trots att sociala plattformar har lett till en ökning av diskussioner, vilket kan ses som främjande 

för demokratin, har det även visat sig kunna försvaga de demokratiska funktionerna. Detta 

genom att individer tenderar att begränsa sitt innehåll och sin interaktion, till det som uppfyller 

dennes preferens, vilket är skadligt för demokratin.   

Uppsatsen ämnar undersöka två olika diskussionstrådar på Facebook och Flashback, av 

liknande ämne. Detta för att förstå om de präglas av expressiva drivkrafter eller deliberation. 

Deliberation innebär överläggning, och expressiva drivkrafter är en förklaringsmodell för 

individens preferens. Uppsatsen kommer ha en netnografisk metod, i syfte att identifiera drag 

av dynamik, interaktion och kultur. Därefter ska dessa analyseras och jämföras ur valda teorier.   

Resultatet visade att både Facebook och Flashback präglades starkt av expressiva drivkrafter, 

medan förekomsten av deliberation var svag, eftersom de deltagande främst uttryckte sina 

preferenser, medan interaktionen mellan dem var låg. Trots att utfallen var relativt lika för 

respektive tråd, identifierades vissa skillnader. Flashback hade en hårdare retorik med 

detaljrikare utläggningar. Facebook hade tydligare drag av en kollektiv identitet, medan 

individuell identitet var starkare på Flashback. 

 

Nyckelord: Internet, sociala plattformar, demokrati, deliberation, expressiva drivkrafter och 

nentografi.  
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Förord 

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Ulf Petäjä, lektor inom Statsvetenskap i 

Högskolan i Halmstad. Ulfs vägledning under den gångna arbetsprocessen har varit till stor 

hjälp vid utförandet av denna uppsats, där hans råd och synpunkter gett mig värdefulla insikter 

och stora lärdomar.  

 

- Maïva Djé Nyström  
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1. Inledning 

I ett reportage med Simon Lindgren, professor i sociologi vid Umeå universitet, fördjupar 

Lindgren sig i sin forskning om internet och sociala medier, med särskilt fokus på makt, politik, 

motstånd och organisering (Fredriksson 2021).Initialt har sociala medier i större sammanhang 

förknippats med aktivistiska rörelser som fört kamper för ökad demokrati, såväl som mot 

förtryck och orättvisor. Det har resulterat i en tidigare optimistisk syn på sociala medier, som 

var att de kan fungera som verktyg för att stärka samhället eftersom de mest framträdande 

delarna av sociala medier domineras av goda krafter, enligt Lindgren. Men i samband med att 

samma plattformar också brukats som verktyg för ett motsatt ändamål d.v.s. för att minska och 

utmana demokratin, där sociala medier spelat en roll för exempelvis högerextremism, terrorism 

och antifeminism, har ett uppvaknade skett, där det blivit alltmer uppenbart att sociala medier 

kan bidra även i det som skulle tänkas skada samhället. Aktörerna bakom sociala medier styr 

numera vårt informationsflöde genom algoritmer, och det finns olika mekanismer som används 

för att uppnå politiska syften, som kan vara skadliga för demokratin. Det innebär då inte 

nödvändigtvis att sociala medier styr individerna, ännu har vi makt att påverka och förändra 

detta, det är inte sociala medier som för samhället i en viss riktning, det är snarare individerna 

som brukar dem. Vad som är viktigt, förklarar Lindgren, är att individer blir mer medvetna om 

plattformarnas uppbyggnad och lär sig förstå dessa, i syfte att stärka sin källkritiskhet för att 

undvika att hamna i fällor och bli manipulerade. Lindgren föreslår tre sätt att hantera denna 

utveckling, genom kritiskt tänkande och medvetenhet, lagstiftning och demokratisk skolning. 

I slutändan är det individer som gemensamt formar samhället, och försvarar samt bevarar 

demokratin, inte tekniken (Fredriksson 2021). 

Sociala medier har blivit nya aktörer för samhällets kunskapssystem och politisk deltagande, 

enligt Wikforss och Wikforss (2021). Vad som har blivit mer tydligt är hur digitala nätverk fått 

allt större inflytande över det offentliga samtalet, där olika mekanismer och tendenser kan öka 

förståelsen för interaktion och diskussion över sociala medier (Wikforss & Wikforss 2021, s 

311). Sunstein (2017) förklarar att sociala medier har förutsättningar att främja diskussion och 

interaktion, såväl som deliberation, förutsatt att individerna brukar plattformarna för det syftet 

snarare än egenintresse som utgångpunkt (Sunstein 2017, s 216).  

Denna uppsats kommer att studera två politiskrelaterade diskussionstrådar på Facebook och 

Flashback, ur perspektiven deliberation och expressivt deltagande, för att öka förståelse och 

kunskap inom fältet Internet och demokrati. Forskningen ämnar till att vara ett bidrag till hur 

vi kan förstå sociala medier och förhålla oss till plattformarna för demokratiska ändamål. 
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1.1 Problemformulering  
Van Bavel et al. (2021) förklarar att Internet och sociala medier har ändrat villkoren och arenan 

för olika företeelser. Forskning inom detta fält, d.v.s. Internet och dess plattformars relation till 

demokratin. Forskningen påvisar, enligt författarna en ambivalent diskussion huruvida Internet 

har en positiv eller negativ effekt på demokratin, vilka påföljder det medför och hur man bäst 

ska hantera eller studera detta (Van Bavel et al. 2021, s 913). De funktioner som Internet och 

sociala medier besitter, har visat sig stärka flera demokratiska kriterier, exempelvis genom 

ökad möjlighet för yttrandefrihet och större tillgång till information. Men samma funktioner 

visar sig även vara kontraproduktiva för demokratin, förklarar Wikforss och Wikforss (2021) 

och plattformar som ska fungera som verktyg för ökad kunskap och deltagande, riskerar att 

utgöra ett hot, genom exempelvis polarisering och försvagad debatt, för demokratins centrala 

värden (Wikforss & Wikforss 2021, s 29-30). För att förhindra en sådan utveckling, krävs det 

att individer blir mer upplysta om Internet och sociala mediers funktioner, för att inte blint 

påverkas av detta, men även att aktörerna bakom förser användarna med en viss transparens 

(Wikforss & Wikforss 2021, s 313). Det finns olika drivkrafter som fungerar som 

förklaringsmodell för det politiska deltagandet, hur det utövas och det tilltänkta ändamålet, 

sådan kunskap är väsentlig för att skapa sunda förhållningssätt till plattformarna. 

 

1.2 Syfte 
Uppsatsen syftar till att förstå om kommunikation på sociala plattformar präglas av ett 

deliberativt eller expressivt perspektiv. Detta med ändamålet att uppsatsen ska fungera som ett 

bidragande komplement av kunskap om hur man kan förstå kommunikation på sociala medier. 

Uppsatsens metodologiska angreppsätt kommer vara av netnografisk karaktär samt analysera 

materialet ur de teoretiska ramverk som valts för genomförandet. 

 

1.3 Frågeställningar  
 Präglas kommunikationen på Facebook av ett deliberativt eller ett expressivt 

perspektiv? 

 Präglas kommunikationen på Flashback av ett deliberativt eller ett expressivt 

perspektiv? 

 Finns det några skillnader och hur de i sådana fall ut? 



6 
 
 

2. Bakgrund  
I detta avsnitt presenteras kortare information och redogörelse för Internet och sociala medier. 

Detta för att tydliggöra Internets och sociala mediers definition för en djupare förståelse av 

uppsatsen. Denna del behandlar litteratur ur Ulf Petäjäs och Lennart Hasts & Marie Grusells 

kaptiel i antologin ”Vinklade budskap – Perspektiv på politisk kommunikation” av Hans 

Bengtsson 2015, ”Netnografi – Att forska med och om Internet” av Martin Berg 2015 och 

”Makt, medier och Samhälle – En introduktion till politisk kommunikation” av Jesper 

Strömbäck 2014. Avsnittet behandlar även information från webbaserade källor som, 

Internetstiftelsen och den vetenskapliga artikeln ”What is Social Media” av Jeremiah Osborne-

Gowey, 2014. 

 

2.1 Internet 
Enligt Petäjä (2015) kan Internet betraktas som både en teknik för information eller en social 

och kulturell företeelse, vilket har haft en central roll i den samhällsvetande diskursen. Initialt 

togs Internet, som fenomen, emot positivt av forskare, vars uppfattning var att Internet var 

positivt för demokratin och främjade politisk dialog, deltagande, valdeltagande, 

kommunikation etc. I samband med Internets framväxt har andra delar som Internet medfört, 

identifierats och beskrivits som bland annat utmaningar för samhället (Petäjä 2015, 105).  

Det finns olika definitioner av Internet, där dessa kan skilja sig åt baserat på det perspektiv man 

utgår ifrån, enligt Hast och Grusell (2015). Internet kan beskrivas som en 

informationsinfrastruktur, som kan likställas med ett elnät, som hanterar och förflyttar olika 

typer av data i hög hastighet och utsträckning. Internet kan också ses som ett metamedium, ett 

medium som inrymmer flera olika typer av medier som webbradio, webbtidningar, sociala 

medier etc. Denna definition av Internet markerar att Internet kan ses som en plattform för 

andra medier, där teknologin för samtal och perspektiv ska kunna utbytas på lika villkor (Hast, 

Grusell 2015, s 115-116). 

 

2.2 Sociala medier 
Osborne-Gowey (2014) förklarar att sociala medier är en samling webbplatser och 

applikationer, skapta för att bygga och främja online-gemenskaper för nätverk och delning av 

information. Att umgås och interagera över sociala medier är, enligt författaren, relativt likt 

umgänge och interaktion i den verkliga världen, och det är snarare platsen som skiljer 

interaktionen åt (Osborne- Gowey 2014).  
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På sociala medier kan man som användare publicera eget material i form av bilder, videoklipp, 

händelser och statusuppdateringar. På samma sätt kan man även ta del av andra användares 

material och interagera med dessa. Hast och Grusell (2015) förklarar att på senare tid har 

sociala medier kommit att bli en del av det offentliga samtalet. Sociala medier möjliggör ett 

nytt sätt att intressera sig för den demokratiska processen, där idén bygger på att samtal och 

perspektiv ska kunna utbytas på lika villkor. Sociala medier kan definieras som en ny form av 

massmedium, där den stora skillnaden är att mottagaren av innehållet även kan verka som 

avsändare (Hast, Grusell 2015, s 115-116). Enligt Internetstiftelsens uppskattning är Facebook, 

Instagram och Youtube de tre största plattformarna i Sverige (Internetstiftelsen, 2019). 
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3. Tidigare forskning  
I detta avsnitt redogörs för tidigare forskning som kommer ligga till grund för uppsatsen. 

Tolkningen av den tidigare forskningen syftar till att presentera kunskap inom detta fält för att 

bättre förstå fenomenet. Den tidigare forskningen kommer redogöra för Internets och sociala 

mediers relation till demokratin. Materialet som används för att lägga grund för den tidigare 

forskningen är vetenskapliga artiklar och böcker. Avsnitt 3.1, behandlar delar ur litteraturen 

”#Republic- Divded democracy in the age of social media” av Cass R. Sunstein 2017, ”Makt, 

medier och Samhälle – En introduktion till politisk kommunikation” av Jesper Strömbäck 

2014, ”Därför demokrati – Om kunskapen och folkstyret” av Åsa och Mårten Wikforss 2021, 

”Democracy and its critics” av Robert A. Dahl 1989.  De vetenskapliga artiklarna som 

behandlas i avsnittet är ” Polarization and social media: A systematic review and research 

agenda” av Deep Swapan Arora m.fl. 2022 och ”Is social media good or bad for democracy?” 

av Cass R. Sunstein 2018.  

 

3.1 Internet och demokrati  
Enligt Dahl (1989), är demokrati snarast ett ideal eller ett mål att sträva mot. Kriterierna som 

enligt Dahl utgör en demokrati syftar till att fungera som vägvisare för att se till vilken grad ett 

samhälle är demokratiskt, vilka komplement som kännetecknar en demokrati och som ett 

instrument för att nå vissa mål. Något Dahl tar fasta på, vad gäller en demokratisk ordning eller 

process, är upplyst förståelse och effektivt deltagande. Det är två grundläggande komponenter 

som medborgare bör ha i ett samhälle. Enligt det demokratiska idealet ska varje individ kunna 

delta i olika beslutsprocesser, skiften och val, om kärnan i demokrati bygger på att folket 

gemensamt ska styra, är deltagande en förutsättning för att uppnå detta. Deltagande kan ske 

genom ett politiskt val, vilket är ett sätt och en möjlighet för individen att ge uttryck för sina 

preferenser gällande olika politiska frågor (Dahl 1989, s 108-109). Men vad är det som 

individen grundar sina preferenser på och hur uppstår dessa? Dessa uppstår genom kunskap. 

För att delta olika beslutsprocesser gällande sitt samhälle innebär det även att varje medborgare 

bör besitta kunskap. Detta för att kunna ta beslut på legitima grunder. Då brist på kunskap kan 

innebära att individen fattar ett beslut eller tar ett politiskt ställningstagande som denne kanske 

inte hade gjort, om individen vetat mer. Effektivt deltagande och upplyst förståelse, kan inte 

verka utan varandra för att uppfylla sina syften. För att delta behöver man kunskap, besitter 

man kunskap måste man kunna ge uttryck för den genom deltagande. Dahl medger att det anses 

som ett ambitiöst krav, men att aktivt ta del av information och samla på sig kunskap, är ett 

ansvar som både medborgarna och staten bör ha. Staten ska förse medborgarna med olika 
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informationskanaler, och medborgarna ska ta till sig dessa. Dessa är essentiella komplement 

för att uppnå politisk jämlikhet mellan medborgare och upprätthålla allas lika värde, och är 

därför viktiga grundpelare för en fungerande demokrati (Dahl 1989, s 111-112).  

Kunskapens roll i demokratin är en av de faktorer som kännetecknar demokratins värde, i 

synnerhet i samband med den nya digitala utveckling som numera råder, enligt Wikforss och 

Wikforss (2021). Internet och dess plattformar har inneburit nya villkor för demokratin, där 

förståelsen av kunskap i relation till demokratin blir särskilt viktigt för att de nya villkoren och 

dess utmaningar inte ska skada demokratin. Vår samtids digitala verklighet har skapat en 

demokratisering av flera kriterier som kännetecknar en demokrati, men även hot mot 

demokratins centrala funktioner. Den stora tillgången till information och delning av 

information, som Internet har möjliggjort, har orsakat spridning av desinformation där 

konsekvensen av denna spridning har skapat lägre tillit till kunskapskällor, ökad misstro till 

demokratiska institutioner, stegrad affektiv polarisering och en dysfunktionell offentlig debatt. 

Ovannämnda effekter är skadliga för de komplement som demokratin bygger på, kunskap och 

deltagande. Det paradoxala i det hela visar på en progression där demokratins funktioner, som 

ska skydda och upprätthålla demokratin, potentiellt likaså kan vändas emot den (Wikforss & 

Wikforss 2021, s 29-30). 

I samband med Internets och dess plattformars uppkomst och användning, har de nu blivit nya 

aktörer i samhällets kunskapssystem, där de numera verkar som alternativa informationskällor 

och platser för deltagande, genom exempelvis offentliga diskurser. Digitala medier har fått 

större makt över det offentliga samtalet. Det är således väsentligt att man belyser detta i syfte 

att kunna skapa bättre förhållningssätt för individer, för att undvika skadliga effekter på 

demokratin. En av de digitala medier som genomgått ett större skifte, är de sociala medierna. 

Initialt kom det att brukas som ett verktyg för delning av privata upplevelser och ge inblick i 

individers vardagliga liv. Därpå utvecklades sociala medier mer och mer till att bli en plats för 

offentliga diskurser och spridning av information och nyheter (Wikforss & Wikforss 2021, s 

311-312).  

Även Arora et al. (2022) förklarar att sociala medier företräder en av de mest framträdande 

strukturella förändringarna i informationsklimatet på senare tid. Dessa medier sammanfattar en 

heterogen samling av internetbaserade plattformar, och ger utrymme för skapande, redigering 

och delning av användargenererat innehåll, samtidigt som de främjar interaktion mellan 

användarna (Arora et al. 2022, s 1). Internet och sociala medier, genom deras platser och forum, 

rent praktiskt för samman individer och möjliggör interaktion mellan individer som kanske inte 
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annars hade interagerat i det vardagliga livet, enligt Sunstein (2017). Det primära syftet med 

sociala medier är skapandet av kontakter, att vidga befintligt kontaktnät eller att skapa 

gemenskap men det har kommit att även bli ett uttryck för individens preferenser, och därav 

en arena för politiska angelägenheter (Sunstein 2017, s 59).  

Internet och sociala medier har ett större utbud av information, forum och gemenskaper, något 

som traditionella medier inte kan förse i samma utsträckning och hastighet. Detta i syfte att 

fånga en så bred publik som möjligt, baserat på individens intressen och preferenser. Individen 

kan, genom Internet och sociala plattformar, uttrycka sina ståndpunkter och preferenser för 

övriga, men även plattformens algoritmer fångar upp detta och anpassar plattformens innehåll 

efter det individen föredrar. Algoritmerna styr därav individerna i en riktning där de exponeras 

främst för information som bekräftar deras världssyn och de interagerar främst med 

likasinnade. Dessa mekanismer ökar benägenheten för individer, att på eget initiativ, filtrera 

eller stöta bort innehåll och information som inte är passande. Individer tenderar att känna sig 

trygga i det de redan vet, eller det som bekräftar det de vet, och de finner samma trygghet i att 

samspela med likatänkande. Sunstein beskriver dessa egenskaper som mänskliga. Det är inte 

unikt att söka bekräftelse framför sådant som utmanar eller kritiserar ens världssyn, men 

konsekvenserna av ett sådant mönster har även konsekvenser på demokratin, där kunskap och 

deltagande blir drabbade (Sunstein 2017, s 60). 

Internet och sociala medier har stora förutsättningar att förse användarna med kunskap och 

främja interaktion samt diskussion mellan användare, men utvecklingen tyder på att det finns 

faktorer som tar det till en motsatt riktning. Platser tänkta att förena olika typer av utbyten 

verkar snarare gruppera och polarisera. Sunstein förklarar att algoritmer och filtrering av 

innehåll ökar bildandet av grupperingar över sociala medier, vilket innebär att interaktionen på 

sociala medier krymper mellan icke-likasinnade. Det finns olika typer av grupperingar på 

Internet och sociala medier, där ändamålet är det som främst skiljer grupperna åt. Vissa grupper 

bildas enbart i syfte att isolera sig från övriga, medan andra grupper har ett tydligt ändamål. 

Det kan vara att rekrytera fler medlemmar, blida en större rörelse eller skapa en förändring. De 

två sistnämnda ändamålen har i flera fall främjat extremism (Sunstein 2017, s 62-63).  

Gemensamt för dessa grupperingar är att de tenderar att styrka befintliga perspektiv, där 

deltagarnas initiala ståndpunkt utvecklas i en mer extrem riktning och ett avståndstagande från 

utomstående (Sunstein 2017, s 70). Detta fenomen kallas för gruppidentiteter, och är särskilt 

förekommande online via sociala plattformar. Individer söker sig till de som bekräftar ens 

existerande identitet och preferenser, ansluter sig till gruppen och tillsammans skapar de en 

gruppidentitet, även kallad kollektiv identitet (Sunstein 2017, s 75). Detta föder i sin tur en 
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polarisering som börjar ta form över internet, vilket uttrycker sig därefter i samhället genom 

förhållningssätt och deltagande (Sunstein 2017, 72). Arora et al. (2022) förklarar att 

polarisering uttrycker sig i olika former men kärnan är det resultatet av oförenliga 

överläggningar. Som ett sinnestillstånd skildrar det i huvudsak motstånd mot en alternativ 

världsbild. Detta motstånd visar sig genom att befästa en individs existerande ståndpunkt samt 

begränsar social koppling till individer av motsatt åsikt, och har oftast en negativ påverkan på 

utomstående grupper och samhället i helhet (Arora et al. 2022, s 1). En möjlig orsak till 

bildandet av gruppidentiteter, som i sin tur förstärker polarisering, är den höga graden av 

fragmentering som råder över Internet, enligt Sunstein. Eftersom utbudet på Internet är så stort 

och omfattande, riskerar individer som anses neutrala med inte särskilt starka ståndpunkter att 

hamna på platser eller i grupper de annars inte hade hamnat i, baserat på det innehåll de tar del 

av (Sunstein 2017, s 77). Petäjä (2015) belyser detta med, och redogör för att det breda utbudet 

av information i själva verket säger väldigt lite om innehållet och kvalitén. Det 

kontraproduktiva i det hela är att ett brett utbud av information istället leder till ett begränsat 

informationsinnehåll. Detta eftersom individer omöjligen kan ta till sig all information på 

Internet. Vilket gör att innehållet istället blir preferensbaserat (Petäjä 2015, s 109). 

Wikforss och Wikforss (2021) redogör för termen truth decay, som är framtagen av författarna 

Jennifer Kavanagh och Michael D. Rich. Termen truth decay innehåller fyra trender som är 

applicerbara vid det nutida digitala klimat som råder, och kan förstås som en förklaringsmodell 

för påföljden av informationsklimatet samt hur vi förhåller oss till det. Tendenser av termen 

har funnits innan Internets uppkomst, och går i perioder, men är särskilt framträdande nu. 

Trenderna består av följande: en upplösning av skillnaden mellan fakta och åsikter, ett ökat 

fokus på personliga erfarenheter snarare än fakta, en avtagande tillit till kunskapskällor som 

tidigare åtnjutit hög grad av tillit och en ökad oenighet vad gäller fakta och tolkningen av data 

(Wikforss & Wikforss 2021, s 209-210). Wikforss och Wikforss förklarar att dessa trender 

visar på att den allmänna opinionen styrs mer av känslor och åsikter, än fakta. Detta utgör 

därmed en kris för kunskapen, försvårar diskurser och hotar demokratin (Wikforss & Wikforss 

2021, s 211). Den första trenden, en upplösning av skillnaden mellan fakta och åsikter, präglar 

mediesituationen och debattklimatet, där påföljden blir negativ för demokratin. Individer 

behöver debattera sina mål, och det innefattar en diskurs av värdefrågor men även kunskap om 

väsentliga fakta. Båda komponenterna är nödvändiga vid diskussioner men får inte förväxlas 

med varandra då förutsättningen att diskussionen ska leda till välgrundade beslut, försämras. 

Detta ställer krav på de deltagande i diskussioner, framförallt de offentliga, där de deltagande 

behöver tydliggöra åtskillnaden mellan fakta och åsikter (Wikforss & Wikforss 2021, s 217).  
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Den andra trenden, ett ökat fokus på personliga erfarenheter, visar på hur gränsen mellan det 

privata och offentliga alltmer verkar vittra, där personliga erfarenheter tycks bli mer centralt. 

Orsaken till detta menar Wikforss och Wikforss, har att göra med sociala medier som bygger 

på att man som användare kan dela med sig av sina personliga erfarenheter, genom berättelser 

i olika former. Om en individs upplevelse av något är uppseendeväckande, tenderar den att 

skapa en viss form av sensation över sociala medier och berättelsen blir snabbt viral. Sociala 

medier visar tendenser på att det personliga tycks vara mer intressant för användarna, än 

exempelvis nyheter eller faktalagd information. Det uppstår även en viss problematik i och 

med att man inte kan faktagranska eller ifrågasätta andras personliga erfarenheter. Att sådana 

erfarenheter med en svårbedömd sanningshalt blir virala, är därmed problematiskt för 

informations-och debattklimatet (Wikforss & Wikforss 2021, s 218-219). Denna trend har 

blivit mer framtränade i samband med det reguljära användandet av sociala medier. Andra 

nyhetsmedier i form av kvällstidningar och nyhetskanaler har också hoppat på denna trend, där 

det personliga och mest gripande får störst utrymme. Wikforss och Wikforss menar att 

mediernas demokratiska uppdrag inte ska vara att belysa det som väcker störst sensation eller 

reaktion, på bekostnad av att bredda medborgarnas perspektiv (Wikforss & Wikforss 2021, s 

222-223). Det finns en förklaringsmodell som kan förankras med denna trend, som kallas för 

expressiva drivkrafter, som Jakob Svensson (2014) har myntat. Det finns en utförligare 

redogörelse för det begreppet i avsnitt 4. 

Den tredje trenden är en avtagande tillit till kunskapskällor som tidigare åtnjutit hög grad av 

tillit. Den nya tekniken har möjliggjort ett bredare urval av informationskällor där individen 

har större utrymme för valfrihet. En naturlig konsekvens av detta är att etablerade 

kunskapskällor förlorar sin tyngd, där en sjunkande tillit till dessa är skadliga för demokratin, 

eftersom en välfungerande demokrati bygger på tillit. För att medborgare i samhället ska kunna 

samverka och kompromissa, bör tilliten mellan medborgarna vara god. Är den inte det utgör 

den affektiva polariseringen ett stort hot för demokratin. Utöver det, bör tilliten till 

demokratiska institutioner, exempelvis regeringen, rättssystemet eller sjukvården, vara god 

(Wikforss & Wikforss 2021, s 223-224). För att medborgarna ska få kunskap om sitt samhälle 

och olika sakfrågor måste vi förlita oss på olika typer av källor. Förflyttar man den tilliten till 

mindre pålitliga källor, riskerar en större mängd falska övertygelser få fäste, vilket skapar en 

större polarisering samt försvårar offentliga diskussioner ytterligare (Wikforss & Wikforss 

2021, s 233). 

Den fjärde trenden, en ökad oenighet vad gäller fakta och tolkning av data, är en konsekvens 

av de första tre som presenterats. Detta är ett resultat av offentliga diskussioner och samtal som 
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präglas av grundlösa påståenden och ren desinformation, personliga erfarenheter som blir mer 

centrala och en avtagande tillit. I ett demokratiskt samhälle finns det en tanke om att det 

existerar oenigheter av olika slag, där våra rättigheter ligger till grund för att kunna ge uttryck 

för våra åsikter och genom debatt, uppnå en kompromiss. Oenigheter i sig är inte ett hot mot 

demokratin, utan det är snarare när åsiktsskiljaktigheterna blir invecklade och djupa till den 

grad att det omöjliggör debatt och kompromiss. Det är essentiellt att göra skillnad på 

åsiktsskiljaktigheter, vad gäller fakta övertygelser, och åsiktsskiljaktigheter, vad gäller 

värderingar. Vad som blir svårt är, att vid oenighet inom olika värderingar, är det svårt att 

avgöra sanningshalten i ett värdepåstående, då det inte finns en vedertagen metod, vilket 

försvårar överläggning och kompromiss. När det gäller faktaövertygelser är det fundamentalt 

att finna väsentlig evidens men vilken typ av evidens det skulle kunna vara, är inte bestämt 

(Wikforss & Wikforss 2021, s 234-235).  

En annan västenlig aspekt för detta sammanhang, som Jesper Strömbäck (2014) lyfter, är hur 

ökade skillnader i konsumtion av medier har en effekt på individen och samhället. Vid 

skillnader i konsumtion av medier, leder det till skillnader i kunskap bland individer. Dessa 

kunskapsklyftor riskerar att i sin tur leda till deltagandeklyftor. De som intresserar sig mer för 

samhället och politiken samt aktivt konsumerar relevant information, kommer av naturliga 

orsaker att bli mer upplysta och engagerar sig i sitt samhälle samt deltar politiskt. Medan de 

som gör det motsatta, riskerar att få sämre kunskap om politik och samhället, vilket senare 

riskerar att även uttryckas genom ett minskat deltagande och engagemang (Strömbäck 2014, 

74-75). 

Sunstein (2017) förklarar att sociala medier har potential att främja kommunikation och 

fungera som alternativa informationskällor där effekterna inte blir skadliga för demokratin, 

genom att exponera individer för information och perspektiv som de inte nödvändigtvis 

föredrar. När individer begränsar sig till preferensbaserat innehåll, blir förutsättningarna sämre 

för att ta till sig ny kunskap och information. På samma sätt måste individer exponeras för olika 

perspektiv och ståndpunkter, dels för att kunna debattera för sin sak, dels för att genom debatt 

samspela med andra individer, för att på så sätt vidga sina vyer. Denna tendens att basera allt 

på preferens, som blivit allt mer tydlig genom brukandet av sociala medier, främjar polarisering 

och är skadlig för demokratin om den inte förändras (Sunstein 2017, s 214-215). 

I ett experiment som utfördes i Colorado, förklarar Sunstein (2018) hur homogena diskussioner 

stärker befintligt perspektiv. De deltagande bestod av liberaler och konservativa. Vad som var 

gemensamt för respektive grupp, var att de var mer överens med sina gruppmedlemmar efter 
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diskussion än före. De liberala grupperna var närmare de konservativa vid vissa frågor, men 

efter de interna diskussionerna, vidgades klyftorna mellan befintliga grupper ännu mer. Detta 

experiment kan förankras till det som sker på olika forum och trådar i sociala medier, där 

konsekvenserna av dessa tendenser är skadliga för demokratin. Sunstein menar att sociala 

medier inte nödvändigtvis är orsaken till problematiken, men deras mekanismer och algoritmer 

förbättrar inte rådande situation. Däremot är sociala medier inte ett verksamt verktyg ännu, så 

det finns fortfarande möjligheter och potential till förbättringar av deras mekanismer, för att 

överkomma den problematik som plattformarna bidrar till. Om sociala medier snarare 

fokuserar mindre på ett skräddarsytt innehåll och mer på ett bredare innehåll, i syfte att utbilda 

och expandera användarnas perspektiv, kan plattformarna verka för att främja diskussion 

mellan olika grupper samt förse användarna med väsentlig information (Sunstein 2018, s 86-

88).  

Wikforss och Wikforss (2021) hävdar att en ökad transparens är nödvändig. Aktörerna bakom 

sociala medier har stort inflytande och makt över det demokratiska samtalet. Med ökad 

transparens blir individerna mer medvetna om algoritmerna, hur de fungerar och varför 

individerna exponeras för ett visst innehåll. Författarna förklarar även att aktörerna bakom 

plattformarna måste vidta fler åtgärder för att reglera innehåll samt förklara för användarna 

varför visst innehåll tas bort, medan innehåll som håller sig inom reglernas ramar ska skyddas. 

En annan möjlig insats, som Wikforss och Wikforss föreslår, är minskandet av möjligheten att 

vara anonym över sociala medier. Hur innehåll ska modereras är något som aktörerna bakom 

respektive plattform bestämmer, hittills verkar det inte ha fungerat. Därmed kan det vara värt 

att överväga om juridiska riktlinjer ska implementeras (Wikforss & Wikforss 2021, s 313-315). 
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4. Teori  
I detta avsnitt behandlas de begrepp som kommer ligga till grund för uppsatsens analys i senare 

avsnitt. Denna del syftar till att presentera och redogöra för deliberation och expressiva 

drivkrafter. Senare del operationaliseras även dessa och presenteras i en tabell. Tabellen är 

ämnad att förenkla analysen och se eventuellt om och till vilken grad de valda 

diskussionstrådarna uppfyller en deliberation eller expressiva drivkrafter. Detta avsnitt 

behandlar litteratur från ”#Republic – A Divded democracy in the age of social media” av Cass 

R. Sunstein 2017, Hans Bengtssons kapitel i hans antologi ”Vinklade budskap – Perspektiv på 

politisk kommunikation” 2015 och ”Sociala medier och politiskt deltagande i Sverige” av 

Jakob Svesson 2017. Avsnittet behandlar även artikeln ”Mediated Deliberation in Deep 

Conflicts: How Might Deliberative Media Content Contribute to Social Integration Across 

Deep Divides?” av Charlotte Löb och Hartmut Wessler 2021. 

 

4.1 Deliberation  
Deliberation innebär överläggning, och är taget ur demokratimodellen deliberativ demokrati, 

även kallat samtalsdemokrati. Sunstein (2017) föreslår deliberation som lösning till den 

problematik Internet och sociala medier skapar. För att främja interaktion online, och avvänja 

individer från ett preferensbaserat innehåll och minska polarisering, hävdar Sunstein att 

deliberativa domäner kan vara nyckeln till detta. Dessa forum är tänkta att verka som 

mötesplatser för informationsutbyte där förhandlingar, individer emellan, sker på sakliga 

grunder. Deliberativa domäner kan återskapa det initiala ändamålet för Internet och sociala 

medier, interaktion och integrering, där individer som konsumerar dessa får möjligheten att 

möta andra individer för att diskutera olika samhällsrelaterade frågor. Denna plats blir en 

umgängesyta för individer med olika bakgrund och ståndpunkt, för att genom utbyte av åsikter 

och fakta, ta lärdom från andra. Vill man inte nödvändigtvis medverka i diskussionsforum, är 

det ändå nyttigt att ta del av innehållet även som endast observatör (Sunstein 2017, s 216-217). 

Löb och Wessler (2021) redogör för hur medier kan fungera som konfliktkommunicerande 

bryggor för att främja social integration och minska konflikter, vid användandet av en 

deliberativ metod. Författarna har deliberativ demokrati som teoretisk utgångspunkt och tar 

fasta på fyra delar av teorin som ska fungera som kriterier: Inkludering, lyhördhet, ömsesidig 

respekt och gruppidentitet (Löb & Wessler 2021, s 69). Löb och Wessler (2021), redogör för 

hur medier kan fungera som konfliktkommunicerande bryggor för att främja social integration 

och minska konflikter vid användandet av en deliberativ metod (Löb & Wessler 2021, s 69). 
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En lösning som innebär ett (ömsesidigt) hänsynstagande till olika gruppers behov och problem, 

är omöjlig att uppnå utan offentliga sfärer och offentliga diskurser, där förslag och ståndpunkter 

växlas mellan grupper. Förankrar man detta till den deliberativa teorin, ligger detta i linje med 

teorins grundläggande drag där det deliberativa kravet är att alla aktörer frågan berör ska 

inkluderas. Då de offentliga diskurserna numera är till stor del medierade, menar författarna att 

de därför kan ses som nyckelaktörer för social integration (Löb & Wessler 2021, s 71). 

Författarna beskriver även den deliberativa modellen som bäst lämpad som 

kommunikationsmodell för splittrade samhällen, då den lär grupperna om varandras perspektiv 

samt förser dem med relevant information för beslutsfattande och kompromiss (Löb & Wessler 

2021, s 71–72). 

Applicerar man de fyra deliberativa kriterierna på traditionella medier såväl som icke 

traditionella, med Facebook som exempel, kan det ge en positiv effekt på den sociala 

integrationen och vara ett första steg till ett närmande mellan grupperna (Löb & Wessler 2021, 

s 72). Det första kriteriet, inkludering eller tillgänglighet, belyser vikten av en bred inkludering 

av olika aktörer, perspektiv, idéer och frågeställningar, vilket författarna förklarar är en 

grundläggande förutsättning för medierad social integration. Det andra kriteriet, lyhördhet, 

belyser vikten av att erkänna deltagarnas argument och perspektiv, inte nödvändigtvis med 

syftet att opponera, utan mer ett uppvisande av en inlyssnande förmåga, och på så sätt bli mer 

integrerande (Löb & Wessler 2021, s 73). Det tredje kriteriet, ömsesidig respekt, visar sig, 

enligt forskning, inte enbart ha en positiv effekt på en pågående diskussion, utan det sätter även 

en slags standard som olika grupper tar med sig, vilket minskar fördomarna i gruppernas interna 

diskurser (Löb & Wessler 2021, s 73-74). Identitet är vanligtvis inte ett kriterium för en 

deliberativ diskurs, men författarna menar att det kan vara ett avgörande element för 

konflikthantering och affektiv polarisering. En deliberativ diskurs gör det möjligt för individer 

att förflytta sitt fokus från specifika gruppidentiteter till övergripande gruppöverbyggande 

identiteter, för att minska polarisering. Ett exempel de lyfter är om demokrater och republikaner 

lyckas övervinna sina partiska identiteter, och i stället fokusera på sin delade identitet som 

amerikanska medborgare (Löb & Wessler, 2021 s 74). 

4.2 Expressiva drivkrafter 
Det politiska deltagandet har olika drivkrafter som förklaringsmodell till individens val och 

agerande i samhället vid politiska frågor och händelser, förklarar Svensson (2014). En av dessa 

förklaringsmodeller är expressiva drivkrafter, även kallat identitetsförhandling. Denna 

förklaringsmodell är applicerbar på den framväxande individualismen och den digitala samtid 
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som numera råder. Flera forskare har lyft denna förklaringsmodell som ytterligare en drivkraft 

till politiskt deltagande (Svensson 2014, s 80-81).  

Identitetsförhandling handlar om behovet att berätta sin egen historia. Ur detta perspektiv kan 

själva deltagandet tolkas som ett tillvägagångssätt att förhandla uppfattningen om sig själv, 

exempelvis sin identitet som politiskt engagerad. Synen på identitet har tidigare setts som 

bestående, därefter övergått till att ses som flödande, till att idag ses som långsam. Ombildning 

av ens identitet är en process som sker över tid. Det är inte möjligt att från dag till dag växla 

identitet, utan det är något som formas under en längre tid. Ytliga aspekter av ens identitet, 

såsom kläder eller musikstil, är lättare att förhandla om. Däremot är en stadig och trygg identitet 

över tid det som gör individer tämligen säkra, och skapar det som kallas för existentiell 

trygghet, en förutsebarhet om individer själva och deras liv (Svensson 2014, s 81). 

Man kan applicera identitetsförhandling på exempelvis valdeltagande, för att konkretisera 

identitet som drivkraft. Antar man att egenintresse är drivkraften bakom ens handlande i en 

marknadskontext, är det inte egenintresse som styr ens handlade vid politiska val och beslut, 

utan snarare ens identitet. Att rösta på ett specifikt parti vid val, säkerställer därmed inte utfallet, 

men det hindrar inte individer från att lägga sin röst på ett specifikt parti. Valhandlingen speglar 

inte individens egenintressen, utan snarare individens expressiva preferens. Expressiva 

drivkrafter kan även appliceras på individens medborgerliga deltagande och likaså individens 

konsumtion. Individens val av konsumtion kan härledas till individens livsstil, som i sin tur 

speglar en del av individens identitet. Detsamma gäller vid det politiska- och medborgerliga 

deltagandet eftersom det bygger på skapandet av meningar, identiteter och gemenskaper vid 

deltagandet, det hela grundar sig alltså i ett uttryck för individens preferenser. Individens 

utgångspunkt vid denna typ av deltagande, är ett behov av att beskriva, upprätthålla och 

omskapa berättelser om individen för att deltagandet ska vara givande. Detta kan ses som en 

överläggning snarare än ett deltagande som en metod eller ett ändamål i sig (Svensson 2014, s 

85). 

Den digitala världen tillåter sociala medier att gestalta en beständig självrepresentation i 

samverkan med andra. Det kan tydas ur innehållet individen delar på sina olika sociala 

plattformar, där exempelvis ett uppladdande av välvalda gynnsamma bilder är ett uttryck för 

den vardag och leverne som individen vill visa omvärlden. Detsamma gäller med det individen 

väljer att dela på sin profil, vilket oftast är ett uttryck för vad individen sympatiserar med eller 

förkastar. De sociala plattformarna har förenklat möjligheten för individen att uttrycka och 

uppdatera sin egen berättelse och identitetsuttryck. Här tenderar individens berättelse att bli 
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mer nätverkad till sin karaktär. Individer förankrar numera sina egna berättelser till övriga, men 

också till olika sakfrågor, politiker och politiska grupperingar på sociala medier, utöver den 

icke digitala världen. Forskning visar även på man i dagens digitala klimat vet mer om sina 

bekantas intressen och preferenser, genom sociala plattformar (Svesson 2014, s 85-86). 

Bengtsson (2015) förklarar att expressiva drivkrafter gör att behovet att delta i besluts- och 

påverkansprocesser som ändamål eller verktyg, inte är lika prioriterat. Individer som drivs av 

detta är därmed mindre benägna att delta i offentliga diskussioner, där syftet är ett meningsfullt 

utbyte. De vill snarare berätta, men inte höra eller förstå, framförallt om det står långt ifrån 

individens egen identitet eller preferens. Detta utvecklar även en kollektiv identitet, eftersom 

individer tenderar att dras till individer som de identifierar sig med. En kollektiv identitet eller 

gruppidentitet utesluter inte den individuella identiteten, utan de båda kompletterar snarare 

varandra (Bengtsson 2015, s 18).  

Expressiva drivkrafter blir därför en relevant förklaringsmodell för individens agerande och 

deltagande på sociala plattformar. Eftersom andra förklaringsmodeller inte är applicerbara i en 

sådan kontext, blir även expressiva drivkrafter ett nödvändigt komplement för att täcka för 

andra förklaringsmodeller.  

  

4.3 Operationalisering  
För att konkretisera både deliberation och expressiva drivkrafter som teoretiskt ramverk, för at 

på så sätt kunna tillämpa dessa som analysverktyg, operationaliseras de. I tabell 1. som 

presenteras nedan, är de fyra kriterier för deliberation inspirerade från Löb och Wessler (2021). 

På samma sätt har kriterier för expressiva drivkrafter skapats, och begreppen ställs mot 

varandra i tabell 1. för att tydliggöra kriterierna för respektive begrepp samt för att synliggöra 

skillnaderna för dessa. För att förtydliga kriterierna ännu mer, kommer även exempel på hur 

dessa tendenser uttrycker sig i en social mediekontext. 

Deliberation  

 Lyhördhet: Användare använder sig av svarsfunktionen för att besvara motsatta 

grupper, där svaren inte enbart innehåller användarens ståndpunkter utan även innehåll 

från motsatt grupp.  

 Identitet: Användare avstår från att lyfta fördomar eller oförenliga gruppegenskaper vid 

diskurs, om meningsskiljaktigheter och fokus ligger snarare på sin delade 

medborgaridentitet än någon annan identitet.  
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 Inkludering: På den sociala plattformen bidrar olika användare med kommentarer till 

diskussionen. Diskussionstråden innehåller motsatta gruppers ståndpunkter. 

 Syfte: Förenas och interagera med andra individer genom diskussion, överkomma 

grupperingar. 

Expressiva drivkrafter  

 Bristande lyhördhet: Användare brister i att bemöta andra användares kommentarer 

genom bristande uppvisad lyhördhet eller erkännande, utan refererar enbart till sin egen 

historia, behov och preferens.  

 Identitet: Användare representerar sin individuella identitet eller gruppens kollektiva 

identitet som det primära vid diskurs, oavsett diskussionsämne.  

 Exkludering: På den sociala plattformens diskussionstråd, interagerar användare främst 

med likasinnade ex. bemöter enbart dem i diskussionstråden. 

 Syfte: Uttrycka sin individuella identitet eller gruppens kollektiva identitet. 

 Tabell 1. Kriterier för respektive teori. 

Kriterier Deliberation Expressiva drivkrafter 
Lyhördhet/bristande lyhördhet Lyhörd  Bristande lyhördhet 
Identitet  Medborgaridentitet Individuell eller kollektiv 

identitet 
Inkludering/exkludering Inkluderande Exkluderande 
Syfte  Förenas och ha en diskussion 

för att nå en kompromiss. 
Överkomma gruppering och 
uppdelning 

Uttrycka sin identitet och 
förenas uteslutande med 
likasinnade 

I tabell 1. ovan presenteras de fyra kriterierna för deliberation och expressiva drivkrafter, som 

kommer att användas i analysen i senare avsnitt av uppsatsen. Kriterierna påvisar vilka 

tendenser som passar in på respektive begrepp. De potentiella resultaten i tabellen kommer 

delas in i tre nivåer, för att uppvisa någon form av mängd av tendenser som identifieras. Görs 

inte detta, finns det risk att det blir missvisande i resultattabellen i senare avsnitt, och kan 

därmed bli svårt att tolka till vilken grad eller utsträckning en tendens tolkas. De tre nivåerna 

kommer bestå av följande: 0 = inte förekommande, x = svagt förekommande, X = starkt 

förekommande. 
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5. Metod  
I denna del presenteras uppsatsens metodologiska angreppssätt och en redogörelse för denna. 

Detta avsnitt redogör även för val av plattform och val av diskussionstråd, för att tydliggöra 

hur undersökningen kommer att utföras och vilket material som kommer att studeras. Detta 

avsnitt behandlar böckerna ”Netnografi – Att forska med och om Internet” av Martin Berg 

2015, ”Netnografi” av Robert V. Kozinets 2011, ”Metodpraktikan – Konsten att studera 

samhälle, individ och marknad” av Peter Esaisasson m.fl. 2017. Detta avsnitt behandlar även 

artikeln ”Social media as a catalyst for online deliberation? Exploring the affordances of 

Facebook and Youtube for political expression” av Daniel Halpern och Jennifer Gibbs 2013. 

Denna del hämtar även information om respektive diskussionsforum på deras hemsida d.v.s., 

Facebook och Flashback.  

 

5.1 Metodologisk angreppsätt 
Det metodologiska angreppsättet för denna uppsats är en kvalitativ forskningsdesign och en 

kvalitativ metod. Eftersom uppsatsen ämnar studera politiskt relaterade diskussioner över 

internetbaserade plattformar, är en kvalitativ design och metod bättre lämpad. En kvalitativ 

metod möjliggör ett infångade av något mer subtilt eller underliggande budskap, genom 

upprepad intensiv läsning av materialet med analytiska verktyg som stöd. En kvantitativ metod 

kan ta fram summan av delarna i materialet eller exempelvis förekomsten av ord och numeriska 

data, vilket inte är av intresse för denna uppsats eftersom idén eller betydelsen av det som skrivs 

samt dess potentiella effekt, är det uppsatsen ska undersöka. Detta genom att studera individers 

interaktion och diskurs (Esaiasson et al. 2017, s 211).  

Vad som är fördelaktigt med denna metod är att den tillåter tolkning och ifrågasättande av teser 

och idéer, vilket ligger i linje med uppsatsens ambition, att tolka det empiriska materialet. En 

nackdel och risk med denna metod är att individers tolkningar inte är enhetliga. För att väga 

upp detta kommer citat ur det empiriska materialet att plockas ut och placeras i analysen, för 

att läsaren ska kunna se konkret hur materialet kan tolkas, i kombination med 

operationaliserade teorier som analysverktyg. Detta blir svagheten, vad gäller reliabiliteten, 

eftersom möjligheten att göra om undersökningen med exakta samma utfall är svårare när det 

gäller kvalitativa studier. Vad som blir essentiellt för denna uppsats, för att kompensera för 

denna svaghet, är att vara transparent och konsekvent genom hela uppsatsen. 
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5.2 Netnografi 
Etnografiska studier har som utgångspunkt att intressera sig för en gruppering genom 

observationer av gruppens beteenden, diskurs och dynamik under en viss tid. Dessa iakttagelser 

stärks i flera fall av andra metodologiska tillvägagångssätt, som exempelvis intervjuer. 

Etnografin är netnografins ursprungskälla, vars funktion är en kombination av flera metoder, 

likt en paraplymetod, där de deltagande iakttagelserna kan kompletteras med andra delar som 

intervjuer, samtalsanalyser och textanalys (Kozinets 2011, s 88). Eftersom utgångspunkten är 

främst deltagande observationer, d.v.s. att studera grupper på nära håll, kan det uppstå hinder 

vid studiet av mer slutna grupper och kretsar som inte nödvändigtvis uppskattar utomståendes 

tillträde. Detta kan i sin tur innebära att man får göra en avvägning, och i vissa fall tillta ett 

alias eller en hemlig roll, för att kunna bli en del av den gemenskap man syftar till att observera. 

Vad som även är relevant för etnografisk forskning är att man ser över om det valda fenomenet 

har sin tyngd i den digitala eller den materiella världen, för att på så sätt anpassa metoden 

utefter detta. Robert V. Kozinets konkretiserar denna skillnad genom att kategorisera den ena 

som nätgemenskaper (online communities) och den andra som gemenskaper på nätet 

(communities online). Nätgemenskaper existerar enbart online medan gemenskaper på nätet 

även har förankringar offline. Det är därför betydelsefullt att också studera vilka gemenskaper 

som kan antas föreligga de digitala och materiella dimensionerna samt hur interaktionerna och 

händelserna strömmar och sprider sig däremellan. Det är möjligt och förekommande att 

individer deltar i flera parallella sociala gemenskaper, vilket bör tas i beaktande vid studiet av 

gemenskaperna (Berg 2015, s 68-69).  

Netnografi har utvecklats som ett bidrag till de frågor och utmaningar som internetbaserade 

plattformar, där det förekommer social interaktion, har fört med sig. Netnografi är en 

vetenskaplig metod, bäst lämpad för att beskriva internet som ett verktyg eller mötesplats men 

även för att redogöra för det sociala och kulturella liv som ständigt växer på och i relation till 

internet (Berg 2015, s 10). Internet gestaltar till stor del det sociala liv vi idag lever.  I och med 

netnografi som metod, blir det möjligt att förstå och utforska det sociala liv som Internet speglar 

(Berg 2015, s 21). Därför är det relevant att vid en netnografisk ansats begreppsliggöra Internet, 

men med en uppdelning av Internets signifikanta dubbelhet i beaktande. Internet kan förstås 

som ett verktyg eller ett socialt rum, vars fundament bygger på den sociala, materiella och 

politiska realitet vi lever i. Begreppsliggörandet av Internet fungerar däremot inte som mall för 

hur innehåll i Internet ska tolkas precist, utan snarare som ett verktyg för hur man kan reflektera 

och resonera kring Internets svåra definition (Berg 2015, s 69). 
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Vid bestämmandet av vilket sammanhang som ska studeras, är det avgörande att 

sammanhanget är relevant och därefter bestäms det hur sammanhanget lämpligast kan studeras. 

Det valda sammanhanget bör också vara relevant för forskningsfrågan och forskningsprojektets 

fokus. Oavsett typ av nätgemenskap, är det viktigt att man inför undersökningen får tillträde 

till det valda sammanhanget. Vid val av sammanhang bör det även finnas en form av 

regelbunden interaktion eller kommunikation på den digitala platsen. Om det inte finns, bör 

man se över möjligheten att få tillgång till lagrade arkiv, förutsatt att sammanhanget eller 

plattformen tillåter detta (Berg 2015, s 78-79).  

 Det finns tre fundamentala villkor att förhålla sig till vid en netnografisk ansats, vid studiet av 

ett sammanhang. Dessa tre är: stabilitet, heterogenitet och rikt på information. Stabilitet innebär 

att sammanhanget uppvisar en kärna av aktörer som reguljärt kommunicerar med varandra, 

vilket forskningsfrågans formulering bör leda till vid de val av sammanhang som görs. Väljer 

man att studera ett forum där diskussionerna består av politisk relaterade ämnen och frågor, 

som i denna uppsats, behöver man rikta sitt fokus på en solid grupp av medlemmar. Heterogent 

innebär att sammanhanget består av en bred representativitet, vad gäller medlemmar och 

aktörer. Det möjliggör förutsättningarna, att som observatör, infånga olika perspektiv, attityder, 

grupperingar och dynamik. Slutligen är det eftersträvansvärt att sammanhanget är rikt på 

information, d.v.s. ett underlag för att kunna tolka materialet och redogöra för detta mer 

detaljerat samt dra slutsatser eller potentiellt finna samband, alternativt avvikelser (Berg 2015, 

s 79-80). 

 

5.3 Metoddiskussion  
Uppsatsens avsikt är att studera en diskussionstråd på Flashback och en på Facebook, med en 

netnografisk ansats, för att därefter kunna analysera materialet ur ett deliberativt eller 

expressivt perspektiv. Undersökningen kommer utgå från uteslutande en metod, där syftet är 

att delta som observatör. Det finns både för- och nackdelar med detta. Att delta i 

diskussionstråden kan främja diskussion, och därmed ge mer underlag för analys, men det kan 

även påverka diskussionen i en viss riktning, alternativt att deltagarna ändrar eller anpassar sitt 

beteende för att de observeras. Detsamma gäller vid intervju eller enkät, som alternativ metod, 

där risken för att de deltagande anpassar sina svar innebär att svaren därmed inte nödvändigtvis 

är helt sanningsenliga, vilket gör att analysen och slutsatserna kan bli missvisande. Hade 

uppsatsens utrymme varit större, hade möjligheten att komplettera med intervju från vissa 

deltagare i diskussionstråden varit ett ytterligare komplement för analys. Då kan man 
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komparera med vad deltagare säger vid intervju, och det faktiska utförandet vid deltagandet i 

en diskussionstråd. Däremot är förutsättningarna att identifiera deltagare, förutsatt att de vill 

delta i intervju, enklare på Facebook än på Flashback eftersom Flashback är mer anonymiserat, 

vilket blir en försvårande omständighet. En annan tänkbar metod hade varit att utföra en 

idéanalys med Lindbergs VDP-modell som analysverktyg, och därefter analysera de centrala 

idéerna som identifieras genom VDP-modellen för respektive diskussionstråd ur de valda 

teoretiska perspektiv. Det hade gett underlag för analys men det netnografin lyckas infånga, 

d.v.s. beteenden, kultur och interaktion, bidrar till ytterligare komplement som är relevanta för 

uppsatsens analysdel.  

Eftersom deltagarna deltar i en offentlig diskussionstråd, ingår det att diskussionstråden kan 

studeras av vem som helst, vilket innebär att det saknas en skyldighet att informera deltagarna 

om detta. Däremot är materialet redan publicerat och tillgängligt vilket innebär att 

datainsamlingen är sekundärdata, något som är förekommande vid en netnografisk ansats. 

Netnografisk ansats innebär att man studerar beteenden, interaktion, dynamik, samband och 

avvikelser, vilket är just det undersökningen ämnar göra. Genom att tillämpa Bergs (2015) tre 

villkor för en nentografisk ansats, ligger dessa till grund för att finna ett rikt och väsentligt 

material. Metoden plockar fram kärnan i materialet och ger utrymme för tolkning, men det är 

deliberation och expressiva drivkrafter som ska användas för teoretiska utgångspunkter, som 

kompletterande tolkning av materialet. Val av plattform och tråd har även valts med hänsyn till 

respektive begrepp för att se om de är applicerbara på undersökningen. 

För att stärka validiteten i uppsatsen har respektive begrepp operationaliserats, och preciserats 

i en analystabell. Tillämpar man samma teori, metod och material i en kontrollstudie, finns det 

dock risk att utfallet inte blir detsamma. Det beror på flera orsaker, dels för att 

diskussionstrådarna kan ha redigerats retroaktivt, alternativt tagits bort, dels för att tolkningar 

kan vara subjektiva. Analystabellen är därmed ett sätt att minska en subjektiv tolkning. För att 

kompensera faktorer som försvagar uppsatsens reliabilitet, kommer uppsatsen presentera en 

kontext i form av olika kommentarer i respektive tråd för att visa vad som skrivs i trådarna och 

hur det tolkas, samt göra uppsatsen så transparent och konsekvent som möjligt. 
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5.4 Material  
Materialet för uppsatsens undersökning är det material som samlats in från respektive 

diskussionstråd på Flashback ”Dansk kriminolog dissar hårdare straff!” och i Facebookgruppen 

”Politisk debatt”, materialet används för att utföra observationen. Med anledning av att hela 

materialet inte kan återges i uppsatsen, kommer utvalda kommenterar citeras och återges i 

analysen för att läsaren ska kunna ta del av visst material. Det som återges av materialet 

kommer till större del bestå av hur materialet tolkats, men också bestå av citat för att läsaren 

ska kunna förstå det resonemang som förs, baserat på det insamlade materialet.  

För att få full tillgång till materialet bör man ha ett konto/medlemskap på respektive plattform. 

Något som noterades var att det fulla materialet inte återges på Facebook om man använder 

plattformen genom mobil och därför hämtades materialet från båda plattformarna från en dator. 

Länkar till respektive tråd kommer även återges i referenslistan.  

 

5.5 Jämförande fallstudie 
Denna uppsats kommer studera två diskussionstrådar, vilket innebär att uppsatsen studerar två 

fall. Antalet fall baseras på antalet analysenheter, eftersom Facebook och Flashback är två 

analysenheter blir det därmed två fall. Enligt Esaiassion et al. (2017) krävs det minst två 

analysenheter för att genomföra komparation. Med tanke på uppsatsens begränsade utrymme 

väljs två fall ut för analys av den orsaken att det inte finns utrymme för fler fall. Fler fall 

förbättrar förutsättningarna för att ställa eventuella avvikelser eller samband mot varandra, och 

förankra dessa i uppsatsens slutdiskussion. Det stärker även uppsatsens analys och slutsats, om 

undersökningen prövas på två ställen. I denna undersökning är det två olika diskussionstrådar 

på Facebook och Flashback med samma frågeställning. Esaiasson et al. förklarar att skillnaden 

mellan en traditionell fallstudie och en jämförande fallstudie, är kontext och tidpunkt. I en 

traditionell fallstudie prövar man fall i samma kontext men olika tidpunkt, exempelvis 

Moderaternas migrationspolitik före och efter flyktningskrisen. I en jämförande studie 

analyserar man fallen i olika kontext men samma tidpunkt, vilket är applicerbart för denna 

uppsats då det rör sig om två diskussionstrådar i olika kontext, en på Facebook och den andra 

på Flashback (Esaiassion et al. 2017, s 109). 
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5.6 Urval  
Nedan presenteras de punkter som ligger till grund för undersökningens urval av plattform för 

respektive diskussionstråd. I senare del motiveras dessa punkter ytterligare för djupare en 

förståelse för uppsatsens urval.  

 Deliberativt  

 Mindre deliberativt  

 Politiskrelaterad diskurs  

 Relativt likt ämne på respektive diskussionstråd 

 Anonym eller icke anonym  

 Bergs kriterium (stabilitet, heterogenitet och rikt på information) 

 

5.6.1 Val av social plattform  
Vid val av specifika plattformar för uppsatsens undersökning, har Facebook valts ut. Halpern 

och Gibbs (2013) menar att både Facebook och Youtube, som är sociala plattformar inte enbart 

används för underhållning och interaktion, utan även för politiska diskussioner. Författarna 

menar att användare kan dra nytta av ett sådant deltagande, och deras undersökning visar på att 

Facebook hade större förutsättningar för deliberation än Youtube. Resultatet visade att de 

studerade trådarna på Facebook hade ett mer jämlikt deltagande, där tonen var mildare i de 

olika trådarna i jämförelse med Youtube. Författarna hävdar att det berodde på att Facebook 

gav användarna en större informationsåtkomst till sina medanvändare, medan Youtube, som är 

mer anonymiserat, uppvisade mer tendenser av en bristande respekt bland användarna. 

Resultatet visade även att känsliga trådar utlöste mer oartiga meddelanden och kommentarer 

från användarna, på båda plattformarna men att i dessa trådar presenterade även användarna 

fler argument för att stödja sina påståenden, än i de icke-känsliga trådarna. I dessa trådar 

presenterade användare fler argument, citerade texter, hänvisade till källor och gav färre 

ogrundade inlägg, än trådar som bedömdes vara mer icke-känsliga där inläggen var relativt 

neutrala. Författarna förklarar denna skillnad med att känsliga trådar tenderar att väcka en 

större känsloreaktion hos användarna, vilket gör dem därmed mer investerade i denna typ av 

tråd samt motiverade till att bevisa sin poäng, motivera sina argument med retoriska resurser 

och undersöka sina idéer. Författarna noterade även att användare som kommenterade relaterat 

till debattämnet, gav mer motivering för sina argument, deltog oftare i konversationer och 

publicerade längre kommentarer/meddelanden (Halpern, Gibbs 2013, s 1164- 1166).  
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Artikeln stärker därmed valet av ena plattformen för denna uppsats, då det även finns ett 

intresse att se om uppsatsen finner liknande tendenser i plattformen som författarna lyfter, om 

det potentiellt finns deliberativa tendenser i diskussionstråden som väljs, alternativt tendenser 

av expressivt deltagande som förklaringsmodell till varför tråden brister i att uppfylla en 

deliberativ metod. Som författarna själva beskriver, tenderar känsligare inlägg/trådar att väcka 

en starkare reaktion som därmed lägger grund för en mer engagerad diskussion, vilket även 

motiverar valet av diskussionstråd. Enligt Internetsiftelsen (2022) är Facebook, Youtube och 

Instagram de sociala plattformarna som brukas mest i Sverige, vilket också stärker valet av 

plattform. Eftersom Facebook numera äger Instagram, blir det därmed mer intressant att 

studera och ställa två plattformar av olika ägare mot varandra, för komparation 

(Internetstiftelsen 2022). Med anledning till att Facebook uppfyller villkoren för att ha större 

förutsättningar för deliberation, förser användarna med informationsåtkomst till andra 

användare, d.v.s. Facebook är inte anonymiserat, blir Facebook den ena plattformen som väljs 

ut för undersökningen. 

Flashback är ett av Sveriges största forum med 1 501 694 medlemmar, och på deras hemsida 

beskrivs forumet som en plats för diskussion och uttryck för det fria ordet. Flashback möjliggör 

anonymitet för användarna, och även om användarna väljer att ha sina riktiga namn, förser inte 

forumet samma informationsåtkomst bland användarna som Facebook. Flashback understryker 

också tillåtelsen av avvikande åsikter i diskussionstrådarna, och att bryta konsensus är 

accepterat på forumet. Förankrar man detta till Halpern och Gibbs (2013), råder det en annan 

attityd och kommunikativ standard på anonymiserade forum. Eftersom Flashback understryker 

acceptansen av att bryta konsensus kan det därför antas vara mindre deliberativt. Flashback 

uppfyller därmed kriterierna för icke deliberativt och anonymiserat och blir således den andra 

plattformen som väljs ut för undersökningen (Flashback 2022). Av det som presenteras ovan 

verkar Flashback ha sämre förutsättningar för deliberation, vilket gör det intressant att se om 

detta stämmer eller inte samt om expressiva drivkrafter kan appliceras som förklaringsmodell 

för att förstå diskursen i Flashbacktråden. 

 

5.6.2 Val av diskussionstråd  
För att förenkla valet av diskussionstråd ytterligare, kommer uppsatsen applicera Bergs (2015) 

tre villkor för att bäst utföra en netnografisk studie. Som tidigare nämnt är dessa stabilitet, 

heterogenitet och rikt på information (Berg 2015, s 79-80). 
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Eftersom hela uppsatsen bygger på att studera politiskrelaterade diskussioner, grundar sig även 

val av diskussionstråd på detta. För att enklast ta del av innehållsrika diskussionstrådar på 

Facebook, innefattar det ett deltagande i en specifik Facebookgrupp. Dessa grupper bygger 

främst på att dela information bland användarna och delta i diskussionerna som förekommer. 

Facebookgruppen ”Politisk debatt” är en offentlig grupp som består av ca 4 700 medlemmar, 

där gruppens syfte är att på ett sakligt och respektfullt sätt argumentera om olika sakfrågor. 

Med ett stort antal medlemmar innebär det att förutsättningen för heterogenitet är större. I 

gruppen publiceras flera inlägg per dag vilket visar på att gruppen innehar en viss stabilitet där 

olika användare regelbundet delar innehåll och kommunicerar med varandra. Eftersom 

diskussionstråden även måste vara rikt på information, kommer val av diskussionstråd att 

baseras på de trådar som innehåller fler kommentarer. Med tanke på den aktivitet som 

förekommer i gruppen, d.v.s. ett frekvent publicerande av innehåll, är det inte alla inlägg som 

får lika många kommentarer. Detta kan även bero på att ett visst innehåll väcker större 

diskussion. Valet av diskussionstråd baseras även på att det inte ska vara allt för gammalt, då 

risken för att inlägg redigerats är betydligt större. Val av diskussionstråd på Flashback baseras 

på liknande grunder som på Facebookgruppen ”Politisk debatt”. Flashback har ett stort antal 

medlemmar och inlägg skapas frekvent, diskussionstrådarna tenderar att bestå av många 

kommentarer. Vad som är fundamentalt för analysen är att respektive diskussionstråd har ett 

relativt likt debattämne. 

Vid framtagandet av relevant diskussionstråd, inleddes sökandet med att först sortera 

ordningen på inläggen i Facebookgruppen ”Politisk debatt”. Facebook sorterar inlägg 

automatisk baserat på relevans, enligt Facebooks algoritm. Detta kan dock ändras manuellt, 

och sorteras efter senast aktivitet eller nya inlägg. Flashback filtrerar inte inlägg på samma sätt 

som Facebook, utan kategoriserar trådar baserat på ämnesinnehåll. Därefter sorteras inläggen 

efter senast aktivitet. För att se inläggen i ”Politisk debatt” i rätt ordning, ställdes den 

förinställda funktionen om, och inläggen sorterades efter nya inlägg. De inlägg som var av 

intresse, och uppfyllde Bergs kriterier i Facebookgruppen, samt var relativt färska, sparades. 

Dessa användes sedan som utgångspunkt vid sökande av ämne på Flashback, för att därefter 

finna specifik tråd. Att finna trådar med exakta ämnen, där trådarna dessutom var färska, var 

utmanande eftersom diskussionstrådarna på Facebook var väldigt specifika samt att trådarna 

oftast inleddes med hänvisning till en specifik artikel, där innehållet diskuterades. På Flashback 

diskuteras dock liknande ämnen på ett mer generellt sätt, vilket innefattar betydligt större trådar 

och en annan typ av diskurs. Detta gjorde att majoriteten av de sparade inläggen som hittades 

föll bort, då liknande tråd inte kunde hittas på Flashback, alternativt att Flashbacktråden var för 
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stor, liten eller gammal, för en likvärdig komparation. Slutligen identifierades en tråd i 

Facebookgruppen, vars ämne även gick att hitta i en snarlik tråd på Flashback, där båda trådar 

uppfyllde Bergs kriterier, och inte heller skiljde sig mycket i tid. Anledningen till sökandet 

efter diskussionstråd gjordes på Facebook först, var för att det inte var lika strukturerat och 

sorterat som på Flashback. Därför är det lättare att hitta något specifikt på Flashback som 

hittades på Facebook.   
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6. Analys  
I detta avsnitt analyseras det empiriska materialet för att kunna besvara uppsatsens 

frågeställningar. En netnografisk ansats brukas för att förstå och studera dynamik, kultur och 

interaktion i respektive diskussionstråd samt för att finna samband eller avvikelser. Därefter 

tolkas kommentarerna för respektive diskussionstråd, ur det teoretiska ramverk som uppsatsen 

tillämpat. 

Den ena diskussionstråden finns i Facebookgruppen ”Politisk debatt”. Inlägget skapades den 

3/9–22 och innehåller 74 kommentarer totalt. Reglerna som är specifikt uppsatta för denna 

grupp är följande: klara budskap – poäng ska motiveras med argument, blockering av 

meningsmotståndare är inte tillåtet – för att undvika en fragmenterad diskurs, god och 

vänskaplig ton vid åsiktsskiljaktigheter, debattera ämnet inte personen – personangrepp ska 

undvikas, deltagare som går under fientliga regimers ärenden exempelvis, Ryssland eller Kina 

är ej välkomna, reklaminlägg är tillåtna men ska bidra till diskussionen med en relevant poäng, 

respekt för Sveriges lagar. 

Skaparen av inlägget länkar till en debattartikel där författaren är kritisk till om hårdare straff 

skulle minska brottslighet. I samband med att användaren skapar inlägget och länkar till 

artikeln, skriver även användaren i inlägget sin syn på författarens argument och ämnet 

generellt. Därefter börjar övriga medlemmar kommentera inlägget.  

Den andra diskussionstråden finns på Flashback, namnet på tråden är ”Dansk kriminolog dissar 

hårdare straff!”. Som tidigare nämnt, har Flashback själva yttrat att forumet är en plats för 

yttrande- och åsiktsfrihet, det är därmed accepterat att bryta konsensus. För den specifika tråden 

finns inga riktlinjer, utan det är de allmänna som gäller för varje tråd.  

 Inlägget skapades 24/10–22 och innehåller totalt 104 kommentarer. Skaparen av tråden länkar 

till en artikel där författaren hänvisar till en dansk kriminolog som förklarar att det inte finns 

forskningsstöd för att hårdare straff för gängkriminalitet. I samband med att användaren skapar 

tråden, och länkar till artikeln, delar även användaren sin syn på artikel och ämnet generellt. 

Därefter startas diskussionen i tråden, där andra användare kommenterar trådskaparens inlägg.  

De deltagande för diskussionstrådarna för respektive forum kommer inte att namnges, eftersom 

det är det som skrivs, snarare än den som skriver det, som är väsentligt för analysen. Varje 

användare kommer att beskrivas för förståelse av kontext, men även numreras i parenteser, 

som ett bidragande komplement. Nivåerna för förekomsten av begreppen skrivs även i 

parenteser, 0= inte förekommande, x=svagt förekommande, X=starkt förekommande.  
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6.1 Facebook  
Inlägget skapas den 3/9-22 av en användare som, i samband med delningen, beskyller 

författarnas resonemang i artikeln för den stigande brottsligheten i Sverige. Användaren menar 

att repressiva åtgärder är det som krävs för att minska brottsligheten i Sverige. Skaparen av 

denna diskussionstråd tenderar att skapa inlägg i gruppen ”Politisk debatt” och är överlag 

relativt aktiv i gruppen. Facebook skriver inte ut exakt datum för de övriga kommentarerna i 

diskussionstråden, majoriteten kommenterade inlägget för 15 veckor sedan och den sista 

kommentaren inkom för 14 veckor sedan. För övrigt måste man ställa in manuellt för att alla 

kommentarerna från deltagarna i gruppen ska visa, eftersom Facebook har en förinställd 

funktion där de enbart visar ”toppkommentarerna”, där övriga kommentarer filtreras bort. 

Vilka kommentarer som uppfyller kraven för att klassas som en ”toppkommenterar” är oklart 

men det kan antas att det är de kommentarer som fått flest gillamarkeringar eller svar. Det går 

även att se vilka kommentarer som har redigerats i form av att i själva kommentaren står det 

strax under ”redigerad”. Eftersom ursprungsversionen inte visas ger en sådan kommenterar 

enbart utrymme för spekulation. Det noteras men är i sig intetsägande.  

Användaren (1) som kommenterar skaparens tråd först, skriver följande: 

Det ena tar inte bort det andra. Jag är för långa straff men också försök att 

vårda samt få tillbaka en laglydig medborgare vid frigång. 

Denna kommentar tolkas som stark förekomst av expressiv (nivå X), eftersom användaren 

uteslutande kommenterar sin åsikt. Detta blir extra tydligt då användaren explicit skriver ”Jag 

är för…” vilket visar på användarens individuella preferens, snarare än ett mer sakligt 

förhållningssätt. Användarens (1) kommentar får en gillamarkering. Vad som noteras är att en 

av gruppens moderatorer besvarar den första användarens kommentar, där moderatorn skriver: 

Det finns psykopater som inte går att vårda. 

Moderatorns kommentar är ganska intetsägande och tolkas mer som en åsikt än ett hållbart 

argument, eftersom kommentaren är väldigt otydlig och kort. Moderatorn utvecklar inte heller 

sitt resonemang, och kommentaren får fyra gillamarkeringar. Användaren (1) försöker besvara 

moderatorns kommentar ytterligare, men moderatorn är inte öppen för vidare diskussion. 

Moderatorns agerande kan tolkas som starkt expressivt (nivå X), då moderatorn brister i 

lyhördhet och skriver enbart sin ståndpunkt. Vad som är intressant är att moderatorn avviker 

från de bestämmelser som krävs för att man ska delta i diskussionstråd, genom att inte agera 

deliberativt, och försöker dementera användarens (1) kommentar utan att egentligen 
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argumentera. Trots det får moderatorn fler gillamarkeringar. Därefter skriver en annan 

användare (2) följande: 

Sverige är i toppen när det gäller nästan all form av grov brottslighet och har 

Europas mjukaste straff. Undrar om de själva tror på vad de säger? 

Denna kommentar får flest gillamarkeringar i hela diskussionstråden, totalt 12 användare gillar 

kommentaren, vilket tolkas som instämmande och bekräftande. Kommentaren presenterar 

fakta, men presenterar inte källor för att stärka uttalandet. Användaren (2) visar även, på sista 

meningen i kommentaren, att denne är kritisk till artikeln som delas i tråden initialt. 

Användarens (2) kommentar tolkas även här som starkt expressiv (nivå X), eftersom när en 

annan användare (3) svarar på kommentarer, och uttrycker att informationen är felaktig, 

bemöter användaren (2) inte svarskommentaren med ytterligare information eller argument. 

Vad som också noteras är att av de 12 användare som gillar kommentaren, är det enbart tre av 

dessa användare som faktiskt deltar i diskussionstråden. Övriga nio användare bekräftar enbart 

kommentaren med en gillamarkering men deltar inte. Detta agerande är också expressivt 

eftersom användarna enbart bekräftar det som ligger i linje med deras egna perspektiv, men 

deltar inte i själva diskussionen, vilket visar på stark förekomst av expressiva drivkrafter (nivå 

X). 

Kort efter det kommenterar samma moderator igen, där denne skriver följande: 

Klart den minskar, vad ska vi göra med mördare och våldtäktsmän annars, låta 

de gå fria? Idioter 

Moderatorns kommentar får ännu en gång flera gillamarkeringar. Denna gång sju där sex av 

de som gillat moderatorns kommentar ingår i de 12 som gillat kommentaren i stycket ovan. 

Moderatorns kommentar är missvisande, då denne först påstår att brottsligheten minskar vid 

hårdare straff, men uttrycker det snarare som en åsikt än en välmotiverad ståndpunkt. Därefter 

ifrågasätter moderatorn vad det andra alternativet skulle vara och uttrycker att det skulle 

innebära att låta brottslingarna gå fria. Det som blir missvisande är att författaren till artikeln 

inte har skrivit att låta brottslingar gå fria som alternativ till hårdare straff. Moderatorn 

förvränger författarnas argument, och förolämpar därefter dem. Det visar en bristande 

lyhördhet eftersom moderatorn inte erkänner författarnas argument utan snarare förvränger 

dem. Moderatorn argumenterar inte heller emot det som skrivs i artikeln på ett sakligt sätt, utan 

förkastar hela innehållet genom att förolämpa författarna. Moderatorns agerande tolkas som 

starkt expressivt (nivå X) eftersom moderatorns ändamål verkar snarare vara att uttrycka sig 

till varje pris, än att faktiskt delta i diskussionen. En moderators primära uppgift är att se till att 
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de deltagande förhåller sig till gruppens bestämmelser, men moderatorn brister själv i att göra 

det, och verkar snarare bidra till ett agerande som syftet med bestämmelserna är att undvika. 

Moderatorn avviker från gruppens regler men trots det blir moderatorn inte tillrättavisad, utan 

agerandet får snarare en positiv bekräftelse i form av gillamarkeringar. En möjlig orsak är att 

användaren är moderator i gruppen, och innehar därmed en viss status i gruppen där ingen 

vågar motsätta sig det tydliga avvikandet. Hittills i tråden, har ingen (0) förekomst av 

deliberativa tendenser identifierats. En användare (4) ifrågasätter sedan moderatorns 

kommentar och skriver följande: 

Var någonstans i artikeln stod det att mördare och våldtäktsmän ska gå fria? 

Som tidigare skrivet är moderatorns kommentar missvisande, eftersom denne hävdar något 

som aldrig skrevs i själva artikeln. Användaren (4) ifrågasätter detta, och agerar därmed 

deliberativ genom att svara, men får inget svar från moderatorn. Den som svarar är en annan 

användare (5) som gillat moderatorns tidigare kommentarer. Det är anmärkningsvärt att 

moderatorn inte kan svara eller stärka sitt eget utlåtande, och till följd av detta besvarar en 

annan användare (5) i stället. Där det blir väldigt tydligt att användaren (5) som svarar gör det 

i syfte att försvara moderatorns kommentar som ifrågasattes. Användaren (5) som svarar i syfte 

att försvara eller förtydliga moderatorn, agerar mer deliberativt. Dels för att användaren (5) 

besvarar någon med motsatt ståndpunkt, dels för att användaren förtydligar artikelns innehåll 

samt redogör för hur moderatorn och användaren själv tolkar detta. Det uppvisar även en 

lyhördhet eftersom användaren (5) besvarar frågan som ställdes, trots att den inte var riktad 

specifikt till användaren, men agerandet tolkas trots det som deliberativt. Kommentaren får 

totalt tre gillamarkeringar, där moderatorn är en av de som gillar kommentaren. Trots att 

användarens (5) agerande är deliberativt är det anmärkningsvärt att användaren känner ett 

behov att besvara kommentaren, i synnerhet för att förtydliga moderatorns uttryck. Detta görs 

på ett deliberativt sätt men syftet, vilket är mer expressivt, handlar mer om att försvara 

moderatorn, vilket gör att förekomsten av expressiva drivkrafter är starka (nivå X) och 

förekomsten av deliberation svag (nivå x). Detta påvisar även den status som moderatorn 

verkar ha i denna tråd. Användaren (4) som ifrågasatte moderatorns kommentar, besvarar den 

senast ovannämnda kommentaren, som förtydligade moderatorns utlåtande. Användaren (4) 

besvarar detta genom att skriva följande: 

Finns väl nästan inga idag som vill skänka straffen för grova brott. Snarare så 

är ju trenden att man skärper straffen. Frågan är ju om det hjälper? När man 

hör högerns förslag så tycks hårdare straff vara någon slags universal-lösning 
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på brottsligheten. Man anser att det är det enda som hjälper och det är ju just 

det som artikelförfattarna vänder sig emot. Däremot att jobba förebyggande 

verkar inte finnas med överhuvudtaget i högerns förslag om brottslighet. Istället 

så pågår det nån slags absurd tävling om vem som kan komma med det hårdaste 

straff-förslagen. En vill utvisa hela familjer när en i familjen begått ett allvarligt 

brott, nån annan vill sätta nioåringar i fängelse. Eller ge polisen rätt att stoppa 

vem som helst i utsatta områden utan någon som helst brottsmisstanke. Om man 

tror att detta skulle minska brottsligheten och segregationen så måste vara rätt 

så naiv. 

Inledningsvis svarar användaren (4) på det som tidigare skrevs, och förtydligar vad författarna 

till artikeln menade. Därefter uttrycker användaren (4) sitt perspektiv men utvecklar sitt 

resonemang mer utförligt än flera av kommentarerna i tråden. Användaren (4) fokuserar främst 

på ämnet och inte personen samt besvarar någon med motsatt ståndpunkt, vilket visar på ett 

deliberativt agerande vad gäller inkludering och lyhördhet. Därefter besvarar tre användare 

denna kommentar. Dessa består av: moderatorn, användaren (5) som försvarade moderatorn 

och ytterligare en användare (6) som inte deltagit i tråden tidigare. Två av kommentatorerna 

resonerar kring om sänkta straff minskar brottslighet, vilket är återigen missvisande eftersom 

fokus hamnar på fel sak, då trådens frågeställning snarare var om höjda straff minskar 

brottslighet. Moderatorn står fast vid att alternativet till höjda straff, är inga straff samt ber om 

evidens som stärker att lägre straff minskar brottlighet. Alla tre användare brister i att agera 

deliberativt. Vad som också noteras är att alla tre har gemensamt i att de, argumenterar mot 

något som aldrig uttalats. De brister i lyhördhet eftersom de inte bemöter användarens 

argument. De agerar exkluderande på det sätt att de alla tre tycker lika och verkar nästan gadda 

ihop sig mot användaren som inte gör det och de syftar snarare till att förenas med varandra, 

än att förstå eller faktiskt diskutera med användaren. Agerandet är här också väldigt expressivt 

(nivå X). 

Flera kommentarer består av användare som motsätter sig innehållet och artikelförfattarnas 

perspektiv. Där dessa inte redogör nämnvärt mycket för sina tankegångar, utan uttrycker mer 

sina åsikter väldigt kort och koncist. Det noteras även att de kommentarer som är för höjda 

straff och uttrycker det i diskussionstråden, är de som får fler gillamarkeringar än de användare 

som är överens med författarna till artikeln. Överlag har diskussionstråden en hög aktivitet, där 

olika användare är med och bidrar med kommentarer men det är ytterst få som faktiskt besvarar 

eller bemöter andra användares kommentarer. De flesta verkar enbart vilja uttrycka sig, och 

verkar tro att de uppfyllt en form av deltagande genom att skriva en kommentar där de antingen 
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håller med eller motsätter sig artikelförfattarnas ståndpunkt, vilket visar på stark förekomst av 

expressiva drivkrafter (nivå X).  

En användare (7) delar med sig av skärmdumpar på tre olika artiklar. Att bidra med ytterligare 

information till diskussionstråden kan anses som deliberativt vid första anblick, men det blir 

väldigt tydligt när man läser innehållet i respektive artikel att användaren varit selektiv i sitt 

urval och enbart valt att dela med sig av artiklar som stärker påståendet att höjda straff och 

striktare åtgärder minskar brottslighet. Det hade varit mer intressant om användaren (7) även 

kunde motivera valet av specifika skärmdumpar och hur dessa stärker användarens idéer 

genom att visa hur innehållet tolkas. Agerandet tolkas som starkt expressivt (nivå X).  

En användare (8) drar en parallell till straffen i USA, varpå användaren (5) som gillade 

moderatorns tidigare kommenterar och förtydligade dennes utlåtande innan, besvarade 

kommentaren. Användaren (8) som drar USA som exempel kommenterar följande: 

Ja se på USA exempelvis. Hårda straff och inga brott. Funkar jättebra! 

Användaren (5) som svarar på denna kommentar, ifrågasätter om USA och Sverige har 

jämförbara förhållanden. Användaren (5) påpekar även andra faktorer som alternativa till den 

minskade brottsligheten i USA varpå vederbörande svarar. Trots att användaren (5) använder 

sig av svarsfunktionen för att diskutera med användaren (8) som drog USA-exemplet, och en 

diskussion uppstår, brister båda användarna i att fokusera på det huvudsakliga ämnet. Istället 

uppstår en debatt om hur USA:s brott, straff, sociala förhållanden och förutsättningar ser ut, 

jämfört med Sverige. Diskussionen urartar ganska snabbt, där användarna främst brukar en 

nedsättande retorik. Nedan visas exempel på två kommentarer från respektive användare: 

du har tydligen inte alls fattat vad jag har skrivit. Inte helt oväntat för er 

vänsterblivna. 

 

om man bryr sig eller inte har inte ett dugg med saken att göra hur man 

förebygger brottslighet generellt. Och jag vet då också att du helst ser ca 10 

döda svenska poliser per år - fint av dig! 

Agerandet från båda användarna är expressivt, vad gäller syfte och bristande lyhördhet (nivå 

X), eftersom de båda brister i att diskutera det faktiska ämnet, och fokus verkar snarare ligga 

på att hävda sig gentemot varandra och bevisa en poäng. Båda användarna misslyckas i att 

förstå varandras perspektiv, men det framgår i agerandet att det inte heller är det som 
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eftersträvas. Diskussionen, dessa användare emellan, avslutas med att den ena slutar svara. I 

majoriteten av de kommentarer som finns i diskussionstråden, är det få som faktiskt besvarar 

genom svarsfunktionen. Det innebär att kommunikationen, gruppdeltagarna emellan, är relativt 

liten i förhållande till antalet deltagare som kommenterar i tråden. Behovet av att uttrycka sin 

åsikt verkar således vara större än att faktiskt debattera med andra deltagare, trots att det påstås 

vara gruppens utgångspunkt. I de kommentarer där svarsfunktionen använts för att diskutera 

med deltagarna, mynnar det inte ut i någon form av kompromiss, eller förståelse av den andra 

parten. Det verkar snarare vara ett återkommande tema att en eller flera användare slutar svara 

av anledningen till motivationen eller intresset avtagit. Det observeras även att de deltagande 

som kommenterar i diskussionstråden och motsätter sig innehållet i artikeln, är de som får mest 

stöd i form av gillamarkeringar. Dessa användare är även en majoritet i diskussionstråden och 

är oftast de som gillar varandras kommentarer. Det är även de användarna som skriver de sista 

kommentarerna i tråden, där det enda bemötandet de får är ytterligare gillamarkeringar. 

 

6.2 Sammanfattning av Facebook 
Valet av Facebook som plattform baserades på Halpern och Gibbs (2013) artikel, där de drog 

slutsatsen att Facebook hade större deliberativa förutsättningar, där bland annat 

informationsåtkomsten var en av faktorerna. Valet av specifik grupp, baserades på att 

diskussionsämnena skulle vara politiskt relaterade och deliberativa. Gruppen ”Politisk debatt” 

verkade ha dessa komponenter, där gruppens utgångspunkt var att de deltagande skulle 

diskutera politikrelaterade ämnen och händelser på ett respektfullt, sakligt och lagligt sätt, i 

syfte att förstå och ta lärdom av varandra. Den specifika diskussionstråden baserades på att den 

var relativt färsk, innehållsrik, bestod av olika deltagare och var relativt lik diskussionstråden 

på Flashback. 

Efter att ha studerat diskussionstråden där skaparen av tråden inleder med att dela en artikel 

där innehållet består av olika argument för varför höjda straff inte minskar brottslighet med 

andra lösningar som alternativ, är det tydligt att diskussionen som uppstår, ej uppnår 

deliberation. Tendenser av expressivt deltagande är starkt förekommande där, de deltagande 

fokuserar främst på att ge uttryck för sin åsikt och mycket lite interaktion sker överlag. De 

gånger deltagare besvarar invändande kommentarer, vilket kan verka deliberativt initialt, 

genom lyhördhet och inkludering (nivå x), brister de i att ha en överläggning, få förståelse för 

varandras perspektiv eller nå en kompromiss. De slutar enbart svara när intresset verkar ha 

avtagit, därav är tendenser på bristande lyhördhet starkt närvarande (nivå X). Vid studiet av 



36 
 
 

tråden blir det tydligt att användarna som motsätter sig innehållet i artikeln, är en majoritet 

bland kommentarerna. Det kan potentiellt bero på att användarna som håller med innehållet i 

artikeln inte känner ett behov av att uttrycka detta, men de bör bemöta de som motsätter sig, 

enligt den deliberativa standarden. Dynamiken i tråden är att majoriteten verkar hålla varandra 

om ryggen, vilket observeras genom att dessa stöttar varandras utlåtande med gillamarkringar 

eller uppbackning i form av kommentarer. Det visar på en kollektiv identitet, och tolkas därav 

som starkt expressiv (nivå X). Det kan vara en orsak till att de övriga därmed har mindre 

benägenhet att möta majoriteten, eftersom en känsla av utsatthet kan uppstå. Det mest 

avvikande i denna tråd är att moderatorn för gruppen agerar väldigt expressivt och agerar inte 

för att främja deliberation överhuvudtaget. Moderatorn brister i lyhördhet, är exkluderande och 

verkar främst bekräfta de som tycker som användaren själv, i form av gillamarkeringar. 

Moderatorn verkar även inneha en viss status i tråden, vilket kan vara orsaken till att användare 

som tycker som moderatorn är en majoritet i tråden och motsatt grupp en minoritet. Att de 

deltagande brister i deliberation kan också bero på att moderatorn sätter standarden tidigt i 

tråden genom att avvika från gruppens syfte. Sammantaget är det starkast förekomst av 

expressiva drivkrafter i diskussionstråden, och svag förekomst av deliberation. De gångerna 

deliberativa tendenser identifierades, var det förhållandevis svagt i relation till identifiering av 

expressiva drivkrafter. Nedan presenteras tabell 2. 

 

6.2.1 Tabell 2. Resultat för Facebook 

Tabell 2. visar på vilka kriterier för respektive teori som identifierades i diskussionstråden på 

Facebook. 

 

6.3 Flashback  
Tråden startas 24/10-22 kl.08:26. På Flashback kan man se specifikt datum och tid för 

kommentarerna, även retroaktivt, vilket ger en mer detaljerad bild av aktiviteten i 

diskussionstråden. Skaparen av tråden döpte tråden till ”Dansk kriminolog dissar hårdare 

straff!” och likt tråden på Facebook, uttrycker trådskaparen sin åsikt kring innehållet i artikeln 

som sedan delas, trådskaparen är inte helt enig med innehållet, använder nedsättande termer 

mot författarna till artikeln och frågar övriga medlemmar om deras syn. Artikeln som delas är 

Deliberation Expressiva drivkrafter 
Lyhörd    x Ej lyhörd    X 
Medborgaridentitet  0 Individuell/kollektiv identitet  X 
Inkluderande   x Exkluderande    X 
Kompromiss   0 Ej kompromiss   X 
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ur SvD, där kriminologen David Sausal uttrycker att Danmarks skärpta kriminalpolitik inte bör 

ses som en universallösning i svensk kontext. I övrigt uttrycker även Sausal andra insatser som 

minskat brottslighet i Danmark. Diskussionstråden består av relativt hög aktivitet, och den sista 

kommentaren infaller 27/10-22 kl. 09:27. Den första användaren (1) som kommenterar tråden 

skriver följande: 

USA har dödstraff men betydligt högre kriminalitet. Jag tror inte alls på långa 

fängelsestraff. Dyrt och meningslöst. 

Användaren (1) delar med sig av sin ståndpunkt som efterfrågades, men användaren 

vidareutvecklar inte sitt resonemang utan uttrycker sin åsikt, och agerar starkt expressivt (nivå 

X). Därefter kommenterar användare (2) på liknande sätt, där de uttrycker sin åsikt kring ämnet 

relativt kort och koncist. En annan användare (3) svarar på en av kommentarerna och bekräftar 

vederbörandes åsikt genom att uttrycka att användaren tycker likadant, vilket också är 

expressivt eftersom den användaren (3) interagerar med en likasinnad och kan antas vara för 

att den är likasinnad. Skaparen av tråden bekräftar även en användare (4), som vars 

kommenterar ligger i linje med det som skaparen initialt uttryckte vid skapandet av tråden. Alla 

fyra användare uppvisar starka tendenser av expressiva drivkrafter (nivå X). Vad som 

observeras i denna tråd är att identitet uttalas mer tydligt, där användare refererar till 

kriminologen Sausals resonemang som vänsterresonemang i en negativ benämning. Det kan 

därför antas att användare som kommenterar på detta sätt inte identifierar sig med vänstern och 

vill visa det. Det blir expressivt i den bemärkelsen att det finns ett tydligt fokus på identitet. En 

användare (5) skriver en kommentar där användaren uttrycker att Sausals ursprung är orsaken 

till hans resonemang. Användaren (5) skriver följande: 

En dansk jude tycker inte att det som är bäst för ett vitt samhälle är bra? 

Chockerande 

Fokus här ligger återigen på identitet, snarare än själva ämnet. Användarens (5) kommentar 

beskriver att kriminologens resonemang grundar sig i hans ursprung, där det kan antas att 

användaren även antyder att individer av samma ursprung resonerar på ett sådant sätt. Denna 

kommentar är starkt expressiv (nivå X) då det centrala är en specifik identitet eller grupp, vilket 

egentligen inte är relevant för diskussionsämnet. Andra användare kommenterar på ett liknande 

sätt, där identitet står i centrum. Vissa användare beskyller invandrare för brottsligheten, andra 

användare uttrycker att det är liberaler och socialister som räds repressiva åtgärder, och därav 

är inkapabla till att hantera frågan. Dessa användares agerande tolkas också som starkt 

expressivt (nivå X). 
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Det observeras att redan på sida två i diskussionstråden, verkar tonen bli hårdare trots att fram 

till sida två har enbart tre användare uttryckt att de inte anser att höjda straff är den enda eller 

självklara lösningen. Trots att det enbart är någon enstaka användare som bemöter 

kommentarerna, blir retoriken hårdare och grövre överlag i tråden. Majoriteten motsätter sig 

kriminologens resonemang, men det verkar inte vara minoritetens kommentarer som gör att 

debatten hårdnar. Det verkar snarare som att de likasinnade triggar varandra. En av de tre 

användare (6) som inte håller med majoriteten kommer med detta: 

Jag tror Danmark har lyckats bättre än Sverige mycket på grund av att den 

danska polisen inte behöver lägga mankraft och resurser på att jaga 

cannabisrökare och torskar. Den danska polisen jagar hellre gängkriminella, i 

Sverige är det tvärtom. 

Användaren får detta till svar: 

Ni dekadenta pundare tror verkligen ”legalisering” fixar alla problem i 

världen. 

Återigen är identitet och gruppering det centrala, där det antas att ett visst perspektiv är 

signifikant med en viss identitet. Användaren (7) som svarar syftar inte till att diskutera med 

användaren utan verkar snarare vara ute efter att dementera användarens ståndpunkt, vilket är 

starkt expressivt (nivå X).  

På sidan tre blir svaren längre, än i början när tråden startades. En användare (8) svarar på en 

annan användares kommentar, med ett längre och tydligare resonemang som ser ut som 

följande: 

Marknaden är inte oändlig, därav konflikter mellan olika gäng. Man slåss om 

samma kaka. Tillfället gör tjuven. Det viktigaste är att skapa incitament för att 

inte börja begå brott. Straff är inte tillräckligt avskräckande, många resonerar 

som ”Jag åker inte dit.”. Andra saknar alternativ till en kriminell karriär. Och 

åter andra tvingas till kriminalitet. Det börjar med en knappnål och slutar med 

en silverskål. Fritidsgårdar är bespottat av tangentbordbrottbekämparna, men 

förebyggande åtgärder är viktigare än vad vissa inser. Men skär man ner på 

förebyggande åtgärder och satsar på medelklassens instagrammande 

omkakling av badrum så får man det samhälle man förtjänar. Sverige måste 

inse att man på långa vägar inte är bäst i världen på allt. Tycker man kan forska 

mer på varför vissa inte hänger sig åt kriminalitet fastän de har alla 
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”förutsättningar” för att halka dit. Att (egotrippad) status är viktigt i dagens 

samhälle tror jag spelar en viss roll, och ger kriminella aktiviteter tillgång till 

snygga brudar och ett lyxigare liv så väljer en del det. 

Användaren (8) som citeras ovan svarar på en kommentar som vederbörande inte håller med 

om, och interagerar därmed med någon av motsatt ståndpunkt. Kommentaren innehåller 

användarens (8) egna perspektiv, men det sätt som användaren uttrycker sig på, visar öppenhet 

för vidare diskussion med fokus på det faktiska ämnet. Kommentaren kan tolkas som både 

expressiv och deliberativ. Expressiv då kommentaren innehåller användarens (8) ståndpunkt, 

men användaren väljer trots allt att diskutera med någon av motsatt perspektiv, motiverar för 

sin åsikt och förhåller sig till ämnet vilket tolkas även som deliberativt. Användaren (8) 

besvaras däremot inte mer, och en potentiell diskussion faller därmed platt, möjligtvis av 

bristande intresse eller motivation. 

På sida fyra, består majoriteten av kommentarerna av skaparen till tråden och en annan 

användare. De båda diskuterar huruvida Tidöavtalet är bra eller dåligt för Sverige, och 

diskussionen är väldigt tunn. Det är anmärkningsvärt hur lite som krävs, för att de deltagande 

ska tappa snabbt fokus på huvudämnet och falla i sidospår. Framförallt då skaparen av tråden 

initialt ville ta del av övriga medlemmars synpunkter på innehållet i artikeln, och trots det 

brister trådskaparen själv i att fokusera på ämnet som vederbörande initialt lyfte. Diskussionen, 

användaren och skaparen till tråden emellan blir även här starkt expressiv (nivå X) eftersom 

båda diskuterar främst för att yttra sin åsikt om Tidöavtalet. 

Något som observeras i tråden är att användare bekräftar övriga men inte i lika stor utsträckning 

som i Facebookgruppen. På Flashback finns inte gillamarkering som funktion, d.v.s. användare 

kan inte bekräfta andra deltagares kommenterar genom att gilla, utan måste citera svaret och 

därefter formulera en kommentar som bekräftar. Det kan möjligtvis vara orsaken till att det inte 

är lika förekommande eftersom det är mer ansträngande och inte enbart en knapptryckning. 

Senare sidor av tråden innehåller fler kommentarer med olika ståndpunkter. Någon särskild 

hierarki verkar inte existera, utan tråden ger mer ett intryck av var man för sig. Bland de 

användare som diskuterar sinsemellan görs det enskilt, och andra deltagare lägger sig inte i, för 

att gadda ihop sig eller liknande. De deltagare som lägger sig i verkar prioritera att uttrycka sin 

åsikt mer än att ta parti. Deltagare verkar inte ha ett specifikt förhållningssätt till varandra eller 

en specifik deltagare, vilket tolkas som att en individuell identitet verkar råda framför en 

kollektiv. De deltagande uppfattas överlag som mer bekväma att uttrycka sin ståndpunkt, och 

tråden har förhållandevis med Facebook en större variation av synpunkter. Gemensamt för de 
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deltagande är att en hårdare retorik, nedsättande termer och fördomar är betydligt vanligare i 

denna tråd. 

På sidan sex inkommer nya deltagare som formulerar sina ståndpunkter, som svar på den frågan 

skaparen till inlägget ställde till övriga medlemmar, där skaparen bad om övrigas syn på ämnet. 

Det gör att övriga deltagare återgår till att koncentrera sig på ämnet för tråden och uttrycker 

sina åsikter gällande detta. Användare börjar svara på varandras kommentarer men återigen är 

identitet antingen orsak till en argumentation eller orsaken till brottslighet. Den expressiva 

drivkraft som mest genomsyrar debatten i tråden är identitet. Detta genom att användare 

uttrycker sina preferenser, sitt perspektiv och förkastar motsatt och förankrar det till grupper 

baserat på exempelvis, ideologi, religion eller ursprung. Sådan argumentation tenderar att 

separera snarare än att förena, det visar på ett ”vi och dem” tankesätt, och att uppnå deliberation 

blir nästintill omöjligt. Ämnet i tråden är ett ämne som berör hela samhället i stort, vilket 

förmodligen är anledningen till deltagandet i tråden, men bör även vara ett incitament för att 

av samma orsak fokusera på en gemensam medborgaridentitet. Flera användare bidrar med 

synpunkter och idéer men rent generellt diskuteras inte respektives idéer, och att nå 

kompromiss förefaller inte vara målsättningen, vilket visar på ett expressivt syfte. Möjligtvis 

kan det ha att göra med att skaparen till tråden bad specifikt om övrigas åsikter. I den 

bemärkelsen uppfyller deltagare det som efterfrågades. I övrigt noteras det att betydligt fler 

deltagare skriver längre och mer utförliga resonemang. Även om attityden är hårdare verkar de 

mer engagerade i att motivera sina synpunkter, än om deltagandet drivs av expressiva 

drivkrafter främst (nivå X).  

En användare (9) på sida åtta svarar på trådskaparens första inlägg, där trådskaparen delar med 

sig av sina idéer. Eftersom trådskaparen inleder beskrivningen av sin tankegång med att skriva 

”Jag tror att….” är användaren som svarar kritisk till detta och skriver följande: 

Du får väl tro i kyrkan, varför kan du inte referera vetenskapliga referenser 

istället? 

  Skaparen till tråden svarar följande: 

Vetenskapliga referenser har ju uppenbart lett dig och dansken fel så dom har 

inget värde här. Logik och sunt förnuft vinner. Igen. 

För att förtydliga är dansken, kriminologen som förekommer i artikeln. Skaparen till tråden är 

inte den första som misskrediterar kriminologen i diskussionstråden. Andra användare har 

också ifrågasatt kriminologens kunskap. Trådskaparen är däremot den första som uttrycker att 
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vetenskap inte har något värde, och att logik och sunt förnuft vinner, vilket tolkas som starkt 

expressivt (nivå X). Eftersom informationsåtkomsten på Flashback är begränsad och 

anonymitet mer förekommande, finns det ingen information som redovisar deltagarnas 

kunskap eller utbildning, men det finns ett flertal deltagare som antar sig veta bättre än 

exempelvis kriminologen. Det går bara att spekulera om användarnas utbildningsbakgrund 

eller kunskap om ämnet men inga av de deltagande stärker sina argument eller idéer med 

gedigen forskning om ämnet. Styrks inte ett påstående eller en värdering av fakta, kan det tolkas 

som enbart ett tyckande eller antagande. Däremot kan en detaljerad redogörelse, avancerad 

vokabulär eller en självsäker retorik ge intryck av att en användare är säker på sin sak eller 

besitter viss kunskap. Är man inte uppmärksam på detta kan andra användare övertygas av 

någons åsikter utan att egentligen veta om det stämmer. Vad som blir problematiskt är att fler 

överger vetenskapen eller personer med pålitlig kunskap, som källor, och baserar idéer på ”sunt 

förnuft och logik” som skaparen själv skriver. Ett sådant tankesätt ökar benägenheten för att 

agera utifrån expressiva drivkrafter särskilt om man anser att ens egna logik och förnuft går 

före reell vetenskap.  

På trådens sista sida, d.v.s. sida nio, svarar en användare (11) på en annan användares (10) 

tidigare utläggning gällande diskussionsämnet. Den första användarens (10) inlägg lyder 

följande: 

Längre straff har ingen minskande effekt på brottslighet. Att det inte är 

avskräckande vet vi. All forskning visar på detta. Man kan även se att längre 

straff ökar återfallsfrekvensen, även där är forskningen tydlig. Den effekt det 

har är att den kriminelle är borta från gatan under denna tiden. Problemet för 

de som förespråkar längre/hårdare straff är att de resonerar som att det vore 

ett nollsummespel, som att 1gängkriminell i fängelse innebär 1gängkriminell 

mindre på gatan. Men så fungerar det inte. Yrkeskriminalitet och 

gängkriminalitet fungerar ungefär som arbetsmarknaden.Om ditt företag 

behöver 20 anställda så anställer du 20personer. Om en anställd försvinner så 

anställer man en ny. Så fungerar yrkeskriminaliteten. Gängen har i princip 

obegränsat antal potentiella rekryter. Låser vi in 100st så rekryterar de 100nya, 

låser vi in 1000 så rekryterar de 1000. Det är rekryteringen man måste stoppa, 

om inte denna stoppas skulle vi kunna låsa in 1000gängkriminella om året och 

ändå inte se någon skillnad alls. Ungefär som i USA, de låser in gängkriminella 

i drivor, har ingen som helst effekt på mängden gängkriminella på gatorna. 

Tvärt om så gör det att gängen växer, de får fler och fler då de i fängelserna 
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fortfarande är gängmedlemmar samtidigt som man nyrekryterar för att ha lika 

många ute på gatorna. 

Användaren (10) hänvisar till forskning men delar inte den forskning som användaren refererar 

till. Därmed kan det inte antas att det finns forskning som styrker användarens resonemang. 

Användaren redogör tydligt för sitt perspektiv och förhåller sig till ämnet samt ger konkreta 

exempel. Användaren (11) som besvarar detta skriver följande: 

Intressant inlägg och mycket kloka idéer. Dock vill jag opponera mig 

mot andemeningen att längre straff och att bryta rekryteringen skulle 

stå i motsatsförhållande till varandra. Just längre straff för 

gängkriminella minskar också de straffades möjlighet till nyrekrytering 

av unga. Så nyrekryteringen kan definitivt reduceras med längre straff. 

Sen tycker jag att det är iögonfallande att debatten är så svartvit. Det är 

självklart att ett hårdare klassamhälle där det är svårt att på laglig basis 

ta sig upp i samhällshierarkin också får mer kriminalitet. Men det borde 

vara lika självklart att låga straff och för stor fokus på preventiva 

åtgärder, som vi trots allt har i Sverige, inte heller hjälper för att 

reducera kriminaliteten. Så varför ska egentligen längre straff stå i 

kontrast till rehabiliteringscenter och preventiva åtgärder? Behöver det 

verkligen vara så? 

Författaren till detta svar uppfyller alla kriterier för deliberation och det råder en total avsaknad 

av expressiva drivkrafter. I denna tråd har tendenser av expressiva drivkrafter varit främst 

närvarande men denna specifika användare (11) avviker från det övergripande agerandet och 

agerar istället fullt deliberativt. Användaren (11) erkänner den andra användarens (10) 

ståndpunkter samt besvarar och interagerar med vederbörande, och uppvisar därmed lyhördhet, 

avstår från fokus på identitet och fokuserar på ämnet snarare som ett gemensamt problem. 

Användaren (11) är inkluderande och syftet verkar vara debattera ämnet och på svaret att döma 

visar användaren på en öppenhet för nya perspektiv. Användare (10) bemöter dock inte 

användaren (11) på nytt dessvärre. Eftersom diskussionen, dem emellan visade potential på 

ytterligare deliberation, hade det varit intressant att följa diskussionens utveckling. Samma 

användare (11) som agerat deliberativt, kommenterar en annan användares (12) inlägg. 

Skaparen till inlägget (12) besvarar användaren (11), därefter sker ingen mer interaktivitet, men 

även här är kommunikationen åt det deliberativa hållet. Vad de båda deltagande har gemensamt 

är att det finns en strävan att få djupare förståelse för ämnet och dela med sig av synpunkter 
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samt kunskap, där dialogen inte präglas av bestående åsikter som inte är förhandlingsbara. 

Dessa användare förenas på ett deliberativt sätt som inte några av de andra deltagande i tråden 

lyckats göra. En möjlig anledning till att diskussionen inte fortsätter mellan dem, verkar bero 

på att den som först skapande kommentaren verkar instämma, och bekräfta den nya information 

samt perspektiv som den andra användaren förser den med och erkänner detta i en ytterligare 

kommentar. Det visar på att åtminstone en part har tagit lärdom från den andra genom ett 

informationsutbyte.  

Därefter infaller trådens sista kommentar. Det är en användare som besvarar en tidigare 

kommentar. Användaren uttrycker enbart sina preferenser, och efter det skrivs det inte mer i 

denna tråd. Att diskussion i tråden slutligen upphör verkar potentiellt bero på bristande intresse 

eller motivation för några av de deltagande. 

 

6.4 Sammanfattning av Flashback 
Valet av Flashback som plattform för undersökningen grundades delvis på Halpern och Gibbs 

(2013) studie, där de beskrev att anonymitet försämrade möjligheterna för deliberation, men 

även för den information som framgår på Flashbacks egen hemsida där det yttras att det är ett 

forum för det fria ordet, avvikande åsikter är välkomna och brytandet av konsensus godtas. 

Valet av tråden ”Dansk kriminolog dissar hårdare straff!”, baserades på att den var 

innehållsrikt, bestod av flera olika deltagare, var relativt färsk och likt Facebookgruppens 

diskussionsämne. 

Vad som observerades var att tråden inleds med att majoriteten av de deltagande bekräftar och 

instämmer med skaparen till trådens synpunkter, genom att hålla med, men även precisera 

genom argument, att de tycker lika. På trådens första sidor är det enbart tre deltagare som 

motsätter sig skaparens synpunkter, varpå övriga användare antingen förolämpar eller 

ignorerar dem. Det noteras även att trots att ytterst lite motstånd uppstår på trådens tre första 

sidor, blir kommentarerna mer intensiva och bestämda. Det antas därmed att användarnas 

befintliga perspektiv stärks av att flera deltagare tycker samma, och tolkas som starkt 

expressivt, vilket skapar en hårdare och mer bestämd retorik. Flera användare i tråden relaterar 

ämnet eller motsatt resonemang till identitet som baseras på exempelvis, ideologi, ursprung 

eller religion i en negativ benämning. Användarna brukar detta som en förklaring till 

brottslighet eller orsak till motsatt resonemang, snarare än att fokusera på ämnet. Det gör att 

samma användare dementerar motsatta resonemang och bemöter dem inte på ett sakligt sätt. 
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Behovet att uttrycka sin identitet, utpeka andras eller ta avstånd från en viss identitet är ett 

återkommande tema i denna tråd, vilket också tolkas som starkt expressivt.   

Senare del av tråden deltar fler användare med motsatta ståndpunkter och innehållet blir mer 

varierande. Agerandet bland användarna är överlag expressivt. Framförallt uttrycker det sig 

genom identitet som fokus, men uttrycker sig även i behovet av att uttrycka sin åsikt som det 

primära syftet till deltagandet i tråden. Användarna är även exkluderande då de som tycker lika 

bekräftar främst varandra. De deltagande brister i lyhördhet, och även bland de som delar åsikt 

verkar de drivas av att representera sig själv framför gruppen. Trots att diskussionstråden är 

splittrad och styrs av expressiva drivkrafter, är inte förekomsten av synliga maktstrukturer lika 

närvarande. Skaparen av tråden verkar inte ha en högre status, majoriteten gaddar inte ihop sig 

och ingen moderator är synlig i tråden. Avsaknad av tilltro till vetenskapen är tydlig och 

kriminologen som förekommer i artikeln misskrediteras ett flertal gånger av olika användare. 

Mot slutet av tråden sker en kommunikation som är deliberativ, då det är en användare (11) 

vars agerande uppfyller alla kriterier för deliberation. Användaren kommenterar en annan 

användares (10) kommentar, på ett deliberativt sätt, och kommunicerar med en annan 

användare (12) på liknande sätt. Det som gör att denna typ av kommunaktion sticker särskilt 

ut i tråden, är den totala avsaknaden av behov att uttrycka och försvara sin preferens, där viljan 

av att kommunicera för att förstå och interagera är syftet. Detta agerande uppfyller alla krav 

för deliberation, och är likaså det mest avvikande i tråden. Med tanke på trådens förutsättningar, 

hur den startades och pågick, var slutet av tråden oväntad. Sammantaget är diskussionstråden 

präglad av expressiva drivkrafter då de var starkt förekommande. Tråden hade en användare 

som uppfyllde alla krav för deliberation, men förekomsten av deliberation var relativt svag i 

förhållande till expressiva drivkrafter.  Nedan presenteras tabell 3. 

 

6.4.1 Tabell 3. Resultat för Flashback 

Tabell 3. visar på vilka kriterier för respektive teori som identifierades i diskussionstråden på 

Flashback. 

 

Deliberation Expressiva drivkrafter 
Lyhörd    x Ej lyhörd    X 
Medborgaridentitet  x Individuell/kollektiv identitet  X 
Inkluderande   x Exkluderande    X 
Kompromiss   x Ej kompromiss   X 
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6.5 Skillnader 
Skillnaderna för respektive diskussionstråd är främst förutsättningarna. Facebookgruppens 

hade större deliberativa förutsättningar, och antogs vara mer deliberativ, framförallt vid 

mottagandet av gruppens regler och syfte. Retoriken var inte lika hård i diskussionstråden på 

Facebook som på Flashback vilket, möjligen berodde på att Facebook har större 

informationsåtkomst. Det uteslöt dock inte att kommunikationen brast i respekt samt att 

nedsättande termer förekom. Däremot var det inte av samma karaktär som på Flashback, där 

en tydlig förankring till fördomar identifierades ett flertal gånger.  

Diskussionstråden på Facebook brast i att upprätthålla den deliberativa standard de initialt 

verkade syfta till, där moderatorns deltagande verkade snarare försämra förutsättningar till 

diskussion än främja. Moderatorn agerade själv expressivt, och tillrättavisade inte heller 

deltagare som inte följde gruppens riktlinjer. Moderatorn verkade också inneha en viss status i 

tråden, och det var tydligt att flera deltagare förhöll sig till moderatorns agerande, genom att 

gilla moderatorns kommentarer, till och med när de var nedsättande, och även genom att 

försvara moderatorns utlåtande samt själva agera på liknande sätt. 

Med tanke på gillamarkeringsfunktionen som Facebook har, var det enkelt att se när en eller 

flera bekräftande en annan användares yttrande genom antalet gillamarkeringar. Flashback har 

inte samma funktion, vilket innebär att det krävs att en användare måste svara på en specifik 

kommentar, med bekräftande ord, för att ge medhåll till kommentaren. I och med att det kräver 

en större ansträngning, kan det tänkas vara orsaken till att samma typ av uppmuntran inte 

förekom. Det blev därmed mer synligt i diskussionstråden på Facebook, än på Flashback, vilka 

användare som höll ihop. Trots att många användare på Flashback tyckte lika, verkade de 

snarare kommentera för att ge uttryck för sin preferens än att ge medhåll åt likasinnade. 

Facebook visade tendenser av kollektiv identitet medan Flashback snarare visade på tendenser 

av individuell identitet, båda faller dock in på ramen för expressiva drivkrafter.  

Diskussionstråden på Flashback hade inte en lika synlig maktstruktur som Facebook. 

Användarna grupperade sig inte på samma sätt trots att flera delade åsikter. Skaparen av 

inlägget verkade inte inneha en ha viss status och förekomsten av moderatorer var obefintlig. 

Det intressanta är att båda diskussionstrådarna präglades främst av expressiva drivkrafter, men 

skillnaden var att i diskussionstråden på Facebook var moderatorn närvarande, och verkade 

styra debatten i en viss riktning, medan i diskussionstråden på Flashback var ingen moderator 

närvarande. 
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En annan skillnad är att diskussionstråden på Facebook antogs vara mer deliberativ men hade 

trots det liknande tendenser av expressivt deltagande som i diskussionstråden på Flashback. En 

svag förekomst av deliberation identifierades i respektive tråd, men oväntat nog var det på 

Flashback som alla kriterier för deliberation uppfylldes, trots att det enbart identifierades i totalt 

tre kommentarer, varav två var från en och samma användare (11). Flashback hade 

förekommande drag på olika nivåer för både deliberation och expressiva drivkrafter. Facebook 

hade starka förekommande tendenser för varje kriterium för expressiva drivkrafter, men enbart 

svaga förekommande tendenser för deliberation på två av fyra kriterier. Kommentarerna i 

diskussionstråden på Flashback bestod generellt av längre redogörelser, än i diskussionstråden 

på Facebook. Det gav därmed en djupare inblick i Flashback-användarnas tankegång, men var 

trots det, sällan förhandlingsbara. Båda diskussionstrådarna var splittrade men förekomsten av 

användare med motsatt ståndpunkt var fler på Flashback än på Facebook. Möjligtvis kan det 

bero på att kommentarerna på Flashback var fler, men åsikterna hade större en fördelning, som 

nödvändigtvis inte beror på antalet. Att diskussionstråden på Flashback brast mer i respekt 

beror antagligen på, som Hapern och Gibbs (2013) förklarar, att mindre informationsåtkomst 

och större möjlighet till anonymitet försämrar attityden, men det var anmärkningsvärt att 

användarna på Facebook hade en sämre attityd även om den inte var som på Flashback. 

6.5.1 Tabell 4. Resultat av jämförelse 

Tabell 4. visar på vilka kriterier för respektive teori som identifierades i diskussionstråden på 

både Facebook och Flashback, tabellen preciserar och synliggör skillnader- och likheter för var 

tråd. 

 

 

 

 

 

Deliberation Expressiva drivkrafter 
Lyhörd 

Flashback x   Facebook x 
Ej lyhörd 

Flashback X   Facebook X 
Medborgaridentitet 

Flashback x   Facebook 0         
Individuella/kollektividentitet 

Flashback X    Facebook   X 
Inkluderande 

Flashback x   Facebook x        
Exkluderande 

Flashback X   Facebook X 
Kompromiss 

Flashback x   Facebook 0 
Ej kompromiss 

Flashback X   Facebook X  
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7. Avslutning 
Det avslutande avsnittet i uppsatsen, ämnar till att besvara frågeställningarna som ställdes inför 

undersökningen. I första avsnittet redovisas resultatet för respektive frågeställning som 

analysen genererat. I nästa del presenteras reflektioner som gjorts under undersökningens 

process och slutligen förslag på vidare forskning. 

 

7.1 Slutsatser 
7.1.1 Präglas kommunikationen på Facebook av ett deliberativt eller ett expressivt 
perspektiv? 
Men hjälp av netnografin som metodologiskt angreppsätt och analystabellen, där kriterier för 

det deliberativa- och expressiva perspektivet operationaliserades, fullgjordes undersökningen 

och gav därmed underlag för uppsatsens resultat.  

Sammantaget präglades diskussionstråden på Facebook, som handlade om huruvida skärpta 

straff minskade brottslighet eller inte, främst av expressiva drivkrafter. Svaga tendenser av 

deliberation identifierades i diskussionstråden, men inte tillräckliga för att konstatera att 

kommunikationen var deliberativ. Expressiva drivkrafter var mycket förekommande, vilket 

uttryckte sig genom en bristande interaktion mellan motsatta grupper och att de deltagande 

yttrade främst sina personliga åsikter. Diskussionen fördes inte på ett sakligt sätt och deltagarna 

utgick särskilt från sina personliga preferenser. Det uppmärksammades även att moderatorn i 

gruppen, som även deltog i diskussionstråden hade, en tongivande roll samt bidrog till en debatt 

som var mer expressiv än deliberativ, och likasinnade i tråden hade ett liknande förhållningssätt 

som moderatorn till debatten. Diskussionstråden uppfyllde alla kriterier för expressiva 

drivkrafter, och i analysen identifierades starka tendenser av en bristande lyhördhet, på det sätt 

att deltagarna misslyckades i att erkänna motståndares argument. Tendenser av exkludering 

uttryckte sig genom att likasinnade stöttade varandras ståndpunkter genom att försvara och 

bekräfta kommentarer samt gillamarkera. Det innebär också att den kollektiva identiteten blev 

framträdande. De få gånger motsatta deltagare mötte varandra i diskussion, och det resulterade 

inte i en kompromiss utan snarare ett avtagande intresse för fortsatt diskurs, blev det även 

märkbart att det inte heller var syftet med bemötandet. Att några deltagare besvara andra 

deltagare med motsatt ståndpunkt, visade på svaga tendenser av deliberation genom 

inkludering och lyhördhet, eftersom utfallet inte resulterade i en kompromiss, och syftet var 

snarare att försvara sig. Deliberativa kriterier som identitet och syfte förekom inte alls. 
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7.1.2 Präglas kommunikationen på Flashback av ett deliberativt eller ett expressivt 
perspektiv? 
Men hjälp av netnografin som metodologiskt angreppsätt och analystabellen, där kriterier för 

det deliberativa- och expressiva perspektivet operationaliserades, fullgjordes undersökningen 

och därmed gav underlag för uppsatsens resultat.  

Likt diskussionstråden på Facebook, hade diskussionstråden ”Dansk kriminolog dissar hårdare 

straff!” starkast tendenser av expressiva drivkrafter. Svaga tendenser av deliberation 

identifierades även i denna tråd, där alla kriterier för deliberation uppfylldes av en användare i 

tråden, men sammantaget var kommunikationen präglad av expressiva drivkrafter. Vad som 

noterades var att de deltagande i tråden som var av uppfattningen att hårdare straff minskade 

brottslighet, spädde på varandra befintliga perspektiv. Argumentationen för dessa idéer blev 

hårdare och mer fientligt vid delar av tråden, utan att någon användare behövde motsätta sig 

detta. Användare som hade en annan ståndpunkt deltog också i tråden, men fokus från ämnet 

förflyttades vid några tillfällen, när exempelvis deltagarna började diskutera huruvida 

Tidöavtalet var bra eller inte. Generellt sätt var retoriken hårdare i diskussionstråden, 

förolämpningar var mer förekommande och identitet var centralt, framförallt på det sätt att 

deltagare yttrade fördomar och kränkningar på identiteter som baserades på ideologi, religion 

eller ursprung, samtidigt som ett avståndstagande från dessa markerades. De deltagande 

fokuserade främst på att yttra sina preferenser kring ämnet men gav en mer detaljerad 

redogörelse för sina perspektiv. Det noterades även att flera deltagare refererade till forskning 

samtidigt som specifik forskning, aldrig namngavs eller delades i tråden. Användarna i tråden 

misskrediterade även kriminologen som nämns i artikeln som lade grunden för 

diskussionstråden, där det också observerades en avsaknad av respekt för forskning och 

vetenskap, med argumentet att sunt förnuft var överlägset. Det största fokuset var att yttra och 

rättfärdiga sina preferenser och sakliga diskussioner, vilket är starkt expressivt, medan saklig 

diskussion inte var lika förekommande. Ingen användare verkade ha en central roll i 

diskussionen och användarna uppfattades inte känna en specifik samhörighet till varandra, 

tendenser av tydligen maktdynamik identifierades inte på samma sätt som Facebook, där 

fokuset var den individuella identiteten snarare än den kollektiva. En användare stack ut, då 

denne var den enda som uppfyllde alla krav för deliberation, genom att besvara andra 

användare, uppvisa lyhördhet, fokusera på ämnet, argumentera sakligt och interagera. Detta 

var de starkaste tendenserna av deliberation men även de enda. 
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7.1.3 Finns det några skillnader och hur ser de i sådana fall ut? 
Trots att utfallet för respektive diskussionstråd var likt, urskildes några skillnader mellan 

trådarna. Den mest uppenbara skillnaden var hur användarna uttryckte sig och redogjorde för 

sina idéer. Som tidigare nämnt var retoriken hårdare i diskussionstråden på Flashback men 

redogörelsen för användarnas argumentation var tydligare. I diskussionstråden på Facebook 

var det få användare som gjorde några större utläggningar för sina ståndpunkter, och 

kommentarerna var överlag korta. Däremot var retoriken inte lika starkt präglad av kränkningar 

och fördomar som på Flashback, även om det också identifierades i diskussionstråden på 

Facebook. I diskussionstråden på Facebook hade användare en tydlig gruppdynamik. Det 

noterades framförallt bland de användarna som tyckte att hårdare straff minskade brottslighet, 

där dessa användare förhöll sig till varandra och bekräftade varandra genom gillamarkeringar, 

därav noterades att en kollektividentitet var framträdande. I diskussionstråden på Flashback 

var det annorlunda i den bemärkelsen att den individuella identiteten var mer framträdande. 

Användare snarare prioriterade att uttrycka sin identitet framför något annat. Användare som 

tyckte lika bekräftade och skydda inte varandra i lika stor utsträckning. Vad som också 

särskilde trådarna från varandra, var att i diskussionstråden på Facebook var moderatorn 

delaktig i debatten och hade en tongivande roll, genom att agera väldigt expressivt tidigt i 

debatten, och likasinnade följde därmed samma spår. I diskussionstråden på Flashback var 

ingen moderator närvarande, ingen verkade ha en tongivande roll och ingen användare blev 

heller tillrättavisad av en moderator. Trots det hade båda trådar lika drag och utfall. 

 

7.2 Slutdiskussion 
Diskussioner och gemenskaper på internetbaserade plattformar kan skilja sig vid utgångspunkt 

och ändamål, vilket innebär att uppsatsens slutsatser inte är generaliserbara. Vid utformandet 

av uppsatsen var ambitionen att finna tendenser av de valda begrepp som applicerats som 

teorier. Det lade även grunden för uppsatsens urval gällande plattform och specifik 

diskussionstråd. Initialt var hypotesen att diskussionstråden på Facebook skulle vara mer 

deliberativ, eftersom förutsättningarna för deliberation verkade vara större. Detsamma gällde 

hypotesen för Flashback, med skillnaden att diskussionstråden skulle vara mer expressiv. 

Antagandet att diskussionstråden i Facebook skulle vara mer deliberativ motbevisades i 

uppsatsens analys och det förväntades inte att resultaten skulle vara så lika. Det identifierades 

skillnader för respektive plattform men utfallet var likt, vilket var förvånansvärt. Det var också 

oväntat att moderatorns roll i diskussionstråden på Facebook var särskilt avvikande då denne 
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misslyckades med att genomföra sin uppgift, vilket var att se till att diskussionen var mer 

deliberativ.  

Förankrar man detta till den tidigare forskningen, är det anmärkningsvärt att en diskussion om 

ett samhällsproblem över en digital plattform kan vid första anblick ses som demokratisk, men 

vid djupare observation vara det motsatta. Det stärker argumentet som exempelvis Wikforss 

och Wikforss (2021), Petäjä (2015) och Lindgren (2021) fört, att på samma sätt som Internet 

och dess plattformar kan stärka demokratin, kan samma demokratiska funktioner försvaga 

demokratin. Syftet med diskussionerna kan anses som goda men utfallet visar på en tydlig 

splittring mellan deltagarna, med en avsaknad ambition om kompromiss eller förening. I den 

tidigare forskningen nämns termen truth decay, som är en samlingsterm för de fyra trender som 

redogjorts i avsnittet. Vad som noterades vid analys av det empiriska materialet, var att de fyra 

trender som innefattar truth decay också var relevanta vid förståelse för det empiriska 

materialet trots att uppsatsen hade en annan teoretisk utgångspunkt. Uppsatsen har bidragit med 

djupare förståelse för kommunikation på sociala medier, även om slutsatserna inte är 

applicerbara på alla plattformar. 

Det går därmed att konstatera att mer kunskap och reglering, är väsentlig för individer om dessa 

plattformar ska brukas med ett gott syfte och förstärka demokratin. Internet och dess 

plattformar medför funktioner och möjligheter som tidigare inte varit genomförbara, men det 

är individer på olika nivåers ansvar att föra dessa möjligheter i en positiv riktning för samhället. 

 

7.3 Förslag till vidare forskning 
Som tidigare nämnt, noterades det att vid analys av det empiriska materialet, fanns tendenser 

som liknande de fyra trenderna som ingår i truth decay. Termen är myntades av författarna 

Jennifer Kavanagh och Micheal D. Rich, och i Wikforss och Wikforss litteratur ”Därför 

demokrati” 2021, förklarar Wikforss och Wikforss dragen för de olika trenderna samt 

argumenterar för deras närvaro. De fyra trenderna har varit framträdande i tidigare årtionden, 

men har gjort en återkomst i vår samtid. Det hade därför varit intressant att vid vidare forskning 

använda truth decay som teoretisk utgångspunkt vid liknande undersökning, för att se om 

dragen kan identifieras vid diskussion över internetbaserade plattformar och gemenskaper. 

Truth decay bidrar med djupare förståelse för individers förhållningssätt till det nuvarande 

informationsklimat och kan således fungera som en alternativ förklaringsmodell. 
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