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Sammanfattning

Vart samhalle ar under en standig forandring och digitaliseringen ar ett
faktum, vilket stéller krav pa verksamma forskollarare. Syftet med denna
studie dar att synliggodra de diskurser forskollarare tar i bruk och skapar samt
hur forskollarare positionerar och legitimerar sig i fragan om anvandning av
digitala verktyg i forskolan.

Metoden i foreliggande studie &r kvalitativ, dar semistrukturerade intervjuer
med forskollarare som arbetar i fyra olika kommuner pa forskolor i Sverige
har utforts. Studien &r inspirerad utav socialkonstruktionism, som menar att
spraket ar socialt konstruerat och analysmetoden i denna studie &r inspirerad
av diskursanalys, vilket &r en metod som kan anvandas for att analysera tal
och text.

I studiens resultat gar det att utlasa att det framkom motstridiga diskurser i
forskollararnas tal om anvéandning av digitala verktyg i forskolan, dér en del
av forskolldrarna talade om det som en utmaning, medan andra talade om
det som en mojlighet. Det framkom &ven diskurser kring villkoret for att
anvanda digitala verktyg, vilket innebar att dér ska vara ett pedagogiskt
syfte, sl6tittande var inget som var eftertraktat. Var slutsats ar att
forskollararna positionerar och legitimerar sig i motstridiga diskurser nar de
talar om anvandning av digitala verktyg i forskolan.

Nyckelord: Forskollarare, digitala verktyg, diskursanalys,
socialkonstruktionism, diskurser.



Abstract

Our society is undergoing constant change and digitization is a fact, which
places demands on active preschool teachers. The purpose of this study is to
make visible the discourses preschool teachers use and create, as well as
how preschool teachers position and legitimize themselves in the issue of
the use of digital tools in preschool.

The method in the present study is qualitative, where semi-structured
interviews with preschool teachers who work in four different municipalities
at preschools in Sweden have been carried out. The study is inspired by
social constructionism, which means that language is socially constructed
and the analysis method in this study is inspired by discourse analysis,
which is a method that can be used to analyze speech and text.

In the results of the study, it can be deduced that conflicting discourses
emerged in the preschool teachers' speeches about the use of digital tools in
preschool, where some of the preschool teachers spoke of it as a challenge,
while others spoke of it as an opportunity. There were also discourses about
the condition for using digital tools, which meant that there must be an
educational purpose, casual viewing was not something that was sought
after. Our conclusion is that the preschool teachers position and legitimize
themselves in conflicting discourses when they talk about the use of digital
tools in the preschool.

Keywords: Preschool teachers, digital tools, discourse analysis, social

constructionism, discourses.
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1. Inledning

Barn i dagens samhalle mots redan i tidig alder av digitala verktyg som till
exempel tv-apparater, mobiltelefoner, surfplattor, kameror och projektorer.
Detta forutsatter att barn i dagens samhalle har nadgon form av digital
kompetens. Av barnen i Sverige med aldern ett till fem ar ar 86% inskrivna i
forskolan (Skolverket, 2022). Forskolan ar en plats dar ménniskor mots, i
sociala gemenskaper vaxer kunskap fram genom olika praktiker som
manniskor blir delaktiga i (Saljo, 2015). Okningen av de digitala verktygens
inflytande i samhallet har lett till att forskolor kopt in digitala verktyg
(Otterborn et al., 2019, Hvit Lindstrand, 2015 och Marklund, 2020) som till
exempel surfplattor som i forskolan benamns som larplatta eller Ipad.
Statistik har visat att var femte barn, i aldern 2—4 ar inte har tillgang det
digitala verktyget larplatta hemma (Statens medierad, 2019). Dérav &r det av
vikt att forskolan tillhandahaller och aktivt arbetar med digitala verktyg for
att barnen ska fa samma mojligheter oavsett det socioekonomiska laget.
Meningen med att inkludera digitala verktyg i forskolan ar for att skapa
forutsattningar for att hoja barns digitala kompetens. Darigenom daven deras
kunskapsutveckling, vilket i sin tur bidrar till att skapa en grund for ett
ansvarsfullt och kritiskt forhallningssétt till den digitala tekniken. Detta for
att barnen pa sikt skall kunna forsta och bedoma risker, se méjligheter samt
kunna vardera information for den standigt pagaende digitalisering de mater
i sin vardag (Nielsen, 2018).

Aven genom den politiska styrningen genom laroplanen blir en liknande
utgangspunkt synlig genom revideringarna i Lpfo 18, dar flera nya
laroplansmal som innefattar digitalisering presenteras. Revideringen innebar
att villkoren for digitalisering i forskolan férandrades, barnen skall numera
ges forutsattningar att anvanda sig av digitala verktyg i sitt larande samt att
de far mojlighet att utveckla en adekvat digital kompetens under sin vistelse
i forskolan. Ansvaret for att malen uppnas ligger hos forskollararna som har
det yttersta ansvaret for undervisningen (Skolverket, 2018). Beschorner &
Hutchison (2013) talar om digitala verktyg som att dessa kan anvandas som
ett komplement for att stddja barns utforskande och undersokande i
undervisningssituationer. Vidare talar de om att digitala verktyg dven kan
vara en resurs som stodjer barns larande i situationer nar de arbetar
tillsammans med forskoll&rare, i syfte till att 6ka deras digitala kompetenser
(Johnston, 2019). Det &r av vikt att forskollararna reflekterar kritiskt ver
hur de digitala verktygen anvands i forskolan. L&rarna ar de som har
autonomin att bestamma och paverka sin arbetsmiljo. Deras engagemang,
erfarenheter, effektivitet samt kénsla av syfte ar dérav avgorande for de
beslut som tas nér det handlar om digitala verktyg och hur det skall
anvéndas i forskolan (Schriever, 2021).



1.2 Problemformulering

Som inledningen belyser har revideringen i laroplanen tillfort tydliga mal
kring digitalisering i forskolan. Trots tydliga mal har forskning som
Bonneton- Botté et al., (2021) & Forsling (2017) redogjort for att
forskollarare séllan anvéander digitala verktyg i undervisning da en radsla
och osékerhet finns. Detta skapar dessutom en oro hos férskollararna att
barnen inte far samma mojligheter att utveckla en adekvat digital
kompetens. Mot denna bakgrund samt vad som belysts i inledningen &r det
darfor av intresse att undersoka hur forskollarare positionerar sig och vilka
diskurser de tar i bruk nar de talar om anvéandning av digitala verktyg i
forskolan. Utifran diskursanalys som denna studie ar inspirerad av, ar det en
fordel att utga fran installningen skeptiska tolkningar. Med skeptiska
tolkningar menas det att man soker efter ett syfte som underligger det satt
som nagot presenteras eller hur det talas om nagot (Bryman, 2018).

1.3 Syfte & forskningsfragor

Studiens syfte ar att synliggora diskurser forskollérare tar i bruk och skapar
samt hur forskollarare positionerar sig ifraga om anvandning av digitala
verktyg i forskolan. Dessutom d&mnar examensarbetet att ge kunskap samt
kannedom om hur forskollarare legitimerar sina uttalande nar de talar om
digitala verktyg, for att inspirera forskollarare till att vaga anvanda digitala
verktyg aktivt i forskolan.

-Hur talar forskollarare om digitala verktyg i undervisningen i forskolan?

- Hur legitimerar forskoll&arare diskursivt anvandningen av digitala verktyg i
forskolan?

2. Tidigare forskning

Det finns betydande forskning fran saval nordiska- som utomnordiska
lander som berdr bruket av digitala verktyg inom det forskolepedagogiska
omradet. Kontexten kan skilja sig at i studierna men relevansen av det som
lyfts fram &r trots det av betydelse. Forskningen belyser saval hur
framvaxten av digitaliseringen i samhallet har paverkat forskolan, hur
forskollarare positioneras samt hur digitala verktygen positioneras. Dessa
omraden &r relevanta for att belysa hur kunskapslaget inom det aktuella
omradet ser ut just nu samt for att fa en bakgrund till foreliggande studie. |
studien bendmns positioneringar, vilket kan forklaras med vilken position
forskollararna och de digitala verktygen tar samt far i foreliggande studie.



2.1 Framvaxten av digitalisering i forskolan

Marklund & Dunkels (2016) redogor for att Sverige har en av varldens mest
utvecklade IT-infrastruktur, dock har digitala verktyg inte alltid haft en
given plats i forskolans verksamhet och i mediedebatter. Villkoren for detta
forandrades ar 2019 i och med den reviderade laroplanen Lpfo 18, dar det
tillkom laroplansmal som innefattade digitalisering och digitala verktyg i
forskolans verksamhet. Revideringen innebar att villkoren for digitalisering
i forskolan har forandrats, barnen ska numera ges forutsattningar att
anvanda sig av digitala verktyg i sitt larande samt fa méjlighet att utveckla
en adekvat digital kompetens under sin vistelse i forskolan (Skolverket,
2018). Detta har bidragit till att larplattor i forskolan har 6kat markant de
senaste aren (Otterborn et. al, 2019, Hvit Lindstrand, 2015 & Marklund,
2020).

Politiska diskussioner har forts da bade forvantningar och oro har uppstatt
hos forskolepersonal och vardnadshavare, nér barn skall lara sig att lasa och
skriva med hjélp av digitala verktyg. Det har dock framkommit goda
resultat for hur anvandning av digitala verktyg kan bidra till olika aspekter
av barns utveckling och larande. Trots goda resultat kring anvandning av
digitala verktyg har dar aven funnits en oro for att anvandning av digitala
verktyg ska ha negativa effekter pd barns utveckling (Skantz Aberg et. al
2014). Aven Rowsell & Harwood (2015) ifrgasatter huruvida digitala
verktyg som till exempel larplatta passar in i férskolekontexten, da larplattor
i allt storre utstrackning laggs i handerna pa barnen. | artikelns resultat
framgar det dock att fordelarna med anvandning av larplattan ar fler da de
kan bidra till ett stérre multimodalt meningsskapande. Fortsattningsvis
forklarar Forsling (2017) att barns undervisning inte bor ses som hotad av
en integrerad undervisning med digitala verktyg utan de kan och bor inga i
undervisningen.

Utifran ovanstaende stycke synliggors det att det forekommer patryckningar
béade fran forskning och politisk styrning genom laroplanen kring
digitalisering i forskolan, vilket sétter press och ansvar pa forskollarare att
skapa forutsattningar for barnen att anvanda sig utav digitala verktyg i
undervisningen.

2.2 Forskollarares positionering

Studier gjorda av Forsling (2021) & Veraksa et al., (2021) redogor for
vikten av att forskollarare beréttar och visar hur de digitala verktygen
anvands och i vilket syfte. Det &r en viktig faktor for meningsskapande i
undervisning med digitala verktyg. Forskollararna i studierna var
narvarande och stottade barnen under hela processen. Endast digitala
verktyg utan en forskollarares vagledning ger inte i samma utstrackning den
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majlighet till 1arande som annars kan ske. Aven Nielsens (2014) studie
visade att forskoll&rarens agerande ar dérav av storsta vikt for att utmana,
stOtta, vagleda samt for att uppmuntra barnen till att anvanda olika
strategier.

Vidare redogor Almen (2021) for att de digitala verktygen 6kar barnens
agens under anvandandet, men att detta kan ske pa bekostnad av
forskoll&raren agens, darav &r det av vikt att forskollararen reflekterar dver
vilka digitala verktyg som erbjuds och vad syftet med de olika ar. I likhet till
Nielsen (2014), Forsling (2021) & Veraksa et al., (2021) belyser Petersen
(2015) studie att forskollararens installning till det digitala &r viktiga
faktorer for mgjliggorande eller underminerande av barnens agerande och
larande under aktiviteter med digitala verktyg.

Vidare har det visats att digitala verktyg inte anvands i ndgon storre
utstrackning pa grund av forskollarares kéansla av att de brister i sin digitala
kompetens. Detta har i sin tur lett till att forskollarare reflekterat Over att det
ar oroliga for att barnen inte far forutsattningar till att utveckla en adekvat
digital kompetens (Bonneton- Botté et al., 2021 & Forsling, 2017). Daremot
framkommer det att forskollarare efterfragar kompetensutveckling for att
kunna integrera digitala verktyg i hdgre utstrackning i undervisningen i
forskolan (Otterborn et al., 2019 & Bonneton- Botté et al., 2021). Dock sa
visade det sig i Palaiogous (2016) undersokning att &ven om lararna ar
digitalt kompetenta i deras privatliv sa &r dar hinder for att implementera
digitala verktyg i praktiken i férskolan.

Utifran stycket ovan, synliggors vikten av forskollarares forhallningssétt
gentemot digitala verktyg samt deras agerande vid anvéandning av digitala
verktyg i forskolan. Vikten av att belysa detta omrade &r relevant till denna
studie for att de synliggdr forskollarares positioneringar inom anvéndning
av digitala verktyg.

2.3 Digitala verktygens positionering i forskolan

Expansionen av digitala verktyg férandrar de medier som anvénts for
beréttande, vilket utmanar de traditionella larobdcker och
undervisningsmetoder som finns pa forskolan (Skantz Aberg, Lantz
Andersson & Pramling, 2014 & Otterborn, Schénborn & Hultén, 2019).
Lundgvist et. al (2021) skriver att alla barn skall erbjudas en utbildning som
innehaller undervisning integrerad med digitala verktyg. Undervisningen
ska utga fran barnens intresse och de digitala verktygen ska underlatta barns
larande. Barn i forskolan ska ges forutsattningar att bli introducerade till och
anvénda digitala verktyg i deras larande och utveckling (Skantz Aberg et. al
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2014). Disney, Barnes, Ey & Geng (2019) och Petersen (2015) menar att
framstegen som gjorts inom digital teknik och pekskarmarna har forandrat
sattet som barn agerar och engagerar sig med pekskérmen. Larplattan
mojliggor att kommunikation kan ske smidigt och snabbt utan att ta 6ver
andra uppgifter, da den har en anvandarvanlig karaktar och kan placeras till
exempel i mitten av en grupp med barn sa att de kan samarbeta med
varandra (Vaughan, Beers, 2017).

Pa grund utav att flertalet forskollarare och forskare erkanner fordelarna
som en larmiljo rik pa digitala verktyg har for barnen, har diverse digitala
verktyg som till exempel laptop, projektorer, kameror och smartboards sakta
tagit plats pa det flesta forskolorna i dagens samhalle (Vaughan, Beers,
2017). Utdver det innebéar &ven anvandning av en interaktiv whiteboard i
forskolan barn och forskollarare en ny form av interaktiv larmiljo, som kan
bidra till olika samarbetsmdjligheter, till exempel att understka vetenskaplig
kunskap, resonera och ge varandra feedback samt dela information och
idéer, video, ljud samt bilder. Daremot har det visat sig i denna studie att
den interaktiva whiteboarden mestadels anvandes som ett visnings eller
presentationsverktyg (Bourbour, Vigmo & Samuelsson, 2015).

Vidare redogor Papadakis, Kalogiannakis & Zaranis (2018) i sin studie att
digitala verktyg i form av en dator och surfplatta, med en
utvecklingsanpassad programvara som &r inbaddad i barnens dagliga rutiner
kan ge ett vasentligt bidrag till barnens forstaelse av siffror. Det finns som
sagt saval argument for hur digitala verktyg kan bidra till barns utveckling
som en oro fér huruvida de har negativa effekter eller ej (Skantz Aberg et
al., 2014). Daremot framgar det i Rowsell & Harwood (2015) studie att
fordelarna med anvandning av larplattor &r fler da de kan bidra till ett storre
multimodalt meningsskapande.

Utifran ovanstaende stycke har det visats hur forskning positionerat digitala
verktyg som att dessa kan ge barnen ett vasentligt bidrag till deras
utveckling och larande i férskolan. Dock framkommer det att viss oro
fortfarande finns kring digitala verktyg i forskolan.

2.4 Sammanfattning av tidigare forskning

Tidigare forskning som redogjorts fér ovan, visar att det hant en del nér det
kommer till digitala verktygens positionering i forskolan sen revideringen av
laroplanen. Forskningen har belyst att trots tydligare laroplansmal gallande
digitalisering, anvéands séllan digitala verktyg i undervisning. Forskningen
har studerat forskoll&rarnas undervisning med digitala verktyg i férskolan,
dar forskningen redogjort forskollarares forhallningssatt, agerande samt
positionering pa olika vis. Dessa olika delar &r av vikt for vilken effekt
digitala verktyg i undervisning skulle kunna ha pa barnens larande och
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utveckling. En orsak till att digitala verktyg inte anvénds frekvent som visats
i studier ar att det kan bero pa en réadsla eller osékerhet hos forskollararna.
Det har &ven redogjorts for studier som undersokt vilka effekter digitala
verktyg kan ha pa barns larande och utveckling, varav flertalet studier visar
att digitala verktyg kan ha positiva inslag nar det galler barns utveckling och
larande. Den tidigare forskningen har belyst hur kunskapslaget ser ut just nu
inom det forskolepedagogiska omradet, vad det galler digitalisering i
forskolan och forskollarares positioneringar. Darav ar det av intresse for
denna studie att belysa dessa olika omraden for att sedan kunna undersoka
och synliggora hur forskollarare talar kring digitala verktyg i forskolan.

3. Socialkonstruktionism

| foljande avsnitt presenteras studiens teoretiska utgangspunkt. Studien ar
inspirerad av ett socialkonstruktionistiskt teoretiskt ramverk som lampar sig
for att synliggora de diskurser som visar sig i spraket forskollarare
anvénder, nar de talar om hur de anvander digitala verktyg i forskolan.
Manniskors kunskap och vetande ses som socialt konstruerade faktorer,
vilka kommer fran spraket som manniskor skapar tillsammans. Da spraket
ar socialt konstruerat blir ocksa manniskors kunskap om verkligheten socialt
konstruerad snarare an att kunskapen upptacks pa ett objektivt satt (Saljo,
2015). Utifran den epistemologiska samt ontologiska positionen
socialkonstruktionismen anses kunskap som nagot som ar standigt
fornyande och darfor obestambart, liksom en utmérkande variant av var
sociala verklighet som inte kan ses som den slutgiltiga varianten (Bryman,
2018).

Inspirationen av socialkonstruktionism gor det mojligt att i foreliggande
studie underscka spraket som forskollararna anvéander sig utav nar de talar. |
den sociala praktiken pa forskolan talar forskollararna pa olika satt om barn,
digitala verktyg och genom den sprakliga interaktionen kan kunskap féras
vidare och diskurser kan synliggdras i hur de talar, vilka ord och begrepp de
tar i bruk. Utgangspunkten ar att kunskaper ar nagot som véxer fram genom
olika praktiker, manniskor blir delaktiga i dessa kunskaper i vart samhalle,
kunskap ar alltsa enligt socialkonstruktionism nagot som manniskan blir
delaktig i (Séljo, 2015).

Inom socialkonstruktionism laggs tyngdpunkten pa spraklig social
interaktion som grund for kunskap, dér all kunskap skapas i en
intersubjektiv kontext dar spraklig interaktion konstruerar relationer mellan
subjekten sa val som mellan subjekten och objekten. I konstruktionerna
skapas manniskans verklighetsuppfattning och sjalvforstaelse (Thomassen,
2007). Kunskap skapas i sociala gemenskaper genom sprakliga relationer,
kunskapsprocessen ar darfor inte primart individuell. Utifran foremal
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och/eller fakta tolkar och bygger manniskan sin forstaelse (Holmberg,
2010). I sociala gemenskaper uppstar kunskaper som sedan fors vidare till
nésta generation genom deltagande och kommunikation i varierande
praktiker, utanfor saval som inom en formaliserad utbildning.
Forskollararen har en avgorande roll i form av att vara lanken mellan de
kunskaper och erfarenheter som ar lagrade i det kollektiva minnet till barns
forestallningsvarld (Séljo, 2015).

Olika uppfattningar inom socialkonstruktionism har problematiserats,
gallande hur forhallandet mellan verklighet och konstruktion bor uppfattas.
Existerar fenomen endast i kraft av praktiker och begrepp eller &r
konstruktioner ett sétt att tolka och beskriva en verklighet som oberoende
existerar av manniskans begrepp, tankesatt och praktiker. Det rér sig om hur
struktureringen och tolkningen av verkligheten bestams av en dominerande
spraklig praxis, da det individuella medvetandet om sanning och verklighet
inte kan definieras pa egen hand. Da kunskap uppstar i ett socialt och
samhalleligt sammanhang som bestdms av sociala och samhélleliga
strukturer (Thomassen, 2007).

4. Metod

| det foljande avsnittet kommer valet av forskningsansatsen att presenteras
samt kommer etiska stallningstagande att redovisas.

4.1 Urval & Medverkande
Studiens urval grundar sig pa ett malstyrt urval, som Bryman (2018)
forklarar som ett strategiskt urval, vilket innebdr att ett medvetet val om
vilka som deltog i studien har tagits. Vi utgick ifran foljande kriterier i
urvalet av de personer som inkluderades i studien:

e Forskollérare, som arbetar i forskolan.

e Sex medverkande.

e Medverkandes arbetsplatser &r beldgna i olika kommuner.

e Medverkande har olika langa arbetslivserfarenheter.

I studien medverkade sex hogskoleutbildade forskollarare, alla sex
medverkande ar kvinnor i dldrarna 25 - 41 ar som &r verksamma pa
forskolor i fyra olika kommuner i sodra Sverige. De medverkande hade
olika langa arbetslivserfarenheter, allt fran 2 - 13 ar. Med hansyn till den
begransade tiden vi hade pa oss, blev totalt sex forskollarare intervjuade.
Eriksson-Zettergvist & Ahrne (2015) redogor for att antalet intervjuer ar
tillrackligt for att ge ett oberoende och nyanserat uppfattande av det som
studien efterfragar. Vi valde att intervjua forskollarare da foreliggande
studies syfte tar forskollarares sprak i beaktande. Det ar aven forskolldrarna
som har det 6vergripande ansvaret for undervisningen i forskolan.



Skolverket (2018) redogor for i Ipf618 genom beskrivningen forskollarare
skall leda de malstyrda processerna och undervisningen ska ske under
ledning av forskollarare. Valet av att intervjua forskollérare i olika
kommuner var for att utvidga urvalet av de medverkande eftersom det kan
vara skillnader och likheter 6ver hur de talar om digitala verktyg i
undervisningen. Da digitalisering i forskolans verksamhet inte alltid har
varit en sjélvklarhet, togs detta i beaktande och darfor valdes det att
intervjua forskollarare med olika langa arbetslivserfarenheter for att vidga
spektrumet for hur de talar om digitala verktyg i forskolan.

4.2 Metodval

| foljande avsnitt presenteras studiens metod. For att besvara studiens
forskningsfragor har en kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer
anvants dar det har tagits hansyn till studiens teoretiska utgangspunkt,
socialkonstruktionism samt analysmetoden diskursanalys som studien har
inspirerats av. Vi anser det som mest relevant eftersom diskurser skapas och
konstrueras genom spraket, vilket socialkonstruktionismen tar utgangspunkt
i. Bjerndal (2018) redogor for att en djupare forstaelse av det som studeras
kan nas med en kvalitativ metod, vilket ar i Gverensstimmelse med vara
forskningsfragor.

4.2.1 Kvalitativ studie

Studien ar av kvalitativ karaktar, vilket Bryman (2018) forklarar &r en
speciell forskningsstrategi som fokuserar mer pa ord snarare &n siffror.
Vidare redogor Bryman for att kvalitativ forskning understryker ett
induktivt synsatt pa relationen mellan forskning och teori dar tonvikten &r pa
generering av teorier samt att fokus ar pa hur individen tolkar och uppfattar
sin sociala verklighet. En kvalitativ undersékning éppnar i storre
utstrackning upp for en helhetssyn pa sociala processer och sammanhang,
vilket leder till en djupare forstaelse (Bjerndal, 2018). | och med att
respondenterna far en storre frihet for att uttrycka sin personliga upplevelse
och forstaelse av det som undersoks blir datan mer trovardig, vilket
Bjerndal (2018) menar &r en klar fordel med en kvalitativ studie.

4.2.2 Semistrukturerade intervjuer

For att besvara de forskningsfragor som stéllts i foreliggande studie, har vi
valt att utfora semistrukturerade intervjuer. Det innebdr att intervjuaren i
fortid har skapat ett frageschema med relevanta fragor som sedan stalls
under intervjuerna. Intervjuaren kan dock lagga till fragor eller stélla
fragorna i annan ordningsfoljd, fragorna kan vara mer allmanna och 6ppna
till skillnad fran en strukturerad intervju (Bryman, 2018). Valet av att fora
semistrukturerade intervjuer som metod var for att till skillnad fran en
enkatundersokning sa kan intervjuer skapa mojligheter till nyansering och



fanga det individuella och motsagelsefulla, vilket kan bidra med mojlighet
att definiera &mnet och tillfora nya perspektiv till fragestallningarna (Hillén,
Johansson & Karlsson, 2013). Vidare redogor Bjgrndal (2018) for att
intervjuer ar en sarskilt gynnande metod vid kvalitativa studier, da det
skapas goda mojligheter for att fanga upp nyanser och detaljer samt
mojligheten att vara flexibel. Metoden kan dock vara tidskréavande, vilket vi
har tagit i beaktande under planeringen. Vi har valt att spela in intervjuerna
for att sedan transkribera dem. Genom transkribering av intervjuer
mojliggors det att studera hur forskollararna anvander spraket, vilket i sin
tur gor det mojligt att synliggora hur de positionerar sig nar de talar och
vilka diskurser som tas i bruk.

4.3 Genomforande

Till en borjan skickades ett informationsmail (se bilaga 1) ut till de sex
tankta medverkande, dar information kring studiens syfte, metod och
Vetenskapsradets forskningsetiska principer belystes. Alla de medverkande
svarade och tider for intervjuer bokades in, dock var det en medverkande
som tyvarr avbokade dagen innan pa grund av sjukdom. Dérav fick vi ta
kontakt med en annan férskollarare, som kunde stélla upp pa en intervju
dagen efter. De semistrukturerade intervjuerna hélls pa samtliga
medverkandes forskolor. Samtliga intervjuer genomférdes inom loppet av
en vecka och varade mellan 8-20 minuter. Alla intervjuer spelades in for att
sedan transkriberas. Studien fokuserar pa hur forskollarare talar kring
anvandning av digitala verktyg i undervisningen, det ar darav av vikt att vi
spelade in intervjuerna for att sedan kunna spela upp materialet igen och
lyssna pa hur forskollararna talar om anvandningen. Bryman (2018) redogor
for vikten av att ha ett inspelningsverktyg, da det skapar mojligheten att
lyssna pa intervjuerna flera ganger men aven pausa och ga tillbaka i
materialet. Det skapar dven forutsattningar att fanga upp respondentens egna
ord, vilket kan vara svart vid att enbart féra anteckningar. Fragorna som
stalldes under intervjuerna var forutbestdmda, (se bilaga 3) det fanns
generella samt 6ppna fragor, for att gora det mojligt for forskollararna att
kunna tala utifran deras asikter och erfarenheter. Utifran
socialkonstruktionismen uppstar kunskap i sociala gemenskaper och
samhalleliga sammanhang genom sprakliga relationer (Thomassen, 2007).
Detta kan leda till att respondenterna har préaglats av oss och vi av dem och
detta kan darfor ha haft en paverkan pa hur vi stéallde fragorna och hur
respondenterna har svarat pa dem.

4.4 Analysmetod

Den analysmetod som anvandes for att analysera den insamlade datan, &r
inspirerad av diskursanalys. Diskurs kan férklaras som en spraklig enhet,



samtals eller kommunikationsform. Diskursen utgor de satt som manniskan
talar om ett fenomen samt pa det satt manniskan kan férvantas tala. Med
andra ord en uppséttning av sociala forvantningarna pa vad eller hur nagot
skall ségas (Bryman, 2018), vilket ar av intresse i denna studie da vi
undersoker vilka diskurser forskollarare tar i bruk och skapar samt hur
forskollarare positionerar sig genom spraket ifraga om anvandning av
digitala verktyg i forskolan. Vidare redogdr Bryman (2018) for att det inom
diskursanalys finns tva tydliga drag som ror ontologi och epistemologi. Det
ena draget innebdr att den &r anti-realistisk, det finns ingen yttre verklighet
med en slutgiltig beskrivning. Det andra draget &r att den &r
konstruktionistisk som innebar att vikten laggs dels pa de versioner av
verkligheten, som medlemmarna i miljén som vi studerar uttrycker samt
dels pa hur denna verklighet formas av deras tolkningar. | foreliggande
studie ar medlemmarna forskolldrarna och miljon ar pa forskolan.

For att analysera empirin inspirerades vi utav att anvénda oss av begreppen
funktion och effekt. Det ar begrepp Holmberg (2010) anvénder som
analysverktyg i sin avhandling. Analys med stéd av det forsta begreppet
synliggor vilken sorts funktion ett uttalande har och mojliggér en fordjupad
analys kring hur forskollarare positionerar sig nar de talar om hur digitala
verktyg anvands. Genom dessa funktionshypoteser skapas mojligheter till
att synliggora olika diskurser som legitimerar uttalanden som férskollararna
gor. Analys med stod av det andra begreppet synliggor de effekter som ett
yttrande skulle kunna tdnkas ha (Holmberg, 2010). Med legitimera avser vi i
studien att det ar ett berattigande som forskollararna gér genom deras
diskurser och positioneringar som de tar i bruk eller skapar nar de talar.

4.5 Databearbetning

Databearbetningen startade genom att vi delade upp ljudfilerna av
intervjuerna och bérjade transkribera pa varsitt hall, anledningen till detta
var den begransade tid vi hade for denna studie. Transkriberingen av det
inspelade material har en betydelsefull del i bearbetningen av materialet
(Bryman, 2018). Vi lyssnade pa materialet i korta sekvenser for att sedan
pausa och skriva ned det som sades i ett dokument pa google drive, nar vi
antecknat ned vad som sades i en fraga lyssnade vi sedan igenom materialet
tva ganger till for att forsakra oss om att vi inte hade missat nagot.
Transkriberingen som utférdes var ordagrann i tal-form, pauser samt
utfyllnadsord som “eeh” och “emmh” skrevs ned for att skapa en helhetsbild
av de medverkandes svar.

4.6 Analysprocess
Analysprocessen startades redan vid transkriberingen, da vi lade marke till
likheter, skillnader och begrepp som forskollararna anvénde nar de talade.
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Nér transkriberingen av intervjuerna var fardigstallda, skrev vi ut dessa.
Transkriberingen lastes tva ganger och de delar som ansags som mest
relevanta till studien klipptes ut och borjades sorteras. Darefter sokte vi efter
monster i forskollararnas begrepps bruk, likheter samt skillnader i hur de
talade, vilket ledde till att citaten kategoriseras for att géra processen
overgriplig. De olika kategorierna var kompetens/intresse, dar forskollararna
anvande sig av till exempel begrepp som intresse samt kompetens pa olika
satt. Nasta kategori var slétittande/pedagogiskt syfte da forskollararna talade
om de digitala verktygen pa olika satt och resonerade kring anvandningen
av digitala verktyg. Sista kategorin var digitalt samhélle d&r forskoll&rarna
resonerar kring digitala verktyg i forskolan. Vi gick sedan vidare genom att
l4sa citaten som placerats i kategorin och darefter sorterades citaten annu en
gang, da vi behdvde avgransa oss ytterligare utifran studiens storlek.

De citat som valdes bort var de som ansags vara icke relevanta, da de var for
spretiga eller for att de inte gav oss nagot att analysera i relation till studiens
syfte och fragestallningar. Sista steget var att leta upp citaten vi valt ut i var
empiri pa datorn for att sedan kopiera in det till vart dokument. For att
analysera empirin inspirerades vi utav att anvénda oss av begreppen
funktion och effekt samt positionering. For att komma at vilken funktion
och effekt ett yttrande hade samt vilka positioneringar forskolldrarna intog,
analyserades sprakbruket och begrepp markerades med farg i citaten. Dessa
begrepp var sedan de som lyftes fram i analysen.

Exempelvis analyserades uttalandet:

“Jag jobbar ju inte att ipads ska vara tillganglig for barnen bara for
slétittande utan att det gérna ska vara ett pedagogiskt syfte med det eeh att
man tar fram det i en.. ja men en pedagogisk aktivitet, jag ser ju digitala
verktyg som ett verktyg liksom for att precis som alla andra..” (Linda)

Linda positionerar sig sjalv utifran ovanstaende citat som att det ar hon som
ar den enda som jobbar for att hindra barnen fran “slétittande” pa Ipaden.
Funktionen med hennes framstallning skulle kunna ses som ett forsok till att
positionera sig och framsta som medveten och kompetent. Medveten da hon
i sitt uttalande uttrycker sig om att det finns ett problem med att barn
slgtittar pa Ipad, kompetent eftersom hon talar om att hon skall hindra dem
fran slétittande genom att det skall finnas syfte och det skall ses som ett
verktyg att tillga i verksamheten. Effekten av denna konstruktion blir att
barnen i dagens samhalle, vilket dar det sker sldtittande som innebdr att
barnen inte behdver anstrénga sig séarskilt mycket, ser digitala verktyg som
underhallning istallet for verktyg att soka information, eller som att
anvandas som ett verktyg till att producera. FOr att synliggora
positioneringen och hur forskollararna legitimerar sig var fokuset pa

11



sprakbruket, vilka ord anvande det sig av, talade de utifran sig sjalv eller i
vi-form.

Utifran foreliggande studies teoretiska ramverk, socialkonstruktionismen
som Thomassen (2007) redogor for, innebér det att verkligheten ses som ett
ramaterial som far innehall och form genom méanniskans begrepp, dock
avspeglar inte begreppen nagot som kan existera i sig utan som oberoende
av det diskursiva nat som ger det form. Genom att anvénda oss utav
analysverktygen som redogjorts for ovan samt det teoretiska ramverket
mojliggor det att synliggora diskurserna i var empiri. Vidare redogor
Thomassen (2007) for att det bor understrykas att &ven om fenomen
uppfinns blir de inte mindre verkliga. Konstruktioner och diskurser ger
fenomen, form och innehall dock bor det tas i beaktande att det anda finns
verklighet, vetande och sanning.

4.7 Etiska overvagande

Studien utgar fran Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer, vilka ar
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt
nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2017). Dessa har tagits i beaktande vid
utformningen, dataproduktion och vid bearbetning av empirin. Deltagarna i
den har studien har blivit informerade om studiens syfte genom ett
informationsmail (se bilaga 1). De fick mojligheten att delta i studien genom
att skriva pa en samtyckesblankett (se bilaga 2) om deras medverkan, med
informationen att de nar som helst kan avbryta denna utan att ange orsak. Vi
har &ven informerat deltagarna att deras personuppgifter kommer att
behandlas konfidentiellt, vilket innebér att deras namn kommer att vara
fiktiva. Detta for att identiteter inte skall kunna avslojas samt for att
minimera risken for obehdriga skall ta del av personuppgifter. Vi har &ven
informerat deltagande att insamlad data endast kommer att anvandas som
underlag till det berdrda examensarbetet och kommer efter transkription att
destrueras.

4.8 Studiens tillforlitlighet & trovardighet

Bryman (2018) redogor for fyra kriterier som denna studie utgatt ifran. De
fyra kriterierna ar, trovardighet, dverforbarhet, palitlighet samt mojlighet att
styrka eller konfirmera, detta for att sdkerstalla studiens kvalité. Det forsta
kriteriet, trovardighet, innefattar hur troliga eller sannolika de resultat som
framkommit i studien &r samt att studien skall ha foljt de riktlinjer som finns
for att skriva ett examensarbete. Det andra kriteriet, dverforbarhet innebér
om studiens resultat kan tillampas i andra kontexter. Det tredje Kkriteriet,
palitlighet, innebar att en redogdrelse for vilka val som har tagits samt hur
och varfor dessa val har gjorts. Det fjarde kriteriet, mojlighet att styrka eller
konfirmera, innefattar att forskarna har uppsikt éver sina egna vérderingar
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sa att dessa ej har haft en avgoérande paverkan pa undersokningen under
studiens gang (Bryman, 2018). | foreliggande studie har dessa kriterier
tagits i beaktande genom att riktlinjer for examensarbete har foljts, studiens
val har redovisats i avsnittet metod dar forskningsansatsen motiverats och
redogjorts for samt dar etiska 6vervagande har presenterats.

5. Resultat & Analys

| avsnittet nedan presenteras resultat och utdrag fran analysen av den
insamlade empirin. Resultatet har analyserats i relation till syfte och
forskningsfragor som ar foljande: Studiens syfte ar att synliggora diskurser
forskollarare tar i bruk och skapar samt hur forskollarare positionerar sig
ifrdga om anvandning av digitala verktyg i forskolan. Hur talar forskollarare
om digitala verktyg i undervisningen i forskolan samt hur legitimerar
forskollarare diskursivt anvéndningen av digitala verktyg i forskolan?

Som tidigare namnts &r alla namn fiktiva for att sakerstélla
konfidentialitetskravet. Citaten som framkommer &r utdrag fran
transkriptionen och ar kursiverade for att lasaren lattare skall kunna urskilja
respondenternas resonemang och vara analyser. | analyserna dras det
kopplingar till studiens teoretiska ramverk, socialkonstruktionism samt
diskursanalys. Resultatet kommer att presenteras utifran fyra rubriker som
lyder, barn idag fods in i ett digitaliserat samhélle, syftet med digitala
verktyg i forskolan, det avgorande intresset samt forskollararnas
legitimeringar. Rubrikerna framkom under bearbetning av empirin nér vi
kategoriserade citaten for att synliggéra om déar fanns nagra diskursiva
praktiker.

5.1 Barn idag fods in i ett digitaliserat samhalle

| foljande avsnitt beskrivs kategorin barn idag fods in i ett digitaliserat
samhalle. | analysen framkom det tva diskurser som benamns som
utmaningar med digitala verktyg i forskolan som vaxte fram da
forskollararna uttryckte ord som att vaga, otillganglighet samt dyrt. Den
andra diskursen, mojligheter med digitala verktyg i forskolan véxte fram
eftersom forskollararna uttryckte ord som hjélpmedel, ofta, hjélpa varandra
samt tillganglighet. Dessa synliggjordes genom bearbetningen av empirin
med fokus pa hur forskollararna talar om digitala verktyg. Spraket som
anvandes gav innehall for tva positioner, vilket skapar en bild kring hur de
talar. Konstruktioner ar dock kontingenta, vilket innebér att det som ses som
utmaningar i ena stunden kan i nasta stund ses som majlighet.
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5.1.1 Utmaningar med digitala verktyg i forskolan

Nedan foljer tre citat fran forskollararna Linda, Kim och Karin med
efterfoljande analys.

“Ehm for det dr ju lite det man vill att barnen ska vdga, for det dr det man
marker d& med aldre personal eller kollegor da att dem inte riktigt vagar,
det ar ju det vi ska lara dem eh att dem ska vaga anvanda verktyget och
inte vara radda for att det ska bli fel ehh for det &r ju da man lar sig
ocksd”. ... "det dr nog mer pengamdssigt att saker kan ju gd sonder och sd
eeh att det inte ar tillgangligt alltid men sen &r ju ipads ocksa dyra och de
ar ju tillgangliga sa.. det ar ju lite.. hur man ser pa vissa.. alltsa varde pa
vissa saker, jag tror att det dr de.”. ... “‘jag kdnner dndd att jag har ganska
s& stor kompetens kring det s& da vill jag garna att man sitter tillsammans
och gar igenom och visar och att man vill precis som barnen lara sig som
pedagog da for annars sa blir det ju bara.. alltsa.. ja men en.. leksak for
barnen”(Linda).

I citatet ovan synliggors det hur Linda uttrycker “man vill att barnen ska
vdga”, vilket indikerar en stravan efter en 6nskan over att barnen skall fa
mojlighet att utforska digitala verktyg men att en utmaning for att detta skall
ske finns. Dilemmat Linda talar om é&r att fa aldre kolleger eller personal till
att vaga anvanda sig av digitala verktyg i forskolan, att radslan for att gora
fel hindrar de &ldre kollegorna. Linda uttrycker pa sa vis en jag och dem
position, att hon vagar prova och inte &r radd for att gora fel, medan hennes
aldre kolleger inte vagar att utmana sig sjalva. Effekten av denna
konstruktion leder till att barnen inte far anvanda eller utmanas i sin
anvandning av digitala verktyg i férskolan.

Lindar talar &ven om en annan utmaning med tillgangligheten av digitala
verktyg, namligen att det &r en kostnadsfraga och skorheten med att det kan
ga i sonder. Sedan problematiserar Linda detta genom att papeka att Ipaden
ar tillgangliga for barnen och dyra, vilket hon sedan varderar som att det ar
en fraga pa hur manniskan ser pa saker och ting. Funktionen med Lindas
framstallning kan vara ett forsok i att framstéallas som medveten och
kompetent. Medveten genom att resonera kring andras kompetens och
kostnaden for digitala verktyg, kompetent genom att understryka att det ar
de som skall lara barnen att vaga och att hon &r en av de som vagar och har
kompetensen for det.

Vidare resonerar Kim kring utmaningar med kompetens och digitala verktyg
i forskolan;

“Fhh jag skulle 6nska att man kanske anvande det mer ehh och att man
hade da ratt kompetens till de, att man k&nner att man sjalv vet vad man
sysslar med, och att man far tiden till de, ge tiden till kollegor ocksa att
lara sig det, sa att de inte bara ar en som sitter pa all information utan att
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man... delger varandra. ...Vi ska komma till det steget att vi sldipper ipaden
dar ocksa, ehh och det ar ju att vi behover tanka om, & att alla tanker pa
lika i arbetslagen, att vaga lita mer pd barnen .... sd tyvdrr har Vi det
al,ldeles for lite” (Kim)

Kim talar i citatet ovan om kompetens, bade sin egen och att kollegor skall
fa tid att utveckla sin kompetens. Kim sade “sa att de inte bara ar en som
sitter pd all information utan att man... delger varandra”. Utifran Kims
uttalande finns en stravan av att delge varandra kunskap, att en kompetens
hos fler kan uppnas vid en social praktik. Genom deltagande och spraklig
kommunikation kan den kunskap som behdvs nas, for att kunna anvénda
digitala verktyg i en bredare form &n vad de gor i dagsléaget.

Kim talar om att hon 6nskar att anvénda sig av digitala verktyg mer, men att
flera faktorer hindrar henne fran att det blir sa. Vidare talar Kim om att det
finns osakerhet, brist pa kompetens och att de inte ar 6verens i arbetslaget
pa vad de digitala verktygen har for betydelse i forskolan och om det gar att
lita pd barnen nar de lamnas med digitala verktyg. Funktionen med Kims
resonemang kan for hennes del vara att visa att hon & medveten om att de
digitala verktygen behdver anvandas, och vara mer tillgangliga i
verksamheten men att det har mycket kvar att arbeta med for att det skall
ske. Medan Linda som talade om att barnen skulle vaga anvéanda digitala
verktyg mer uttrycker Kim att det &r forskolldararna som har svarigheter att
vaga lita mer pa barnen.

Vidare uttrycker Karin sina funderingar kring barn och digitala verktyg i
forskolan;

“Barn idag vet ju, jag tinker sahdr att dem ska vet hur de ska géra, men
mdnga vet ju, dem vet ju hur man tar kort, dem stdr alltid “jag kan din
kod”, jaa man har ju en kod pa ipaden men den vet dem redan och jag
byter heller inte dem sa dem kan den och skulle ju mycket vél bara kunna
ta den och de far dem ibland emmh.. Det &r véll det att dem kan mycket
mer &n vad man sjalv kan mmh sa utmaningarna ar vall mer att man ska
hitta en form som passar manga och kunna erbjuda dem det fast i mindre
grupper tycker jag dda” (Karin).

I ovanstaende citat sade Karin “Barn idag vet ju”, vilket indikerar pa att
Karin talar pa ett slags forgivet tagande satt kring att barn idag har kunskap
att behérska digitala verktyg. Barn framstélls och konstrueras i hennes
beskrivning som att de & kompetenta. Barn idag vet och kan allt till skillnad
fran forr da barnen sdgs som tomma blad som skulle fyllas pa med
kunskaper, vilket indikerar pa en forandrad barnsyn éver tid. Karin talar pa
ett satt som indikerar att barnen har en stérre kunskap &n vad hon sjélv har,
vilket kan vara en faktor till att hon inte anvander digitala verktyg i en storre
utstrackning, da hon anser att barnen besitter mer kunskap an henne.
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Effekten av detta kan vara att barnen inte utmanas eller far ett intresse av
digitala verktyg i forskolan, da de redan anses som tillrackligt kompetenta.
Karin talar dven kring utmaningar som att hitta en form som passar manga,
samtidigt som hon menar att det skall erbjudas i mindre grupper. Karin
positionerar sig i en jag-form under hela sitt uttalande, vilket indikerar att
hon endast talar utifran sig sjalv.

| nedanstaende avsnitt presenteras den motstridiga diskursen mojligheter
som belyser hur forskoll&rarna talar kring hur de arbetar/arbetat med digitala
verktyg i forskolan.

5.1.2 Maéjligheter med digitala verktyg i forskolan

Nedan foljer fyra citat fran forskollararna Anna, Nova och Linda med
efterfoljande analys.

“Ipaden anviinder man ju ofta alltsd i vardagen hela tiden, projektor kan
man gora ifall man vill fa upp en saga pa vaggen, om det &r manga barn
eehhm mikroskopéaggen har vi ofta med oss ut i naturen, dar kan man
anvanda det, sen dven nar man ar inne och man har hittat nagot litet man
vill titta pa, eehh och bee-boten ar mycket for matematiken och teknik, och
dd anvdnder man den ocksa i olika aktiviteter” (Anna, 2 dr i
forskoleverksamheten). ... “Ehh jag tycker det dr en jdtteviktig grund for
att barn fods in i en digitaliserad varld idag ehh och dem behdver kunna
digitala verktyg for att kunna ta sig fram i samhéllet, sa jag tycker det ar
ett jatteviktigt hjalpmedel plus att det har s& manga.. digitala verktyg kan
hjalpa s mycket, for att om du &r ett barn med speciella behov eller inte
kan spraket sa kan du anvanda de pa manga olika sétt, .. sa att det ar en
viktig del” (Anna).

Anna positionerar sig utifran citatet ovan som en person som anser att
digitala verktyg har en viktig roll i férskolan och att dessa skall anvéndas
dagligen, eftersom det ar en digitaliserad vérld vi lever i. Kunskap om
digitala verktyg &r ett maste for att barnen skall kunna “ta sig fram i
samhdllet” som hon uttrycker det. Genom att anvanda olika digitala verktyg
i olika &mnen och for barn med speciella behov eller barn som inte kan
spraket, framstalls och konstrueras i hennes beskrivning som att det ar ett
verktyg som hjalper henne och gor det majligt att fanga dven de barnen,
vilket understryks da hon uttrycker “digitala verktyg kan hjdlpa sa mycket”.
En sadan konstruktion skulle kunna ha funktionen att verka dvertygande om
digitala verktygens mojligheter samt att férandringen med att barnen skall
ges forutsattningar till att utveckla kunskap, samt anvéanda sig utav digitala
verktyg i forskolan inte skrdmmer henne. Vidare positionerar hon sig och
talar som en person som innehar den kunskap och erfarenhet som behdvs for
att arbeta med digitala verktyg i forskolan.
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Vidare uttrycker Nova hur de arbetar med digitala verktyg pa hennes
avdelning;

“Mmm just nu jobbar vi med en bok som heter alla fdr dka med, ... och da
har vi anvant mycket larplattan med polyglutt for dar finns ju bocker, i
den, ja...i de.. ddr vi liksom ldser och tittar pd bilderna tillsammans med
barnen, ehh.... och projektorn anvinder vi ocksd mycket for att projicera
upp sd det blir storre.. och man kan rita av.. och ja, sdtta papper da”
(Nova).

| ovanstaende citat positionerar Nova en vi-form, vilket indikerar pa att
Nova valjer att inte enbart tala utifran henne sjalv. Nova redogor fér hur
arbetslaget har anvant sig av digitala verktyg som l&arplattan och projektorn.
Nova talar pa ett satt om digitala verktyg som att det skapar flera
mojligheter an en traditionell bok. Mojligheter som till exempel poly glutt,
dar de laser och tittar pa bilder tillsammans, projicera via projektorn sa att
de kan se det stérre och kalkylera. Funktionen med Novas framstallning kan
vara att hon vill belysa att arbetslaget nyttjar larplattans
anvandningsomraden. Effekten av Novas positionering, att Nova uttrycker
sig i vi-form, leder till att det blir oklart hur hon sjalv anvénder sig utav
digitala verktyg i sin undervisning, det blir inte helt tydligt om Nova
redogor for hennes egen anvandning tillsammans med barnen eller om hon
talar om hur arbetslaget anvander larplattan i forskolan.

| nedanstaende citat talar Linda kring digitala verktygens tillganglighet;

“Hdr dr ipads tillgdngliga alltid eeh vilket jag dr lite emot emmh men som
sagt har ar ju under konstruktion.. skrattar.. Har kommer lite ny personal
och sa sa smaningom sa och vi har ju mer samma samsyn da pa detta sa
Jjag tror att det kommer att underlitta..” (Linda).

| ovanstaende citat positionerar sig Linda i en jag-form da hon under
samtalets gang talar utifran henne sjalv. Linda uttrycker att hon &r emot att
Ipaden alltid &r tillgangliga och att avdelningen &r under konstruktion
samtidigt som hon skrattar, vilket kan tyda pa att detta ar nagot hon &r nojd
med, att en forandring ar pa vag att ske. Linda talar om att den nya
personalen som sa smaningom skall borja, att de har en mer liknande
samsyn, vilket Linda talar for kommer underldtta. Funktionen med denna
framstéllning kan vara att hon anser att det &r av vikt med samsyn, att det
underlattar om kollegorna i arbetslaget har samsyn angaende det digitala
verktygens tillgdnglighet och vad det &r okej att anvandas till. Effekten av
detta, att inte ha samma samsyn blir att barnen far méta forskollarare som
har olika asikter kring digitala verktygs tillganglighet. For barnen kan detta
vara forvirrande och jobbigt om en forskollarare bestdmmer och tycker en
sak medan en annan nagot helt annat. Detta kan dven leda till att barnen tyr
sig till den forskollararen som de vet ar valdigt tillatande, vilket i sin tur kan
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bli problematiskt da barnen kan bli erbjudna olika forutsattningar beroende
pa vem som &r pa arbetet.

Vidare uttrycker Anna sin asikt om vikten av att vara 6ppen for att lara sig;

“Man ska inte vara rddd for att anvinda det, dven fast man inte vet, for att
det var som i varas, da borjade vi mycket med green screen och jag kunde
inte nagonting av det, jag vet att man gor det lite i skolan och far lara sig
men det ar pa ett helt annat satt att gora det har och sen dessutom nar man
inte sjalv kan det sa bra och man ska lara ut det till barnen men i
slutdndan sa blev det jattefina greenscreen filmer som barnen hade skapat,
men man ska inte vara radd det ar bara att ge sig ut att vaga, testa. Man
far anvanda varandra, och det &r jatteroligt att se nar nagon annan inte
kan och sa kommer barnen och lar dem, men ta hjalp av varandra och
vdga!” (Anna).

| ovanstaende citat uttalar Anna att “man ska inte vara réidd for att anvinda
det” Antagligen sa harstammar hennes uttalande i att det finns en radsla hos
pedagoger nér det galler att anvéanda sig av digitala verktyg, att okunskap
och réadslan for att gora fel ar det som hindrar de flesta fran att anvanda sig
utav digitala verktyg. Vidare vill Anna uppmana alla till att vaga och se
mojligheter med att anvénda sig utav digitala verktyg fast man inte vet hur
de fungerar, att det kan bli ett l&rande i sig. Funktionen med denna
framstéllning kan till synes vara att ses som vaglig och som en medforskare
med barnen. Vaglig da hon utmanar sig sjalv med en applikation hon inte
arbetat med innan med barngrupp, och medforskare da hon inte rads att lata
barnen ta plats som den mer kunniga och att de tillsammans tar sig vidare i
processen. Vidare kan Annas uttalande ha den retoriska funktionen att
uppmuntra oss som intervjuar samt lasare till att verkligen vaga testa sig
fram och gérna gora det tillsammans med barnen.

5.2 Syftet med digitala verktyg i forskolan

| foreliggande avsnitt redogors kategoriseringen syftet med digitala verktyg i
forskolan, som framkom i analysen genom tva motstridiga diskurser som
bendmns som slétittande och pedagogiskt syfte. Dessa framkom i
bearbetningen av empirin med fokus pa hur forskollarare talar om digitala
verktyg. Konstruktionerna majliggor for forskollararna att pa olika satt tolka
och beskriva deras verklighet.

5.2.1 Sl6tittande eller pedagogiskt syfte

Nedan foljer tre citat fran forskollararna Linda och Kim med efterféljande
analys.

“Jag jobbar ju inte att ipads ska vara tillganglig fér barnen bara for
slétittande utan att det garna ska vara ett pedagogiskt syfte med det eeh att
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man tar fram det i en.. ja men en pedagogisk aktivitet, jag ser ju digitala
verktyg som ett verktyg liksom for att precis som alla andra..” (Linda).

Linda positionerar sig sjalv utifran ovanstaende citat som att det &r hon som
ar den enda som jobbar for att hindra barnen fran “slétittande” pa Ipaden.
Troligtvis hanvisar hennes uttalande till manga manniskors asikter som kan
utlasas i samhallsdebatter och sociala medier om att barn slétittar for mycket
pa Ipads. Eftersom Linda vill hindra barnen fran slétittande skapas
aktiviteten som barn bor skyddas ifran samt att den pa nagot satt skulle vara
skadlig for barnen. Funktionen med hennes framstéllning skulle kunna ses
som ett forsok till att positionera sig och framsta som medveten och
kompetent. Medveten da hon i sitt uttalande uttrycker sig om att det finns ett
problem med att barn slétittar pa Ipads, kompetent eftersom hon talar om att
hon skall hindra dem fran slétittande genom att det skall finnas syfte och det
skall ses som ett verktyg att tillga i verksamheten. Effekten av denna
konstruktion blir att barnen i dagens samhalle, vilket dar det sker slétittande
som innebér att barnen inte behdver anstranga sig séarskilt mycket, ser
digitala verktyg som underhallning istéllet for verktyg att soka information,
eller som att anvéndas som ett verktyg till att producera.

Vidare beskriver Linda sina asikter om digitala verktyg genom att uttrycka;

“Ja men att sdtta dig in i olika miljéer som jag sa innan och alltsd jag ser
ju bara fordelar med det sa lange man ser det som ett pedagogiskt verktyg
och inte som en.. ja men leksak..ungefir..”(Linda).

Utifran ovanstaende citat papekar Linda &nnu en gang vikten av att hon
tycker att det ar viktigt att de digitala verktygen ses som ett pedagogiskt
verktyg, att om det gor det sa finns det enbart fordelar med att anvéanda sig
utav de i verksamheten. Utifran denna konstruktion géar hon dock vidare
med att uttrycka “ja men en leksak”, vilket indikerar att det finns ytterligare
ett hinder, det finns inte bara en risk med att barnen anvénder digitala
verktyg for att sl6titta utan de kan dven anvandas som en leksak istéllet for
ett pedagogiskt verktyg. Linda positionerar sig som en motstandare till fri
anvéandning av digitala verktyg till barnen.

Funktionen med hennes konstruktion kan vara ytterligare ett forsok att
positionera sig som medveten och kompetent nér det géller digitala verktyg i
forskolan som redogjorts for tidigare. Vidare kan hennes resonemang ha en
sa kallad retorisk funktion att hon vill Gvertyga oss som intervjuar att hon
inte later barnen anvanda digitala verktyg for sl6tittande eller som en leksak,
utan det skall finnas syfte med anvandandet och fungera som verktyg som
alla andra verktyg som finns i forskolan.

Vidare resonerar Kim kring barns kunskap och syftet;
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“Ibland har det ju varit att mdnga barn har ju redan ipads frdn hemma sa
det ar ju vana vid det men dem som inte har de da &r det ju bara att lara
sig hur det fungerar sd det beror ju pd vilket syfte, vilket barn det dr”
(Kim).

Utifran citatet ovan synliggors tva kategoriseringar, barn som har ipads
hemma och barn som inte har det. Detta innebér att Kim positionerar sig
som en person som dr medveten om att barnen i dagens samhélle har olika
mojligheter och kunskaper om digitala verktyg. Utifran denna konstruktion
blir funktionen att hennes uppgift blir att ta reda pa vad barnen har for
kunskaper och vad de i sa fall bor ge barnen forutsattningar till att utveckla
kunskaper om. Effekten av denna konstruktion kan vara att det kan bli fokus
pa vem som inte blir erbjuden digitala verktyg, att det kan bli utméarkande
for barnen. Samtidigt som det dr av vikt att barnen som inte har samma
mojligheter hemma, far mojlighet att anvanda digitala verktyg i forskolan.

5.3 Det avgorande intresset

| foljande avsnitt presenteras kategoriseringen det avgorande intresset, som
framkom i analysen genom tva diskurser som benamns som férskollarares
intresse och forskollarares ideer om barns intresse. Dessa framkom i
bearbetningen av empirin med fokus pa hur forskollararna talade om
digitala verktyg. Forskollarares intresse synliggjordes da respondenterna
uttryckte sig i jag-form med ord som; jag tycker, jag jobbar samt roligt och
latt. Forskollarares ideér om barnens intresse synliggjordes genom hur
forskollararna talade kring barns delaktighet och inflytande.

5.3.1 Forskollarares intresse

Nedan foljer fem citat fran forskollararna Anna, Karin och Linda med
efterf6ljande analys.

“Jag tycker det dr ganska ldtt, man kan géra sa mycket med det, och
barnen ar alltid intresserade av de, de tycker att det ar jatteroligt nar de
kommer fram, alltsa en bee bot fangar alltid barnen, sa att de ar inga
svdrigheter” (Anna).

| ovanstaende citat positionerar Anna sig som att hon besitter kunskap kring
digitala verktyg och att hon ser att det ar ett verktyg med flera mojligheter
istallet fOr att se hinder med de. Anna talar aven for barnen, for deras
intresse och att verktygen alltid fangar barnen. Funktionen med Annas
framstallning kan vara att visa pa att hon &r positiv och tycker om att
anvanda sig utav digitala verktyg i sin undervisning och i miljon da hon
talar for att det digitala alltid fangar och intresserar barnen. Att hon vill
framstélla sig som positiv kan vara kopplat till den debatt som férekommer i
samhallet om digitala verktyg i forskolan, dar forskare belyst de positiva
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effekterna av att anvénda digitala verktyg i forskolan och vad dessa verktyg
kan bidra med. Denna konstruktion kan ha funktionen att visa pa en positiv
instéllning, att inte se hinder utan mojligheter till att anvanda digitala
verktyg till att fanga upp barnens intresse.

Vidare talar Karin om sin anvandning av digitala verktyg genom att
beskriva foljande;

“Jag anvdnder nog mycket ipad, tror jag nog att man anvinder mest
emmh. Ja men att man snabbt kan kolla upp nagonting ifall det ar ndgot
barn som ville ha reda p4 tjurar, titta pa tjurar ja da ar det snabbt da
forutsatter man att allt ska funka, natet ska funka, skrivaren ska funka sa
att man snabbt kan skriva ut och da fangar man ocksa barnet i den
stunden ”(Karin).

Utifran ovanstaende citat positionerar sig Karin som en person som ar
osaker nar det géller digitala verktyg i forskolan. I uttalande némner hon ord
som nog och tror vilket indikerar en viss osékerhet. Denna osakerhet kan
antingen grunda sig i hennes kunskap kring digitala verktyg eller de sociala
forvantningarna som forvantas av henne som férskollarare om hur nagot
skall sagas samt vad. Karin framhé&ver sedan fordelarna kring anvandning av
digitala verktyg, att dess hastighet mojliggor att fa fram kunskap fort och att
detta ar en forutsattning for att fanga barnen, dock belyser hon vikten av att
natet etc skall fungera.

Karin for ett resonemang om digitala verktyg, att de mojliggor att “man
snabbt kan kolla upp nagonting” samt “snabbt kan skriva ut” vilket
indikerar att hon anser att det ar viktigt att det gar snabbt samt att det skall
ga snabbt for att kunna halla kvar och fanga barnens intresse. | detta
uttalande redogor Karin for att om tekniken borjar krangla &r det svart att
halla kvar intresset eller att fanga dem da det blir uthalliga, tekniken skall
fungera och det skall ga snabbt och smidigt att anvanda. Utifran denna
konstruktion kan funktionen bli att med hennes instéllning vara att hon
utifran erfarenheter varit med om tekniken inte alltid géar snabbt och att det
da varit svart att fanga barnen i aktiviteter. Effekten av detta kan vara att
risken for att det uppstar tekniska problem gor att forskollarare begréansar sig
till att anvénda ett verktyg mer an andra samt att den retoriska funktionen
kan vara att 6vertyga om att hon anvander sig mest av Ipad om hon maste
men att hon inte &r sdrskilt positivt installd till det eftersom hon talar om
flera olika saker som kan hindra henne och barnen i anvédndandet av digitala
verktyg.

Vidare resonerar Linda kring sitt intresse om digitala verktygen;
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“Jag tycker att det dir sa spdnnande och roligt att anvinda digitala
verktyg, for de ar ju ett digitalt samhalle vi lever i liksom, du kan ju ga ut
och hitta QR-koder pd stan liksom och jobba utanfor forskolan” (Linda).

| ovanstaende citat redogdr Linda for att det digitaliserade samhalle vi lever
i och vilka funktioner detta kan ha. Linda talar for att undervisningen
numera kan breddas och tas utanfor forskolans vaggar. Funktionen med
hennes beskrivning kan vara att visa pa att hon tycker det ar intressant och
spannande att hon numera kan anvénda sig av sin narmiljo i sin
undervisning och bege sig ut pa stan med forskolebarnen och till exempel
skanna QR koder som hon talar om. Effekten av detta kan vara att Linda
positionerar sig sjalv som positiv till att anvanda sig utav naromradet genom
att hon uttrycker “spannande och roligt” samt “jobba utanfor férskolan”.

Vidare beskriver Linda sitt arbete genom tva efterfoljande citat;

“Jag jobbar ju mycket med ipads och da finns ddr ju mdanga appar och sd
som man kan ladda ner till exempel joo men green screen da kan vi ta som
ett konkret exempel, eeh.. hdnga upp ett... ja men gron.. jo men gront tyg
sa att barnen sjélva far gora lite egna miljoer da och att man kan skapa
egna nya miljoer. Emmh, det tycker jag ar ett valdigt roligt verktyg for
barnen eeeh dar dem kan sétta in sig i helt nya miljéer, de kan vara i
Oknen helt plotsligt eeh och bli lite kéllkritiska till olika eeemmh. fléden
och sd som... de kommer i kontakt med”. ... “Wifi-puck &r ju till exempel
ett valdigt intressant verktyg eeh.. jag jobbar ju ocksa mycket ute i skogen
eeh tar in material utifran och sa kan man se narmare pa det sa dar tar
man ju garna med det i planeringen att nu ska vi titta narmare pa I6ven,
hur ser dem ut, eller jord.. vad finns i jorden? och da kan man anvanda
wifi-pucken och du kan fota den, zooma in zooma ut alltsa ga lite mer pa
djupet sa dar i den planeringen sa kommer det ju ganska naturligt att man
liksom gar mer pa djupet, man kan ju googla vidare pa vissa grejer ocksa
om man inte hittar ndgon information och sa” (Linda).

Utifran foljande beskrivningar positionerar sig Linda som en forskollarare
som har intresse for att anvénda sig av olika digitala verktyg och olika
applikationer pa Ipaden i sin undervisning. Utifran hennes uttalande “det
tycker jag dr ett vildigt roligt verktyg for barnen” Konstrueras det i
uttalandet som att det ar av vikt att barnen far anvéanda de digitala verktygen
just som ett verktyg, att deras aktiva anvandning ar viktig for att de skall bli
kallkritiska. Linda talar om digitala verktyg som att de &r nagot hon ar
intresserad av och anvéander pa olika satt bade i planerade aktiviteter och
spontant, barnens medverkan och intresse ses som viktig for henne.
Funktionen med denna framstéallning kan vara att hon anser det &r viktigt att
barnen erbjuds mdjligheter att utveckla sina kunskaper och “bli lite
kdllkritiska till olika eeemmbh. floden och sa som... de kommer i kontakt
med” som hon uttrycker det. Detta uttalande hanvisar troligtvis till de olika

22



floden som barnen i dagens digitaliserade samhélle moter i sin vardag, och
kan ses som en faktor till att effekten av denna konstruktion ar att hon anser
det &r av vikt att barnen i tidig alder méter olika digitala verktyg och far
mojlighet att utveckla adekvat digital kompetens och bli kallkritiska.

Vidare uttrycker Karin féljande;

“Hmm det dr vidll telefon och ipad da skulle jag sdga som dr tillgdngliga
for dem, inte sa att de star ndgonstans och de kan ga och ta dem utan man
maste ju fraga eller bli erbjuden det.. eeh eehm (Karin).

| ovanstaende citat talar Karin for att telefon och Ipads ar tillgangliga for
barnen pa forskolan dock talar hon om att de inte star ndgonstans och att
barnen inte kan ta det utan barnen maste bli erbjuden det, utifran hennes
resonemang hade det varit intressant att diskutera begreppet tillganglig fér
att synliggora hennes resonemang kring det. Karin intar en tvetydig
position, funktionen med hennes uttalande &r att digitala verktyg skall vara
tillgangliga for barnen, men effekten blir att de &r tillgangliga for barnen om
de far tillatelse till det genom antingen att bli tillfragad eller fraga sjalv,
vilket resulterar till att de da blir tillgangliga i viss grad och pa vissa krav
samt villkor som forskollararna bestammer.

5.3.2 Forskolldrares idéer om barns intresse

Nedan foljer ett citat fran forskollararen Anna med efterfoljande analys.

“Jag tdnker.. hur.. vad kan de bidra med och hur kan jag gora det
intressant for barnen och vad de far ut av det, emh.. sa att de sjalva kan ta
det vidare”. ... “Hur mycket kompetens de har inom det och vilka barn jag
har, vilken alder emmhh vad deras intresse &r, for att om inte jag vet vad
deras intresse ar, sa ar det svart att fanga dem och det ar mycket det de
handlar om, for vi har sa manga olika sprak och om inte jag kan fanga
intresset saa for manga av dem har svart att forsta nar man bara pratar
och om inte jag da vet deras intresse sa ar det jattesvart att fanga dem, for
att de forstar inte vad jag sager eeh sa da ar det ett annat séatt att fanga
dem, for att de tycker att de dr roligt” (Anna).

Anna positionerar sig utifran citatet ovan som att hon anser att det ar av vikt
att reflektera 6ver vad det digitala verktyget kan bidra med, och hur de kan
anvandas for att fanga och gora barnen intresserade nar hon ska anvanda det
I undervisningen. Vidare resonerar hon om barnens nuvarande kompetens
och intressen att det ar viktiga faktorer for att fanga barnen i sitt larande
med digitala verktyg. Funktionen med denna framstélining skulle fér Annas
del kunna vara att visa att hon ar medveten om att en faktor for att fanga
barnen ligger i att kunna fa de intresserade, att de digitala verktygen i sig
kan fanga dem for att de tycker de ar roliga. De digitala verktygen ses som
ett hjdlpmedel. Anna reflekterar medvetet éver barnens intresse och hur hon
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ska applicera de till undervisningen med digitala verktyg samt digitala
verktyg, som ett hjalpmedel for att fanga barnen och da speciellt barnen som
inte forstar vad hon séger som hon uttrycker det. Den retoriska funktionen
kan saledes vara att visa 0ss som intervjuar att hon innehar kunskap om
digitala verktyg och att det ar av vikt att reflektera éver barns intressen och
hur de digitala verktygen kan anvandas som hjalpmedel i undervisningen for
att fanga barnen och utga fran deras intressen. Utifran hennes resonemang
positionerar hon sig som att hon sjélv har ett intresse och kompetens kring
digitala verktyg eftersom hon reflekterar Gver barnens erfarenheter och
intressen och det verkar som hon vill att det ska ta till sig erfarenheter som
de sedan sjdlva kan ta vidare.

5.4 Forskollararnas legitimeringar

Ur analysen gick det att utlédsa samtliga forskollarares diskurser som togs i
bruk eller skapades for att legitimera sina uttalanden. Detta har varit mojligt
genom att féreliggande studie har anvant sig av analysverktygen funktion
och effekt samt att forskollararnas positioneringar och konstruktioner har
skrivits fram. Forskollararna som talade om att de inte anvande sig utav
digitala verktyg i storre utstrackning legitimerade sina uttalande, med att
tala om att de behdver mer kompetensutbildning. Daremot nar
forskollararna talade om mojligheter med digitala verktyg och att de arbetar
med det i stOrre utstrackning legitimerade forskoll&rarna sina uttalande.
Genom att uttrycka att det &r av vikt att barnen far forutsattningar att arbeta
med digitala verktyg for att ta sig fram i samhallet da det ar en digitaliserad
varld vi lever i. Anvéandning av digitala verktyg for slotittande eller for
pedagogiskt syfte legitimerade forskollararna sig diskursivt med att det ar av
vikt att det finns pedagogiskt syfte med anvandningen. Eftersom
forskollararna uttrycker att det sker slétittande hemma, menar de darfor att
det ska finnas ett pedagogiskt syfte med anvandningen av digitala verktyg i
forskolan. Vidare legitimerade sig forskollararna diskursivt genom att
uttrycka att nar digitala verktyg ska anvandas ska det utga ifran barnens
intresse eller forskollararnas idéer om vad barnen kan vara intresserade av
for att mojliggora en utveckling av deras digitala kompetens.

5.5 Sammanfattning av resultat & analys

Med utgangspunkt utifran det empiriska material som redogjorts for i
resultat och analys avsnittet ovan, synliggjordes flera diskurser kring hur
forskollarare talar om digitala verktyg i forskolan. | det forsta resultat och
analysdelen Barn idag fods in i ett digitaliserat samhalle redovisas tva
diskursiva praktiker som bendmns Utmaningar med digitala verktyg i
forskolan. I denna diskurs synliggjordes det hur férskollarare talar om
digitala verktyg som att det innebar flertalet olika utmaningar som till
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exempel forskollarares kompetens, barngruppen och en kostnadsfraga.

Medan det i den andra diskursen mgjligheter med digitala verktyg i
forskolan, synliggjordes hur forskollararna talade om digitala verktygens
mojligheter for att fanga och gora barnen intresserade samt majligheterna att
anvanda de digitala verktygen som hjalpmedel. | resultat och analys
avsnittet framstélldes kategorin Syftet med digitala verktyg i férskolan som
redovisar diskurserna pedagogiskt syfte och slétittande. | dessa diskurser
synliggjordes forskollararnas resonemang i hur de talade om att det var av
vikt att digitala verktyg ska anvéandas nar det finnas syfte for det, en larplatta
ska inte anvandas for slotittande. | sista resultat och analysdelen framstalls
kategorin Det avgdérande intresset som redovisar tva diskursiva praktiker,
forskollarares intresse som synliggjordes genom hur forskollararna talade
om digitala verktyg, att de talade ofta i jag-form och att de anvande ord som
roligt och latt. I den andra diskursen forskollarares idéer om barns intresse
talade forskollarare om sina idéer om att kunskap om barns intresse ar av
vikt for att fanga barnen med de digitala verktygen. | var analys och resultat
har det synliggjorts hur forskollararna talar om digitala verktyg i
undervisningen i forskolan. Genom att sprakbruket har analyserats med
hjalp av analysverktygen, har olika positioner och legitimeringar som
forskollararna intagit synliggjorts och hypoteser kring dessa har skrivits
fram. Forskollararna legitimerar anvandningen av digitala verktyg genom att
de intar positioner samt tar i bruk eller skapar diskurser nér de talar om
digitala verktyg.

6. Diskussion

| foljande avsnitt presenteras en diskussion kring studiens resultat i relation
till studiens syfte, forskningsfragor samt tidigare forskning sedan féljer en
metoddiskussion dar valen for studiens tillvagagangssatt reflekteras och
diskuteras.

6.1 Resultatdiskussion

Syftet med studien ar att synliggora de diskurser forskollarare positionerar
och legitimerar sig inom anvandningen av digitala verktyg i undervisningen.
Vart resultat visade pa flera motstridiga diskurser som framtrader i hur
forskollarare talar kring digitalisering i férskolan; digitala verktyg som
utmaningar eller mojligheter, slétittande eller pedagogiskt syfte samt
forskollarares intresse eller forskollarares idéer om barns intresse.

6.1.1 Digital kompetens

Utifran var analys och resultat framgick det att tre av respondenterna talade
for att de kanner sig sékra och anvander digitala verktyg dagligen i sin
undervisning. Medan de 6vriga tre respondenterna ansag sig sjalva sakna
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kompetens inom dmnet och kanner sig osakra kring anvandning av digitala
verktyg i forskolan. Detta framhdavde Kim att hon behdvde utvecklas i,
genom kompetensutveckling och hade en 6nskan om att anvénda digitala
verktyg i storre utstrackning. Detta stammer 6verens med Otterborn et al.,
(2019) och Bonneton- Botte et al., (2021) studier som belyser att
kompetensutveckling inom digitala verktyg ar efterfragat bland
forskollarare. Aven Linda och Anna talade om, att de hade sett denna
osakerhet hos kollegor, medans de sjélva ansag sig ha kompetens nog och
tyckte att det var latt och roligt att arbeta med digitala verktyg.

Detta stimmer dverens med Bonneton- Botté et al., (2021) & Forsling
(2017) studier som fann liknande resultat, att det finns en osakerhet och
radsla som leder till att forskollarare séllan, trots tydliga mal i laroplanen
anvander sig av digitala verktyg i undervisningen. Detta kan tyda pa att
utvecklingen av de digitala verktygen i det digitaliserade samhallet sker i
sadan takt att forskolldrare inte hinner med. Det nya kan kannas ovant och
otryggt att ta sig an och utforska med barnen, forskollarare legitimerar sina
uttalande som att de maste erfara kompetens kring de olika verktygen for att
de ska kanna sig sakrare att anvénda sig utav dessa. Istéllet for att agera som
medforskare och tillsammans med barnen utforska hur de digitala verktygen
fungerar och vad som ar mojligt att géra med de.

Denna generations barn och kommande generationer kommer inte att kdnna
till varlden utan digitala verktyg, som vissa av respondenterna har erfarenhet
av. Detta satter en viss press pa att forskollarare ska anamma det digitala
och vaga prova sig fram samt utforska hur de kan anvéndas i forskolan och
vad de vill att det ska ge barnen for forutsattningar i deras larande och
utveckling.

6.1.2 Barnsyn

| samtliga delar av resultatet uppméarksammades en 6vergripande diskurs
kring forskollararnas barnsyn. Detta framhavs bland annat av Karin da hon
uttrycker att “barn idag vet ju”. Barnsynen synliggors som det kompetenta
barnet, som tar in och lar sig det digitala pa ett raskt satt. Resonemang fors
om att barn idag far mycket av sin digitala kompetens hemifran, vilket kan
leda till att diskussioner fors om att i forskolan bor det arbetas pa andra satt
och att de digitala verktygen inte har en lika sjalvklar plats pa férskolor.
Detta stammer 6verens med Marklund & Dunkels (2016) som menar att de
digitala verktygen inte alltid har en given plats i férskolan.

Barnsynen forskollararna har ar avgérande for vad och hur de digitala
verktygen implementeras i undervisningen i forskolan. Samtliga
forskollarare talar och legitimerar sig pa ett eller annat sétt kring barnen och
de digitala verktygen, vilket indikerar att barnen &r i centrum for deras
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resonemang kring digitala verktyg. | samstammighet med ovanstaende
avsnitt beskriver Skantz Aberg et. al (2014) vikten av att undervisningen i
forskolan bor utga fran barnens intresse. Det ar barnen som &r
utgangspunkten och de digitala verktygen ska anpassas utifran dem och
bidra samt utmana barnen i deras utveckling och larande. Barnsynen ar en
overgripande diskurs som gors synlig i forskollararnas val av ord och
begrepp och hur de talar om barnen.

6.1.3 Ansvaret

| resultatet gick det att utldsa hur forskollararen Anna talade om digitala
verktyg i undervisningen, dér hon uttrycker vikten av en bred variation av
anvandning av digitala verktyg i vardagen i form av projektor, bee-bot och
mikroskop &gg. Vidare talade Anna om digitala verktyg som nagot
forskollarare inte bor vara radda for att utmana sig sjalv med att anvanda,
aven om en sjélv anser att de inte har tillrdckliga kunskaper. I Nielsen
(2014) studie visade det sig att forskollararens agerande ar viktig for att
utmana, stotta, vagleda samt for att uppmuntra barnen till att anvénda olika
strategier i undervisningen med digitala verktyg. | bade Annas uttalande och
Nielsens (2014) studie gar det att utlasa att ansvaret ligger pa forskollararen,
vilket &r samstammigt med l&roplanen. Forskolldrarna ar ansvariga for att
barnen far forutsattningar och majligheter att utveckla en adekvat digital
kompetens under sin tid pa forskolan (Skolverket, 2018), samt att utveckla
ett kritiskt forhallningssatt till de digitala verktyg hen moter i sin vardag
(Nielsen, 2018).

Vidare talar Anna och Kim om att barnen, samt vuxna ska fa mojligheter till
att utveckla sin kunskap kring digitala verktyg i férskolan. Linda och Anna
utvecklar detta vidare, genom att tala om att barnen idag vaxer upp i ett
digitalt samhalle. Det &r deras ansvar att skapa forutsattningar for att barnen
skall fa utveckla en digital kompetens, samt lara dem att bli kéllkritiska och
inte bara trycka sig vidare, som de uttrycker det. Darav &r det av vikt att
forskollarrna reflekterar kritiskt hur de digitala verktygen anvands i
forskolan (Bescthorner & Hutchison, 2013).

Palaiogou (2016) genomfdrde en underskning vars resultat visade att dven
om lararna &r digitalt kompetenta i deras privatliv sa finns det hinder for att
implementera digitala verktyg i praktiken. | motsats till Palaiogou’s studie
visade vart resultat att det framgick att framforallt Anna och Linda talade
om sin anvandning som att de anvander sig av digitala verktyg i sin
undervisning. Genom att uttrycka sig i jag-form samt att de talade om olika
erfarenheter av att anvanda sig utav digitala verktyg i forskolan utan nagra
hinder. Dock i samstdmmighet med Palaiogou’s studie framkom det hinder i
var analys dér flertalet av forskollararna uttryckte en osékerhet nér de talade
om digitala verktyg i forskolan.
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Ur analysen gar det att utlasa att samtliga forskollarare talar for att det ska
finnas ett pedagogiskt syfte med anvandningen av digitala verktyg i
forskolan och att det inte bor anvandas for slétittande eller som en leksak. |
Rowsell och Harwoods (2015) studie belyses problematiken kring hur
larplattor i allt storre utstrackning laggs i handerna pa barnen utan ett syfte.
Vidare kan detta leda till att det sker en diskussion mellan forskoll&rare om
de digitala verktygen ska tillatas att anvandas for slétittande eller om de
enbart ska anvandas om det finns ett pedagogiskt syfte. Denna form av
reflektion synliggjordes i hur Linda talade om hur det &r pa hennes
arbetsplats. Linda uttrycker att de inte ar 6verens kring de digitala
verktygens anvandning i forskolan, da hon anser att det i nulaget far
anvéndas for sldtittande, vilket hon talade om att hon &r emot. Dérav
uttrycker hon forhoppning om att detta kommer att &ndras nar hennes nya
kollegor ska borja, da de har arbetat tillsammans tidigare och har en
gemensam samsyn kring digital anvandning i forskolan. | Schriever (2021)
studies resultat har det visats att lararna har autonomin att bestdmma och
paverka sin arbetsmiljo. Deras engagemang, erfarenheter, effektivitet samt
kansla av syfte &r avgérande for de beslut som tas 6ver hur de digitala
verktygen skall anvéndas i forskolan.

6.1.4 Barns intresse

I Lundgvist et. al (2021) studie redogors det att alla barn skall erbjudas en
utbildning som innehaller undervisning integrerad med digitala verktyg.
Undervisningen skall utga fran barnens intresse och de digitala verktygen
skall underlatta barns larande. I likhet med Lundqvist resonerade samtliga
forskollarare kring vikten av att ta tillvara pa barnens intressen och utga fran
dessa i undervisningen samt for att fanga barnen. Utifran Anna och Lindas
sétt att tala om digitala verktyg, skulle det kunna vara ett sétt for dem att
visa att de ar palasta. De anvénder sig av flertalet begrepp som till exempel
pedagogiskt syfte, barnens intresse samt kompetens och resonerar kring
digitala verktyg pa ett satt som dven kan utlasas i tidigare forsknings
avsnittet om digitala verktyg i forskolan.

| foreliggande studies resultat visade det sig att forskollararna talade om att
de digitala verktygen kan hjélpa till att finga barnens intresse och fa dem
intresserade i olika &mnen, eller att undersdka och sdka upp information.
Detta stimmer 6verens med Skantz Aberg et. al (2014) studie som menar att
barn i forskolan skall ges forutsattningar att bli introducerade for samt att fa
mojlighet att anvanda digitala verktyg i deras larande och utveckling utifran
deras intresse. Vidare kan vi utlésa hur forskollararna talade for att intresset
av att anvanda sig utav de digitala verktygen varierade. Utifran hur
samhaéllet ser ut idag och de debatter som sker kring digitala verktyg i
forskolan, skulle det kunna vara en bidragande faktor till att forskollarare
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positionerar och legitimerar sig olika nar de talar om digitala verktygen
utifran mojligheter eller utmaningar. Dessa positioner har dock inte varit
statiska under intervjuerna utan foranderliga. Detta belystes bland annat i
Karins uttalande, dar hon uttrycker “man ska hitta en form som passar
manga och kunna erbjuda dem det fast i mindre grupper, tycker jag da”.
Har positionerar och hon sig som att det ska passa manga, for att sedan inta
positionen att de digitala ska erbjudas till mindre grupper.

6.2 Metoddiskussion

Studiens teoretiska ramverk &r inspirerad av socialkonstruktionism, dar
spraket har en betydande roll da manniskors kunskap ses som socialt
konstruerade faktorer, vilka kommer fran spraket som méanniskor skapar
tillsammans. Da spraket ar socialt konstruerat blir ocksa manniskors
kunskap om verkligheten socialt konstruerad snarare an att kunskapen
upptacks pa ett objektivt satt (Séljo, 2015). Socialkonstruktionism framstod
som ett naturligt val da vi undersoker hur forskollarare talar kring
anvandning av digitala verktyg i forskolan. Dock kan férskollararna
medvetet forskona sitt talande och sprak under intervjun eftersom det finns
tid till att fundera ut sitt svar, da det endast var intervjuare samt
forskoll&rare nérvarande. Hade vi till exempel fort fokusgruppsamtal, ar det
inte sakert att det hade forekommit lika mycket utrymme for att fundera pa
sitt svar.

Valet av analysmetoden i studien ar inspirerad av diskursanalys, da dven
diskursanalys som i likhet med socialkonstruktionism utgar fran spraket och
hur dess konstruktion skapar den sa kallade verkligheten (Bryman, 2018).
Genom att anvanda oss av diskursanalys har det hjélpt oss att synliggéra
huret i vara fragestéllningar, & ena sidan hade ingen av oss forfattare nagra
specifika kunskaper om vare sig socialkonstruktionism eller diskursanalys.
Dérav var processen att skapa forstaelse for de olika langdragen, men
larorik. Hade vi & andra sidan istéllet utgatt fran en vetenskapsteori eller
vetenskaplig teori vi hade mer foérkunskaper om hade resultatet och analysen
blivit annorlunda, dock ville vi utmana oss sjalva.

Vart val av att fora semistrukturerade intervjuer med inspelning som metod
anser vi skapade mojligheter for oss att samla in mycket empiri, eftersom vi
kunde stélla 6ppna fragor samt féljdfragor. A ena sidan menar Bryman
(2018) att denna sorts intervju lampar sig framst for vana intervjuare, a
andra sidan ansag vi trots detta att fordelarna att anvanda semistrukturerade
intervjuer som metod till denna studie var flera. Dock kan intervjuerna och i
viss man resultatet blivit paverkat pa nagot vis av det faktum att vi inte ar
vana intervjuare samt att vi valt att forskolldararna inte skulle fa ta del av
fragorna i forvag da vi onskade svar som de inte hunnit tanka 6ver hur de
skulle formulera i fortid. Daremot kan forskolldrarnas sprakbruk, trots att de
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fick fragorna dér och da ha blivit paverkat av oss, genom att de har velat
svara sa ratt som mojligt pa vara fragor, utifran de krav och férvantningar
som stélls pa forskollarare.

Genom att spela in intervjuerna skapades mojligheten att spela upp det
empiriska materialet flera ganger. Dock finns alltid risken att tekniken
strular, att inspelningen inte blir lyckad eller att inspelningen hade kunnat
bryta mitt i intervjun. Trots dessa risker ansag vi att det var lonsamt for oss
att spela in intervjuerna da detta var gynnande for transkriberingen, dock
hade studiens trovardighet 6kat om vi hade transkriberat och analyserat allt
empiriska material var for sig och sedan jamfort och utléast om vi kommit
fram till ett likvardigt resultat. Istéllet for att dela upp intervjuerna och
transkriberingarna individuellt och hade vi kunnat fort analysarbetet
tillsammans. | studien ingick endast sex respondenter, ett storre antal med
en storre variation pa alder och verksamma ar i forskolan skulle ha bidragit
till ett storre spektrum i studien och darmed en djupare forstaelse. | denna
studie var det endast kvinnor som blev inkluderade, vilket kan ha haft en
paverkan pa resultatet. Men a andra sidan ar det dock av vikt att poangtera
att konsfordelningen inom yrket forskolldrare i Sverige, ar kvinnodominerat
med hela 96,7% (Statistiska centralbyran, 2021).

7. Slutsats

Denna studie bidrog till att belysa forskollarares diskurser, positioneringar
samt hur forskollararna legitimerar sig nar de talar om digitala verktyg i
forskolan. I studien framkom det att det fanns motstridiga diskurser som
innefattade utmaningar och mojligheter, slétittande och pedagogiskt syfte.
Detta upptécktes genom att forskollararna legitimerade sig genom sattet de
talade pa huruvida den breda variation digitala verktyg kan ge samt vilka
mojligheter de Gppnar upp for, i till exempel spraket. Dock var
utmaningarna som uttrycktes dessvarre fler da det talades om en brist pa
kompetens och en osakerhet, vilket dven stimmer 6verens med den tidigare
forskningen dar forskollarare legitimerar sin anvandning av digitala verktyg
utifran deras kompetens. En annan diskurs som synliggjordes var syftet med
digitala verktyg i forskolan, som visade sig genom att samtliga forskollarare
legitimerade sitt uttalande genom att belysa villkoret som fanns for att
anvénda digitala verktyg i forskolan. De menade att dar ska finnas ett
pedagogiskt syfte och att det inte ska anvandas for nagot annat. De sista
diskurserna som synliggjordes var huruvida forskollarare talade utifran
deras intresse samt hur forskollararna talade utifran deras idéer om barns
intresse. Detta kan vi utifran hur forskollararna talade, se som en faktor som
har betydelse for hur forskollararna talar om digitala verktyg.
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8. Didaktiska implikationer

Foreliggande studie riktar sig till verksamma forskoll&rare i forskolan.
Examensarbetet &mnar att ge kunskap samt kdnnedom om hur férskolléarare
legitimerar sina uttalande genom positioneringar och diskurser nar de talar
om digitala verktyg. De didaktiska implikationerna i studien bidrar med att
synliggora de diskurser forskollérare tar i bruk och skapar om digitala
verktyg, samt hur forskollarare positionerar och legitimerar sig ifraga om
anvéandning av digitala verktyg i forskolan. En annan didaktisk tillampning
ar vikten av att man som forskollarare blir medveten om sin kompetens och
vaga utmana sig, da det ar avgorande for det pedagogiska arbetet med
digitala verktyg.

9. Vidare forskning

En utveckling av denna studie hade kunnat géras genom att fora
fokussamtal snarare an enskilda semistrukturerade intervjuer. Detta for att
béttre synliggora hur forskollarare talar kring digitala verktyg da de samtalar
tillsammans, samt hur de paverkar varandra med sitt satt att tala. Det finns
utrymme for framtida studier som hade kunnat ge en fortsatt insyn i hur
digitala verktyg anvénds och talas om i forskolan. Men féreliggande studie
synliggor de tydliga diskurser som forskollararna har tagit i bruk och skapat
samt de legitimeringar forskollararna gér i fragan om anvandningen av
digitala verktyg i foérskolan. Det &r av vikt att kanna till detta for att pa sa
sétt kunna utveckla arbetet och anvénda digitala verktyg till dess fulla
potential i forskolan.
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Bilagor
| nedanstaende avsnitt presenteras studiens bilagor.

Bilaga 1

Informationsmail

Hej!

Vi heter Frida Andersen & Charlotte Andersson, vi gar nu var sista termin
pa forskollararprogrammet pa hogskolan i Halmstad. For narvarande skriver
vi vart examensarbete dar vi genomfor en studie om digitala verktyg.
Metoden i studien &r intervjuer samt faltanteckningar av inomhusmiljon
under vecka 48 & 49, vi undrar darfér om ni skulle vara intresserade av att
delta?

Syftet med studien att synliggdra hur forskollarare anvander sig av digitala
verktyg i undervisning samt redogdra for hur de digitala verktygen
tillgangliggors i inomhusmiljon. Dessutom @&mnar examensarbetet att ge
kunskap om hur forskollarare skulle kunna arbeta aktivt med att
tillgangliggora digitala verktyg i inomhusmiljon och i undervisningen.

I studien utgar vi fran Vetenskapsradets forskningsetiska principer, vilket
innebér att utformning, insamling och vid bearbetning av empirin har
foljande fyra huvudkrav tagits i beaktning: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.
Medverkande i studien kommer att delges information kring intervjuerna,
att deltagandet ar frivilligt och att man nar som helst kan aterkalla sitt
samtycke och darmed avbryta sin medverkan utan att ange orsak. Innan
intervjun kommer ni fa skriva pa en samtyckesblankett om ni vill delta eller
ej. I studien kommer respondenter figureras med fiktiva namn for att
identiteter inte skall kunna identifieras. Den empiri som samlats in kommer
enbart anvandas till det berdrda examensarbetet och kommer darfor efter
transkribering att forstoras.

Tack pa forhand!

Onskar ni att medverka eller har ni andra fragor?

Vanligen kontakta oss:

Frida Andersen, mail@student.hh.se, 070XXXXXXX
Charlotte Andersson, mail@student.hh.se, 07 XXXXXXXX

Med véanliga halsningar, Frida Andersen & Charlotte Andersson


mailto:mejl@student.hh.se
mailto:mejl@student.hh.se

Bilaga 2

Samtyckesblankett till deltagande i intervju om digitala
verktyg

Jag har fatt information om studien (uppsatsens benamning) och accepterar
att delta.

Jag har fatt information om de uppgifter som samlas in om mig kommer att
behandlas konfidentiellt, det vill sdga att de kommer att behandlas pa ett satt
som innebér att min identitet inte kommer att avslojas for obehoriga.

Jag &r medveten om att mitt deltagande &r helt frivilligt och att jag nér som

helst kan aterkalla samtycket och darmed avbryta min medverkan utan att

ange orsak.

Underskrift
Namnfortydligande

Ort och datum



Bilaga 3

Intervjufragor:

Overgripande fragor:

> wo e

Alder?

Hur lange har du arbetat som forskollarare (totalt)
Hur lange har du arbetat pa denna forskola?
Vilken utbildning har du?

Fragor om digitala verktyg:

A wnp e

10.

11.

12.

13.

Vad betyder begreppet “digitala verktyg” {for dig?

Beskriv ett digitalt verktyg med konkret exempel!

Vilka digitala verktyg finns pa din avdelning/forskola att tillga?
Beskriv hur anvander du dessa digitala verktyg i din undervisning
inomhus? (foljdfraga: som ett hjalpmedel eller det digitala i sig?
speciellt amne? latt eller svart?

Vad ar det som &r problematiskt/svar/utmaningar? Vad beror det pa?
Vad &r det som &r lattare, roligare mer intressant? Vad beror det pa?
Onskar du anvanda digitala verktyg mer/mindre i undervisningen
inomhus? - vad kan detta da bero pa?

Ar digitala verktyg tillgangliga i er l1armiljé inomhus? - om ja, pa
vilket sétt? och vilka ar de?

Om nej — vad beror det pa?

Hur tanker du kring planering av undervisning nér du ska anvénda
dig av digitala verktyg inomhus?

Vad anser du ar viktigt att reflektera 6ver nér du ska anvénda dig av
digitala verktyg i undervisningen inomhus?

Vad anser du &r viktigt att reflektera éver nar du ska implementera
och tillgangliggora digitala verktyg i inomhusmiljon?

Vad har du for verktyg (kontaktuppgifter) om du kanner att du

behdver hjalp?



14. Ovrig fraga eller foljdfraga.
1. Har du nagot 6vrigt du vill tillagga?



