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Sammanfattning 

Denna studie har som syfte att undersöka elevers användning av, och 

uppfattningar om, digitala respektive tryckta läroböcker i biologi och 

naturkunskap. Ett annat syfte är att undersöka vilket samband några 

motivationsaspekter har med dessa variabler. Studien har genomförts som en 

kvantitativ enkätstudie bland 590 gymnasieelever på högskoleförberedande 

program i en mellanstor stad i södra Sverige. Enkätsvaren samlades in på 

lektionstid under ca två veckors tid. Enligt resultatet av enkätundersökningen 

är användningen av läroböcker större under lektionstid än utanför, oavsett 

boktyp. Om eleverna skulle få välja typ av lärobok till sin pågående kurs i 

biologi/naturkunskap skulle 67 % önska både digital och tryckt lärobok, och 

7 % skulle föredra endast digital lärobok. Eleverna har generellt en mer 

positiv attityd till tryckta böcker, dock upplevs den digitala bokens 

tillgänglighet som en fördel. Enligt studiens resultat har intresse för 

biologi/naturkunskap och en positiv attityd till läsning ett positivt samband 

med användningen av läroboken, främst utanför lektionstid. Elevernas 

uppfattning om lärobokens betydelse för sitt lärande korrelerar också positivt 

med användning oavsett sammanhang. Resultatet tyder på att 

motivationsaspekter har ett samband med användningen av läroböcker. 

Slutsatsen är att elever värdesätter valfrihet och den tryckta bokens 

egenskaper i högre grad än egenskaperna hos den digitala boken. 

Nyckelord: Biologi, Digital lärobok, Gymnasieskolan, Motivation, 

Naturkunskap, Tryckt lärobok.  
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Abstract 

The aim of this study is to investigate students’ use of, and thoughts about, 

digital and printed textbooks in biology and science. Another aim is to 

investigate the correlation between some aspects of motivation and these 

variables. The study was conducted as a quantitative survey among 590 upper 

secondary school students at higher education preparatory programmes in a 

middle-sized city in Southern Sweden. The survey responses were collected 

in class during approximately two weeks. According to the results of this 

survey study, the usage of textbooks is higher during classes than outside of 

class for both types of textbooks. If students had the possibility to choose 

textbook to their course in biology/science, 67 % would choose both digital 

and printed textbook, 7 % would choose only digital textbook. The students 

generally had a more positive attitude towards printed books, however, the 

accessibility of the digital books was perceived as an advantage. According 

to our results, both interest in biology/science and a positive attitude towards 

reading has a correlation with textbook usage, especially outside of class. 

Students’ thoughts about the textbook’s importance for learning does also 

have a positive correlation with textbook use regardless of context. Our 

results indicate that motivational aspects have a correlation with textbook use. 

Our conclusion is that students value the freedom of choice and the positive 

aspects of the printed textbook, compared with those of the digital textbook. 

Keywords: Biology, Digital textbook, High school, Motivation, Printed 

textbook, Science.  
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Förord 

Vi vill börja med att tacka alla inblandade lärare och rektorer som visat 

intresse för vår studie och tagit sig tid att hjälpa oss med att nå ut till så många 

elever som möjligt. Ett stort tack ska också riktas till alla gymnasieelever som 

besvarat våra enkätfrågor och gjort det möjligt för oss att få ett gediget 

dataunderlag. 

Vår handledare, Annalena Holm ska få ett hjärtligt tack för sitt tålamod med 

att läsa långa textavsnitt och för att hon vägledde oss med engagemang och 

lyhördhet genom hela arbetet. Vi vill också tacka Nina Bergdahl för 

värdefulla kommentarer för att förbättra vår uppsats. 

Vi säger även tack till alla andra som bidragit: andra lärare, vänner och familj, 

för tips, uppmuntran och stöd som också har varit nödvändiga för att vi ska 

fokusera rätt och samtidigt behålla balansen med livet runtomkring. 

Samarbetet mellan oss två har varit en enorm tillgång för oss båda, där vi 

byggt på våra starka sidor, pushat varandra framåt och på ett naturligt sätt 

tagit oss förbi de många utmaningar som väntade. Vi har delat arbetet jämnt, 

med utrymme för att ägna något mer tid åt det som intresserar en mest: Anton 

la därför mer tid på statistiska analyser, medan Zsofia hade större fokus på 

den teoretiska grunden. I övrigt har vi båda hjälpts åt, läst, tänkt, bollat och 

skrivit lika mycket, och har till och med haft trevligt under tiden. 
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1. Inledning 

Läroböcker har en viktig roll i undervisningen i både grund- och 

gymnasieskolan. Böckerna kan exempelvis användas för att aktivt läsas och 

arbetas med eller som referenslitteratur. Användningen av läroböcker har 

förändrats och enligt en utredning om läromedel som regeringen låtit göra 

(Läromedelsutredningen) (SOU 2021:70) finns det tecken på att läroböcker i 

högre grad än tidigare enbart används som referenslitteratur. Lärarna 

använder texterna i läroboken aktivt i allt mindre utsträckning, i stället 

hänvisar de till läroboken främst när eleverna arbetar självständigt. Den 

tydliga konkurrensen från digitala resurser påverkar också läromedlens 

användning “... och lärobokens fortsatta dominans kan inte tas för given” 

(SOU 2021:70, s. 141). I Läromedelsutredningen (SOU 2021:70) beskrivs att 

många elever upplever läroböckerna som svårlästa och irrelevanta, och därför 

gärna väljer bort läroboken till förmån för andra resurser. Trots att det 

fortfarande är en hög andel elever som anser att deras läromedel är bra har 

andelen elever som är nöjda minskat under de senaste åren. Enligt 

Läromedelsutredningen styrs lärares användning av läromedel utifrån deras 

uppfattning om lärobokens kvalitet (SOU 2021:70). Om läromedlet upplevs 

sakna innehåll kompletteras eller ersätts det med annat material (SOU 

2021:70). I Läromedelsutredningen uppges även att lärares strävan efter en 

mer varierad undervisning också leder till att läromedel ersätts eller 

kompletteras (SOU 2021:70). 

Det finns skillnader i tillgången till läroböcker mellan skolor och elevgrupper, 

vissa har god tillgång till bra läroböcker medan andra helt saknar 

förlagsproducerade läroböcker (både tryckta och digitala) (SOU 2021:70). 

Enligt en rapport av Läromedelsförfattarna (2020) anser nästan 30 % av 

lärarna som deltagit i undersökningen att de inte har möjlighet till att köpa in 

de nödvändigaste läromedlen som behövs, eller något läromedel alls. Den 

främsta begränsande faktorn uppges vara ekonomin. Det finns en skillnad i 

beslutsprocessen kring tryckta respektive digitala läromedel, där en större del 

av ansvaret ligger på skolledningen för de digitala läromedlen. De tryckta 

läromedlen dominerar inköpen enligt 58 % av de tillfrågade lärarna, och 

endast en knapp fjärdedel uppger att det köps in lika mycket tryckta som 

digitala läromedel. Mer pengar, mer tid för granskning, kollegialt utbyte och 

ökad kännedom om läromedel uppges vara de viktigaste faktorerna för mer 

ändamålsenliga inköp. Bland gymnasielärare efterfrågas även ett större utbud 

av läromedel (Läromedelsförfattarna, 2020). I Läromedelsutredningen 

föreslås att läromedlens ställning ska stärkas. Läromedel nämns inte alls i 

Skollagen, men nämndes i den tidigare grundskoleförordningen som 

upphörde att gälla 2011. Utredningen föreslår att en tydlig definition av 

läromedel skrivs in i Skollagen och menar att detta skulle leda till att 
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läromedlens ställning stärks, vilket i sin tur skulle ge fler elever tillgång till 

bra läromedel (SOU 2021:70).  

I takt med att samhället blir alltmer digitaliserat har digitala läroböcker blivit 

vanligare, antingen som ersättning för, eller som komplement till tryckta 

läroböcker (SOU 2021:70). Vilket som anses bäst av digitala och tryckta 

läroböcker varierar mellan studier. Vissa studier, exempelvis Jeong (2012), 

drar slutsatsen att elever föredrar tryckta läroböcker framför digitala. Andra 

studier hävdar dock en positiv inställning till digitala läroböcker, exempelvis 

Rockinson-Szapkiw m.fl. (2013). En dansk rapport där IT-användningen i 

gymnasieskolan har undersökts innehåller elevernas åsikter om digitala och 

tryckta läroböcker (Mathiasen, 2012). En övervägande del av eleverna i 

studien föredrar tryckta läroböcker framför digitala och utifrån 

elevkommentarer i rapporten tolkas det som att många elever är trötta på att 

det är för många digitala böcker. Följande elevkommentar är hämtad från 

rapporten: ”Snälla, ge oss några böcker tillbaka!!” (Mathiasen, 2012, s. 98, 

vår översättning). Som svar på en fråga om hur den perfekta undervisningen 

skulle se ut svarar en majoritet att de vill ha en kombination av tryckta och 

digitala läroböcker, följande elevkommentar är ett exempel: ”Så skulle det 

vara mycket mer jämnt fördelat mellan fysiska och elektroniska böcker. För 

tillfället är det för många elektroniska böcker.” (Mathiasen, 2012, s. 98, vår 

översättning). Ett antal elever anser dock att den perfekta undervisningen är 

”Papperslös” (Mathiasen, 2012, s. 98, vår översättning). 

Utifrån att tidigare forskning pekar på olika fördelar med digitala och tryckta 

läroböcker, och att elevernas åsikter om dem varierar, är det svårt att få en 

tydlig bild utifrån elevernas perspektiv om vilken typ av lärobok som bör 

prioriteras i undervisningen. Eftersom läroböckernas status och användning 

verkar ha förändrats är det värdefullt att undersöka hur användningen av 

läroböcker ser ut i olika sammanhang och hur elever uppfattar digitala och 

tryckta läroböcker.  

 

2. Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie var att undersöka gymnasieelevers användning av, 

och uppfattningar om, digitala och tryckta läroböcker, samt att undersöka om, 

och på vilket sätt några motivationsaspekter visar samband med detta. De 

studerade motivationsaspekterna valdes ut kopplat till både elevernas inre 

motivation och autonom yttre motivation, utifrån självbestämmandeteorin. 

Studiens målgrupp är elever på högskoleförberedande gymnasieprogram som 

läste en kurs i biologi eller naturkunskap under den termin när studien 

utfördes. De frågor studien syftade att söka svar på är: 
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1. Hur använder gymnasieelever digitala respektive tryckta läroböcker i 

biologi och naturkunskap?  

2. Vilka är elevernas uppfattningar om digitala respektive tryckta 

böcker, både i biologi och naturkunskap samt mer generellt?  

3. Vilket samband har några motivationsaspekter med användning av, 

och uppfattningar om digitala respektive tryckta böcker? 

Motivationsaspekterna som inkluderas är intresse för ämnet, attityd 

till läsning och uppfattning om lärobokens betydelse för lärande. 
 

3. Tidigare forskning 

Detta avsnitt syftar till att först ge en förklaring av viktiga begrepp, därefter 

sammanfatta relevant forskning kring hur lärobokens förändrade roll har 

påverkat undervisningspraktiken och elevers lärande, med fokus på skolans 

naturvetenskapliga ämnen. De studier som nämns i avsnitt 3.2 - 3.7 lyfter 

fram möjligheter och utmaningar som förändringarna medför med avseende 

på exempelvis läsförståelse, lärande och studieresultat, och behandlar elevers 

attityder och preferenser kring olika aspekter av digitala respektive tryckta 

läroböcker. 

 

3.1 Begreppsförklaring 

Enligt Läromedelsutredningen föreslås att läromedel definieras som ett tryckt 

eller digitalt verk som är avsett att användas för undervisning och som 

överensstämmer med skolans läro-, kurs- och ämnesplaner. Läromedlen ska 

vara kvalitetssäkrade och framtagna av en professionell utgivare (SOU 

2021:70).  

I denna studie används främst begreppet lärobok som av 

Nationalencyklopedin definieras som “bok som ger (grundläggande) 

kunskaper i något ämne och vanligen används vid undervisning” 

(Nationalencyklopedin, u.å., vår utskrivning av förkortningar). 

Digitala läroböcker kan delas in i två typer. “Page-fidelity”-böcker ser exakt 

likadana ut som den tryckta versionen av boken och saknar all form av 

interaktivitet och anpassning till enheten de läses på, medan “reflowable”-

böcker är interaktiva och innehåller exempelvis länkar och uppgifter. 

“Reflowable”-böcker anpassar sig till den enhet de läses på så att de alltid ska 

vara lättlästa (Rockinson-Szapkiw m.fl., 2013). 
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3.2 Ett ämnesdidaktiskt perspektiv på lärobokens 

förändrade roll 

Undervisning är en komplex aktivitet som förutsätter att läraren har 

kunskaper i bland annat ämnesdidaktik (Schroeder m.fl., 2007). Shulman 

(1986) definierade ämnesdidaktik som kunskaper om ämnesinnehåll för 

undervisning, d.v.s. ett sådant sätt att förmedla ämnet som gör innehållet 

begripligt för andra. I detta ingår även kunskaper om elevers lärande och vad 

som kan göra förståelsen av specifika områden lätt respektive svår. Enligt en 

metaanalys av Schroeder m.fl. (2007) är några av de undervisningsmetoder 

som tycks höja elevers studieprestation i naturvetenskap följande: innehåll 

som görs relevant för eleverna, vidareutvecklade undervisningsmaterial, 

undersökande arbetssätt (gärna i kollaborativa elevgrupper), samt praktiska 

och datorbaserade inslag (Schroeder m.fl., 2007). 

Läroboken har i århundraden utgjort en viktig hörnsten i lärarnas planering, 

genomförande och uppföljning av undervisningen, och den har även gett en 

fast struktur och tydlig vägledning för elevernas arbete, lyfter Fredskild och 

Frederiksen (2020) utifrån tidigare forskning. Enligt Rasmussen och Lund 

(2015) har dock lärobokens ställning som “de facto-läroplan” minskat och 

användningen av annat undervisningsmaterial har ökat (Rasmussen & Lund, 

2015, s. 15, vår översättning och kursivering). Utifrån sin intervjustudie bland 

högstadie- och gymnasieelever och lärare i Norge, beskriver Rasmussen och 

Lund (2015) framväxten av vad de benämner som en hybridpraxis. Detta 

innebär en minskad användning av läroboken, större användning av annat 

undervisningsmaterial, samt att lärarna utvecklar mer undervisningsmaterial 

och -upplägg själva (Rasmussen & Lund, 2015). 

Digitala läromedel erbjuder idag nya didaktiska möjligheter, i och med att de 

ger tillfälle att arrangera undervisning och främja lärande på helt nya sätt 

(Fredskild och Frederiksen, 2020). I en stor systematisk litteraturöversikt 

kunde Tlili m.fl. (2022) observera en tydlig “peak” i forskningen kring och 

utvecklingen av digitala läromedel under de senaste åren. Forskningen 

avseende digitala läroböcker har främst fokuserat på matematik, 

naturvetenskap och statistik (Tlili m.fl., 2022). Det föreslås att digitala 

läroböcker inte enbart bör betraktas som ett verktyg för 

informationsförmedling, utan snarare en lärplattform för elevernas sociala 

interaktion, kommunikation och samarbete (Tlili m.fl., 2022).  

För att kunna ta till vara den digitala teknologins fulla potential och främja en 

rikare lärmiljö och ett mer effektivt lärande, är lärarens instruktioner om den 

digitala lärobokens funktionaliteter av betydelse (Clark, 2016; Tlili m.fl., 

2022). Hur en digital lärobok introduceras för användarna kan även påverka 

deras inställning till boken (Horne m.fl., 2017). Vid en enkätundersökning 

bland universitetsstudenter framkom det att testgruppen, som hade tagit del 

av en instruktionsvideo, var mer nöjda med den digitala läroboken än 
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kontrollgruppen. Trots introduktionen använde dock inte testgruppen de 

interaktiva funktionerna i högre utsträckning än kontrollgruppen (Horne 

m.fl., 2017). 

 

3.3 Lästid och metakognition vid läsning av digitala 

respektive tryckta texter 

Olika studier har tillämpat olika mätmetoder för att jämföra läsning på skärm 

och i fysisk bok, och flera av dem hävdar att det finns en klar skillnad i vissa 

avseenden. En skillnad är att digitala texter inte läses lika noggrant som 

tryckta texter (Jeong & Gweon, 2021; Singer Trakhman m.fl., 2017). 

Läshastigheten är enligt Jeong och Gweon, (2021), samt Singer Trakhman 

m.fl., (2017), högre vid läsning av digitala böcker, vilket kan leda till sämre 

läsförståelse. Enligt en studie av Daniel och Woody (2013) krävdes längre 

lästid vid läsning av digital text jämfört med tryckt text för att deltagarna 

skulle uppnå samma resultat på ett efterföljande test. Clinton (2019) kunde 

dock inte påvisa några tillförlitliga skillnader i lästid mellan digitala och 

tryckta böcker. Multitasking, att ägna sig åt andra konkurrerande aktiviteter 

samtidigt som läsning, tycks vara ett större problem vid läsning på skärm 

jämfört med tryckt text även om det förekommer för båda boktyperna (Daniel 

& Woody, 2013). Enligt Daniel och Woody (2013) består multitaskingen vid 

läsning på skärm oftast av andra datorbaserade aktiviteter. Den högre graden 

av multitasking kan enligt Daniel och Woody (2013) vara en orsak till längre 

lästid vid läsning på skärm. 

Jeong och Gweon (2021) har undersökt hur blicken förflyttas och fixeras vid 

läsning på skärm jämfört med tryckt text. Vid läsning på papper fixerades 

blicken vid fler punkter än vid läsning på surfplatta, vilket tyder på F-formad 

läsning på surfplatta (Jeong & Gweon, 2021). F-formad läsning är vanligt vid 

läsning av digital text och innebär att störst fokus läggs till vänster och högst 

upp på sidan, medan resten av texten skummas igenom. Vid läsning på papper 

var blicken fixerad en kortare tid vid varje punkt jämfört med surfplatta och 

dator (Jeong & Gweon, 2021). Utifrån tidigare forskning tolkar Jeong och 

Gweon (2021) detta som att det är mer kognitivt utmanande och kräver större 

ansträngning att läsa en digital text jämfört med en tryckt text. 

Både Clinton (2019) och Singer Trakhman m.fl. (2017) drar slutsatsen att 

metakognitionen, d.v.s. läsarens uppfattning om den egna läsförståelsen eller 

förutsägelser av den egna prestationsförmågan, är sämre vid läsning på skärm, 

jämfört med i en fysisk bok. Läsarna av digitala texter upplever att de förstår 

texten bättre än vad de i själva verket gör. Detta tycks gälla i första hand för 

förklarande texter enligt Clinton (2019). En möjlig förklaring till den 

försämrade metakognitionen är att det kan vara svårare att behålla fokus och 

lättare att distraheras när man läser på en skärm (Clinton, 2019).  
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3.4 Läsförståelse och inlärning i en digitaliserad värld 

Sedan millennieskiftet har gapet i läsförståelse ökat mellan de hög- respektive 

lågpresterande eleverna i Sverige (Vinterek m.fl., 2020). Då mängden text 

som barn och ungdomar läser har stor betydelse för deras läsförmåga, syftade 

Vinterek m.fl. (2020) till att undersöka omfattningen av skolbaserad, 

sammanhängande läsning hos svenska elever på mellan- och högstadiet. 

Resultatet tyder på att ungefär hälften av högstadieeleverna läste mindre än 

en sida sammanhängande faktatext per dag år 2017, vilket innebär en tydlig 

minskning av skolbaserad faktaläsning jämfört med tio år tidigare (Vinterek 

m.fl., 2020).  

Flera metaanalyser har dragit slutsatsen att läsförståelsen blir sämre vid 

läsning på digitala media, jämfört med läsning av tryckt text (Delgado m.fl., 

2018; Kong m.fl., 2018). Detta fenomen benämns ”screen inferiority” 

(Delgado m.fl., 2018). Enligt Delgado m.fl. (2018) verkar den tryckta textens 

fördel dessutom ha ökat successivt mellan år 2000 och 2017, och inga ålders- 

eller utbildningsrelaterade skillnader kunde påvisas. Delgado m.fl. (2018) 

hävdar därför att den digitala världens närvaro från allt tidigare ålder inte 

automatiskt leder till att screen inferiority minskar – tvärtom, förståelsen av 

digitala texter verkar försämras desto mer. Till skillnad från detta, 

observerade dock Kong m.fl. (2018) en minskande trend i skillnaderna mellan 

digitala och tryckta texter. Enligt Delgado m.fl. (2018) finns indikationer på 

att fördelen med tryckta böcker ökar om läsning sker inom begränsade 

tidsramar. Detta samband tycks gälla för faktatexter och blandade berättande-

faktatexter, oavsett deras längd (Delgado m.fl., 2018). Ytterligare en faktor 

som verkar ha betydelse för läsförståelsen av digitala respektive tryckta texter 

är läsarens preferenser, enligt Lauterman och Ackerman (2014). Deras studie 

indikerade att övning och repetition på ett visst läsmedium gynnar främst de 

deltagare som föredrog det aktuella läsmediet framför det andra. Även Jeong 

(2012) och Singer Trakhman m.fl. (2017) drog slutsatsen att läsförståelsen är 

bättre vid läsning av tryckt text jämfört med digital text. Enligt Singer 

Trakhman m.fl. (2017) kan detta härledas till en högre läshastighet vid läsning 

på skärm. Jeong (2012) menar att den sämre läsförståelsen för digitala texter 

möjligen kan bero på att det kräver större koncentration att läsa på en skärm, 

samt att det är större risk att läsa fel i en digital text.  

Det finns även studier som, till skillnad från ovan nämnd forskning, inte 

kunnat identifiera några skillnader i läsförståelse eller prestation beroende på 

vilket läsmedium som använts (Daniel och Woody, 2013; Jeong och Gweon, 

2021; Rockinson-Szapkiw m.fl., 2013).  Tlili m.fl. (2022) lyfter en fördel med 

digitala böcker för inlärningen: i de naturvetenskapliga ämnena kan digitala 

läroböcker främja elevers begreppsförståelse med hjälp av exempelvis 

simuleringar, 3D-modeller och animationer. 
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Digitala böcker har olika grader av interaktivitet samt i vissa fall inbyggda 

möjligheter att anpassas efter elevers skilda behov och kunskapsnivå. 

Karemaker m.fl. (2017) och Haelermans m.fl. (2015) studerade hur dessa 

egenskaper kan kopplas till elevers läsförståelse och lärande. Karemaker m.fl. 

(2017) undersökte om barns läsförståelse skilde sig åt mellan olika typer av 

digitala böcker, både med och utan interaktiva funktioner. Vissa skillnader i 

läsförståelse kunde ses mellan två typer av interaktiva böcker, däremot kunde 

inga skillnader i läsförståelse identifieras mellan digitala böcker med 

respektive utan interaktiva funktioner (Karemaker m.fl., 2017). Med 

hänvisning till tidigare forskning tolkar Karemaker m.fl. (2017) detta som att 

digitala böcker utan interaktiva funktioner fungerar lika bra som de 

interaktiva böckerna på grund av att interaktiviteten kan vara ett 

störningsmoment. Vid läsning av icke-interaktiva böcker blir läsaren inte 

avbruten av de interaktiva funktionerna och kan därmed fokusera bättre. 

Dessutom gör de interaktiva funktionerna att läsaren behöver längre tid på sig 

att läsa, vilket skulle kunna öka risken för ögontrötthet och minskat fokus 

(Karemaker m.fl., 2021). Haelermans m.fl. (2015) undersökte hur 

individanpassade digitala läromedel i biologi påverkade elevernas lärande. 

Testgruppen, som har fått individanpassat material med lämplig 

svårighetsgrad, presterade bättre jämfört med kontrollgruppen där ingen 

differentiering gjordes med hjälp av det digitala läromedlet. Detta tyder på att 

den individanpassning som är möjlig att göra med digitala läromedel är 

positiv för elevernas lärande (Haelermans, 2015). 

 

3.5 Självbestämmandeteorin och läsmediets 

motivationsaspekter  

Självbestämmandeteorin (self-determination theory, SDT) är ett brett 

teoretiskt ramverk grundat av Richard M. Ryan och Edward L. Deci som finns 

beskrivet bland annat i Ryan och Deci (2020). SDT behandlar individens 

utveckling och välmående och har viktiga implikationer för utbildning. SDT 

identifierar tre grundläggande psykologiska behov: autonomi, kompetens och 

samhörighet. För syftet med denna studie är autonomi det behov som närmare 

undersöks av dessa tre. Enligt teorin stärks känslan av autonomi om individen 

intresserar sig för och värdesätter en aktivitet. Inre motivation definieras som 

en aktivitet en person engagerar sig i enbart för aktivitetens egen skull, för att 

den upplevs intressant och tillfredsställande. Flera studier har pekat på ett 

samband mellan inre motivation och studieresultat, lyfter Ryan och Deci 

(2020). Begreppet yttre motivation syftar till när beteendet orsakas av andra 

faktorer än den inre tillfredsställelsen, exempelvis belöning i form av betyg 

och beröm eller yttre kontroll och bestraffning. Om individen står bakom och 

identifierar sig med de värden som aktiviteten representerar, kan den yttre 
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motivationen internaliseras, och därmed bli autonom. Gemensamt för inre 

motivation och autonom yttre motivation är att båda är frivilliga, även om 

källan till motivationen skiljer sig åt (Ryan & Deci, 2020). En lärare som både 

stödjer elevers självständighet och samtidigt skapar struktur, bidrar till ökad 

motivation hos eleverna, hävdar Ryan och Deci (2020). Amotivation eller 

avsaknad av motivation innebär däremot att det inte finns någon upplevd 

frivillighet. Detta kan uppstå i klassrummen på grund av elevernas upplevelse 

av bristande kompetens, bristande intresse eller värde, kopplat till 

lektionsaktiviteten (Ryan & Deci, 2020). 

Utifrån tidigare forskning hävdar Tlili m.fl. (2022) att interaktiva 

funktionaliteter kan påverka elevers motivation och i förlängningen även 

studieresultat positivt. Deras studie indikerar dock att endast en knapp 

fjärdedel av dagens digitala läroböcker har designats med en hög 

interaktionsnivå. Enligt Rockinson-Szapkiw m.fl. (2013) har studenter som 

använder digital lärobok högre affektiv inlärning, vilket innebär att känslor 

och attityder som inlärningen väckt påverkade lärandet i högre grad: ”…de 

lärde sig aktivt och tyckte om det.” (Rockinson-Szapkiw m.fl., 2013, s. 265, 

vår översättning). 

Loh och Sun (2019) undersökte hur attityd till läsning generellt kan kopplas 

till läsvanor när det gäller de olika läsmedierna. Ett samband som studien 

indikerade var att de elever som uppgav att de tyckte om att läsa, i större 

utsträckning använde sina mobiltelefoner för att läsa böcker. De som inte 

tyckte om att läsa verkade inte ha blivit mer motiverade av de digitala 

möjligheterna, och var mindre benägna att läsa både tryckta böcker och längre 

digitala texter. De läsmotiverade eleverna kombinerade gärna läsning av 

fysiska böcker med digital läsning, och utökade därmed mängden lästa texter 

ytterligare tack vare de digitala medierna. Loh och Sun (2019) hävdar därför 

att digitaliseringen inte nödvändigtvis kan kompensera för klyftorna mellan 

elever med olika förutsättningar, utan har även potentialen att öka 

skillnaderna. 

 

3.6 För- och nackdelar med olika typer av läroböcker ur 

läsarens perspektiv 

Enligt en enkätstudie som Fredskild och Frederiksen (2020) genomförde i 

Danmark ansåg eleverna att tryckta böcker är lättare att anteckna i och få en 

överblick av. En del elever i deras studie ansåg att de kom ihåg innehållet 

bättre om de läste i en tryckt bok. Ytterligare några nackdelar kopplade till 

digitala läroböcker är att det är svårt att hitta i dem, att de orsakar ögontrötthet, 

att det krävs mycket scrollande, att sidnumreringen skiljer sig beroende på 

använd enhet, att vägguttag krävs för laddning, att användarna har svårt att 
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bryta invanda mönster och att de hellre vill ha boken i fysisk form (Gregory, 

2008; Gueval m.fl, 2015). Tlili m.fl. (2022) lyfter även funktionella hinder i 

samband med exempelvis nedladdning, sökning, navigering, anteckning, och 

tekniska problem på grund av brist på stabil internetuppkoppling eller 

kompatibilitet, som kan påverka inställningen till digitala böcker negativt. En 

av de ovan nämnda utmaningarna med digitala läroböcker är att de orsakar 

större ögontrötthet än tryckta läroböcker (Jeong, 2012; Kang m.fl., 2009). 

Utifrån tidigare forskning förklarar Jeong (2012) att den större ögontröttheten 

kan bero på lägre luminanskontrast (skillnad i ljusstyrka mellan ljusa och 

mörka ytor) i digital text jämfört med tryckt. Större ögontrötthet leder enligt 

Jeong (2012) till lägre koncentration och förståelse.  

De fördelar med digitala läroböcker som identifierats i tidigare forskning, 

utifrån ett användarperspektiv, är följande: överstryknings-, antecknings- och 

sökfunktionen, tillgängligheten, bekvämligheten, möjligheten att komma åt 

online-resurser samt möjligheten att skriva ut (Clark, 2016, Gregory, 2008, 

Gueval m.fl., 2015). “Det som jag troligtvis gillar allra mest är att jag inte 

behöver bära runt på alla böcker.”, uttryckte en student. (Gueval m.fl., 2015, 

s. 183, vår översättning).  

 

3.7 Elevers och studenters preferenser av läsmedium 

Flera studier som i olika länder undersökt vilken typ av lärobok som 

användarna helst väljer pekar i samma riktning, nämligen att det fortfarande 

är den tryckta läroboken som de flesta föredrar (Fredskild & Frederiksen, 

2020; Gregory, 2008; Horne m.fl., 2017; Jeong, 2012; Loh & Sun, 2019).  

I en dansk studie av Fredskild och Frederiksen (2020) uppgav 91 % av 

eleverna att de använde tryckta läroböcker. Mer än hälften av eleverna 

föredrog tryckta böcker, drygt 40 % valde båda två, och mindre än 10 % 

svarade att de föredrog digitala böcker. Elevernas preferens för den tryckta 

läroboken förklarades med att de är vana vid fysiska böcker sedan tidigare 

(Fredskild & Frederiksen, 2020). Gregory (2008) undersökte vilken boktyp 

universitetsstudenter i Ohio föredrog och kom fram till att 66 % föredrog 

tryckta läroböcker medan 34 % föredrog digitala. Även i Sydkorea tycks 

elever föredra tryckta böcker framför digitala, även om de är tillfreds med 

båda boktyperna (Jeong, 2012). Detta beskrivs av Jeong (2012) som 

förvånande då Sydkorea är ett land där eleverna enligt författaren har större 

vana av digital utrustning än i många andra länder. En övervägande del av 

eleverna i Singapore föredrog också tryckta böcker utifrån en studie som Loh 

och Sun (2019) genomförde, även om digital läsning tycktes ta allt större plats 

i de äldre undersökta elevgrupperna. ”Jag skulle föredra att läsa 

papperskopian ändå” (Loh & Sun, 2019, s. 670, vår översättning), förklarade 

en av eleverna när de erbjöds digitala böcker. Horne m.fl. (2017) drog en 
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liknande slutsats i sin studie bland universitetsstudenter i Iowa som läste en 

kurs i biologi. Trots att samtliga deltagare hade tillgång till en digital lärobok 

valde ändå över 80 % att införskaffa boken i tryckt form. Utifrån tidigare 

forskning tolkar Horne m.fl. (2017) detta som att studenterna föredrar en 

tryckt bok framför en digital. Att studenter använde båda boktyperna i 

kombination beskriver Horne m.fl. (2017) som en typ av hybridanvändning.  

 

4. Teoretisk grund 

Lev Vygotskijs pedagogiska teorier utgör en viktig grund för denna studie, i 

och med att de knyter an till relevanta aspekter kring lärande och användning 

av läroböcker. Vygotskij lyfte fram de sociokulturella processernas betydelse 

i lärandet, där social aktivitet och mellanmänsklig kommunikation är centrala 

för individens utveckling (Bråten, 1998). Enligt Vygotskij sker lärandet 

genom interaktioner med andra, antingen direkt eller indirekt via s.k. 

medierande redskap. Enligt Vygotskij är språket tänkandets sociala redskap, 

som även förmedlar tidigare generationers kulturarv. Skolans läroböcker och 

ämnesundervisning bidrar till att eleven tillägnar sig relevanta akademiska 

fackbegrepp, samtidigt som naturliga, vardagliga situationer utvecklar 

elevens repertoar av spontana begrepp. Dessa två – spontana respektive 

akademiska begrepp – påverkar varandra ömsesidigt i elevernas 

kunskapsutveckling. Skolan behöver skapa begripliga 

undervisningssituationer för att eleverna ska förstå och lära sig 

ämneskunskaper, hävdade Vygotskij. Han lanserade uttrycket den närmaste 

utvecklingszonen, vilket syftar till skillnaden mellan vad som ett barn klarar 

av utan hjälp, och vad som barnet kan utföra med hjälp av en vuxen eller 

annan typ av kompetent stöd (Bråten, 1998). Läroboken och lärarens 

instruktioner kopplade till läroboken kan ses som exempel på detta stöd när 

eleven ska förstå nytt innehåll, lösa en uppgift, repetera eller förbereda sig 

inför ett bedömningsmoment. Det finns även delar i Vygotskijs teori som är 

relaterade till metakognition, eller styrandet av de egna kognitiva 

processerna. Kognitiv utveckling innebär, enligt Vygotskij, en ökad kontroll 

över den egna kognitionen (Bråten, 1998).  

 

5. Metod 

Studien genomfördes som en kvantitativ enkätundersökning bland 

gymnasieelever. Enkäten valdes som metod för att den snabbt kan 

administreras, vilket ger möjlighet att kunna nå en bred målgrupp på kort tid 

och därmed höja studiens reliabilitet (Bryman, 2018). Detta är ingen 

replikationsstudie, dock har tidigare forskning inspirerat studiens 
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frågeställningar och enkätens innehåll. Enkätfrågorna var dels avsedda att 

undersöka elevernas intresse av det aktuella skolämnet samt deras attityd till 

läsning, och att mäta deltagarnas användning av digital respektive tryckt 

lärobok i biologi/naturkunskap i olika sammanhang. Enkäten syftade även till 

att undersöka hur stor betydelse eleverna tillskriver sin lärobok för sitt 

lärande, samt om de hade valt en digital eller tryckt version av den. Den sista 

delen av enkäten innefattade även ett antal mer generella ställningstaganden 

kring olika aspekter av läsning på skärm respektive i tryckt bok. Enkäten var 

tillgänglig för eleverna under 2 veckor och visas i Bilaga 1. 

Nedan följer en genomgång av studiens undersöknings- och analysmetoder.  

 

5.1 Urval 

Studien byggde på bekvämlighetsurval och genomfördes på samtliga 

kommunala gymnasieskolor (3 st.) i en mellanstor stad i södra Sverige. I 

bekvämlighetsurval ingår personer som för tillfället finns tillgängliga för 

forskaren (Bryman, 2018). Urvalet begränsades till samtliga elever (ca 15-18 

år) på högskoleförberedande program som läste en kurs i biologi eller 

naturkunskap under den termin som studien utfördes. Eleverna som ingick i 

urvalet läste kurserna Biologi 1 (152 st., 19 %), Biologi 2 (130 st., 16 %), 

Naturkunskap 1b (426 st., 53 %) och Naturkunskap 2 (99 st., 12 %). Av 

urvalet i denna studie lästes Biologi 1 och 2 av elever på 

naturvetenskapsprogrammet medan Naturkunskap 1b och 2 lästes av elever 

på ekonomi-, estetiska och samhällsvetenskapsprogrammet. Valet att 

inkludera både biologi och naturkunskap i studien baseras på att det ger ett 

större urval av elever som läser naturvetenskap och därmed en högre 

reliabilitet, samt att de två ämnena har många likheter. De fyra kurser som 

ingick i urvalet är lika omfattande (motsvarar 100 p) och ges för program med 

liknande upplägg, vilket motiverade urvalet. Yrkesprogrammen, som läser 

Naturkunskap 1a1, exkluderades eftersom både kursens längd (50 p) och 

programmens upplägg skiljer sig från urvalsgruppen. En del av klasserna på 

yrkesprogrammen var på praktik (APL = arbetsplatsförlagt lärande) under 

tiden som undersökningen genomfördes. Enkäten hade därför inte kunnat 

genomföras på lektionstid i flertalet klasser, vilket hade gett en lägre 

svarsfrekvens. 

En klass som läste Naturkunskap 2 (18 elever) och som ingick i det 

ursprungliga urvalet inkluderades inte i det slutgiltiga urvalet utifrån lärarens 

önskemål. Det högskoleförberedande teknikprogrammet omfattades inte 

heller av urvalet då eleverna under den termin studien utfördes inte erbjöds 

någon kurs i biologi. Naturkunskap ingår inte i teknikprogrammet och kan 

inte erbjudas (Skolverket, 2022b).  
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Av urvalets 807 elever besvarade 590 st. enkäten, vilket motsvarar en 

svarsfrekvens på 73,1 %. En svarsfrekvens som ligger mellan 70-85 % 

kategoriseras av Mangione (1995, refererad i Bryman, 2018) som bra           

(60-70 %: acceptabelt, 50-60 %: knappt godkänt, under 50 %: oacceptabelt).  

I Tabell 1 visas svarsfrekvensen för respektive kurs i biologi och 

naturkunskap. Kursen Biologi 1 har högst svarsfrekvens (88,8 %), medan de 

elever som läser Naturkunskap 2 har lägst svarsfrekvens (61,6 %). I Tabell 2 

visas deltagande respondenter uppdelat utifrån kön och eventuell utländsk 

bakgrund. Av de respondenter som besvarat enkäten är en majoritet kvinnor 

(60,5 %) medan 37,0 % är män. 2,5 % definierar sig som annat kön. En 

majoritet av respondenterna har svensk bakgrund (73,2 %) medan 26,8 % har 

utländsk bakgrund. Elever som inte fullföljt enkäten finns inte bland 

respondenterna då enkäten inte gick att skicka in utan att besvara samtliga 

frågor. 

 

Tabell 1. Svarsfrekvens. 

Kurs 
Antal respondenter 

i urval 
Antal deltagande 

respondenter 
Svarsfrekvens 

Biologi 1 152 135 88,8 % 

Biologi 2 130 93 71,6 % 

Naturkunskap 1b 426 301 70,7 % 

Naturkunskap 2 99 61 61,6 % 

Totalt 807 590 73,1 % 

 

Tabell 2. Deltagande respondenter uppdelat efter kön och eventuell utländsk 

bakgrund. 

 Kön Bakgrund 

Kvinna Man Annat 
Svensk 

bakgrund 
Utländsk 
bakgrund 

Antal deltagande 
respondenter 

357 218 15 432 158 

Andel av deltagande 
respondenter 

60,5 % 37,0 % 2,5 % 73,2 % 26,8 % 

 

Före huvudstudien gjordes en mindre pilotstudie i syfte att testa enkäten och 

enkätfrågorna. Enligt Bryman (2018) kan samma respondenter inte ingå både 

i en pilotstudie och huvudstudie. Elever från en annan kurs än de som ingick 

i urvalet behövdes därför till pilotstudien. Då Naturkunskap 1a1 inte ingick i 

urvalet användes kursen till pilotstudien. I pilotstudiens urval ingick 18 

gymnasieelever i två olika klasser som läste Naturkunskap 1a1 under den 

termin studien utfördes. 5 av dessa elever lämnade kommentarer om enkäten 
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och några av kommentarerna innehöll förbättringsförslag. Vid utformningen 

av de slutgiltiga enkätfrågorna togs hänsyn till kommentarerna från eleverna 

i pilotstudien. Exempelvis reviderades det ursprungliga förslaget till 

enkätfrågan ”Jag har lätt för att orientera mig i en fysisk bok.” utifrån en 

elevkommentar, och den slutliga, förtydligade frågan löd: ”Jag har lätt för att 

orientera mig/hitta rätt i en fysisk bok.” 

 

5.2 Etiska överväganden 

Enligt Vetenskapsrådets rapport God forskningssed (2017) ska integriteten 

hos de som deltar i en studie skyddas. Anonymisering av en 

enkätundersökning kan antingen ske genom att kopplingen mellan enkätsvar 

och individ elimineras, eller genom att individens namn inte antecknas 

(Vetenskapsrådet, 2017). För att deltagarna skulle ha möjlighet att dra tillbaka 

sitt medgivande under studiens genomförande, samlades namnen in genom 

enkätformuläret. Som första steg i databearbetningen tilldelades varje 

respondent en anonymiseringskod och namnen i datamaterialet ersattes med 

denna kod. Kopplingen mellan namn och kod förvarades säkert och skilt från 

enkätsvaren. Efter kursens slutförande raderades filen med kopplingen mellan 

namn och kod medan övrig data finns bevarad. Eftersom inga känsliga 

uppgifter samlats in, bedömdes undersökningen inte medföra några risker för 

eleverna. Undersökningen var frivillig, och eleverna kunde när som helst 

avbryta sitt deltagande utan vidare förklaring. 

Innan enkätundersökningen påbörjades kontaktades först samtliga rektorer (6 

st. för huvudstudien och 2 st. för pilotstudien) för godkännande av att utföra 

studien. Med rektorernas godkännande kontaktades sedan samtliga 

undervisande lärare (14 st.), för de klasser som skulle ta del av enkäten. Både 

lärare och rektorer fick information om studien genom samtyckesblanketter 

som de fick digitalt, och fick då välja att delta eller avstå. I Bilaga 2 visas ett 

exempel på en samtyckesblankett som användes; för lärare i huvudstudien. 

Samtyckesblanketterna för rektorer och pilotstudien var snarlika med endast 

mindre avvikande formuleringar. De som valde att delta fick varsin 

samtyckesblankett i pappersform som de signerade för att godkänna sitt 

deltagande (informerat samtycke). Eleverna fick motsvarande, dock 

åldersanpassad och något förenklad, information i början av enkäten, därefter 

ombads de att ge sitt informerade samtycke till att delta i 

enkätundersökningen. Det gick inte att komma vidare och svara på enkäten 

utan att först ha gett samtycke till att delta.  
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5.3 Enkät 

Enkäten utformades i den webbaserade programvaran Google Forms. Endast 

stängda svarsalternativ (flervalsfrågor) ingick i enkäten, i stället för att ge 

respondenterna möjlighet att formulera egna svar på öppna frågor. Detta val 

grundade sig i att ett stort urval och därmed högre reliabilitet prioriterades i 

studien framför möjligheten till fördjupning som fritextsvar skulle ge. 

Samtliga frågor var obligatoriska att besvara för att kunna fullfölja enkäten. 

För mätning av frekvens, attityder och uppfattningar användes femgradig 

Likertskala. Likertskala används vanligen i enkätstudier för att mäta 

intensiteten eller styrkan i exempelvis en känsla, upplevelse eller beteende 

som berör ett visst tema eller område (Bryman, 2018). Fem steg användes för 

att erbjuda tillräckligt många svarsalternativ samt även ett mittenalternativ. 

Ett exempel är de påståenden som respondenterna skulle ta ställning till där 1 

betyder ”Instämmer inte alls” och 5 betyder ”Instämmer helt”. 

Efter det informerade samtycket som de deltagande eleverna fick medge, 

inleddes enkäten med frågor om respondentens namn, kön, eventuell utländsk 

bakgrund, skola, utbildningsprogram, pågående kurs i biologi/naturkunskap, 

intresse för biologi/naturkunskap och typ av lärobok använd inom den 

pågående kursen. Insamlingen av namn motiveras i avsnitt 5.2 ovan. Frågorna 

om kön och eventuell utländsk bakgrund inkluderades för att kunna 

undersöka om någon av dessa variabler påverkade svaren på de övriga 

frågorna. Utländsk bakgrund definieras i denna studie, i enlighet med 

Skolverkets definition, som följande; en elev har utländsk bakgrund om 

eleven eller båda dess föräldrar är födda utomlands (Skolverket, 2005). Namn 

på skola och utbildningsprogram togs med för att kunna följa vilka klasser 

som fått ta del av enkäten efter att länken delades, och vid behov påminna 

lärarna. Namnen på den pågående kursen i biologi/naturkunskap var relevant 

för att se eventuella skillnader mellan användning av digital och tryckt 

lärobok i respektive kurs. Frågan gällande elevernas intresse för 

biologi/naturkunskap ställdes för att kunna undersöka eventuella samband 

mellan intresse för ämnet å ena sidan, och användning av lärobok samt 

preferenser kring den digitala respektive tryckta boken å andra sidan. Den 

sista frågan i enkätens inledande del gällde typ av lärobok i den aktuella 

kursen i biologi/naturkunskap, med de tre svarsalternativen “Endast digital 

lärobok”, “Endast tryckt (fysisk) lärobok”, och “Både digital och tryckt 

(fysisk) lärobok”. Utifrån svar på denna fråga styrdes deltagarna till 

anpassade frågor för den/de aktuella typen/typerna av lärobok. Syftet med 

frågan var dels att kunna ge en lägesbild av vilken fördelning den digitala 

respektive tryckta läroboken har i dessa ämnen, men även att kunna 

differentiera resten av svaren utifrån vilken typ av lärobok som deltagaren 

kommer i kontakt med i biologi/naturkunskap.  
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Nästkommande enkätavsnitt avsåg att mäta i vilken utsträckning den digitala 

respektive den tryckta läroboken användes för olika ändamål under och 

utanför lektionstid, samt hur eleverna upplevde dess betydelse för lärandet. 

Detta skulle dels ge en deskriptiv bild av dessa förhållanden och möjliggöra 

jämförelser mellan användningen och den upplevda betydelsen av den 

digitala respektive tryckta läroboken. Dessutom skulle frågorna ge möjlighet 

att undersöka om användningen har något samband med intresse för ämnet 

eller attityd till läsning. För den digitala läroboken, ställdes det även en fråga 

gällande vilket tekniskt hjälpmedel som eleven föredrog att läsa den på, för 

att kunna ge en bild av detta i resultatet. 

I enkätens sista del listades 13 påståenden som undersökte mer generella 

attityder och upplevelser hos respondenterna med avseende på läsning i 

allmänhet samt läsning på skärm respektive i en tryckt bok. Dessa frågor 

formulerades utifrån de möjligheter och utmaningar som tidigare forskning 

uppmärksammade angående digitala och tryckta böcker. Efter 

ställningstaganden till olika aspekter kring läsning på skärm och i en tryckt 

bok, ställdes sammanfattande frågor om vilket av dessa som eleven föredrog 

framför den andra. Till sist, undersökte den sista frågan vilken typ av lärobok 

som respondenten skulle ha valt till sin kurs i biologi/naturkunskap. Dessa 

sista ställningstaganden utgjorde centrala frågor i undersökningen som var 

avsedda att söka svar på frågan om eleverna föredrar digitala eller tryckta 

böcker, både i generell mening och även ämnesspecifikt i just 

biologi/naturkunskap.  

Tre av ovan nämnda enkätfrågor var avsedda att ge ett mått på elevernas 

motivation. Intresse för ämnet biologi/naturkunskap samt attityd till läsning 

är aspekter som kan kopplas till elevernas inre motivation, utifrån Ryan och 

Decis (2020) beskrivning av begreppet. Den tredje motivationsaspekten: 

elevers uppfattningar kring lärobokens betydelse för lärande, kopplas till 

autonom yttre motivation enligt självbestämmandeteorin (Ryan & Deci, 

2020), i och med att det visar på ett värde hos läroboken som förmedlats 

utifrån men som internaliserats, erkänts även av eleverna.  

Viktiga aspekter i utformningen av attitydfrågorna var ordningsföljd samt 

frågornas formulering. Frågorna med de olika aspekterna av digitala och 

tryckta böcker ställdes först, och frågorna som berör mer övergripande 

attityder och preferenser sist i enkäten. Detta gav tillfälle för respondenten att 

först väga olika aspekter mot varandra och sedan ge ett sammanfattande svar 

som med större sannolikhet baseras på reflektioner över sammanvägda 

erfarenheter. Stark m.fl. (2020) och Bryman (2018) lyfter att tidigare frågor 

genererar en kontext för hur nästkommande enkätfrågor ska tolkas av läsaren. 

Sättet som information presenteras på är en viktig faktor för hur 

informationen tolkas och bedöms, vilket kallas framing-effekt (Gilovich m.fl, 
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2018). Stark m.fl. (2020) hävdar att fenomenet question order effect kan 

uppstå under vissa förutsättningar, d.v.s. svaren på enkätfrågor kan variera 

beroende på frågornas ordning.  

Förutom enkätfrågornas ordningsföljd, kan även ordval och formulering 

påverka svaren, vilket Stark m.fl. (2020) lyfter utifrån tidigare forskning. 

Attitydfrågorna har ordnats och formulerats på ett sätt så att det fanns en 

balans mellan de för- och nackdelar som lyftes för respektive boktyp. I hela 

enkäten eftersträvades neutrala formuleringar, och de positiva eller negativa 

aspekterna övervägde inte för någon av boktyperna. Om informationen 

presenteras i mer positiva ordalag (positiv framing), riktas uppmärksamheten 

mot de positiva aspekterna, medan en negativ inramning av samma 

information kan medföra att tolkningen förändras i en negativ riktning 

(negativ framing), beskriver Gilovich m.fl. (2018).  

Svagheter som behöver tas i beaktande vid genomförande av en 

enkätundersökning av denna typ är dels att svaren är kontextberoende, så som 

beskrivits ovan, samt att det även finns en risk för att respondenternas 

begränsade minne eller en strävan efter att svara på ett socialt önskvärt sätt 

(s.k. “socially desirable responding”) kan påverka svaren (Schwarz, 2007). 

 

5.4 Analys 

Olika typer av data som erhållits från enkäten analyserades på olika sätt. Vissa 

data analyserades deskriptivt medan andra data användes till statistiska tester. 

Både skillnader och samband testades. I enkäten erhölls nominal- och 

ordinaldata. Nominaldata är kategorier som inte kan rangordnas sinsemellan 

i en viss ordning, exempelvis kön, utländsk bakgrund och typ av lärobok 

(Bryman, 2018). Ordinaldata är kategorier som kan rangordnas i en viss 

ordning men där avståndet mellan varje kategori inte behöver vara lika stort. 

Exempel på ordinalvariabler är hur ofta en lärobok används (aldrig, någon 

enstaka gång, ibland, på de flesta lektioner, varje lektion) och påståenden där 

respondenten ska ta ställning utifrån en femgradig skala där 1 är ”instämmer 

inte alls” och 5 är ”instämmer helt” (Bryman, 2018; Ennos & Johnson, 2018). 

I första analyssteget testades all ordinaldata för normalfördelning med 

Shapiro-Wilk-test. För samtliga variabler hade data en spridning signifikant 

skild från normalfördelning. Data kontrollerades för skevhet och kurtosis. Om 

data inte är normalfördelad ska icke-parametriska tester användas (Ennos & 

Johnson, 2018). Då data inte var normalfördelad användes därför följande 

icke-parametriska tester i denna studie; Mann-Whitney U-test, Kruskal-

Wallis-test och Wilcoxon matched pairs-test användes för att analysera 

skillnader. Spearman rank correlation användes för att analysera samband. 
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Mann-Whitney U-test användes till oberoende data där två uteslutande 

grupper jämfördes med varandra och där respondenterna endast ingick i en av 

de två grupperna (Ennos & Johnson, 2018). Exempel på analyser som gjordes 

med denna typ av test var jämförelser i betydelsen av digital respektive tryckt 

lärobok mellan de grupper som bara hade en boktyp jämfört med den som 

hade båda. Kruskal-Wallis-test användes till oberoende data i de fall där tre 

uteslutande kategorier jämfördes med varandra och där respondenterna 

endast kunde ingå i en grupp (Ennos & Johnson, 2018). Ett exempel är om 

det finns en skillnad i attityd till läsning mellan elever som föredrar digital, 

tryckt eller båda typerna av lärobok. Wilcoxon matched pairs-test användes 

till beroende data, då samma respondenter ingick i de båda grupperna som 

testades mot varandra (Ennos & Johnson, 2018). Denna typ av test användes 

exempelvis till att testa motsatta påståenden mot varandra då samtliga 

respondenter tog ställning till samtliga påståenden. För att testa om ett 

samband fanns mellan två olika faktorer användes Spearman rank correlation. 

Detta test användes exempelvis till att undersöka samband mellan 

motivationsaspekter, och användningen av läroböcker. 

För att besvara forskningsfråga (nr.) användes följande test. 

1. Mann-Whitney U-test och Wilcoxon matched pairs-test. 

2. Kruskal-Wallis-test, Mann-Whitney U-test och Wilcoxon matched 

pairs-test. 

3. Kruskal-Wallis-test, Mann-Whitney U-test och Spearman rank 

correlation. 

De statistiska testerna utfördes i IBM SPSS Statistics 29 enligt instruktioner 

beskrivna av Ennos och Johnson (2018). Resultatet av samtliga utförda tester 

(ej Shapiro-Wilk-testen), samt vilken typ av test som använts, finns beskrivet 

i detalj i Bilaga 3-9, samt i Tabell 4. 
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6. Resultat 

6.1 Elevers användning av läroböcker i biologi och 

naturkunskap 

En övervägande del (66 %) av eleverna använder endast tryckt lärobok i sin 

kurs, medan ca en fjärdedel uppgav att de har tillgång till både digital och 

tryckt lärobok (se Figur 1). Endast 10 % av respondenterna rapporterade att 

de enbart använder digital lärobok i biologi/naturkunskap, och dessa läser 

huvudsakligen Biologi 1 (se Figur 2). Hybridanvändning förekommer i alla 

fyra kurser, högst antal elever med båda lärobokstyperna finns i Biologi 1 och 

Naturkunskap 1b.  

Skillnaden i användningen av digital lärobok undersöktes mellan gruppen 

som endast har digital lärobok och gruppen som har både och (se Bilaga 3, 

Tabell 6). Det kan inte påvisas någon signifikant skillnad i hur ofta dessa två 

grupper använder sin digitala lärobok, med undantag för ett 

användningsområde med svagt signifikant resultat: att läsa för att lära sig om 

ett nytt område utanför lektionstid. Gruppen med båda boktyperna tycks 

använda sin digitala lärobok i något större utsträckning i detta syfte jämfört 

med dem som endast har tillgång till digital lärobok.  

Figur 1. Typ av lärobok använd inom de undersökta kurserna i 

biologi/naturkunskap. 

 

Analysen av användningen av tryckt lärobok i gruppen som endast har tryckt 

lärobok jämfört med gruppen som har både och, visar däremot en tydligt 

signifikant skillnad för samtliga användningsområden utom ett där skillnaden 

hamnar under signifikansgränsen, enligt Bilaga 3, Tabell 7. Eleverna som har 

båda boktyperna rapporterade att de använt sin tryckta lärobok oftare, jämfört 

med de som enbart har tryckt lärobok.  

Digital lärobok
10%

Tryckt lärobok
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Både digital och 
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24%
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Mann-Whitney U-test indikerar inte någon signifikant skillnad i användning 

av lärobok mellan gruppen som enbart har digital lärobok, och gruppen som 

enbart har den tryckta varianten (se Bilaga 3, Tabell 8). Eleverna tycks 

därmed använda sin enda tillgängliga lärobokstyp i ungefär samma 

utsträckning, oavsett om den är digital eller tryckt. 

Inom gruppen som hade både digital och tryckt lärobok visar testerna en 

tydligt signifikant skillnad mellan användningen av respektive typ för de allra 

flesta användningsområdena (se Bilaga 3, Tabell 9). Detta indikerar att den 

tryckta läroboken har använts mer frekvent bland hybridanvändarna, jämfört 

med den digitala varianten.  

 

 

 

Figur 2. Användning av digitala respektive tryckta läroböcker inom de olika 

kurserna i biologi/naturkunskap. 
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Figur 3. Andelen elever med olika typer av lärobok som aldrig använt 

läroboken till att läsa för att lära sig om ett nytt område, under respektive 

utanför lektionstid. 

 

I Figur 3 visas andelen elever som svarade ”Aldrig” på frågan ”Hur ofta har 

du använt (den digitala/tryckta) boken till att läsa för att lära dig om ett nytt 

område?”. För detta användningsområde syns en tydlig skillnad mellan 

läsning under, respektive utanför lektionstid. Detta innebär att större andel 

elever uppger att de aldrig använder sin lärobok utanför lektionstid jämfört 

med under lektionstid. Motsvarande sammanställning har gjorts för de övriga 

användningsområdena och de ingår i Bilaga 3, Figur 6-9. Även dessa figurer 

visar att elever i högre grad uppgett att de aldrig använt läroboken utanför 

lektionstid än under lektionstid. En tydlig skillnad som syns för samtliga fem 

användningsområden är att elever med tillgång till båda boktyperna i 

betydligt större utsträckning har uppgett att de aldrig använder den digitala 

läroboken, jämfört med den tryckta. 

 

6.2 Elevers uppfattningar om läroböcker i biologi och 

naturkunskap, samt om läroböcker mer generellt 

6.2.1 Elevers preferens av lärobok i biologi/naturkunskap 

I Figur 4 framgår vilken typ av lärobok som eleverna skulle föredra i sin kurs 

i biologi/naturkunskap. Diagrammet med blå bakgrund visar hur fördelningen 

ser ut bland samtliga elever, och tyder på att en majoritet av eleverna skulle 

vilja ha både digital och tryckt lärobok i dessa kurser. Mer än en fjärdedel av 
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eleverna skulle föredra endast tryckt lärobok, och endast 7 % uppgav att de 

hade valt enbart digital lärobok.  

 

 

Figur 4. Sammanställning över elevernas svar på frågan ”Om du skulle få 

välja typ av lärobok till den kurs i biologi/naturkunskap du läser nu, vilken 

typ av bok skulle du då välja?” för respektive grupp och totalt. 

 

Fördelningen ser dock olika ut beroende på vilken typ av lärobok eleverna 

använde under terminen som undersökningen gjordes. Den typ av lärobok 

som eleverna använde i kursen valdes av en något större andel elever i 
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respektive grupp, jämfört med den övergripande fördelningen som framgår i 

det sista diagrammet (”med rubriken ”Totalt”) i Figur 4. Exempelvis i 

gruppen som enbart har tryckt lärobok, skulle 29 % av eleverna föredra enbart 

tryckt lärobok i sin kurs, jämfört med 26 % totalt sett som hade valt enbart 

tryckt lärobok. Av de elever som enbart har digital lärobok, skulle 17 % välja 

att behålla den, till skillnad från 7 % av eleverna totalt sett som skulle välja 

enbart digital lärobok. Samma skillnad finns även i gruppen som har båda 

varianterna, där 78 % är nöjda med det, jämfört med 67 % av alla elever som 

skulle föredra båda lärobokstyperna. Någon tydlig skillnad i preferens av 

lärobok kan inte ses utifrån kön eller eventuell utländsk bakgrund (Tabell 3). 

 

Tabell 3. Preferens av lärobok till pågående kurs i biologi/naturkunskap 

uppdelat efter kön och eventuell utländsk bakgrund. 

Typ av 
variabel 

Grupp 

Andel respondenter som föredrar respektive typ av lärobok till sin 
kurs i biologi/naturkunskap 

Endast digital 
lärobok 

Endast tryckt 
lärobok 

Både digital och 
tryckt lärobok 

K
ö

n
 Kvinna 7 % 26 % 67 % 

Man 8 % 27 % 65 % 

Annat 0 % 20 % 80 % 

B
ak

gr
u

n
d

 

Svensk 
bakgrund 

7 % 25 % 68 % 

Utländsk 
bakgrund 

8 % 28 % 64 % 

Samtliga 7 % 26 % 67 % 

 

Tabell 4 visar resultatet av en jämförelse mellan elevgrupper med olika 

preferenser av lärobok i biologi/naturkunskap, utifrån deras inställning till 

tolv olika aspekter hos digitala respektive tryckta böcker. För samtliga tolv 

aspekter är det en starkt signifikant skillnad mellan eleverna som prefererar 

olika typer av läroböcker. Elever som föredrar digital lärobok är mest positiva 

till den digitala bokens positiva aspekter, och minst positiva till den tryckta 

bokens positiva aspekter. Detta gäller även omvänt: de elever som föredrar 

tryckt lärobok i biologi/naturkunskap, har mest positiv inställning till den 

tryckta bokens positiva aspekter, och är minst positiva till fördelarna med att 

läsa på skärm. De elever som prefererade båda boktyperna svarade så att deras 

svar på samtliga tolv aspekter placerade sig mellan de som prefererade enbart 

en av boktyperna. Analysen visar därmed en tydlig koppling mellan elevers 

inställningar till för- och nackdelar av respektive läsmedium och deras 

preferens av lärobok i biologi och naturkunskap. 
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Tabell 4. Skillnad i inställning till olika aspekter mellan elever som föredrar 

olika typer av lärobok. Analysen har gjorts med Kruskal-Wallis-test. df =2, 

N = 590. 

Aspekt Signifikans1 H2 Preferens av lärobok Medelrank3 

Föredrar fysisk bok framför 
skärm 

< 0,001** 111,18 

Endast digital 141,73 

Endast tryckt 401,46 

Både digital och tryckt 270,48 

Föredrar skärm framför fysisk 
bok 

< 0,001** 125,57 

Endast digital 465,10 

Endast tryckt 183,94 

Både digital och tryckt 321,03 

Lätt att koncentrera sig vid 
läsning av fysisk bok 

< 0,001** 39,11 

Endast digital 192,63 

Endast tryckt 355,27 

Både digital och tryckt 283,11 

Lätt att koncentrera sig vid 
läsning av digital bok 

< 0,001** 43,21 

Endast digital 368,85 

Endast tryckt 224,33 

Både digital och tryckt 315,50 

Lätt att göra anteckningar vid 
läsning av fysisk bok 

< 0,001** 44,28 

Endast digital 223,90 

Endast tryckt 367,83 

Både digital och tryckt 274,86 

Lätt att göra anteckningar vid 
läsning av digital bok 

< 0,001** 38,42 

Endast digital 363,85 

Endast tryckt 227,63 

Både digital och tryckt 314,74 

Lätt att orientera sig i en 
fysisk bok 

< 0,001** 42,92 

Endast digital 212,88 

Endast tryckt 364,15 

Både digital och tryckt 277,48 

Lätt att orientera sig i en 
digital bok 

< 0,001** 56,86 

Endast digital 361,48 

Endast tryckt 211,19 

Både digital och tryckt 321,42 

Det underlättar att den 
digitala boken alltid är 
tillgänglig 

< 0,001** 46,07 

Endast digital 336,51 

Endast tryckt 218,20 

Både digital och tryckt 321,34 

Ögontrötthet är ett stort 
problem vid läsning på skärm 

< 0,001** 33,03 

Endast digital 203,71 

Endast tryckt 352,47 

Både digital och tryckt 283,02 

Fler möjligheter till 
fördjupning med digital bok 

< 0,001** 55,74 

Endast digital 406,17 

Endast tryckt 220,38 

Både digital och tryckt 313,06 

Större distraktion vid läsning 
av digital bok 

< 0,001** 29,17 

Endast digital 217,94 

Endast tryckt 351,18 

Både digital och tryckt 282,01 
 

1. Statistiskt säkerställd skillnad; innebär att skillnaden inte har orsakats av slumpen. För att 

visa på signifikans ska värdet vara 0,05 eller lägre, vilket innebär en 95-procentig 

sannolikhet för att det inte är orsakat av slumpen (Ennos & Johnson, 2018). 
 

** Signifikant skillnad, < 0,01. 

 

2. Visar på skillnaden mellan gruppernas medianvärden. Ett högre värde visar på en större 

skillnad mellan grupperna (Minitab 21 Support, u.å.). 
 

3. Visar på gruppens svar jämfört med andra grupper. Ett högre värde betyder att gruppen i 

högre grad instämmer med påståendet jämfört med de andra grupperna. 
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Elevers preferens av tekniskt hjälpmedel undersöktes bland de som använder 

digital lärobok i sin kurs i biologi/naturkunskap. En övervägande majoritet 

(88 %) föredrar dator, medan 6 % respektive 3 % helst väljer surfplatta eller 

mobiltelefon när de använder sin digitala lärobok (se Figur 10 i Bilaga 4).  

 

6.2.2 Inställning till den digitala och tryckta bokens olika aspekter 

Följande fyra aspekter hos den digitala boken undersöktes med hjälp av fyra 

ställningstaganden: tillgänglighet, möjlighet till fördjupning, ögontrötthet och 

distraktion (se Figur 5 nedan och Figur 11-13 i Bilaga 4). När det gäller 

påståendet ”Det underlättar att man alltid har den digitala boken med sig” 

svarade en majoritet av deltagarna instämmande, vilket framgår i Figur 5. Fler 

elever svarade instämmande angående påståendet ”Jag blir lätt distraherad när 

jag läser en digital bok och börjar göra annat på min dator/surfplatta/mobil” 

jämfört med antalet elever som inte instämde (se Figur 13 i Bilaga 4). För 

påståendet angående ögontrötthet finns det ungefär lika många elever på 

skalans båda sidor, d.v.s. antalet elever som besväras av ögontrötthet vid 

läsning på skärm motsvarar antalet elever utan större besvär (se Figur 12 i 

Bilaga 4). Angående frågan om möjlighet till fördjupning finns en viss 

förskjutning av svaren åt vänster, vilket innebär att det finns fler elever som 

inte tycker att en digital bok ger fler möjligheter till fördjupning, jämfört med 

de som tycker det (se Figur 11 i Bilaga 4).  

 

 

Figur 5. Elevers ställningstagande till påståendet ”Det underlättar att man 

alltid har den digitala boken med sig”. 1 är ”Instämmer inte alls” och 5 är 

”Instämmer helt”. 
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Tre aspekter undersöktes med hjälp av parvisa påståenden bland 

enkätfrågorna, ett för läsning på skärm och ett för läsning i tryckt bok. Dessa 

aspekter avser koncentration, möjlighet till anteckningar och markeringar, 

samt orientering. Även en slutlig, generell attitydfråga ställdes för båda 

boktyperna. Jämförelsen av de parvisa svaren ger signifikanta resultat till den 

tryckta bokens fördel i samtliga fall: eleverna uppger att de har lättare att 

koncentrera sig, göra anteckningar och markeringar och orientera sig i en 

tryckt bok, jämfört med en digital. Eleverna är dessutom generellt sett mer 

positivt inställda till läsning i tryckt bok jämfört med läsning på skärm (se 

Tabell 10 i Bilaga 4). 

Svaren på frågan ”Hur viktig upplever du att (den digitala/tryckta) boken är 

för ditt lärande, i förhållande till andra material som används i kursen?” har 

jämförts mellan elevgrupper med olika lärobokstyp (se Tabell 11 och 12 i 

Bilaga 4). Enligt resultatet värderar eleverna sin digitala läroboks betydelse 

förhållandevis lika, oavsett om de enbart har tillgång till digital lärobok eller 

i kombination med tryckt lärobok. Vid jämförelse mellan respektive grupp 

som enbart har digital eller tryckt bok, tycks inte heller finnas någon 

signifikant skillnad i hur betydelsefull eleverna uppfattar sin enda tillgängliga 

lärobok. Det finns däremot en klart signifikant skillnad i värderingen av den 

tryckta lärobokens betydelse för lärandet, beroende på om den används 

tillsammans med eller utan en digital variant i kursen. De elever som har båda 

boktyperna upplever att den tryckta lärobokens betydelse är större för 

lärandet, jämfört med elever som enbart har tryckt lärobok i 

biologi/naturkunskap. Även skillnaden mellan boktyperna är tydligt 

signifikant i detta avseende i den grupp som använder båda varianterna: 

eleverna upplever att deras tryckta lärobok har större betydelse för lärandet, 

jämfört med den digitala läroboken i de fall där båda används parallellt. 

 

6.2.4 Skillnader i uppfattning beroende på kön och eventuell 

utländsk bakgrund 

I Tabell 13 i Bilaga 5 visas respondenternas inställning till 12 aspekter om 

olika boktyper utifrån kön. För 7 av de 12 aspekterna finns en signifikant 

skillnad mellan könen. För 6 av dessa är kvinnor mer positivt inställda till den 

tryckta bokens positiva aspekter och mindre positivt inställda till den digitala 

bokens positiva aspekter, jämfört med män. För en av aspekterna är män mer 

positivt inställda till tryckt bok jämfört med kvinnor. Bland personer som 

svarade ”annat” på frågan om kön finns ingen tydlig trend.  

För följande aspekter instämde kvinnor i högre grad med påståendet än män: 

 Föredrar fysisk bok framför skärm. 

 Lätt att koncentrera sig vid läsning av fysisk bok. 

 Lätt att göra anteckningar vid läsning av fysisk bok. 
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 Ögontrötthet är ett stort problem vid läsning på skärm. 

För följande aspekter instämde män i högre grad med påståendet än kvinnor: 

 Föredrar skärm framför fysisk bok. 

 Lätt att göra anteckningar vid läsning av digital bok. 

 Lätt att orientera sig i en fysisk bok. 

I Tabell 14 i Bilaga 5 visas respondenternas inställning till 12 aspekter om 

olika boktyper utifrån eventuell utländsk bakgrund. För 4 av de 12 aspekterna 

finns en signifikant skillnad mellan elever med svensk och utländsk 

bakgrund. För 3 av de 4 aspekterna där en skillnad finns har elever med 

utländsk bakgrund en mer positiv inställning till digitala böcker, jämfört med 

elever med svensk bakgrund (se lista nedan).  

För följande aspekter instämde elever med utländsk bakgrund i högre grad 

med påståendet än elever med svensk bakgrund: 

 Föredrar skärm framför fysisk bok. 

 Lätt att koncentrera sig vid läsning av fysisk bok. 

 Lätt att koncentrera sig vid läsning av digital bok. 

 Fler möjligheter till fördjupning med digital bok. 

 

6.3 Samband mellan motivationsaspekter och 

användning av och uppfattning om läroböcker 

De tre motivationsaspekter som undersökts, kopplat till elevers användning 

av och uppfattning om digitala och tryckta böcker, är följande: 

 Intresse för ämnet (”Hur intresserad är du av biologi/naturkunskap?”). 

 Positiv attityd till läsning (ställningstagande till påståendet ”Jag 

tycker om att läsa.”). 

 Uppfattning om lärobokens betydelse för lärande (”Hur viktig 

upplever du att den tryckta/digitala boken är för ditt lärande, i 

förhållande till andra material som används i kursen?”). 

 

6.3.1 Intresse för ämnet 

Det finns en signifikant skillnad i elevers intresse för biologi/naturkunskap 

beroende på vilken kurs de läste. De som läser Biologi 1 har uppgett högst 

intresse för sitt ämne, följt av Biologi 2, Naturkunskap 2 och till sist 

Naturkunskap 1b där eleverna rapporterade minst intresse (se Tabell 15 och 

Figur 14 i Bilaga 6).  
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Vid undersökning av samband mellan intresse för ämnet och användning av 

digital lärobok i olika sammanhang, finns det en signifikant korrelation för 

följande användningsområden (se Tabell 16 och 18 i Bilaga 7): 

Positiv korrelation: 

 Läsa för att lära sig om ett nytt område, utanför lektionstid, hos elever 

med endast digital lärobok 

 Läsa för att repetera, utanför lektionstid, hos elever med endast digital 

lärobok 

 Läsa inför bedömningsmoment, utanför lektionstid, hos elever med 

endast digital lärobok 

Negativ korrelation: 

 Arbeta med övningsuppgifter i boken, under lektionstid, hos elever 

med båda boktyperna 

Vid undersökning av samband mellan intresse för ämnet och användning av 

tryckt lärobok i olika sammanhang, visas en signifikant positiv korrelation i 

följande fall (se Tabell 17 och 18 i Bilaga 7): 

 Läsa för att lära sig om ett nytt område, både under och utanför 

lektionstid, hos elever oavsett grupp 

 Läsa för att repetera, både under och utanför lektionstid, hos elever 

oavsett grupp 

 Läsa inför bedömningsmoment, både under och utanför lektionstid, 

hos elever oavsett grupp 

 Arbeta med övningsuppgifter i boken, utanför lektionstid, hos elever 

oavsett grupp 

 Ta hjälp av boken för att lösa uppgifter som inte finns i boken, både 

under och utanför lektionstid, hos elever oavsett grupp 

I Tabell 16, 17 och 18 i Bilaga 7 syns en indikation på att intresse för 

biologi/naturkunskap har ett signifikant samband med användningen av 

läroboken utanför lektionstid, för fler typer av användning än under 

lektionstid. 

Starkast samband (korrelationskoefficient = 0,419) finns mellan intresse för 

ämnet, och läsning av den tryckta läroboken inför bedömningsmoment 

utanför lektionstid hos elever med båda boktyperna. 

Tabell 5 visar samband mellan elevernas intresse för biologi/naturkunskap 

och inställning till läsning i tryckt bok respektive på skärm. 

I Tabell 13 och 14 i Bilaga 5 syns att elever med utländsk bakgrund har ett 

större intresse för biologi/naturkunskap än elever med svensk bakgrund. 

Någon skillnad i intresse mellan könen kan däremot inte ses. 
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6.3.2 Attityd till läsning 

Det finns en signifikant skillnad i elevers attityd för läsning beroende på 

vilken kurs de läste. De som läser Biologi 1 tycker mest om att läsa, följt av 

Biologi 2, Naturkunskap 2 och till sist Naturkunskap 1b där eleverna 

rapporterade minst positiv attityd till läsning (se Tabell 15 och Figur 15 i 

Bilaga 6).  

Vid undersökning av samband mellan en positiv attityd till läsning och 

användning av digital lärobok i olika sammanhang, finns det en signifikant 

positiv korrelation för följande användningsområden (se Tabell 19 och 21 i 

Bilaga 8): 

 Läsa för att lära sig om ett nytt område, utanför lektionstid, hos elever 

oavsett grupp 

 Läsa för att repetera, utanför lektionstid, hos elever med endast digital 

lärobok 

 Läsa inför bedömningsmoment, utanför lektionstid, hos elever med 

endast digital lärobok 

Vid undersökning av samband mellan en positiv attityd till läsning och 

användning av tryckt lärobok i olika sammanhang, finns det en signifikant 

positiv korrelation i följande fall (se Tabell 20 och 21 i Bilaga 8): 

 Läsa för att lära sig om ett nytt område, utanför lektionstid, hos elever 

med endast tryckt lärobok 

 Läsa för att lära sig om ett nytt område, både under och utanför 

lektionstid, hos elever med båda boktyperna 

 Läsa för att repetera, utanför lektionstid, hos elever med endast tryckt 

lärobok 

 Läsa för att repetera, både under och utanför lektionstid, hos elever 

med båda boktyperna 

 Läsa inför bedömningsmoment, utanför lektionstid, hos elever med 

endast tryckt lärobok 

 Läsa inför bedömningsmoment, både under och utanför lektionstid, 

hos elever med båda boktyperna 

 Läsa inför bedömningsmoment, både under och utanför lektionstid, 

hos elever oavsett grupp 

 Arbeta med övningsuppgifter i boken, utanför lektionstid, hos elever 

med endast tryckt lärobok 

 Ta hjälp av boken för att lösa uppgifter som inte finns i boken, utanför 

lektionstid, hos elever oavsett grupp 

 

I Tabell 19, 20 och 21 i Bilaga 8 syns en indikation på att en positiv attityd 

till läsning har ett signifikant samband med användningen av läroboken 

utanför lektionstid, för fler typer av användning än under lektionstid. 
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Starkast samband (korrelationskoefficient = 0,424) finns mellan positiv 

attityd till läsning, och läsning av den digitala läroboken för att repetera 

utanför lektionstid hos elever med endast digital lärobok. 

Tabell 5 visar samband mellan elevernas attityd till läsning och inställning till 

läsning i tryckt bok respektive på skärm. 

Enligt Tabell 22 i Bilaga 8 har elever som föredrar både digital och tryckt 

lärobok i sin kurs mest positiv attityd till läsning, följt av de som föredrar 

tryckt lärobok. De som prefererar digital lärobok tycker minst om att läsa. 

I Tabell 13 och 14 i Bilaga 5 syns att kvinnor har en mer positiv attityd till 

läsning än män. Någon skillnad i attityd till läsning mellan elever med svensk 

och utländsk bakgrund kan inte ses. 

 

Tabell 5. Samband mellan intresse för biologi och naturkunskap samt positiv 

attityd till läsning, och inställning till läsning i tryckt bok och på skärm. 

Analysen av samband har gjorts med Spearman rank correlation. N = 590. 

Aspekt 

Intresse för 
biologi/naturkunskap 

Positiv attityd till läsning 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient  

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient  

Föredrar fysisk bok framför skärm 0,009** 0,107 < 0,001** 0,297 

Föredrar skärm framför fysisk bok 0,843 -0,008 0,012* -0,103 

 

* Signifikant samband, < 0,05. 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

6.3.3 Uppfattning om lärobokens betydelse för lärande 

Vid undersökning av samband mellan elevernas uppfattning om lärobokens 

betydelse för lärande och användning av digital lärobok i olika sammanhang, 

finns det en signifikant positiv korrelation för följande användningsområden 

(se Tabell 23 och 25 i Bilaga 9): 

 Läsa för att lära sig om ett nytt område, både under och utanför 

lektionstid, hos elever oavsett grupp 

 Läsa för att repetera, både under och utanför lektionstid, hos elever 

oavsett grupp 

 Läsa inför bedömningsmoment, både under och utanför lektionstid, 

hos elever oavsett grupp 

 Arbeta med övningsuppgifter i boken, både under och utanför 

lektionstid, hos elever med båda boktyperna 
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 Ta hjälp av boken för att lösa uppgifter som inte finns i boken, både 

under och utanför lektionstid, hos elever oavsett grupp 

Vid undersökning av samband mellan elevernas uppfattning om lärobokens 

betydelse för lärande och användning av tryckt lärobok i olika sammanhang, 

finns det en signifikant positiv korrelation i samtliga undersökta fall (se 

Tabell 24 och 25 i Bilaga 9). 

Starkast samband (korrelationskoefficient = 0,593) finns mellan uppfattning 

om lärobokens betydelse för lärande, och läsning av den tryckta läroboken 

för att lära sig om ett nytt område under lektionstid hos elever med båda 

boktyperna. 

Enligt Tabell 23, 24 och 25 i Bilaga 9 finns det ingen koppling mellan 

elevernas uppfattning om lärobokens betydelse för lärande och var den 

används. Det finns en signifikant korrelation mellan lärobokens betydelse för 

lärande och användning för lika många typer av användning under som 

utanför lektionstid. 
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7. Diskussion 

7.1 Metoddiskussion 

7.1.1 Undersökningsmetod och urval 

Enkätundersökningen som metod har både för- och nackdelar utifrån arbetets 

syfte. Att snabbt och effektivt kunna få svar från många elever är en tydlig 

fördel, det gedigna underlaget som samlats in kan ses som studiens styrka. 

Studien begränsades till en enda stad vilket har medfört att vi kunde ha 

personlig kontakt med de allra flesta involverade lärarna och rektorerna. Vi 

var även kända för många av eleverna i urvalet efter tidigare 

verksamhetsförlagda utbildningar. Detta påverkade troligtvis lärarnas 

engagemang positivt och bidrog även till den höga svarsfrekvensen hos 

eleverna. Enkätundersökningar med stängda svarsalternativ har dock 

begränsningar i och med att de inte ger möjlighet till utvecklade svar och 

fördjupning så som längre fritextsvar eller intervjuer skulle kunna ge. 

Samtliga relevanta högskoleförberedande program inkluderades, vilket ger en 

bredd i elevunderlaget. En svaghet i studien är dock att urvalet endast skedde 

lokalt, inom en och samma kommun, vilket har en negativ påverkan på 

studiens reliabilitet. 

En effekt som har kunnat observeras för flera olika variabler i enkäten, 

exempelvis för läroboksanvändningen och uppfattningen om lärobokens 

betydelse för lärande, är att eleverna som har båda boktyperna tenderar att 

ställa dem mot varandra på ett tydligare sätt än elever som bara har en av 

boktyperna. Detta kan bero på enkätens kontext och kan förklaras med 

begreppen framing och question order effect (Gilovich m.fl , 2018; Stark 

m.fl., 2020). Eleverna som hade båda boktyperna ombads först att svara på 

frågor kring den digitala läroboken, vilket sedan kunde påverka deras svar 

angående den tryckta varianten genom att de jämförde sina svar och 

rapporterade en större skillnad än vad den egentligen är. Hade motsvarande 

frågor ställts vid olika tillfällen för den digitala respektive tryckta boken, hade 

svaren som getts troligtvis varit närmare de svar som elever med endast en 

typ av lärobok gav.  

 

7.1.2 Validitet och reliabilitet 

Kvaliteten av data beskrivs med hjälp av validitet respektive reliabilitet. 

Validiteten avser relevansen hos det data som samlats in, och beskriver hur 

väl data uppfyller studiens syfte. Mer strukturerade metoder, som 

enkätundersökning med stängda svarsalternativ, har lägre validitet än mindre 

strukturerade metoder. Reliabilitet anger studiens tillförlitlighet och hur väl 

resultatet står emot inflytande av slumpen. Ju mer strukturerad metoden är 
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och ju fler frågor som ställs i en enkät, desto troligare att reliabiliteten är hög 

(Kylén, 2004).  

Utifrån studiens syfte bedöms reliabiliteten som relativt hög på grund av den 

totala höga svarsfrekvensen och det relativt stora antalet frågor i enkäten 

(Kylén, 2004; Mangione, 1995, refererad i Bryman, 2018). Inom vissa kurser 

var svarsfrekvensen lägre, vilket ger svaren inom dessa kurser en lägre 

reliabilitet. En kurs (Naturkunskap 2) hade en svarsfrekvens som av 

Mangione (1995, refererad i Bryman, 2018) klassas som acceptabel medan 

svarsfrekvenserna för de andra tre kurserna och studien som helhet klassas 

som bra av Mangione (1995, refererad i Bryman, 2018). Se även avsnitt 7.1.3 

för en fördjupad diskussion om hur bortfallet påverkade studiens reliabilitet 

och validitet Även det stora antalet signifikanta resultat tyder på att resultatet 

har en relativt hög reliabilitet då det visar att resultaten inte beror på slumpen. 

Ovanstående faktorer gör att resultatet bedöms som relativt säkert och 

generaliserbart inom de aktuella ämnena.  

Ett antal felaktiga svar kunde ses, exempelvis elever som uppgett att de går 

ett visst program men läser en kurs som inte erbjuds inom det programmet. 

Utifrån detta bedöms en liten del av svaren vara felaktiga (men inte alltid 

möjliga att upptäcka). Då det totala antalet respondenter är så stort bedöms 

dessa felaktiga svar ha försumbar påverkan på resultatet. Hur användningen 

av digitala respektive tryckta läroböcker ser ut på en mer övergripande nivå 

inom landet är dock svårt att dra någon slutsats om då detta är något som 

beslutas av lärare och skolledning och som de enskilda respondenterna inte 

kan påverka. För en större reliabilitet med avseende på denna faktor skulle 

studien utförts på fler skolor inom flera olika kommuner då resultatet endast 

visar hur det ser ut i den aktuella kommunen. Svaren på de frågor där eleverna 

ska svara utifrån sina personliga tankar och preferenser, exempelvis ta 

ställning till påståenden, bedöms ha högre reliabilitet då detta är något som 

styrs av den enskilda respondenten. 

Validiteten bedöms vara något lägre på grund av enkätens stängda 

svarsalternativ (Kylén, 2004). Pilotstudien bidrog till att kunna få 

återkoppling och förbättringsförslag kring frågorna, och därmed förebygga 

otydliga formuleringar och feltolkningar som kan påverka validiteten 

negativt. Ett av studiens syften var att undersöka elevers uppfattningar kring 

tryckta och digitala läroböcker. Då enkätens attitydfrågor gällde elevers egna 

tankar och åsikter anses deras svar därmed ha relativt hög validitet. Elevernas 

rapporterade användning av läroboken bedöms ha lägre validitet. Detta då det 

inte handlar om precisa mätningar utan endast om självrapporterad 

användning. Svarsalternativen kan dessutom tolkas olika, exempelvis kan 

”ibland” ha olika betydelse för olika personer. Det finns även en risk för att 

respondenterna inte kommer ihåg korrekt hur ofta de använt sin bok, endast 

utgår ifrån en kortare period som inte är representativt för hela kursen, eller 
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svarar på ett socialt önskvärt sätt genom att påstå att de använt boken oftare 

än de i själva verket gjort (Schwarz, 2007). Ytterligare en svaghet är att 

enkätfrågorna är obligatoriska med stängda svarsalternativ, vilket skulle 

kunna innebära att vissa elever tvingas att svara på ett annat sätt än de önskar 

då det inte finns något alternativ motsvarande deras åsikt. I pilotstudien 

uppgav dock ingen av testpersonerna att de saknade något svarsalternativ. Ett 

sätt att öka validiteten i svaren på de påståenden eleverna skulle ta ställning 

till var genom att erbjuda ett mittenalternativ. Detta gjordes genom att 

använda en femgradig skala, där 3 var mittenalternativet. Att ge elever 

möjligheten att inte ta ställning ökar validiteten då alla elever inte har en 

tydlig ståndpunkt kring alla frågor. 

I avsnitt 5.3 nämndes ytterligare möjliga felkällor beroende på framing och 

question order effect, samt en beskrivning av vilka åtgärder som vidtagits vid 

utformning av enkäten för att minska dessa typer av bias (Gilovich m.fl, 2018; 

Stark m.fl., 2020). Trots noga genomtänkt formulering och ordningsföljd av 

frågorna, är det ändå möjligt och troligt att svaren på attitydfrågorna 

påverkades av enkätens och situationens kontext på olika sätt hos olika elever. 

Vi anser dock att eleverna gavs tillräckliga möjligheter att reflektera över de 

olika aspekterna med digitala och tryckta böcker för att kunna göra 

informerade ställningstaganden i slutet av enkäten.  

 

7.1.3 Bortfall 

Bland de elever som enkäten delades med, var det 26,9 % som inte svarade. 

Bortfallet kan antingen bero på frånvaro från lektionen där enkäten 

besvarades av klassen, eller ovilja att medverka. Då enkäten delades av 

lärarna på en digital lärplattform hade även de frånvarande eleverna teoretiskt 

sett en möjlighet att fylla i enkäten.  

Om andelen kvinnor bland deltagarna (60,5 %) jämförs med andelen kvinnor 

enligt Skolverkets statistik över samma fyra program på samma 

gymnasieskolor under läsår 2021/2022 (59,0 %) kan det konstateras att i 

bortfallet fanns ungefär lika stor andel kvinnor som bland respondenterna 

(Skolverket, 2022a). Andelen elever med utländsk bakgrund var i denna 

studie 26,8 %. Enligt Skolverkets statistik var motsvarande siffra 26,1 % för 

samma gymnasieskolor och program läsåret 2021/2022 (Skolverket, 2022a). 

Bortfallet bland elever med utländsk bakgrund var därmed lika stort som 

bland elever med svensk bakgrund. Sammanfattningsvis, anses inte studiens 

reliabilitet eller validitet påverkas negativt på grund av fördelningen av kön 

eller bakgrund bland deltagarna.  

Andelen respondenter skilde sig åt inom de olika kurserna i 

biologi/naturkunskap (se Tabell 1). Kurserna i biologi hade högre 

svarsfrekvens jämfört med kurserna i naturkunskap, vilket innebär att 
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elevernas svar inom det naturvetenskapliga programmet (där biologi ingår) 

fick större påverkan på resultatet än om svarsfrekvensen hade varit lika. De 

andra högskoleförberedande programmen (estetiska, samhällsvetenskaps- 

och ekonomiprogrammet) där ämnet naturkunskap ingår hade följaktligen 

lägre svarsbenägenhet. En möjlig förklaring till att vissa elever inte velat 

medverka kan vara att de inte uppfattade enkätens ämne som intressant eller 

relevant för dem (Bryman, 2018). Eftersom detta har en motivationsaspekt 

kan konsekvensen ha blivit att det är färre av de lågmotiverade eleverna som 

ingick i undersökningen, jämfört med de med högre motivation kopplat till 

ämnet, användning av läroboken och läsning i allmänhet. Detta bekräftas av 

de tester som redovisas i Bilaga 6, som visar att de elever med minst intresse 

för sitt ämne och minst positiv attityd till läsning finns inom kurserna 

Naturkunskap 1b och Naturkunskap 2, och det är just i dessa kurser som 

deltagandet varit lägst. Aspekter kring inre samt autonom yttre motivation har 

utgjort viktiga delar i studien, därför kan bortfallet av lågmotiverade elever 

påverka reliabiliteten och validiteten negativt.  

 

7.2 Resultatdiskussion 

7.2.1 Elevers användning av läroböcker i biologi och naturkunskap 

Hur fördelningen av läroböcker ser ut stämmer relativt väl överens med 

Läromedelsförfattarnas (2020) rapport om läromedelsanvändning, där 58 % 

av de tillfrågade lärarna uppger att tryckta läromedel dominerar inköpen. I 

Figur 2 syns användningen av läroböcker inom de olika kurserna, och där 

syns tydligt att den tryckta läroboken dominerar i samtliga kurser förutom 

Biologi 1 där den digitala läroboken har en knapp majoritet. Viktigt i 

sammanhanget är att den digitala och tryckta läroboken är ungefär lika vanlig 

inom kursen Biologi 1. I de andra tre kurserna är antalet elever som uppger 

att de endast har digital lärobok mycket lågt, vilket skulle kunna bero på 

felaktiga svar då användningen styrs på klass- och skolnivå. En annan 

förklaring skulle kunna vara att dessa elever har extra anpassningar som gör 

att de har andra läroböcker än resterande elever i klassen.  

Andelen som aldrig använt läroboken under lektionstid är lägre än utanför 

lektionstid, dock är den inte försumbar i sammanhanget då den i vissa fall 

uppgår till ca 20 %. Att läraren i mindre utsträckning använder läroboken 

under lektionstid bekräftar tidigare forskning (Rasmussen & Lund, 2015). 

Även Läromedelsutredningen (SOU 2021:70) beskriver att användningen av 

läroböcker har förändrats till att i högre grad än tidigare fungera som 

referenslitteratur. Läroboken i ämnesundervisningen bidrar bland annat till att 

eleverna tillägnar sig relevanta akademiska begrepp, som även Vygotskij 

identifierade. Boken kan utgöra ett stöd när en elev befinner sig i sin närmsta 

utvecklingszon och ska ta sig an nytt innehåll, lösa uppgifter eller befästa sina 
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kunskaper inför bedömning. Det verkar dock vara en del elever som går miste 

om det stöd som läroboken utgör i undervisningen, och aldrig tar fram boken. 

Enligt Läromedelsutredningen (SOU 2021:70) har också lärares uppfattning 

av lärobokens kvalitet en påverkan på hur den används, vilket skulle kunna 

vara en förklaring till att vissa lärare i vår studie inte använder läroboken alls 

till vissa områden.  

 

7.2.2 Elevers uppfattningar om läroböcker i biologi och 

naturkunskap, samt om läroböcker mer generellt 

Resultatet pekar entydigt på att eleverna i studien är mer positivt inställda till 

tryckta läroböcker i biologi och naturkunskap jämfört med digitala. Detta 

överensstämmer med flertalet tidigare studier som dragit liknande slutsatser, 

exempelvis Fredskild och Frederiksen (2020), Gregory (2008), Horne m.fl. 

(2017), Jeong (2012) samt Loh och Sun (2019), som alla dragit slutsatsen att 

tryckta böcker prefereras framför digitala. De flesta av dessa studier har dock 

inte fokuserat på biologi/naturkunskap, men då samtliga dragit samma 

slutsats inom en variation av områden bedöms deras resultat kunna kopplas 

till resultatet från denna studie.  

En majoritet av eleverna skulle föredra att ha både tryckt och digital lärobok 

i sin kurs i biologi/naturkunskap. Om det både finns digital och tryckt version 

av en lärobok tillgänglig i ett ämne innebär det inget negativt för eleverna, 

endast en ökad valfrihet och autonomi, vilket, enligt Ryan och Deci (2020) 

tros ha en positiv inverkan på motivationen. Den ökade valfriheten gör att 

eleverna kan dra nytta av båda boktypernas fördelar, exempelvis den tryckta 

bokens lägre orsakade ögontrötthet och den digitala bokens lättillgänglighet 

(Gueval m.fl., 2015; Jeong, 2012). I Tabell 4 framgår det att elever som 

föredrar digital lärobok är mest positiva till den digitala bokens positiva 

aspekter och minst positiva till den tryckta bokens aspekter. Motsvarande fast 

omvänt syns för den tryckta läroboken. Detta tyder på att elevers preferens av 

lärobok är starkt kopplat till deras åsikter kring de olika boktypernas 

egenskaper.  

Eleverna upplever att det är lättare att koncentrera sig, lättare att ta 

anteckningar och lättare att orientera sig vid läsning av tryckt bok, vilket 

styrks av tidigare forskning (Fredskild & Frederiksen, 2020; Gueval m.fl., 

2015, Jeong, 2012; Tlili m.fl., 2022). Att koncentrationen blir sämre vid 

läsning på skärm skulle enligt Jeong (2012) kunna bero på att läsning på 

skärm orsakar större ögontrötthet. Enligt vår studie anser eleverna som 

föredrar tryckt lärobok att ögontrötthet vid läsning på skärm är ett större 

problem, än de som föredrar digital lärobok. Eleverna i vår studie upplever 

att det är svårare att koncentrera sig vid läsning på skärm. Det finns även 
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tendenser i vårt resultat som pekar på att eleverna lätt blir distraherade vid 

läsning på skärm och börjar göra annat. Detta styrker tidigare forskning av 

Daniel och Woody (2013) som hävdar att läsning på skärm lockar till mer 

multitasking jämfört med läsning i tryckt bok. Resultatet av vår studie tyder 

på att eleverna anser att det är lättare att ta anteckningar och göra markeringar 

vid läsning av tryckt lärobok. Detta stämmer överens med vad som beskrivits 

av Tlili m.fl. (2022); att svårigheter att ta anteckningar kan påverka 

inställningen till digitala läroböcker negativt. Vårt resultat tyder på att elever 

upplever att det är lättare att orientera sig i en tryckt lärobok jämfört med en 

digital. Gueval m.fl. (2015) uppgav att flera aspekter relaterade till orientering 

upplevs vara de största hindren med digitala läroböcker, vilket ligger i linje 

med vårt resultat. Som Horne m.fl. (2017) beskriver kan en bristfällig 

introduktion av en digital lärobok och dess funktioner påverka användarnas 

inställning till den i en negativ riktning. För att motverka de svårigheter som 

elever upplever, enligt vår studie och tidigare forskning, kan en tydligare 

introduktion av den digitala läroboken vara värdefull (Horne m.fl., 2017).  

Kvinnor visar en mer positiv inställning till tryckt bok och flera av dess 

aspekter, dock skiljer sig inte deras preferens av lärobok i 

biologi/naturkunskap jämfört med männens. Kvinnor upplever ögontrötthet 

som ett större problem jämfört med männen, vilket även speglas i männens 

mer positiva inställning till digitala böcker. Elever med utländsk bakgrund 

tycks föredra den digitala boken framför den tryckta. Detta kan eventuellt ha 

en koppling till de olika stödfunktioner (t.ex. uppläsning, översättning) som 

kan vara möjliga vid läsning på skärm. Dock i deras aktuella kurs i 

biologi/naturkunskap har de inte annorlunda preferenser jämfört med elever 

med svensk bakgrund.  

 

7.2.3 Samband mellan motivationsaspekter och användning av och 

uppfattning om läroböcker 

Intresse för ämnena biologi och naturkunskap och en positiv attityd till 

läsning kan kategoriseras som aspekter som speglar elevernas inre motivation 

(Ryan & Deci, 2020). Positivt, signifikant samband har hittats kopplat till 

många användningsområden för läroböcker i båda dessa fall. Detta innebär 

att ju mer intresserade elever är av sitt ämne, och ju mer elever tycker om att 

läsa, desto oftare använder de sina läroböcker. De användningsområden där 

det hittats flest signifikanta samband med motivationsaspekterna är läsning 

för att lära sig om ett nytt område, för att repetera och inför 

bedömningsmoment, medan det i färre fall hittats samband med användning 

av lärobok för att lösa uppgifter av olika slag. Läsning utanför lektionstid 

tycktes också vara starkare kopplat till dessa två motivationsaspekter, jämfört 

med läsning under lektioner. För de digitala böckerna har det i färre fall 
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kunnat påvisas signifikans, vilket sannolikt beror på den mindre 

gruppstorleken jämfört med antalet elever som har tryckt lärobok. 

De utförda statistiska testerna kan inte visa på något orsakssamband, därför 

kan det inte konstateras att intresse för ämne och positiv attityd till läsning är 

något som de facto orsakar en ökad användning av läroböcker. Att det finns 

en positiv korrelation är dock tydligt utifrån denna studie, och det ligger även 

i linje med det som Ryan och Deci (2020) lyfte: inre motivation visar enligt 

många studier ett samband med studieprestation (vilket ett ökat läsande i 

förlängningen kan leda till). Läsning i lektionssammanhang samt användning 

av lärobok för att lösa uppgifter, är båda exempel på aktiviteter som i högre 

grad styrs av lärarens planering och undervisningspraktik, och mindre av 

frivillighet. Dessa användningsområden visade också svagare samband med 

intresse för ämnet och positiv attityd till läsning, det förefaller därför rimligt 

att elevens inre motivation spelar en mindre roll här och att de yttre faktorerna 

dominerar.  

Ett intressant resultat är att elever med större inre motivation när det gäller 

biologi/naturkunskap eller läsning, tydligare tar ställning angående 

läsmedium: de föredrar fysiska böcker mer, och uppskattar läsning på skärm 

mindre. Detta bekräftar inte slutsatsen som Loh och Sun (2019) drog i sin 

studie kring samband mellan attityd till läsning och läsvanor. De hävdade att 

elever som tyckte om att läsa även använde digital teknik i större utsträckning 

för att läsa böcker, jämfört med de som inte hade en positiv attityd till läsning. 

Dessa två resultat behöver dock inte säga emot varandra: även om de 

läsmotiverade eleverna enligt Loh och Sun (2019) oftare använde digital 

teknik för att läsa jämfört med de mindre läsmotiverade, innebär det inte 

nödvändigtvis att de hade föredragit digital läsning före tryckta böcker om de 

behövt ställa dessa två alternativ mot varandra. I vår enkätstudie skedde ingen 

uppskattning av hur omfattande elevernas läsning generellt sett är på skärm 

respektive i tryckt bok, utan fokus har legat på användning av läroböcker i 

biologi/naturkunskap. 

Den grupp av elever som skulle föredra båda boktyperna i sin kurs i 

biologi/naturkunskap har mest positiv attityd till läsning, medan de som 

enbart skulle vilja ha digital bok är minst läsmotiverade av respondenterna. 

Utifrån studien som Loh och Sun (2019) genomfört skulle detta kunna 

förklaras med att de läsmotiverade eleverna är mer benägna att utöka sin 

läsning i båda läsmedierna. Tillgänglighet lyfts som en viktig fördel med 

digitala böcker både av Gregory (2008) och Gueval m.fl. (2015) och är en 

aspekt som även en majoritet av eleverna i denna studie värdesatte (se        

Figur 5 i kapitel 6.2.2). Fördelen med den digitala bokens tillgänglighet kan 

följaktligen utgöra ett tydligt värde för de elever som har mest positiv attityd 

till läsning och få dem att vilja ha båda boktyperna.  
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Lärobokens betydelse för lärande kan, som tidigare nämnt, beskrivas med 

hjälp av självbestämmandeteorin (Ryan och Deci, 2020) som ett exempel på 

autonom yttre motivationsaspekt. Eleverna som tillskriver sin lärobok en hög 

betydelse, erkänner ett värde hos boken som ursprungligen förmedlats utifrån 

(från läraren), men som internaliserats av eleverna och kan på så vis skapa en 

större frivillig motivation hos dem. I studien har det genomgående hittats ett 

starkt samband mellan denna aspekt och hur ofta eleverna använder sin 

lärobok, oavsett typ av bok, plats och sammanhang. Sambandet går inte 

nödvändigtvis enbart i riktningen från den upplevda betydelsen av läroboken 

mot mer frekvent användning, utan kan även uppstå åt andra hållet: eleverna 

som engageras av läraren till att använda sin lärobok mer, kan komma att 

uppleva boken som mer betydelsefull för sitt lärande. 

 

8. Slutsatser och ämnesdidaktiska 

implikationer 

Denna kvantitativa enkätstudie har försökt ge svar på några frågeställningar 

kring digitala och tryckta läroböcker, men även väckt en del nya frågor. 

Undersökningen har behandlat möjliga positiva och negativa aspekter med 

användning av digitala respektive tryckta läroböcker i ämnena biologi och 

naturkunskap. Studien är tänkt att utgöra ett bidrag utifrån elevperspektivet: 

utgångspunkten har varit gymnasieelevers personliga tankar, uppfattningar 

och vanor kopplat till läroböckerna. Aspekter av motivation har lyfts in i 

enkäten som en ytterligare dimension. De tre motivationsaspekter som 

inkluderats är elevers intresse för ämnet biologi/naturkunskap, deras attityd 

till läsning och deras uppfattning om lärobokens betydelse för lärandet.  

Resultatet indikerar en tydlig korrelation mellan ovan nämnda 

motivationsaspekter och elevers användning av läroboken, särskilt utanför 

lektionstid. Användningen domineras av tryckt lärobok, och är större under 

än utanför lektionstid. En majoritet av eleverna föredrar generellt tryckta 

böcker framför digitala, och detta tycks vara kopplat till de olika läsmediernas 

positiva och negativa aspekter. Om eleverna själva får bestämma, föredrar de 

flesta en valfrihet genom att ha tillgång till både den digitala och den tryckta 

varianten av läroboken i sin kurs i biologi/naturkunskap. Det är endast en liten 

andel av deltagarna som önskar enbart den digitala läroboken, vilket i sig 

signalerar att det inte är meningsfullt att ställa uteslutande digitalt och tryckt 

mot varandra: båda dessa har sina fördelar som är värda att uppmärksammas. 

Tidigare forskning lyfter lämplig introduktion från lärarens sida som en 

förutsättning för att fullt ut kunna ta till vara den digitala lärobokens potential 

och överbrygga eventuella tekniska och praktiska svårigheter. Att helt vara 
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utan den tryckta boken verkar inte vara ett önskvärt alternativ för de allra 

flesta gymnasieeleverna som deltog i studien.  

Nuvarande trender både i samhället, inom skolväsendet och forskning 

förutspår en fortsatt digitalisering av läromedlen framöver. Digitala 

läroböcker medför flera möjligheter så som exempelvis individanpassning, 

interaktivitet och tillgänglighet. I ljuset av vår studie väljer vi dock att se på 

denna utveckling med vaksamma ögon. Enkätundersökningens resultat kan 

ge underlag till fortsatta diskussioner kring vilken roll digitala respektive 

tryckta läroböcker kan ha inom de naturvetenskapliga ämnena i den framtida 

gymnasieskolan. Självbestämmandeteorin understryker hur människors 

känsla av autonomi kan stärkas genom att de engagerar sig i aktiviteter som 

de värdesätter och upplever som intressanta och meningsfulla. Att erbjuda 

elever läromedel som de värdesätter kan vara ett sätt att stödja deras 

frivillighet och motivation.  

Studien har undersökt elevers syn på sina läroböcker, dock hade det varit 

relevant att även ge lärare och rektorer möjlighet att bidra till mer kunskap 

kring digitala och tryckta läroböcker. Lärares perspektiv på användningen av 

och för- och nackdelar med olika typer av läroböcker, samt beslutsprocessen 

kring inköp av läromedel är aspekter som hade varit värdefulla att undersöka 

vidare. Eftersom elevernas användning av läroboken skilde sig mellan olika 

sammanhang och användningsområden, vore det även intressant att titta 

närmare på orsakerna till detta. Hur väl uppfyller dagens läroböcker i biologi 

och naturkunskap de olika krav som ställs utifrån olika användningsområden? 

Bedöms de innehålla uppdaterat, relevant och intressant ämnesinnehåll? Är 

övningsuppgifterna ändamålsenliga? Är de digitala läroböckerna försedda 

med interaktiva funktionaliteter, lämpliga sök- och anteckningsfunktioner? 

Har eleverna fått tillräcklig introduktion i dessa? 

Vårt förslag är att skolledare och lärare tar hänsyn till studiens huvudbudskap 

inför sina beslut om vilken typ av lärobok som erbjuds till gymnasieeleverna 

i naturvetenskapliga ämnen. Vi önskar också en ökad medvetenhet om 

skillnaderna i elevers motivation, och hur detta kan kopplas till inställningen 

till och användningen av läroböcker. Sammanfattningsvis, ser vi gärna en 

fördjupad diskussion på gymnasieskolorna kring de möjligheter och 

utmaningar med de olika läsmedier som denna studie lyfter. Finns det 

ekonomiska förutsättningar, uppskattar eleverna sannolikt om de erbjuds 

både en digital och en tryckt bok i biologi eller naturkunskap. Tillåter inte 

ekonomin detta; underskatta ändå inte den tryckta läroboken. Även om vi 

lever i en digital tidsålder.  
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Beroende på svaret på frågan ovan styrdes respondenten till Alternativ 1, 2 

eller 3. Den avslutande delen (Påståenden och Avslutande fråga) besvarades 

av samtliga.  
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Bilaga 2 – Samtyckesblankett 
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Bilaga 3 – Skillnader i användning av 

läroböcker 

 

Tabell 6. Skillnad i användning av digital lärobok under och utanför 

lektionstid mellan elever med båda boktyperna och elever med endast digital 

lärobok. Analysen har gjorts med Mann-Whitney U-test. N = 203. 

 
Typ av användning 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Z1 Använd typ av 
lärobok 

Användning 
medelrank 

U
n

d
e

r 
le

kt
io

n
st

id
 Läsa för att lära sig om ett nytt 

område 
0,946 -0,07 

Endast digital 102,41 

Både digital och tryckt 101,82 

Läsa för att repetera 0,888 -0,14 
Endast digital 102,85 

Både digital och tryckt 101,63 

Läsa inför bedömningsmoment 0,194 -1,30 
Endast digital 109,95 

Både digital och tryckt 98,58 

Arbeta med övningsuppgifter i 
boken 

0,916 -0,11 
Endast digital 101,36 

Både digital och tryckt 102,27 

Ta hjälp av boken för att lösa 
uppgifter som inte finns i 
boken 

0,818 -0,23 
Endast digital 103,40 

Både digital och tryckt 101,40 

U
ta

n
fö

r 
le

kt
io

n
st

id
 Läsa för att lära sig om ett nytt 

område 
0,048* -2,00 

Endast digital 89,98 

Både digital och tryckt 107,17 

Läsa för att repetera 0,747 -0,32 
Endast digital 103,98 

Både digital och tryckt 101,15 

Läsa inför bedömningsmoment 0,191 -1,31 
Endast digital 110,04 

Både digital och tryckt 98,55 

Arbeta med övningsuppgifter i 
boken 

0,229 -1,20 
Endast digital 94,69 

Både digital och tryckt 105,14 

Ta hjälp av boken för att lösa 
uppgifter som inte finns i 
boken 

0,125 -1,53 
Endast digital 92,69 

Både digital och tryckt 106,00 

 

* Signifikant skillnad, < 0,05. 

 

1. Visar på skillnaden mellan de två ranksummorna. Ett större värde på 

absolutbeloppet, |𝑍|, visar på en mindre sannolikhet att utfallet 

skulle ha orsakats av slumpen (Mintab 21 Support, u.å.).   
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Tabell 7. Skillnad i användning av tryckt lärobok under och utanför 

lektionstid mellan elever med båda boktyperna och elever med endast tryckt 

lärobok. Analysen har gjorts med Mann-Whitney U-test. N = 529. 

 
Typ av användning 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Z 
Använd typ av 

lärobok 
Användning 
medelrank 

U
n

d
e

r 
le

kt
io

n
st

id
 Läsa för att lära sig om ett nytt 

område 
<0,001** -5,06 

Endast tryckt 245,42 

Både digital och tryckt 318,36 

Läsa för att repetera < 0,001** -5,26 
Endast tryckt 244,68 

Både digital och tryckt 320,37 

Läsa inför bedömningsmoment 0,003** -2,98 
Endast tryckt 253,32 

Både digital och tryckt 296,83 

Arbeta med övningsuppgifter i 
boken 

< 0,001** -5,21 
Endast tryckt 244,76 

Både digital och tryckt 320,15 

Ta hjälp av boken för att lösa 
uppgifter som inte finns i 
boken 

< 0,001** -5,29 
Endast tryckt 244,35 

Både digital och tryckt 321,28 

U
ta

n
fö

r 
le

kt
io

n
st

id
 Läsa för att lära sig om ett nytt 

område 
< 0,001** -4,70 

Endast tryckt 246,74 

Både digital och tryckt 314,78 

Läsa för att repetera 0,002** -3,16 
Endast tryckt 252,65 

Både digital och tryckt 298,66 

Läsa inför bedömningsmoment 0,268 -1,11 
Endast tryckt 260,64 

Både digital och tryckt 276,88 

Arbeta med övningsuppgifter i 
boken 

< 0,001** -4,95 
Endast tryckt 245,63 

Både digital och tryckt 317,79 

Ta hjälp av boken för att lösa 
uppgifter som inte finns i 
boken 

< 0,001** -3,36 
Endast tryckt 251,90 

Både digital och tryckt 300,69 

 

** Signifikant skillnad, < 0,01. 
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Tabell 8. Skillnad mellan användningen av digital och tryckt lärobok, under 

och utanför lektionstid, mellan elever som endast har en av boktyperna. 

Analysen har gjorts med Mann-Whitney U-test. N = 448. 

 
Typ av användning 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Z 
Använd typ av 

lärobok 
Användning 
medelrank 

U
n

d
e

r 
le

kt
io

n
st

id
 Läsa för att lära sig om ett nytt 

område 
0,897 -0,13 

Endast digital 222,60 

Endast tryckt 224,80 

Läsa för att repetera 0,880 -0,15 
Endast digital 226,74 

Endast tryckt 224,15 

Läsa inför bedömningsmoment 0,330 -0,97 
Endast digital 239,11 

Endast tryckt 222,20 

Arbeta med övningsuppgifter i 
boken 

0,370 -0,90 
Endast digital 211,14 

Endast tryckt 226,61 

Ta hjälp av boken för att lösa 
uppgifter som inte finns i 
boken 

0,995 -0,01 
Endast digital 224,60 

Endast tryckt 224,48 

U
ta

n
fö

r 
le

kt
io

n
st

id
 Läsa för att lära sig om ett nytt 

område 
0,994 -0,01 

Endast digital 224,61 

Endast tryckt 224,48 

Läsa för att repetera 0,541 -0,61 
Endast digital 233,63 

Endast tryckt 223,06 

Läsa inför bedömningsmoment 0,598 -0,53 
Endast digital 232,43 

Endast tryckt 223,25 

Arbeta med övningsuppgifter i 
boken 

0,572 -0,57 
Endast digital 216,09 

Endast tryckt 225,83 

Ta hjälp av boken för att lösa 
uppgifter som inte finns i 
boken 

0,780 -0,28 
Endast digital 220,36 

Endast tryckt 225,15 

 

* Signifikant skillnad, < 0,05.  
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Tabell 9. Skillnad mellan användning av digital och tryckt lärobok, under 

respektive utanför lektionstid hos elever med båda boktyperna. Analysen har 

utförts med Wilcoxon matched pairs-test. N = 142. 

 
Typ av användning 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Z 
Typ av 
rank 

Antal 
ranker 

Medelrank 

U
n

d
e

r 
le

kt
io

n
st

id
 

Läsa för att lära sig om ett nytt 
område 

< 0,001** -3,99 

Negativa 31 49,21 

Positivb 73 53,90 

Tiesc 38 - 

Läsa för att repetera < 0,001** -4,16 

Negativa 32 50,70 

Positivb 76 56,10 

Tiesc 34 - 

Läsa inför bedömningsmoment 0,001** -3,26 

Negativa 34 43,82 

Positivb 63 51,79 

Tiesc 45 - 

Arbeta med övningsuppgifter i 
boken 

< 0,001** -5,50 

Negativa 28 32,32 

Positivb 70 56,37 

Tiesc 44 - 

Ta hjälp av boken för att lösa 
uppgifter som inte finns i boken 

< 0,001** -4,52 

Negativa 29 34,31 

Positivb 63 52,11 

Tiesc 50 - 

U
ta

n
fö

r 
le

kt
io

n
st

id
 

Läsa för att lära sig om ett nytt 
område 

0,070 -1,81 

Negativa 36 38,60 

Positivb 48 45,43 

Tiesc 58 - 

Läsa för att repetera 0,007** -2,69 

Negativa 35 38,87 

Positivb 54 48,97 

Tiesc 53 - 

Läsa inför bedömningsmoment 0,029* -2,18 

Negativa 37 40,03 

Positivb 52 48,54 

Tiesc 53 - 

Arbeta med övningsuppgifter i 
boken 

< 0,001** -3,87 

Negativa 30 35,83 

Positivb 59 49,66 

Tiesc 53 - 

Ta hjälp av boken för att lösa 
uppgifter som inte finns i boken 

0,205 -1,27 

Negativa 40 42,54 

Positivb 49 47,01 

Tiesc 53 - 

 

a – Tryckt lärobok < digital lärobok 

b – Tryckt lärobok > digital lärobok 

c – Tryckt lärobok = digital lärobok 

 

* Signifikant skillnad, < 0,05. 

** Signifikant skillnad, < 0,01. 
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Figur 6. Andelen elever med olika typer av lärobok som aldrig använt 

läroboken till att läsa för att repetera, under respektive utanför lektionstid. 

 

 

Figur 7. Andelen elever med olika typer av lärobok som aldrig använt 

läroboken till att läsa inför bedömningsmoment, under respektive utanför 

lektionstid. 
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Figur 8. Andelen elever med olika typer av lärobok som aldrig använt 

läroboken till att arbeta med övningsuppgifter i boken, under respektive 

utanför lektionstid. 

 

 

Figur 9. Andelen elever med olika typer av lärobok som aldrig använt 

läroboken som stöd till uppgifter utanför boken, under respektive utanför 

lektionstid. 
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Bilaga 4 – Elevers uppfattningar om 

läroböcker  

 

Figur 10. Elevers preferenser av tekniskt hjälpmedel för läsning av digitala 

läroböcker. 

 

 

Figur 11. Elevers ställningstagande till påståendet ”En digital bok ger mig 

fler möjligheter att fördjupa mig jämfört med en fysisk bok”. 1 är ”Instämmer 

inte alls” och 5 är ”Instämmer helt”. 
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Figur 12. Elevers ställningstagande till påståendet ”Jag blir snabbt trött i 

ögonen när jag läser på en skärm”. 1 är ”Instämmer inte alls” och 5 är 

”Instämmer helt”. 

 

 

Figur 13. Elevers ställningstagande till påståendet ”Jag blir lätt distraherad 

när jag läser en digital bok och börjar göra annat på min 

dator/surfplatta/mobil”. 1 är ”Instämmer inte alls” och 5 är ”Instämmer 

helt”. 
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Tabell 10. Skillnad i elevers inställning till motsatta påståenden. Analysen 

har gjorts med Wilcoxon matched pairs-test. N = 590. 

Aspekt 
Signifikans 
(tvåsidig) 

Z 
Typ av 
rank 

Antal 
ranker 

Medelrank 

Koncentration vid läsning av 
digital respektive tryckt bok 

< 0,001** -12,75 

Negativa 336 217,54 

Positivb 77 160,99 

Tiesc 177 - 

Enkelhet att ta anteckningar vid 
läsning av digital respektive 
tryckt bok 

< 0,001** -13,39 

Negativa 322 218,01 

Positivb 78 128,20 

Tiesc 190 - 

Enkelhet att orientera sig vid 
läsning av digital respektive 
tryckt bok 

< 0,001** -8,00 

Negativa 273 208,25 

Positivb 122 175,05 

Tiesc 195 - 

Föredraget läsmedium (skärm, 
papper) 

< 0,001** -13,36 

Negativa 374 248,13 

Positivb 92 174,04 

Tiesc 124 - 
 

a – Digital lärobok < tryckt lärobok 

b – Digital lärobok > tryckt lärobok 

c – Digital lärobok = tryckt lärobok 

 

** Signifikant skillnad, < 0,01. 

 

Tabell 11. Skillnad i uppfattning om lärobokens betydelse mellan olika 

grupper. Analysen har gjorts med Mann-Whitney U-test. 

Typ av lärobok och jämförda 
grupper 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Z N 
Använd typ av 

lärobok 

Lärobokens 
betydelse 
medelrank 

Betydelse av digital lärobok 
Endast digital lärobok 
Både digital och tryckt lärobok 

0,404 -0,84 203 
Endast digital 107,06 

Både digital och tryckt 99,83 

Betydelse av tryckt lärobok 
Endast tryckt lärobok 
Både digital och tryckt lärobok 

< 0,001** -4,52 529 
Endast tryckt 247,59 

Både digital och tryckt 312,46 

Betydelse av digital och tryckt 
lärobok 
Endast digital lärobok 
Endast tryckt lärobok 

0,587 -0,54 448 

Endast digital 216,53 

Endast tryckt 225,76 

 

** Signifikant skillnad, < 0,01. 
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Tabell 12. Skillnad i uppfattning om den digitala respektive tryckta 

lärobokens betydelse för lärande hos elever med båda boktyperna. Analysen 

har gjorts med Wilcoxon matched pairs-test. N = 142. 

Aspekt 
Signifikans 
(tvåsidig) 

Z 
Typ av 
rank 

Antal 
ranker 

Medelrank 

Skillnad i betydelse mellan digital 
och tryckt lärobok hos elever 
med båda boktyperna 

< 0,001** -9,798 

Negativa 0 0,00 

Positivb 96 48,50 

Tiesc 46 - 

 

a – Tryckt lärobok < digital lärobok 

b – Tryckt lärobok > digital lärobok 

c – Tryckt lärobok = digital lärobok 

 

** Signifikant skillnad, < 0,01. 
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Bilaga 5 – Skillnader mellan kön och elever 

med eventuell utländsk bakgrund 

Tabell 13. Skillnad i inställning till olika aspekter mellan elever med olika 

kön. Analysen har gjorts med Kruskal-Wallis-test. df = 2, N = 590. 

Aspekt Signifikans H Kön Medelrank 

Intresse för biologi/naturkunskap 0,076 5,16 

Kvinna 302,98 

Man 289,20 

Annat 209,10 

Positiv attityd till läsning < 0,001** 30,45 

Kvinna 324,18 

Man 256,95 

Annat 173,07 

Föredrar fysisk bok framför skärm < 0,001** 18,66 

Kvinna 317,91 

Man 264,76 

Annat 208,77 

Föredrar skärm framför fysisk bok 0,006** 10,12 

Kvinna 278,69 

Man 319,02 

Annat 353,83 

Lätt att koncentrera sig vid läsning av 
fysisk bok 

< 0,001** 16,19 

Kvinna 313,62 

Man 274,17 

Annat 174,27 

Lätt att koncentrera sig vid läsning av 
digital bok 

0,224 2,99 

Kvinna 288,74 

Man 309,26 

Annat 256,40 

Lätt att göra anteckningar vid läsning av 
fysisk bok 

< 0,001** 14,74 

Kvinna 313,92 

Man 272,42 

Annat 192,67 

Lätt att göra anteckningar vid läsning av 
digital bok 

0,027* 7,19 

Kvinna 291,16 

Man 309,43 

Annat 196,23 

Lätt att orientera sig i en fysisk bok 0,048* 6,06 

Kvinna 296,40 

Man 301,00 

Annat 194,10 

Lätt att orientera sig i en digital bok 0,248 2,79 

Kvinna 293,38 

Man 303,34 

Annat 231,90 

Det underlättar att den digitala boken 
alltid är tillgänglig 

0,067 5,41 

Kvinna 299,96 

Man 294,84 

Annat 198,87 

Ögontrötthet är ett stort problem vid 
läsning på skärm 

< 0,001** 18,92 

Kvinna 319,58 

Man 258,66 

Annat 257,83 

Fler möjligheter till fördjupning med 
digital bok 

0,442 1,63 

Kvinna 295,28 

Man 299,44 

Annat 243,40 

Större distraktion vid läsning av digital 
bok 

0,647 0,87 

Kvinna 299,22 

Man 291,64 

Annat 263,13 

* Signifikant skillnad, < 0,05. 

** Signifikant skillnad, < 0,01. 
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Tabell 14. Skillnad i inställning till olika aspekter mellan elever med svensk 

respektive utländsk bakgrund. Analysen har gjorts med Mann-Whitney U-

test. N = 590. 

Aspekt 
Signifikans 
(tvåsidig) 

Z Elevers bakgrund Medelrank 

Intresse för 
biologi/naturkunskap 

< 0,001** -4,69 
Svensk bakgrund 276,24 

Utländsk bakgrund 348,17 

Positiv attityd till läsning 0,969 -0,040 
Svensk bakgrund 295,66 

Utländsk bakgrund 295,05 

Föredrar fysisk bok framför 
skärm 

0,272 -1,10 
Svensk bakgrund 299,97 

Utländsk bakgrund 283,29 

Föredrar skärm framför fysisk 
bok 

0,004** -2,86 
Svensk bakgrund 283,84 

Utländsk bakgrund 327,39 

Lätt att koncentrera sig vid 
läsning av fysisk bok 

0,002** -3,05 
Svensk bakgrund 283,04 

Utländsk bakgrund 329,56 

Lätt att koncentrera sig vid 
läsning av digital bok 

0,002** -3,07 
Svensk bakgrund 282,95 

Utländsk bakgrund 329,82 

Lätt att göra anteckningar vid 
läsning av fysisk bok 

0,312 -1,01 
Svensk bakgrund 291,37 

Utländsk bakgrund 306,79 

Lätt att göra anteckningar vid 
läsning av digital bok 

0,097 -0,50 
Svensk bakgrund 288,66 

Utländsk bakgrund 314,20 

Lätt att orientera sig i en fysisk 
bok 

0,619 -0,50 
Svensk bakgrund 293,48 

Utländsk bakgrund 301,02 

Lätt att orientera sig i en digital 
bok 

0,722 -0,36 
Svensk bakgrund 294,04 

Utländsk bakgrund 299,49 

Det underlättar att den digitala 
boken alltid är tillgänglig 

0,318 -1,00 
Svensk bakgrund 291,39 

Utländsk bakgrund 306,72 

Ögontrötthet är ett stort 
problem vid läsning på skärm 

0,634 -0,48 
Svensk bakgrund 293,53 

Utländsk bakgrund 300,89 

Fler möjligheter till fördjupning 
med digital bok 

0,012* -2,51 
Svensk bakgrund 285,22 

Utländsk bakgrund 323,59 

Större distraktion vid läsning av 
digital bok 

0,079 -1,76 
Svensk bakgrund 302,75 

Utländsk bakgrund 275,68 

 

* Signifikant skillnad, < 0,05. 

** Signifikant skillnad, < 0,01. 
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Bilaga 6 - Skillnad i intresse för 

biologi/naturkunskap respektive attityd till 

läsning beroende på aktuell kurs  

 

Tabell 15. Skillnad i intresse för biologi/naturkunskap respektive attityd till 

läsning beroende på aktuell kurs. Kruskal-Wallis-test har använts för 

analysen. df = 3, N = 590. 

Aspekt Signifikans H Kurs Medelrank 

Intresse för 
biologi/naturkunskap 

< 0,001** 177,63 

Biologi 1 417,03 

Biologi 2 384,48 

Naturkunskap 1b 211,80 

Naturkunskap 2 303,89 

Attityd till läsning < 0,001** 24,51 

Biologi 1 345,34 

Biologi 2 326,06 

Naturkunskap 1b 267,82 

Naturkunskap 2 275,18 

 

** Signifikant skillnad, < 0,01. 
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Figur 14. Elevers intresse för biologi/naturkunskap uppdelat på respektive 

kurs. 1 är lägst intresse och 5 är högst. 

 

 

Figur 15. Elevers attityd till läsning uppdelat på respektive kurs. 1 är minst 

positiv och 5 är mest positiv.  
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Bilaga 7 – Samband mellan intresse av 

biologi och naturkunskap, och användning 

av läroböcker 

 

Tabell 16. Samband mellan intresse av biologi/naturkunskap och 

användningen av digital lärobok under och utanför lektionstid – elever med 

endast digital lärobok. Analysen har gjorts med Spearman rank correlation. 

N = 61.  

 

* Signifikant samband, < 0,05. 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

 

 

 

  

Typ av användning 
Under lektionstid Utanför lektionstid 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Läsa för att lära sig om ett 
nytt område 

0,279 0,141 0,045* 0,258 

Läsa för att repetera 0,606 0,067 0,005** 0,358 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

0,325 -0,128 0,038* 0,266 

Arbeta med 
övningsuppgifter i boken 

0,147 -0,188 0,514 -0,085 

Ta hjälp av boken för att 
lösa uppgifter som inte 
finns i boken 

0,755 0,041 0,257 0,141 
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Tabell 17. Samband mellan intresse av biologi/naturkunskap och 

användningen av tryckt lärobok under och utanför lektionstid – elever med 

endast tryckt lärobok. Analysen har gjorts med Spearman rank correlation. 

N = 387. 

 

* Signifikant samband, < 0,05. 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

 

  

Typ av användning 
Under lektionstid Utanför lektionstid 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Läsa för att lära sig 
om ett nytt område 

0,024* 0,114 < 0,001** 0,263 

Läsa för att repetera 0,001** 0,161 < 0,001** 0,292 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

< 0,001** 0,171 < 0,001** 0,283 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

0,777 -0,14 < 0,001** 0,202 

Ta hjälp av boken för 
att lösa uppgifter som 
inte finns i boken 

0,003** 0,149 < 0,001** 0,210 
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Tabell 18. Samband mellan intresse av biologi/naturkunskap och 

användningen av digital och tryckt lärobok under och utanför lektionstid – 

elever med båda boktyperna. Analysen har gjorts med Spearman rank 

correlation. N = 142. 

 

* Signifikant samband, < 0,05. 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

 

 

  

Typ av användning 
Under lektionstid Utanför lektionstid 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

D
ig

it
al

 lä
ro

b
o

k 

Läsa för att lära sig 
om ett nytt område 

0,075 -0,150 0,117 0,132 

Läsa för att repetera 0,099 -0,139 0,352 0,079 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

0,064 -0,156 0,300 0,088 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

0,032* -0,180 0,388 0,073 

Ta hjälp av boken 
för att lösa uppgifter 
som inte finns i 
boken 

0,420 -0,068 0,780 0,024 

Tr
yc

kt
 lä

ro
b

o
k 

Läsa för att lära sig 
om ett nytt område 

< 0,001** 0,311 < 0,001** 0,351 

Läsa för att repetera 0,002** 0,262 < 0,001** 0,378 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

< 0,001** 0,313 < 0,001** 0,419 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

0,097 0,140 < 0,001** 0,296 

Ta hjälp av boken 
för att lösa uppgifter 
som inte finns i 
boken 

0,018* 0,198 < 0,001** 0,326 
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Bilaga 8 – Samband mellan positiv attityd till 

läsning och användning av läroböcker 

 

Tabell 19. Samband mellan positiv attityd till läsning och användningen av 

digital lärobok under och utanför lektionstid – elever med endast digital 

lärobok. Analysen har gjorts med Spearman rank correlation. N = 61. 

 

* Signifikant samband, < 0,05. 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

 

 

 

  

Typ av användning 
Under lektionstid Utanför lektionstid 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Läsa för att lära sig om 
ett nytt område 

0,078 0,228 0,033* 0,274 

Läsa för att repetera 0,083 0,224 < 0,001** 0,424 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

0,137 0,193 0,005** 0,352 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

0,935 -0,011 0,711 0,048 

Ta hjälp av boken för 
att lösa uppgifter som 
inte finns i boken 

0,342 0,124 0,094 0,216 
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Tabell 20. Samband mellan positiv attityd till läsning och användningen av 

tryckt lärobok under och utanför lektionstid – elever med endast tryckt 

lärobok. Analysen har gjorts med Spearman rank correlation. N = 387. 

 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

 

  

Typ av användning 
Under lektionstid Utanför lektionstid 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Läsa för att lära sig 
om ett nytt område 

0,121 0,079 0,001** 0,165 

Läsa för att repetera 0,100 0,084 < 0,001** 0,240 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

0,213 0,063 < 0,001** 0,243 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

0,870 -0,008 0,002** 0,154 

Ta hjälp av boken för 
att lösa uppgifter som 
inte finns i boken 

0,101 0,084 < 0,001** 0,208 
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Tabell 21. Samband mellan positiv attityd till läsning och användningen av 

digital och tryckt lärobok under och utanför lektionstid – elever med båda 

boktyperna. Analysen har gjorts med Spearman rank correlation. N = 142. 

 

* Signifikant samband, < 0,05. 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

Tabell 22. Skillnad i attityd till läsning beroende på föredragen typ av 

lärobok. Kruskal-Wallis-test har använts för analysen. df = 2, N = 590. 

Aspekt Signifikans H Preferens av lärobok 

Positiv 
attityd till 

läsning 
medelrank 

Skillnad i attityd till läsning 
beroende på föredragen typ 
av lärobok 

0,038* 6,54 

Endast digital 261,93 

Endast tryckt 322,71 

Både digital och tryckt 288,44 
 

* Signifikant skillnad, < 0,05. 

Typ av användning 
Under lektionstid Utanför lektionstid 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

D
ig

it
al

 lä
ro

b
o

k 

Läsa för att lära sig 
om ett nytt område 

0,596 0,045 0,023* 0,190 

Läsa för att repetera 0,742 0,028 0,087 0,144 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

0,762 0,026 0,400 0,071 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

0,646 -0,039 0,546 0,051 

Ta hjälp av boken 
för att lösa uppgifter 
som inte finns i 
boken 

0,699 0,033 0,791 0,022 

Tr
yc

kt
 lä

ro
b

o
k 

Läsa för att lära sig 
om ett nytt område 

0,008** 0,223 0,006** 0,229 

Läsa för att repetera 0,036* 0,176 0,004** 0,240 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

0,004** 0,238 0,011* 0,212 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

0,568 0,048 0,117 0,132 

Ta hjälp av boken 
för att lösa uppgifter 
som inte finns i 
boken 

0,119 0,132 0,041* 0,172 
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Bilaga 9 – Samband mellan lärobokens 

betydelse för lärande och användning av 

läroböcker 

 

Tabell 23. Samband mellan lärobokens betydelse för lärande och 

användningen av digital lärobok under och utanför lektionstid – elever med 

endast digital lärobok. Analysen har gjorts med Spearman rank correlation. 

N = 61. 

 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

 

 

 

  

Typ av användning 
Under lektionstid Utanför lektionstid 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Läsa för att lära sig om 
ett nytt område 

0,004** 0,361 0,005** 0,358 

Läsa för att repetera < 0,001** 0,423 < 0,001** 0,497 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

< 0,001** 0,495 < 0,001** 0,535 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

0,532 0,082 0,127 0,198 

Ta hjälp av boken för 
att lösa uppgifter som 
inte finns i boken 

< 0,001** 0,425 < 0,001** 0,581 
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Tabell 24. Samband mellan lärobokens betydelse för lärande och 

användningen av tryckt lärobok under och utanför lektionstid – elever med 

endast tryckt lärobok. Analysen har gjorts med Spearman rank correlation. 

N = 387. 

 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

 

  

Typ av användning 
Under lektionstid Utanför lektionstid 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Läsa för att lära sig 
om ett nytt område 

< 0,001** 0,446 < 0,001** 0,434 

Läsa för att repetera < 0,001** 0,408 < 0,001** 0,499 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

< 0,001** 0,362 < 0,001** 0,484 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

< 0,001** 0,300 < 0,001** 0,406 

Ta hjälp av boken för 
att lösa uppgifter som 
inte finns i boken 

< 0,001** 0,355 < 0,001** 0,412 
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Tabell 25. Samband mellan lärobokens betydelse för lärande och 

användningen av digital och tryckt lärobok under och utanför lektionstid – 

elever med båda boktyperna. Analysen har gjorts med Spearman rank 

correlation. N = 142. 

 

** Signifikant samband, < 0,01. 

 

 

Typ av användning 
Under lektionstid Utanför lektionstid 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

Signifikans 
(tvåsidig) 

Korrelations-
koefficient 

D
ig

it
al

 lä
ro

b
o

k 

Läsa för att lära sig 
om ett nytt område 

< 0,001** 0,565 < 0,001** 0,511 

Läsa för att repetera < 0,001** 0,521 < 0,001** 0,473 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

< 0,001** 0,491 < 0,001** 0,456 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

< 0,001** 0,435 < 0,001** 0,454 

Ta hjälp av boken 
för att lösa uppgifter 
som inte finns i 
boken 

< 0,001** 0,586 < 0,001** 0,473 

Tr
yc

kt
 lä

ro
b

o
k 

Läsa för att lära sig 
om ett nytt område 

< 0,001** 0,593 < 0,001** 0,433 

Läsa för att repetera < 0,001** 0,555 < 0,001** 0,498 

Läsa inför 
bedömningsmoment 

< 0,001** 0,509 < 0,001** 0,488 

Arbeta med 
övningsuppgifter i 
boken 

< 0,001** 0,478 < 0,001** 0,428 

Ta hjälp av boken 
för att lösa uppgifter 
som inte finns i 
boken 

< 0,001** 0,548 < 0,001** 0,450 


