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Abstract

This study aims to examine the level of awareness of the values for government employees

among academic staff at the University of Halmstad. Universities and colleges in Sweden are

part of the government sector, meaning that the values for government employees are

mandatory. However due to academic freedom, academic organizations have a particular

position and management system compared to other governmental agencies. To fulfil the

study's aim, a quantitative approach is used, utilizing a survey to collect data from employees

at the University of Halmstad. The theoretical framework used to analyze the data is based on

Lennart Lundquist's implementation theory. The result indicates that the level of knowledge

among employees at the University of Halmstad is adequate, with a substantial amount of

knowledge and a positive attitude towards the values for government employees.

Nonetheless, staff lack the capacity to implement the values in some areas.

Keywords: The values for government employees, University of Halmstad, Academic

freedom, Public administration, Implementation.
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1. Problemformulering
Svensk offentlig förvaltning regleras av grundlagarna, förvaltningslagen, offentlighets- och

sekretesslagen, kommunallagen och myndighetsförordningen (Bengtsson & Melke, 2014,

s.167). Utöver regler och förordningar kännetecknas svensk offentlig förvaltning av följande

principer som ska vara vägledande för allt arbete i offentliga förvaltningsmyndigheter:

offentlighetsprincipen, legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen, respekt för människors lika

värde, skyldighet att ge service, och rättssäkerhetsgarantier. Detta överses bland annat av

Statskontoret, som är en utredningsmyndighet som på uppdrag från regeringen jobbar med att

utvärdera, analysera och följa upp den offentliga förvaltningen i Sverige (Statskontoret,

2019). Syftet med arbetet som Statskontoret bedriver är att främja demokratin och

effektiviteten i förvaltningen, på deras hemsida kan man läsa följande: ”För att skapa

förutsättningar för en god förvaltning som är demokratisk, effektiv, rättssäker och fri från

korruption är det viktigt att alla statsanställda förstår den statliga värdegrunden” (Ibid.)

Värdegrunden ska således följas av alla offentliganställda i Sverige. Det finns dock stor

variation mellan myndigheters verksamheter och organisering, och därmed också sannolikt

en variation i vilka värden som är närvarande. I fokus för den här studien står universitet och

högskolor, vilket är statliga myndigheter som samtidigt grundas på principen om akademisk

frihet. Sveriges universitets- och högskolelärare möter varje dag tusentals studenter och fattar

beslut som påverkar studenternas liv och vardag. Lärarna är således enligt Lipskys definition

frontlinjebyråkrater i allra högsta grad (Hertting, 2018, s. 210). Med frontlinjebyråkrater

avses tjänstepersoner som möter medborgare i sitt dagliga arbete. Dessa är särskilt intressanta

att studera i relation till den statliga värdegrunden för att frontlinjebyråkraterna är de som i

slutskedet av den demokratiska styrkedjan implementerar den statliga värdegrunden. Även

byråkraternas förutsättningar är viktiga att studera, det är inte bara värdegrunden i sig som

förändrar utan även byråkraternas förståelse för värdegrunden, deras vilja till att

implementera och deras kapacitet att implementera. Personalens kunskap om den statliga

värdegrunden är särskilt intressant att undersöka på högskolor och universitet eftersom det

finns en princip om akademisk frihet samt en garanti för forsknings- och lärofrihet inom

högskole- och universitetsvärlden som gör att verksamheterna styrs på ett annat sätt i

jämförelse med andra statliga myndigheter (Marcusson, 2005, s. 6).
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Det som gör det intressant och viktigt att undersöka anställdas kunskap om den statliga

värdegrunden på högskolor- och universitet är dels för att de kommer i kontakt med- och

påverkar medborgare varje dag. Anställda på högskolan har även unik handlingsfrihet och

regleras av annorlunda styrformer, i jämförelse med andra myndigheter. Därför blir

förståelsen för den statliga värdegrunden förutsättningen för att bedriva en god förvaltning

som är demokratisk, effektiv, rättssäker och fri från korruption.

1. 2 Syfte

Uppsatsen syfte är att undersöka kunskaperna om den statliga värdegrunden hos de anställda

på Högskolan i Halmstad utifrån förutsättningarna vilja, kapacitet och förståelse hos de

anställda. Genom detta hoppas vi på att kunna kartlägga deras kunskap om den statliga

värdegrunden, samt få en djupare förståelse kring hur den är etablerad och de anställdas

inställning, förståelse och möjligheter till att faktiskt kunna följa den statliga värdegrunden.

1.3 Forskningsfrågor

1. Har anställda på Högskola i Halmstad kapacitet och förståelse om den statliga

värdegrunden och dess innebörd?

Med denna fråga avser vi att undersöka de anställdas möjligheter till att faktiskt utöva den

statliga värdegrunden baserat på kapacitet och förståelse.

2. Vilken inställning har anställda på Högskola i Halmstad till att den statliga värdegrunden?

Fråga två undersöker vilken inställning anställda har till principerna i den statliga

värdegrunden. Ett exempel skulle kunna vara om anställda vill implementera eller förhålla

sig till en princip från värdegrunden eller inte.

5



2. Tidigare forskning
I detta kapitel, kommer tidigare forsknings att presenteras, forskningsfälten som studien

kommer att röra sig inom är offentlig förvaltning. Inom förvaltningen riktar vi oss närmare in

på: Implementeringsprocessen och styrningsformer. Implementeringsprocessen kan spela en

avgörande roll för kunskapen om den statliga värdegrunden bland statsanställda och blir

därför intressant för vår undersökning, då den statliga värdegrunden är ett beslut som ska

prägla alla statliga myndigheter d.v.s. även högskolor och universitet. Uppsatsen syftar inte

till att undersöka styrformer men de är viktiga för att de gestaltar kontexten och de

regleringar som finns i de sammanhang som den statliga värdegrunden ska implementeras i.

2.1 Implementering

Politiska skrifter och beslut är verkningslösa innan de implementeras och realiseras. Innan

implementering är skrifterna och besluten bara ord på papper som förändrar lite. Det är när

implementeringen sker som förändringsarbete tar form. Den statliga värdegrunden till

exempel fungerar som en handbok i beteende och förhållningssätt för statsanställda. I skriften

finns gemensamma principer som är vägledande för en god statsförvaltning. Det är

regeringsformen som utgör grunden för de samlade principerna som skriften består av

(Statskontoret, 2019). Det innebär således att den statliga värdegrunden är legitim i

bemärkelsen att en demokratisk majoritet har deltagit när lagarna har stiftats som skriften är

baserad på, men utan implementering av den statliga värdegrunden förändrar den inget i

samhället. Det är också så att processen mellan politiskt beslut och implementering av

beslutet inte sällan kännetecknas av fördröjningar och förändringar av inriktningen på den

faktisk förda politiken. Enligt Nils Hertting är det detta som utgör det så kallade

implementeringsproblemet (Herttig, 2018, s.195). Eftersom den statliga värdegrunden på

egen hand förlorar sin funktion och inte blir verksam på riktigt innan den implementeras får

implementering en central roll som vi redogör för i forskningsöversikten av tidigare

implementeringsforskning som berör vilka problem och frågeställningar som diskuteras inom

implementering och för hur vårt uppsatsområde förhåller sig till fältet.

2.1.1 Precision i beslutet eller administrationens exekutiva förmåga

Följande del i forskningsöversikten uppehåller sig vid artikeln ”And the rest is

implementation.’ Comparing approaches to what happens in policy processes beyond Great
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Expectations” (Hupe & Hill 2016) och “The Shadow of Hierarchy and New Modes of

Governance” ((Héritier & Lehmkuhl 2008). Den första artikeln redogör för ”top-down” och

”bottom-up” perspektiv på implementering och för bilden av implementering som opolitiskt

admin-arbete. Den sistnämnda artikeln redogör för en annan bild av implementering som

nyanserar begreppet ytterligare och ställer sig mellan top-down och bottom-up.

För att förklara implementering är det förtjänstfullt att placera in implementeringen i en

kontext. Vanligtvis talas det om implementering som en av faserna i det som kallas för

policyprocess. Policyprocessen är den process som förklarar händelseförloppet från att ett

politiskt problem formuleras till dess att ett beslut som ska åtgärda problemet har fattats och

implementerats för att sedan få ett specifikt utfall i samhället. Implementeringsfasen är alltså

steget då det politiska beslutet ska implementeras i verksamheten och bli verklighet. När det

gäller frågan om hur viktig implementeringen är för att ett politiskt beslut ska bli

framgångsrikt råder det en viss ambivalens mellan fältets framstående forskare. Dels så finns

det en inställning som föreslår att beslutsfattare och beslutsfattande är viktigare än

administrativ personal och implementering av beslut. Denna föreställning betraktar

implementering som ”opolitiskt administrativt arbete” (Hupe & Hill 2016, s.2). Perspektivet

kallas i implementeringslitteraturen för en ”top-down” view på policyprocessen. I motsats till

”top-down” finns också ett ”Bottom-up” perspektiv som tvivlar på att beslutsfattarnas

förmåga att styra implementeringen och ser det snarare som att den faktiska makten finns på

operativ nivå bland frontlinjebyråkraterna. Grovt hugget innebär detta att man inom

implementeringslitteraturen betraktar implementering som toppstyrd eller underifrånstyrd

(Ibid). Diskussionen har emellertid fler nyanser än så. De som betraktar implementeringen

som styrd underifrån gör det nämligen på två olika sätt. Den ena uppfattningen hävdar att

medborgarna möts av den policy som verksamheten har utformat till följd av dess kapacitet,

vilja och lokalanpassning. Det vill säga att det centrala beslutet inte spelar någon roll alls

eftersom beslutet kan förändras helt vid implementeringsstadiet. Den andra uppfattningen

erkänner att det centrala beslutet har en påverkande faktor men att besluten snarare är något

som förändras än förändrar (Ibid). Slutligen finns det ett tredje och ytterligare liter mer

nyanserat ställningstagande i frågan som hävdar att frontlinjebyråkraternas

handlingsutrymme spelar stor roll men att dess handlingsfrihet äger rum inom ramar som är

fattade av centrala beslutsfattare. Således är implementeringen inte självständig i förhållande

till de centrala beslutsfattarnas beslut utan snarare påverkad av central distansstyrning. I
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artikeln ” The Shadow of Hierarchy and New Modes of Governance” beskrivs det som att

implementering styrs underifrån i skuggan av hierarkin (Héritier & Lehmkuhl, 2008, s.5). Det

vill säga i skuggan av de centrala beslutsfattarnas ramar och regelverk.

2.1.2. Den avgörande kuggen i maskineriet

Nästa del i översikten uppehåller sig vid artiklarna ”Politicians, Managers, and Street-Level

Bureaucrats: Influences on Policy Implementation” (May & Winter, 2007) och “Policy

Implementation, Street-level Bureaucracy, and the Importance of Discretion” (Tummers &

Bekkers, 2013). May och Winter fokuserar i sin artikel på frontlinjebyråkratens roll i

implementeringen och vid ställningstagandet som hävdar att politiken blir reell först då att

medborgare faktiskt möts av den. I Tummers och Bekkers artikel ligger också fokus på

frontlinjebyråkrater men främst på handlingsutrymmet som byråkraterna har och hur det kan

tolkas samt användas.

Bottom-up perspektivet på implementering föreslår att byråkraten på frontlinjen, det vill säga

polisen, läraren eller läkaren, får en avgörande roll i egenskap av att vara den sista länken i

implementeringskedjan. Det är nämligen inte förrän frontlinjebyråkraten möter medborgaren

som ett politiskt beslut faktiskt finns på riktigt i viss bemärkelse. Peter J. May och Soren C.

Winter skriver i artikeln ” Politicians, Managers, and Street-Level Bureaucrats: Influences on

Policy Implementation” att det är först i mötet med medborgarna som det politiska beslutet

får en reell betydelse (May & Winter, 2007). I enlighet med Lipsky, ”fadern” av bottom-up

traditionen (Ellis 2022) antyder May och Winter också att implementeringsprocesser drivs

framåt av och är i beroende av individers handlingar. Något som vanligtvis kännetecknar

arbetsrollerna för närbyråkraterna är att det har ett stort mått av autonomi i sitt handlande och

får därför en makt att forma politiken som de själv vill (Tummers & Bekkers 2013).

Handlingsutrymmet som byråkraterna har utgör möjligheten för olika utfall i olika situationer

och därför får de politiska besluten olika mening. Precis som när det gäller synen på

implementering finns det olika åsikter om handlingsfriheten som byråkraterna besitter i sina

roller. Tummers och Bekkers redogör i sin artikel för två teorier om tjänstepersonerns

handlingsfrihet. Den första teorin föreslår att tjänstepersoner handlar efter eget intresse, det

vill säga på det sättet som blir enklast för byråkraten i fråga. Nästa teori framför ett mer

optimistiskt antagande som hävdar att utrymmet för handling gör att byråkraterna anpassar

sitt bemötande efter sin klients behov på bästa sätt (Ibid). Lipsky själv har ett förhållningssätt
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som går att betrakta som en blandning av de två teorierna om byråkraternas

handlingsutrymme. Enligt Lipsky är begreppet handlingsfrihet missvisande (Hertting, 2018,

s.211). Det handlar snarare om att vara styrd av regler, rutiner och resurser samtidigt som

man ska verkställa politiska beslut, agera utifrån sitt eget bästa och lösa klienters problem på

ett effektivt och professionellt sätt. Som Lipsky beskriver det är närbyråkratens största

uppgift att klara av vardagen och balansgången mellan krav från lagstiftning, klienter och

tillgängliga resurser (Ibid.).

2.1.3 Delegering, implementering och demokrati.

Denna tredje och sista del av översikten uppehåller sig vid artikeln ”A more fragile chain of

governance in Norway” (Strom, Narud & Valen, 2005) och vid Lennart Lundquists normativa

resonemang om demokratins väktare. Artikeln redogör för hur delegering och

implementering av politiska beslut påverkar demokratin. Lundquists normativa resonemang

om demokratins väktare handlar bland annat om hur offentliga tjänstepersoner i demokratins

tjänst bör implementera politiska beslut för att värna demokratin.

En huvudfunktion i moderna demokratier är delegering. Politiken börjar hos folket för att

sedan röra sig till folkvalda representanter, sedan till cheferna för respektive departement och

sedan från cheferna på olika verkställande avdelningar till tjänstepersonerna. Processen är

mycket mer komplex än beskrivet och kallas för ”democratic chain of delegation” (Strom,

Narud & Valen, 2005). Det som kan utgöra ett demokratiunderskott i kedjan är när de

politiska besluten, som folket har påverkat, inte genomförs i enlighet med planen. När detta

sker uppstår ett implementeringsgap mellan beslut och införande som också gör att

demokratin påverkas negativt. Det är dock politikens organisation och ”the democratic chain

of delegation” som utgör detta problem (Ibid). En etablerad benämning på problemet är

”demokratins svarta hål” (Rothstein 2010, s.118). Det vill säga att politiken och demokratin

försvinner i ett svart hål när besluten inte fattas uppifrån och ned i enlighet med folkets vilja.

Således har implementeringen av politiska beslut en betydelse för demokratins kvalité.

Utöver den demokratiska styrningskedjan finns ett normativt resonemang från Lennart

Lundquist om att tjänstepersoner bör vaka över demokratin (Bengtsson & Melke, 2014, s.16).

Demokratin är folkets vilja och politiken har den offentliga förvaltningen till hjälp när det

gäller att förverkliga de politiska besluten och förse samhällets medborgare med den service
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som beslutsfattarna har bestämt ska vara inom gränserna för det offentliga åtagandet. Detta

innebär att offentliga tjänstepersoner ur ett normativt perspektiv bör implementera politiska

beslut så nära det politiska beslutet som det går för att värna demokratin och folkets vilja. I

skenet av den demokratiska styrningskedjan och resonemanget om att offentliga

tjänstepersoner ska skydda folkviljan blir implementeringen en mycket viktig och central del.

2.2 Styrningsformer: Kollegiala styret & linjestyrning.

De styrformer som nämns i stor del bland tidigare forskning är det “kollegiala styret och

linjestyrning”. Magnus Erlandsson (2016, s. 173) förklarar att dessa två styrformer är och har

varit en stor anledning till högskolornas och universitetens organisering. Det kollegiala styret

är en styrform som innefattar följande:

Idén bakom kollegialt styre är enkel: beslut som  rör  kvalitet  i  utbildning  och  forskning

bör fattas på vetenskapliga grunder, och därför tas gemensamt av dem som besitter (eller

åtminstone förväntas) besitta den vetenskapliga kompetensen: lärare och forskare.

(Erlandsson, 2016, s. 173)

För att förtydliga innebörden från citatet ovan, förklarar författaren att det kollegiala

styret, styrs av de valda representanter, som ingår i kollegiet, och som tillsammans

konstruerar och organiserar forskning och utbildning inom diverse högskolor/universitet,

som ska präglas av vetenskap (Erlandsson, 2016, s. 173). Linjestyrning är den andra

styrningsformen som till skillnad från det kollegiala styret, innebär att styret sker

uppifrån, d.v.s. att beslutet tas från den högsta chefen/styrelsen, och detta beslut ska sedan

implementeras i linje, i form av de anställda defekterna, prefekterna och deras

underordnade personal (Erlandsson, 2016, s. 174). Dessa två styrformer ger en inblick

kring hur den akademiska organisationen är uppstyrd, men trots att de två ovannämnda

styrformerna är varandra olika, kan de även samspela med varandra (Erlandsson, 2016, s.

173-174).

2.2.1 Avkollegialiseringen av svenska lärosäten & demokrati.

“Avkollegialiseringen av svenska lärosäten- En analys av statliga universitet och högskolor”

av Shirin Ahlbäck Öberg och Johan Boberg (2022, s. 157) redogör hur autonomireformen

2011, kom att spela roll för hur det kollegiala styret, och linjestyrning har förändrats inom
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den svenska akademiska sfären och vad för styrideal som präglar den. Eftersom högskolorna

och universiteten är statliga myndigheter, kan den dubbla roll som de måste spela, gjort att de

två styrformer har präglat högskolornas/universitetens organisation (Ahlbäck Öberg &

Boberg, 2022, s. 157-158). Artikeln, definierar dessa två styrformer som ledningsformer, och

deras idealtyp. Kortfattat beskrivs dessa på liknande sätt som beskrivits tidigare i denna text.

Men förklarar ytterligare att linjestyrning kan förstås som en styrningsform som mer

applicerbar inom den byråkratiska sfären (Ahlbäck Öberg & Boberg, 2022, s. 162). Det som

Ahlbäck Öberg och Boberg, (2022, s. 164-165) väljer att undersöka är svenska lärosäten, där

de analysera dem för att kunna identifiera vad för typ av ledningstyp/lednings logik som

genomsyrar organisationen och hur den har förändrats under det senaste decenniet efter

reformen 2011. En av de slutsaster som studien resulterar till är att det finns tendenser till att

högskolor i större utsträckning än universitet, har avkolligariserat sitt kollegiala styre, och

istället har större inslag av linjestyrning (Ahlbäck Öberg & Boberg, 2022, s. 183).

Det som den ovanstående artikel har presenterat och diskuterat, har även artikeln

“Lärosätenas interna organisation - Kollegialitet, demokrati och linjestyrning” av Johan

Boberg (2022, s. 19-20) som också betonar problematiken kring den kollegiala styrningen

som har utmanats och förändrats. Till skillnad från den tidigare artikeln, försöker Boberg

omfamna problematiken genom att fokusera på historien och demokratiperspektivet, och på

vilket sätt det har influerat de akademiska styrningsformerna (Boberg, 2022, s. 20). Boberg

(2022, s. 21) använder sig av offentliga dokument och bl.a. statliga utredningar,

propositioner, beslutsprotokoll, för att samla in material och analysera det, men där urvalet

landar bland de svenska lärosätena.

De slutsatser som dras av denna studie är återigen väldigt likt den förra artikeln, men väger in

ett nytt perspektiv, d.v.s. demokrati och hur demokrati i sina olika former har fått träda fram i

samband med att beslutprocesserna inom den akademiska sfären har gått från ett strängt

kollegialt styre till ett “mildare” kollegialt styre där man snarare vill se det som ett

sammanträdande där allas åsikter ska läggs fram (Boberg, 2022, s. 46-47).

Demokratiaspekten lyfts fram i studien, och kan effektivt förstås som något givande i detta

forskningsfält bland styrningsformer inom den akademiska världen.
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2.2.2 Ansvar och den akademiska friheten.

En annan studie som berör vårt uppsatsområde är “Profession, organisation, kollegialitet och

ansvar” av Lennart G Svensson (2011). Istället för att fokusera på högskolor och universitet,

väljer Svensson (2011, s. 301, 306) att rikta in sig på andra yrkesgrupper inom den offentliga

förvaltningen, men lägger ändå en stor vikt på styrformer som exempelvis

professionsstyrning, marknadsstyrning och dess effekter den kan ha på ansvarsutkrävande,

profession och legitimitet. Han förklarar vidare att beroende på vilken styrform som den

offentliga sfären väljer att tillämpa, kan det senare reflektera vidare

förvaltningens/myndigheternas legitimitet (Svensson, 2011, s. 306-314). En av de slutsatser

som dras är hur professionsstyrning, där det kollegiala ingår, under tiden har minskat, och att

det har uppstått ytterligare nya perspektiv på exempelvis resultatstyrning. Svensson (2011, s.

314-316) menar vidare att det kollektiva kollegiala styret har minskat och istället rört sig mot

det individuella och där utvärderingar av resultat har fått en allt större plats istället för det

kollegiala professionella. Trots att denna artikel inte bara redogör forskningsfältet styrformer,

väljer man att tillämpa ansvar, som kan förstås som varandras komplement, och som även

kan visa starka samband till varandra. Beroende på vilken styrform ens

organisation/förvaltning man väljer att tillämpa, kommer ansvar, legitimitet och även

ansvarsutkrävande se annorlunda ut och speglas på olika sätt.

“Academic Freedom in Europe: A Preliminary Comparative Analysis” av Terence Karren

(2007, s. 289) beskriver den akademiska friheten inom EU och hur den på bästa sätt ska

kunna beskyddas. Till skillnad från de övriga artiklarna, är detta en jämförande studie som

sträcker sig bortom den nationella sfären, samt bortom styrformer och undersöker hur den

akademiska friheten påverkas av olika faktorer. Studien är väl relevant för vårt forskningsfält,

eftersom den kartlägger vad den akademiska friheten har för påverkan på den interna

styrformen inom den akademiska organisationen (Karren, 2011, s. 298-299). Studien visar att

den interna styrningen är nära kopplad till hur den akademiska friheten utövas, men att man

inte kan förlita sig på att styrformen är en garanti för den akademiska friheten (Ibid.) Karren

(2011, s. 309) betonar att interna styrformer inom akademiska sfärer påverkas av den

individuella autonomin, som i sin tur är beroende av nationens statsskick och styrform.
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2.2.3. Profilering och finansiering.

Hur en akademisk organisation finansierar sin verksamhet/forskning, har en stor inverkan på

organisationens profilering och hur det framställs. Detta beskrivs i “Intern organisation och

styrning av forskningens profilering och finansiering - En studie av svenska högskolor och

nya universitet”, som är en slutrapport till kk-stiftelsen, skriven av Charlotte Silander, Ulrika

Haake & Leif Lindberg (2014). Den problemformulering som beskrivs är hur den förändrade

forsknings finansiering och dess system har för inverkan på forskningen (Silander, Haake &

Lindberg, 2014, s. 3). Studien delas upp i flera delar, där delstudie 1 främst berör

autonomireformen och dess inverkan på de olika lärosätena och dess nivåer (Silander, Haake

& Lindberg, 2014, 4-5).

Delstudie 2 berör istället hur de nya högskolorna och universiteten i Sverige arbetar

strategiskt för profilering av deras forskning (Ibid.) Studien riktar sig till flera fält än till

forskningsfältet styrformer, då den riktar in sig till profilering. Vidare berörs den akademiska

sfären som berör vårt uppsatsområde som kan vara värt att titta vidare på och skapa en

djupare förståelse kring. Rapporten berör både profilering men också hur organisationernas

system har förändrats sedan autonomireformen 2011 där bl.a. styrformerna inom högskole-

universitetens har förändrades  (Silander, Haake och Lindberg (2014, s. 4-5).

Autonomireformen skapade förändringar inom akademikernas interna styrning, d.v.s. det

kollegiala styret, vilket har berörts av de tidigare artiklarna. Således har högskolorna och

universiteten antingen bevarat sitt kollegiala styre, eller förändrat det til ett mer linjärt styre

(Silander, Haake och Lindberg, 2014, s. 10-11, 16). Rapporten lyfter vidare hur Universitet

och högskolors roll i samhället har förändrats till att bli “strategiska enheter för att

åstadkomma tillväxt, innovation och konkurrenskraft” (Silander, Haake och Lindberg, 2014,

s. 20). I och med detta har organisationen blivit mer anpassningsbar efter vad “marknaden”

efterfrågar, vilket också har en inverkan på den interna styrning, exempelvis val av

forskningsområden och finansiering. (Ibid.) Även fast rapporten inte enbart rör vid fältet

styrningsformer, lyfts detta fram i syfte att redogöra för dess inverkan på organisationen.

Exempelvis redogörs de olika högskolor/universitet och hur de skiljer sig åt i olika aspekter

av styrning, vilket kan förstås bidragande faktor som påverkar dess profilering (Silander,

Haake och Lindberg, 2014, s. 46).
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2.3 Sammanfattning.

Många av de artiklar som rör styrformer, berör majoriteten inom den akademiska sfären och

hur dess interna styrning har för påverkan och effekter på bl.a. den akademiska friheten,

ansvar och legitimitet. Detta kan förstås som själva problematiken i dessa studier. Som

nämndes i början av denna text, berör vårt uppsatsområde högskolor/universitet och den

statliga värdegrunden. Därav blir forskningsfältet styrformer, väl relevant för vårt område,

eftersom det har påvisat att högskolor/universitet i Sverige som sagt har en särställning i

jämförelse med andra statliga myndigheter/förvaltningar, och att deras interna styrning

organ/system kan ha vissa effekter på hur den statliga värdegrunden utövas. Vidare finns det

också en relevans kring att fördjupa sig i hur demokratin kan förstås som något bidragande

till att skapa förståelse för hur olika styrformer kan skapa olika former av demokrati. Även

ansvar och legitimitet har en stark koppling till styrformer, då det är själva styrformen som

anger hur mycket handlingsutrymme man har och hur ansvarsutkrävande kan utövas, vilket i

slutändan även kan ha en inverkan på myndigheternas legitimitet. Som nämnt i början av

detta kapitlet är inte styrformer förmål för undersökningen utan de ska ge läsaren en

kontextuell förståelse för det sammanhang som den statliga värdegrunden ska implementeras

i.

Målet med en lyckad implementering är att politikerna styr och förvaltningen verkställer

(Rothstein 2001, s. 19) men i praktiken är det sällan så enkelt. När frontlinjebyråkrater ska

verkställa de politiska besluten är de reglerade av många yttre faktorer som gör den faktiska

implementeringen mycket mer komplex än idén om implementering. Till exempel

byråkraternas egenskaper: vilja, kunskap och förståelse påverkar förutsättningarna för en

lyckad implementering (Lundquist 1992, s.75-77). Arbetet kommer att uppehålla sig vid

Lundquists analysverktyg som tar fasta på egenskaperna vilja, förståelse och kunskap i

relation till implementering av politiska beslut, vilket kommer redovisas ytterligare i nästa

kapitel. Utöver implementeringsproblemet är den stora frågan i fältet vem som sitter på

makten, beslutsfattarna eller verkställarna, politiken eller administrationen? Huruvida det är

politikerna eller administratörerna råder det delade meningar om, vissa hävdar att

administratörerna har en påverkan men inom ramar som politiken har bestämt.

Handlingsutrymmet som frontlinjebyråkraterna har tolkas också på olika sätt. Vissa menar att

byråkraterna nyttjar handlingsfriheten till att gagna sig själva i första hand medan andra

hävdar att friheten används till att anpassa sitt bemötande för att ge så träffsäker och effektiv
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service som möjligt. Ett tredje perspektiv hävdar att det inte finns någon ”frihet” att tala om

utan att arbetet som byråkrat handlar om att balansera en mängd olika krav och samtidigt

klara av arbetet på bästa möjliga sätt med de givna förutsättningarna.

Efter vår undersökning kommer vi förhoppningsvis kunna bidra till fältet med en inblick i

vilken uppfattning myndighetsutövare på svenska högskolor själva har om dess förmåga att

implementera politiska beslut och skydda folkviljan. Den statliga värdegrunden ska

implementeras och vara vägledande för alla statsanställda, men känner sig

frontlinjebyråkraterna som politikmakare när de implementerar den eller känner de sig som

opolitiska administratörer fast i en vardag med krav från olika håll och nivåer. Eller finns det

helt nya perspektiv på deras möjligheter att implementera den rådande politiken utifrån deras

handlingsutrymme och den akademiska friheten.

3. Teori

I det här kapitlet kommer uppsatsens teoretiska ramverk att presenteras, som sedan kommer

att följas upp med operationaliseringen av den statliga värdegrunden. Kapitlet kommer att

avslutas med att redogöra för analysverktyget, som är baserat på vårt teoretiska ramverk.

3.1 Det teoretiska ramverket

Det teoretiska ramverk som kommer tillämpas är baserat på Lennart Lundquist (1992, s.

75-77) modell av aktörernas/närbyråkraternas relationen mellan det styrande och den styrde

och deras egenskaper kring förstå, kan och vill. Författaren förklarar att den styrde d.v.s.

tjänstemannen ska utifrån dessa egenskaper kunna skapa förutsättningar för att kunna

genomföra de beslut som styrningen har beslutat om (Lundquist, 1992, s. 75). Lundquist

(1992, s. 77) betonar att under implementeringsprocessen, ingår styrningsrelationerna mellan

de styrande och den styrde, vilket har en stor inverkan på hur ett beslut ska implementeras

beroende på om de styrande förstår, kan och vill implementera det som den styrde vill

genomföra.
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3.2 Operationalisering av den statliga värdegrunden

Den statliga värdegrunden operationaliseras nedan, och för att kunna göra det med en sån

hög validitet som möjligt, kommer vi att utifrån vardera princip från den statliga

värdegrunden, redogöra vad de innebär utifrån Statskontorets definition. Sedan kommer

definitionerna av principerna göras mätbara genom frågorna i

webbenkäten/enkätundersökningen. Därefter kommer respondenternas svar kartläggas med

hjälp av operationaliseringen av den statliga värdegrunden.

“Demokrati - Regeringsformen är den grundlag som ger oss de grundläggande

utgångspunkterna för den svenska demokratin och förvaltningens roll. I detta avsnitt tar vi

fasta på två saker som du behöver känna till om demokratiprincipen. Den första är att du som

är statsanställd ingår i den demokratiska styrkedjan och därmed arbetar på medborgarnas

uppdrag. Den andra är att du i ditt uppdrag ska främja demokratiska värderingar. “

(Statskontoret, 2019, s.8)

När vi har analyserat kunskapen om demokrati i vår enkät har vi för att förtydliga valt att ge

exempel på demokratiska värderingar istället för att undersöka om de kan upprätthålla

“demokratiska värderingar”. Till exempel allas lika värde, likabehandling oavsett religion,

etnisk tillhörighet, funktionsnedsättningar och allas likhet inför lagen. För att undersöka om

respondenterna känner sig som en del av den demokratiska styrkedjan har vi på ett förenklat

sätt förklarat styrkedjan i frågan till respondenterna. Den demokratiska styrkedjan beskrivs

enligt följande: Att man ska implementera beslut komna från riksdagen som sedan är

framröstad av folket.

“Legalitet - Legalitetsprincipen innebär att myndigheternas verksamhet måste ha stöd i

rättsordningen, till exempel lagar och förordningar. Som statsanställd ska du också känna till

och följa de regler som gäller i just din myndighets verksamhet. Medborgarna ska vara säkra

på att myndigheterna följer reglerna. ” (Statskontoret, 2019, s.12)

Utifrån denna princip, har vi beskrivit legalitetsprincipen på samma sätt som Statskontoret,

d.v.s. att verksamheten ska ha stöd i lagar och förordningar och att anställda ska följa de lagar

och förordningar som gäller för respektive myndigheter.
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“Objektivitet - Alla statsanställda ska agera sakligt och opartiskt. Du måste därför vara

uppmärksam på intressekonflikter som kan uppstå. En saklig och opartisk statsförvaltning

med meritbaserad rekrytering krävs för att myndigheterna ska kunna genomföra sina uppdrag

på ett demokratiskt, effektivt och rättssäkert sätt. Det bidrar också till att upprätthålla

förtroendet för myndigheterna och staten.”  (Statskontoret, 2019, s. 15)

För att förtydliga principen om objektivitet har vi i enkätfrågorna ställt frågor om hur

anställda ser på saklighet, opartiskhet och objektivitet i sitt dagliga arbete. Vi ställt frågor hur

viktigt anställda upplever att det är med saklighet och opartiskhet samt om de har möjlighet

att agera sakligt och opartiskt i deras arbete.

“Fri åsiktsbildning -Varje medborgare har rätt till yttrandefrihet, informationsfrihet,

mötesfrihet, demonstrationsfrihet, föreningsfrihet och religionsfrihet. Det gäller också dig

som anställd i staten. Du har dessutom meddelarfrihet, som är ett särskilt skydd mot

efterforskning och repressalier. Offentlighetsprincipen innebär att alla ska ha rätt till insyn för

att kritiskt kunna granska dig och myndigheten ” (Statskontoret, 2019, s. 22).

I principen om fri åsiktsbildning ingår även meddelarfrihet och offentlighetsprincipen samt

mötesfrihet, religionsfrihet, yttrandefrihet, informationsfrihet och demonstrationsfrihet. För

att undersöka kunskapen om dessa områdena har vi ställt frågor om hur anställda förhåller sig

till offentlighetsprincipen och om hur de ska gå tillväga i tillämpandet av meddelarfriheten.

Vi har dessutom ställt frågan om deras kunskap till deras rättigheter inom fri åsiktsbildning

principen, där mötesfrihet, religionsfrihet, yttrandefrihet, informationsfrihet och

demonstrationsfrihet är inkluderade.

“Respekt - Som anställd i staten ska du sträva efter att utöva din tjänst med respekt för den

enskilda människan och uppfylla kraven på ickediskriminering och hänsyn till den personliga

integriteten. Jämlikhet, jämställdhet, medmänsklighet och integritet är nyckelord för att

uppfylla dessa krav ”(Statskontoret, 2019, s. 27)

Utifrån ovanstående princip, har vi definierat det på samma sätt som Statskontoret, där vi har

lagt vikten på att kunna formulera frågorna som riktar sig på om de värnar idén om

likabehandling. Vi har även ställt frågan om huruvida trygga de är på sin arbetsplats utan att

bli särbehandlad, diskriminerad eller kränkt för att de är sig själva, men också om de har
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möjlighet att kunna vända sig till någon/några när diskriminering/särbehandling uppstår. Vi

har även ytterligare ställt frågan om de deras möjlighet att värna om respekt principen genom

att ställa frågan om de känner att de vågar hjälpa en kollega när kränkningar/diskriminering

uppstår.

“Effektivitet & Service - Myndigheterna ska sträva efter att ge ett gott bemötande, vara

tillgängliga och på ett effektivt sätt ge medborgarna service. Som anställd behöver du förstå

varför det är viktigt att hushålla med statens medel ”(Statskontoret, 2019, s.30).

För att undersöka kunskapen om effektivitet och service har vi ställt frågor om hur viktigt det

är att bemöta kollegor och studenter effektivt och brådskande samt hur lång tid det bör ta att

hantera ett inkommande ärende och att vara tillgänglig.

3.3 Analysverktyg

Utifrån det teoretiska ramverk, är analysverktyget konstruerat för att förstå relationen mellan

politiker och tjänstemän (Lundquist,1992, s. 76), i detta fall de anställda på Högskolan i

Halmstad. Denna relation är komplex, men kan skapa en uppfattning om huruvida styrningen

mellan dessa aktörer påverkas, men också vad för problematik som kan uppstå om

tjänstemännen brister utifrån någon av de tre ovannämnda egenskaperna (Ibid.) Den statliga

värdegrunden skall implementeras och influera alla statliga myndigheter bl.a. högskolor och

universitet, vilket återigen gör analysverktyg väl relevant, för att kunna undersöka hur den

statliga värdegrunden har implementeras. Genom att applicera detta kommer vi kunna

analysera de anställdas kunskaper om den statliga värdegrunden utifrån Högskolan i

Halmstad.

Förstå → Förståelse innebär att tilltalad ska begripa vad som ska göras eller vad som krävs av

hen i en specifik situation. (Lundquist, 1992, s. 76) För att undersöka hur mycket

respondenterna förstår av den statliga värdegrunden har vi ställt frågor som rör innehållet i

värdegrunden och tanken är att specifika svarsalternativ avslöjar olika grader av förståelse för

respektive princip som värdegrunden är uppbyggd av. En sådan fråga som kan mäta de

anställdas förståelse är exempelvis: “I en situation där jag upplever att det pågår
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korruption/diskriminering på min arbetsplats kan jag gå tillväga på följande sätt enligt

meddelarfriheten: Välj endast ett alternativ:”

Kan → Kunskap att göra något innebär att det finns resurser, kunskap och kapacitet till att

genomföra önskad uppgift. (Ibid.) Utifrån denna egenskap, vill vi undersöka kring de

anställdas kapacitet och möjligheter till att faktiskt kunna utöva och följa de principer som

utgör den statliga värdegrunden. En enkätfråga som riktar in sig på kan är exempelvis: “Jag

upplever att jag har möjlighet att vara tillgänglig i den mån jag önskar för både

studenter/kollegor.” Denna fråga avser att undersöka huruvida de anställda alltså har

möjligheter/kapacitet till att vara tillgängliga för sina studenter/kollegor, och detta rör

principen om effektivitet & service.

Vill → Vilja är en fråga om vilken inställning en anställd har till en specifik uppgift. Till

exempel så skulle en anställd kunna förstå och ha möjlighet till att genomföra något men inte

vilja. (Ibid.) Frågorna som avser att undersöka huruvida anställda vill förhålla sig till och

tillämpa den statliga värdegrunden är formulerade och ställda på ett sådant sätt att det främst

är de anställdas inställning till den statliga värdegrunden som har undersökts, det vill säga

om de har en positiv eller negativ inställning till att tillämpa och förhålla sig till den statliga

värdegrunden. En sådan fråga som är ämnat att undersöka just vilja/vill är exempelvis: “Jag

upplever att det är viktigt för mig att agera opartiskt och sakligt i mitt bemötande av studenter

och kollegor.” Denna frågan avser att undersöka de anställdas inställning till principen om

objektivitet. Om inställningen är positiv kan man anta att de vill implementera och förhålla

sig på ett korrekt sätt till värdegrunden, och tvärt emot om inställningen är negativ.
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4. Metod
Den metod som vi avser att använda till vår studie, är den kvantitativa ansatsen, genom

enkätundersökning. Enkätundersökningen syftar till att kunna besvara studiens

forskningsproblem, och ge oss breda och konkreta svar som möjligt. Författarna Esaiasson et

al, (2017, s. 237) förklarar att frågeundersökningar/enkätundersökningar, kan fungera som en

metod för att undersöka hur ofta ett fenomen uppstår bland populationen. I vårt fall, blir det

att fokuset kommer ligga på att fånga in Högskolan i Halmstad anställdas föreställning kring

den statliga värdegrunden. Att vi i denna studie inte kommer att använda intervjuer, kan vara

värt att argumentera för. Vi strävar inte efter djupa enstaka svar, utan vi söker efter ett

generaliserat svar från en population d.v.s. personal på Högskolor och universitet i Sverige.

Författarna Esaiasson et al, (2017, s. 237) betonar att en av de skillnader som existerar mellan

intervju och enkätundersökningar, är just att intervjuer är fokuserade på att få en bredare bild

av ett fenomen. Till skillnad från intervjuer är enkätundersökningar mer inriktade på ett mer

detaljerat fenomen, som då ska kunna ge ett mer generaliserat svar. Detta är ett ytterligare

argument för att vi återigen väljer just enkätundersökning, då vi söker efter ett generaliserat

svar att kunna dra från populationen. Författarna förklarar vidare att urvalet är en stor

skildring mellan intervju och enkätundersökning, eftersom att i intervjuer är det oftast

strategiska urval som görs. Däremot är enkäter riktade till att slumpmässigt dra fram ett urval,

som genom sina svar kunna dra en generaliserat svar (Ibid.).

En annan möjlighet som kan lyfta fram, är att trots att vi inte väljer intervjumetoden, kan man

genom öppna frågor i enkätundersökningen, kunna få fram de djupa enstaka svaren som

intervjuer annars bidrar till (Ibid.) Nackdelen med att inneha öppna frågor i en enkät, är att

det blir komplicerat att kunna kartlägga de svaren i vår databas. Samtidigt krävs det att vi

sätter avgränsningar, och vi valde att bl.a. avgränsa vår metodik, d.v.s. endast rikta oss på den

kvantitativa ansatsen med enkätundersökningar och inte den kvalitativa. Den sorts

enkätundersökning som vi kommer att tillhandahålla är webbenkäter som vi skickar ut via

mail adresser som vi begärde från Helpdesk Högskolan i Halmstad. Hur vi gick tillväga för

att tillgodo all material kommer att beskrivas mer utförligt i kapitlet “Tillvägagångssätt”.

Utifrån Högskolan i Halmstads webbsida, kan man få en bild av deras ledning och

organisation, som tyder på en mer linjestyrd styrform än ett kollegialt, då de bl.a. saknar just

ett kollegial styre (Högskolan i Halmstad, 2022). En artikeln från Academic Rights Watch
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(2017), lyfter upp ett fall, där de presenterar Högskolan i Halmstad som en organisation som

marknadsför sig själva som innovativa, och som har en stark och tydlig profilering, vilket en

insändare från Högskolan i Halmstad själv påstår kan vara problematisk, eftersom de har en

sån stark profilering, är inte all forskning lika önskvärt och därmed inte lika stark finansierad

(Ibid). Man kan ställa sig källkritisk gentemot Academic Rights Watch, men utifrån artikeln

indikerar detta ett New public management drag, som kan skapa en föreställning om att

Högskolan i Halmstad har ett marknadstänk där deras tydliga profilering ska genomsyra

organisationen och tydliggöra högskolans profil på både nationell och internationell plan.

Vi eftersträvar inte att göra en jämförande studie genom att utöka vårt urval i

undersökningen, d.v.s. ta in andra anställda på andra högskolor eller universitet. Högskolan i

Halmstad är en intressant enhet att undersöka, då dess styrform skiljer sig från det mer

“typiska” kollegiala styret som exempelvis är den styrform som präglar till stor del

universitet samt att Högskolan i Halmstad kan förstås som en organisation som inte bara

utgår från linjestyrning, utan även New public management, vilket har beskrivits tidigare. Vi

är medvetna om att de svar som Högskolan i Halmstad kommer att visa, inte är representativa

för hela populationen d.v.s. för alla anställda på högskolor och universitet i Sverige. Dock kan

svaren ge en indikation på att det eventuellt kan vara liknande situation på andra högskolor

och universitet i Sverige, vilket kan vara en intressant fortsatt studie för vidare forskning.

Vi kommer endast rikta in oss på att skicka enkäterna till lektorer, rektorer, forskare och

administrativ personal, studievägledare, bibliotekarier, HR-personal. Dessa arbetsgrupper

möter studenter (medborgare) i sitt vardagliga arbete, och bedriver myndighetsutövning och

som i sitt arbete behöver ta den statliga värdegrunden i beaktning. Hade vi valt att eventuellt

skicka vår webbenkät till all personal på Högskolan i Halmstad, hade bortfallet riskerat att

blivit rätt omfattade. Oavsett vad resultatet kommer att visa, kommer bortfall ändå att

diskuteras. Detta gör vi genom att kunna skapa en möjlighet till en uppfattning kring enkätens

validitet och reliabilitet och vad man hade kunnat förbättra (Esaiasson et al, 2017, s. 189). De

respondenter som utgör själva bortfallet, kan genom bortfallsanalys ge oss en föreställning

om huruvida deras egenskaper eller uppfattningar kring enkäten har haft för inverkan på

deras icke medverkande.
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4.1 Tillvägagångssätt

Under denna rubrik, förklarar vi vårt tillvägagångssätt för att samla in uppsatsen material. Det

material som krävdes utefter vår kvantitativa metod, var respondenterna som webbenkäten

skulle skickas till. Vi begärde att helpdesk på Högskolan i Halmstad skulle tillhandahålla

kontaktuppgifter med namn, mailadresser, titel från följande akademier:

● Akademin för hälsa och välfärd. → 136 tillfrågade

● Akademi för informationsteknologi. → 148 tillfrågade

● Akademi för företagande, innovation och hållbarhet. → 84 tillfrågade

● Akademin för lärande, humaniora och samhälle. → 107 tillfrågade

Sedan begärde vi även ut kontaktuppgifter från följande av avdelningar:

● Kommunikation. → 26 tillfrågade

● Biblioteketet. → 15 tillfrågade

● Avdelning för ekonomi → 35 tillfrågade

● Rektor. → 1 tillfrågad

● Human resources. → 14 tillfrågade

● Högskolekansliet. → 23 tillfrågade

● Utbildningsstöd. → 56 tillfrågade

● Campusservice. → 13 tillfrågade

Efter att har tillhandahållit de kontaktuppgifterna från ovanstående punkter, fick vi totalt 658

kontaktuppgifter. Av alla dessa kontakter svarade 163 personer på webbenkäten som vi

skickade ut via respondenternas mailadresser. Efter det första utskicket fick vi 105 svar,

sedan skickades ett påminnelsemail en vecka efter det första utskicket. Det andra utskicket

resulterade i ytterligare 58 svar. Sammanlagt var webbenkäten tillgänlig i cirka 14 dagar.

Svaren respondenterna angav  redovisas i nedanstående kapitel.

Enkäten skickades till 658 anställda vid Högskolan i Halmstad och den besvarades av 163 av

de tillfrågade. Mängden bortfall är förhållandevis stor och påverkar studiens resultat. Om

bortfallet hade varit mindre hade troligtvis svarsfördelningen blivit jämnare och det i sin tur

hade eventuellt gett upphov till säkrare svar.
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Vi har slagit fast vissa av anledningarna till att bortfallet omfattar ca 75 % av de tillfrågade.

Först delen av bortfallet utgörs av sjukskriven och bortrest personal som utgör ca. 8.7 % av

bortfallet. Ytterligare en grupp som inte hade möjlighet att besvara enkäten var

engelsktalande personal som inte behärskar det svenska språket. Vi fick in autosvar som

meddelade om semester och sjukdom samt önskemål om att enkäten skulle översättas till

engelska vid första och andra utskicket. Vi fick också några mail vars avsändare indikerade

att de inte förmådde att besvara enkäten på grund av bristande förkunskaper. Det var även en

liten grupp som meddelade att de inte ville besvara enkäten på grund av hur enkätfrågorna

var formulerade. De ovanstående anledningar är orsaker till en viss del av bortfallet,

resterande del av bortfallet går det bara att spekulera om. Det kan bero på tidsbrist, bristande

intresse eller eller andra anledningar.

I efterhand har vi tänkt på att det hade kunnat vara en god idé att ha förberett en enkät på

engelska men vi har inte upplevt att det har fått förödande konsekvenser för undersökningen.

Som tidigare nämnt fick vi ett antal mail med det önskemålet men det var ingen omfattande

mängd mail. Om det hade varit 50-100 mail med den förfrågningen hade det definitivt

påverkat undersökningen negativt.
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5. Analys

I det här kapitlet redogörs det för datan som har samlats in under arbetes gång. Syftet med

kapitlet är dels att göra datan överblickbar med hjälp av siffror och statistik. Hur omfattande

respondenternas kunskap om den statliga värdegrunden är kommer att analyseras med hjälp

av analysverktyget kan, vill förstå som presenterades tidigare.

5.1 Har anställda på Högskola i Halmstad kapacitet och förståelse om den

statliga värdegrunden och dess innebörd?

Enkätsvaren visar att respondenterna på Högskolan i Halmstad på ett generellt plan har

ganska god förståelse för principerna i den statliga värdegrunden men att deras kapacitet att

följa principerna är något sämre. Några enkätsvar sticker ut åt båda det ena och det andra

hållet men de generella tendenserna pekar mot att personalen på högskolan i ganska hög

utsträckning förstår vad som ska göras i förhållande till den statliga värdegrunden men att det

inte alltid är genomförbart i relation till personalens kapacitet i form av tid och andra resurser.

För att styrka påståendena i den ovanstående stycket kommer vi gestalta det med exempel

från enkäten som rör personalens förmåga att förstå och dess kapacitet att följa olika principer

från den statliga värdegrunden. Den första principen från den statliga värdegrunden som vi

har frågat om är principen om fri åsiktsbildning. Fri åsiktsbildning är värdegrundens fjärde

princip och den grundar sig i att “den svenska folkstyrelsen bygger på fri åsiktsbildning” 1

Kap. 1 § andra stycket regeringsformen (Statskontoret 2019, s. 22). Den fria åsiktsbildningen

gäller alla medborgare men den ska också genomsyra all offentlig verksamhet. Inom ramen

för fri åsiktsbildning inkluderas även meddelarfrihet och offentlighetsprincipen.

Meddelarfrihet innebär att statsanställda är skyddade från repressalier och mot efterforskning

om de skulle berätta om något som händer på myndigheten. Även rätten till anonymitet är

inkluderat i meddelarfriheten. Offentlighetsprincipen innebär att statliga myndigheter, till

exempel högskolor, ska vara transparenta och öppna i sina beslutsprocesser och arbetssätt.

Principen ska bidra till att medborgare har möjlighet och rätt till att granska myndigheter

genom att kontrollera och följa arbetet.

Den första frågan som rör innehållet i principen om fri åsiktsbildning handlar om hur väl

respondenterna förstår offentlighetsprincipen och hur de ska förhålla sig till den i sitt dagliga
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arbete på högskolan (se tabell 1). I respondenternas svar går det tydligt urskilja att en

majoritet tycker sig ha mycket god förståelse av vad offentlighetsprincipen innebär och hur

de ska förhålla sig till den. Det mest frekventa svaren var att respondenterna upplevde sig ha

en förståelse som motsvarade nivå fyra eller fem på en femgradig skala där ett betyder att

man inte har någons förståelse alls och fem betyder att man har mycket god förståelse.

Tabell 1:

Inte
alls

2 3 4 Helt
och
Hållet

Vet ej Total

Fri åsiktsbildning /
offentlighetsprincipen

Jag upplever
att jag förstår

offentlighetspr
incipen och
hur jag ska

förhålla mig
till den i mitt

dagliga arbete.

1 st.
0.6 %

1 st.
0.6 %

12 st.
7.4 %

76 st.
46.6%

70 st.
42.9 %

3 st.
1.8 %

163 st.
100 %

Fri åsiktsbildning /
offentlighetsprincipen

Jag känner mig
trygg i att jag

inte ska få
negativa

konsekvenser
om jag vänder
mig till medier

med
information om
min arbetsplats.

16 st.
9.8 %

21 st.
12.9%

33 st.
20.2%

29 st.
17.8%

21 st.
12.9%

43 st.
26.4%

163 st.
100%

Effektivitet & Service

Jag upplever
att jag har

möjlighet att
vara tillgänglig
i den mån jag

önskar för
både

studenter/kolle
gor.

5 st.
3.1 %

9 st.
5.6 %

54 st.
33.3%

51 st.
31.5%

40 st.
24.7%

3 st.
1.9 %

162 st.
99.4 %
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Inte
alls

2 3 4 Helt
och
Hållet

Vet ej Total

Demokratiprincipen

Jag anser att jag i
mitt arbete på

högskolan och i
bemötande av

kollegor/studenter
ska se till att
behandla alla

jämlikt oavsett
religion, etnisk
tillhörighet och

funktionsnedsättn
ing.

– – – 9 st.
5.6%

153 st.
94.4%

162 st.
99.4 %

Demokratiprincipen

Jag upplever
att jag i mitt

dagliga arbete
på högskolan

ingår i den
demokratiska

styrkedjan, där
jag ska

implementera
beslut komna
från riksdagen
som sedan är
framröstad av

folket.

9 st.
5.5 %

9 st.
5.5.%

28 st.
17.2%

40 st.
24.%

70 st.
42.9%

7 st.
4.3 %

163 %
100 %

Således går det så långt att fastställa att de anställdas egen uppfattning om deras förståelse är

att den är mycket god. (huruvida det är förenligt med verkligheten är inte säkert). Eftersom

denna fråga faktiskt undersöker hur de anställda känner går det inte att säkerställa att deras

upplevelse stämmer överens med verkligheten.

Nästa fråga skiljer sig från den första frågan i den mån att det finns ett rätt och ett fel svar, det

innebär att man kan urskilja verklig kunskap om principen som frågan gäller. fråga två som

också rör principen om fri åsiktsbildning undersöker hur respondenterna hade gått till väga

om det hade upptäckt korruption på skolan. Respondenterna uppmanas att välja ett av två

alternativ. Alternativ ett föreslår att det krävs godkännande av chef för att vända sig till media

med information om korruption på arbetsplatsen medan alternativ två föreslår att det är helt

26



okej att vända sig fritt till media utan godkännande av överordnad chef. Rätt svar är att man

som offentligt anställd har full frihet att vända sig till media med information om korruption

på sin arbetsplats. Respondenterna är dock mer kluvna i denna fråga än den tidigare frågan

som rör samma princip, det vill säga fri åsiktsbildning. 17,2 % av respondenterna (Se tabell

2) väljer det felaktiga alternativet. I samband med de felaktiga svaren uppstår en tydlig

diskrepans mellan respondenternas upplevda kunskap och dess faktiska kunskap.

Respondenternas upplevelse var att dess kunskap om offentlighetsprincipen va mycket god

men det visar sig i frågan om meddelarfriheten, som är en del av offentlighetsprincipen, att

cirka en femtedel svarar fel.

Tabell 2: I en situation där jag upplever att det pågår korruption/diskriminering på min
arbetsplats kan jag gå tillväga på följande sätt enligt meddelarfriheten:

Jag måste först få tillstånd av min
överordnade chef innan jag går ut till

medierna.

27 st.
16.6 %

Jag vänder mig anonymt till massmedierna
för att

sprida information utåt.

130 st.
79.8 %

Totalt: 157 st.
96.3 %

Den sista frågan om principen om fri åsiktsbildning undersöker respondenternas kapacitet att

fritt uttrycka sina åsikter på arbetsplatsen. Enligt meddelarfriheten är alla offentliganställda

skyddade av meddelarfriheten, rätten till anonymitet, efterforskningsförbudet och

repressalieförbudet. Vi frågade respondenterna om de upplevde att de kunde sprida

information om sin arbetsplats till massmedierna utan att oroa sig över negativa

konsekvenser, det visade sig endast 12,9 % av respondenterna upplevde att de kände sig

trygga i att inte få negativa konsekvenser i händelse av att det sprider information om deras

arbetsplats (Se tabell 1). 22,7 % procent valde alternativ ett och två på en femgradig skala,

det vill säga att det inte alls eller endast känner väldigt liten trygghet i att de kan sprida

information om arbetsplatsen (Se tabell 1). Att det ser ut som det gör kan bero på att

respondenterna helt enkelt inte känner till innehållet i värdegrunden och därför upplever att

de inte kan sprida information, eller så är de bekanta med innehållet men upplever att de trots
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den kunskapen inte kan sprida information. Huruvida det förhåller sig på det ena eller andra

sättet går tyvärr inte att fastslå i våran studie.

En annan princip som kan redogöras är principen om effektivitet & service. Utifrån denna

princip kan man se att respondenterna på generell plan har en god förståelse kring principen

om effektivitet & service, eftersom majoriteten av respondenterna har besvarat alternativ två

på enkätfrågan “Jag anser att tiden det ska ta för mig att svara/hantera mina ärenden ska vara

mellan:” (Se tabell 3). Alternativ två refererar till att majoriteten anser att det ska ta ca. 25-48

timmar på att hantera inkomna ärenden, vilket kan förstås som något positivt. Den aspekt som

dock måste förtydligas, är att principen om effektivitet & service, inte har angivna

timmar/dagar som krävs för att man ska hantera ärenden skyndsamt. Det som anges är “Ett

ärende ska handläggas så enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som möjligt utan att

rättssäkerheten eftersätts. 9 § första stycket förvaltningslagen” (2017:900). Utifrån

förvaltningslagen, kan man inte fastslå hur snabbt eller skyndsamt ett ärende faktiskt ska

hanteras. Statskontorets (2019, s. 30-31) försök till att definierar effektivitet & service blir inte

mer tydligare än i förvaltningslagens definition. Istället menar Statskontoret att effektiviteten

ska förstås i samband med rättssäkerhet, d.v.s att man ska se till att man sköter ett ärende på

ett rättssäkert sätt, och att man måste tillhandahålla de andra principerna och inte enbart

effektivitet (Statskontoret, 2019, s. 30). Trots att det inte finns någon specifik eller generell

tidsomfattning om vad som är skyndsamt, valde vi fem alternativ som angav olika tidsspann,

där respondenterna skulle välja vilket tidsspann som de förstod skulle ta för dem att hantera

ett ärende. Som tidigare nämnt, var det alternativ två som majoriteten av respondenterna där

hela 45,6 % valde, d.v.s 25-48 timmar att hantera ett ärende (Se tabell 3). Utifrån detta kan

man resonera att för de anställda på Högskolan i Halmstad, är 25-48 timmar den

tidsomfattningen som är skyndsamt och effektivt, vilket även vi kan tycka är en skyndsam

tidsomfattning för att hantera ett ärende.
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Tabell 3: Jag anser att tiden det ska ta för mig att svara/hantera mina ärenden ska vara

mellan:

0- 24
timmar:

25-48
timmar:

3-5 dagar 5-7 dagar: 7 dagar eller
längre:

Totalt:

46 st.
28.7 %

73 st.
45.6 %

32 st.
20 %

4 st.
2.5 %

5 st.
3.1 %

160 st.
98.2 %.

Utifrån tabell 3 kan man få en uppfattning om att de anställda på Högskolan i Halmstad har

en viss god förståelse om principen effektivitet & service, men undersöker man kapaciteten är

svaren mer nyanserade (Se tabell 1). Tabellen visar att alternativ tre på femgradig skala har

majoritet hos respondenterna i frågan om ens möjligheter till att vara tillgänglig gentemot

sina kollegor/studenter på högskolan. Detta ger en indikation på att de anställda på Högskolan

i Halmstad, anser att de saknar en viss möjlighet till att vara tillgänglig i den mån de önskar,

vilket kan förstås som något problematiskt. Däremot finns det en stor andel som lutar sig mot

alternativ fyra och alternativet “Helt och hållet”, vilket kan förstås som att det finns en stor

andel som anser att de har goda möjligheter i den mån de önskar att vara tillgänglig (Se tabell

1). Tabellen visar dock att majoriteten anser att de inte helt och hållet upplever att de har

möjligheter till att vara tillgänglig i den mån de önskar.

När man undersöker de anställdas förståelse och möjligheter om demokratiprincipen, visar

det att det finns en oenighet. När vi ställde frågan om “Jag anser att jag i mitt arbete på

högskolan och i bemötande av kollegor/studenter ska se till att behandla alla jämlikt oavsett

religion, etnisk tillhörighet och funktionsnedsättning.” visar tabellen (Se tabell 1) att

respondenterna har en god förståelse om den första delen av demokratiprincipen, då

respondenterna endast har svarat på nivå fyra och fem (helt och hållet) på en femgradig skala.

När vi sedan ställde den andra frågan om demokratiprincipen blir svaren mer varierade (Se

tabell 1). Frågan innebär om de anställda upplevde att de var en del av den demokratiska

styrkedjan. Demokratiprincipen, är delad i två delar, där den ena aspekten rör om att värna

alla människors lika värde, och den andra delen riktar sig till att de statsanställda ska förstå

att de är en del av den demokratiska styrkedjan, där folket röstar fram sina ledamöter, och att

ledamöterna fattar beslut som sedan ska implementeras av tjänstemän. Kortfattat är de

statliga myndigheterna och dess personal i arbete på medborgarnas uppdrag, d.v.s. de ska

följa de lagar och principer som belsutas av folkvalda ledamöter, och det är tjänstemännen

som är det närmaste offentlig makt som medborgarna kommer till (Statskontoret, 2019, s.
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8-9). Enkätresultatet visar att (Se tabell 1) en majoritet av respondenterna upplever sig vara

del av den demokratiska styrkedjan. Således går det dra slutsatsen att majoriteten av

respondenterna har en förståelse för deras funktion i en demokratiskt styrd verksamhet. Dock

svarar 9,8 % att de inte alls upplever sig vara en del av demokratikedjan eller att de inte vet

om de är en del av den eller inte. Variationen kan bero på att vissa respondenter inte vet att

man som statsanställd har ett ansvar att värna demokratiska värden men det kan också bero

på att vissa arbetsuppgifter inte kräver det i samma utsträckning som andra vilket kan ge

upphov till en känsla av att inte vara en del av den demokratiska styrkedjan.

Sammanfattningsvis kan man utifrån de tre principerna: fri åsiktsbildning, effektivitet &

service och demokrati, som har redogjorts ovan, bilda en uppfattning om att de anställda har

en viss god förståelse i vissa delar av de tre nämnda principerna. I det stora hela finns det en

förståelse, men när det exempelvis gällde principen om fri åsiktsbildning, visade det att en

femtedel inte hade förståelse om meddelarfriheten, men att de upplevde att de hade en väldigt

bra förståelse om offentlighetsprincipen, vilket ger en missvisande bild. Detta gäller även

principen om demokrati, där de anställda hade varierade svar om de upplevde att de var en

del av den demokratiska styrkedjan, medan de istället var väl eniga kring frågan “Jag anser

att jag i mitt arbete på högskolan och i bemötande av kollegor/studenter ska se till att

behandla alla jämlikt oavsett religion, etnisk tillhörighet och funktionsnedsättning.” Detta

visar att det finns en viss förståelse, men inte över principerna som i helhet. Gällande

principen om effektivitet & service, är det svårt att kunna fastslå om de anställda verkligen

förstår principen som helhet, vilket kan bero på att principen i sig är svår att precisera. Men

utefter det svarsalternativ som majoriteten av respondenterna valde, indikerar det att det finns

en god förståelse om vad effektivitet innebär, även fast det inte finns något tydligt regelverk

som påvisar om vad som är skyndsamt eller inte.

Vidare kan man se att de anställdas kapacitet och möjligheter till att kunna utöva principerna

också visar på variationer. Exempelvis på effektivitet & service, skulle man kunna anse att

deras förståelse var väl god, men att deras upplevelser till att vara tillgänglig i den mån de

önskar, visar det att majoriteten av respondenterna höll sig till mitten av den femgradiga

skalan (Se tabell 1). Detta visar en indikation, på att de anställda inte har den möjlighet till att

kunna fullt utöva principen om effektivitet & service, då majoriteten upplever att de inte helt

och hållet har möjlighet till att vara tillgänglig i den mån de själva önskar. Vidare kan man se

huruvida kan-aspekten ger en djupare uppfattning om de anställdas möjligheter till att utöva
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principen om fri åsiktsbildning. Tabellen redogjorde möjligheterna till att sprida information

till massmedierna var kluven, vilket återigen kan bero på huruvida de faktiskt inte förstod

innebörden av meddelarfriheten och därmed inte kände att de hade möjlighet till att utöva den

(Se tabell 1). Däremot kan det även finnas en aspekt som istället visar att trots att de som

förstod meddelarfriheten, kan det fortfarande finnas hinder som utgjorde att möjligheterna till

att utöva principen om fri åsiktsbildning blev begränsad.

När det gäller de övriga principerna som inte har redogjorts, legalitet, objektivitet och respekt,

har vi inte sett markanta variationer om anställdas förståelse eller kapacitet kring dessa

principer.

5.2 Vilken inställning har anställda på Högskola i Halmstad till att den statliga

värdegrunden?

För att undersöka huruvida respondenterna vill förstå, kunna och applicera den statliga

värdegrunden har vi valt att undersöka respondenternas inställning till principerna i

värdegrunden. Den generella tendensen som återfanns i undersökningen gällande vill-faktorn

i relation till värdegrundens principer är att majoriteten av respondenterna vill följa och

applicera den statliga värdegrunden. Till exempel så tycker 86% av respondenterna att det är

en viktig del av deras arbete att värna demokratiska värden som likabehandling, fri

åsiktsbildning och likhet inför lagen (Se tabell 4).
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Tabell 4:

Demokratiprincipen Legalitetsprincipen Respekt

Jag anser att det ska
vara en viktig del av

mitt dagliga arbete att
värna om värden

som: människor lika
värden och

rättigheter, fri
åsiktsbildning och att

alla ska behandlas
lika inför lagen.

Jag anser att det är
viktigt att jag följer

de lagar och
förordningar som

reglerar mitt dagliga
arbete.

Det är viktigt för
mig att behandla

mina
kollegor/studenter

lika och med respekt
i mitt dagliga arbete.

Inte alls. 2 st.
1.2 %

– –

2 1 st.
0.6 %

1 st.
0.6 %

1 st.
0.6 %

3 4 st.
2.5 %

5 st.
3.1 %

–

4 13 st.
8.0 %

38 st.
23.3 %

8 st.
4.9 %

Helt och hållet. 140 st.
85.9 %.

118 st.
72.4 %

153 st.
94.4 %

Vet ej. 3 st.
1.8 %

1 st.
0.6 %

Totalt: 163 st.
100 %.

163 st.
100 %.

162 st.
99.4 %

Även en tydlig majoritet (72.4 %) av respondenterna har valt alternativet “helt och hållet” när

påståendet är att det är viktigt att följa de lagar och förordningar som finns på högskolan (Se

tabell 4). Det näst populäraste alternativet bland respondenterna vid samma påstående är att

välja alternativ fyra på den femgradiga skalan. Det är således tydligt att det finns en

uppfattning bland respondenterna att det är viktigt att följa lagar och regler. Vi har på förhand

gissat att många respondenter har en positiv inställning till värdegrundens principer men att

det exempelvis skulle uppstå en diskrepans mellan vilja och kunskap. Men ytterligare en

intressant aspekt av vill-frågornas svar är de som faktiskt har svarat att de inte vill, den typen

av svar utgör i vår undersökningen så kallades “tydliga avstickare”. Det vill säga att det på
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vissa av frågorna som rör respondenternas inställning till värdegrunden finns respondenter

som sticker ut från majoriteten.

Ett av påståendena i enkäten behandlar huruvida det är viktigt för respondenterna att

behandla kollegor och studenter jämlikt och med respekt (Se tabell 4). På förhand hade vi en

föreställning om att nästan samtliga respondenter skulle välja alternativet “helt och hållet”

men en respondent valde alternativ 2, det vill säga ett alternativ ovan alternativet “inte alls”.

Ett ytterligare exempel på en “avstickare” är en svarande som har valt alternativ 2 när vid

följande påstående: “det är viktigt att följa de regler och förordningar på högskolan”(Se tabell

4).

Sammanfattningsvis var respondenternas inställningen till principerna i den statliga

värdegrunden positiv, majoriteten valde allt som oftast det “väntade” svaret. Eftersom vi på

förhand hade en föreställning om hur svarsfördelningen skulle se ut var det framförallt

“avstickarna” som motbevisade våra förutfattade meningar som utgjorde en spännande del av

resultatet. Avstickarna kan inte lägga grunden för några välgrundade slutsatser förutom att det

finns ett fåtal respondenter som inte alls är positivt inställda till att implementera den statliga

värdegrundens principer. Trots att vi bara har undersökt Högskolan i Halmstad kan man gissa

att tendensen ser liknande ut på andra högskolor och universitet i Sverige, med viss variation.

Med det sagt är det också viktigt att inse skillnaden mellan att vilja implementera något och

att faktiskt implementera. Bara för att man vill implementera något innebär det inte att man

gör det. Kunskap, resurser och kapacitet kan förhindra att det sker trots att man vill. Det kan

även finnas de som implementerar den statliga värdegrunden trots att de inte vill. Således är

vilja och inställning till något svårt att undersöka i samma utsträckning som kapacitet och

förståelse då viljan inte alltid är lika konkret.
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6. Slutsatser
I kapitlet Slutsatser återkopplas det till arbetets syfte och frågeställningar. Efter

återkopplingen till syfte och frågeställningar presenteras arbetets slutsatser och svar på

forskningsfrågorna. Därefter kommer vi diskutera våra slutsatser och uppsatsen som helhet i

diskussionen men även lägga fram förslag till framtida forskning.

Arbetet har gått ut på att undersöka vilken kunskap anställda på Högskolan i Halmstad har

om den statliga värdegrunden ur ett kan- vill och förstå perspektiv. Det vill säga att vi i våran

undersökning har tagit fasta på vilken inställning anställda har till att implementera den

statliga värdegrunden, vilken kapacitet de upplever sig ha att implementera värdegrunden

och hur goda kunskaper de anställda anser att de har om värdegrundens principer.

Forskningsfråga 1: ”Har anställda på Högskola i Halmstad kapacitet och förståelse om den

statliga värdegrunden och dess innebörd?” Avser att ta fasta och få svar på vilka möjligheter

och vilken kapacitet de anställda upplever att de har att implementera värdegrunden samt

vilka kunskaper de faktiskt har och hur goda kunskaper de upplever sig ha om den statliga

värdegrunden.

Frågorna och påståendena i enkäten som undersöker de anställdas kunskap om principerna i

den statliga värdegrunden är utformade på olika sätt. Påståendena i enkäten bekräftar inte att

kunskapen finns hos den svarande utan bara att den svarande anser att den gör det, medan

frågorna bevisar att det faktiskt finns kunskap eftersom det finns felaktiga och korrekta svar.

Följande exempel förtydligar resonemanget: Majoriteten av respondenterna valde

svarsalternativen som antydde att de hade ”god” eller ”mycket god” förståelse kring

påståendet ”Jag upplever att jag förstår offentlighetsprincipen och hur jag ska förhålla mig till

den i mitt dagliga arbete”. Slutsatsen som går att dra av de svaren är att respondenterna

upplever att de har god, alternativt mycket god förståelse för offentlighetsprincipen.

Nästa del i enkäten var inte ett påstående utan en fråga som också undersökte kunskap om

beståndsdelar av offentlighetsprincipen som ingår i fri åsiktsbildning principen. Frågan löd

enligt följande: ”I en situation där jag upplever att det pågår korruption/diskriminering på min

arbetsplats kan jag gå tillväga på följande sätt enligt meddelarfriheten: Välj endast ett

alternativ” Ett av alternativen var felaktigt och det andra korrekt. cirka 17 % av
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respondenterna svarade fel (Se tabell 2). Tillsammans visade påståendet och frågan att 90%

av respondenterna upplevde sig ha god eller mycket god förståelse för offentlighetsprincipen

(Se tabell 1), men det var 79.8 % som de facto hade rätt. Skillnaden som visade sig mellan

respondenternas upplevda och faktiska kunskap var en röd tråd genom enkäten, trots att den

inte var speciellt stor.

När det gäller kapaciteten att implementera värdegrunden fanns det varken en tydligt positiv

eller negativ tendens bland respondenterna. Frågorna och påståendena som undersökte

respondenternas upplevda kapacitet att förverkliga värdegrundens principer hade spretiga

svar. Den bästa beskrivningen av opinionen gällande kapacitet är ambivalent bland de

anställda på Högskolan i Halmstad. Svarsalternativet ”Vet ej” har i undersökningen varit

vanligast förekommande på frågorna och påståendena som undersöker kapacitet. Till exempel

så delas respondenterna verkligen upp gällande en fråga som undersöker huruvida de hade

känt sig trygga i att inte få negativa konsekvenser om de skulle använda sig av

meddelarfriheten. 26,4% svarar att de inte vet och resten av respondenterna är jämnt

fördelade mellan svarsalternativen 1-5 (Se tabell 1).

Forskningsfråga 2: ”Vilken inställning har anställda på Högskola i Halmstad till att den

statliga värdegrunden?” Undersöker vilken inställning anställda har till principerna i den

statliga värdegrunden. Generellt sett är inställningen till värdegrundens principer mycket

positiv bland respondenterna. De är bland annat positivt inställda till att Högskolans arbete är

öppet för samhällets granskning och för att objektivitet och opartiskhet ska vara centrala

värden i högskolans dagliga verksamhet. De enskilda svaren på forskningsfråga 2 var inte så

förvånansvärda och i sig inte så medryckande men i förhållande till respondenternas kapacitet

blir svaret på fråga 2 desto mer intressant. Det vill säga att det är viktigt att ta fasta på

diskrepansen mellan respondenternas vilja att implementera och deras möjligheter att

implementera. Resultatet visar nämligen tydligt att det inte är respondenternas vilja som

eventuellt stoppar dem från att implementera den statliga värdegrunden utan snarare deras

kapacitet på arbetsplatsen och dess kunskap om värdegrunden.

Sammanfattningsvis är kunskapen om och förståelsen för den statliga värdegrunden ganska

hög bland de anställda som har svarat på Högskolan i Halmstad, men inte riktigt så hög som

de anställda själva upplever det. Inställningen till att implementera värdegrunden är positiv
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men de faktiska förutsättningarna och kapaciteten till att implementera värdegrunden tycks

inte vara lika starka som viljan.

6.1 Diskussion

De anställda på Högskolan i Halmstad har en god förståelse, men kapaciteten kan förstås som

något mer utmanande, vilket kan förstås som en indikation på att det finns liknande tendenser

på andra högskolor och universitet. De anställda på Högskolan i Halmstad kan inte

representera en hel population, vi kan bara spekulera om att det finns liknande mönster på

andra högskolor och universitet i Sverige. Trots att anställda på högskolan har lyckats ta till

sig informationen i den statliga värdegrunden så som den är formulerad, det vill säga av

centrala beslutsfattare, så tycks det vara så att policyn som medborgare möter är beroende av

verksamhetens kapacitet, vilja och lokalanpassning. Det bekräftar teorierna i Hupe & Hills

artikel “Comparing approaches to what happens in policy processes beyond Great

Expectations” (2016) om att centrala beslut inte alltid efterlevs i verkligheten exakt utefter

dess formulering utan snarare att besluten förändras vid implementeringen. Men trots detta

upplever vi som författare efter de anställdas svar på enkäten att de anställda inte är helt

autonoma från centrala beslut utan snarare att de handlar i “skuggan av hierarkin” (Héritier &

Lehmkuhl, 2008, s.5), det vill säga att de är styrda till viss del av central distansstyrning.

Resultatet och hur den statliga värdegrunden implementeras säger även något om hur den

demokratiska styrningskedjan fungerar. Resultatet indikerar att det skulle kunna finnas ett

visst demokratiunderskott i den demokratiska kedjan eftersom besluten inte utförs i enlighet

med den plan som är påverkad av folket (Strom, Narud & Valen, 2005). Man skulle kunna

argumentera för att demokratins väktare (Bengtsson & Melke, 2014, s.16), tjänstemännen

som ska vaka över demokratin inte lyckas med sin uppgift men det är nog snarare en fråga

om politikens organisation, delegering och demokratins svarta hål som utgör problemet

(Rothstein 2010, s.118).

Det är värt att lyfta fram en reflektion kring huruvida studiens resultat hade kunnat förbättras,

och öka dess validitet och reliabilitet. Vi är medvetna om den kritik som kan riktas mot

enkäten och själva operationaliseringen. Enkätens frågor/påståenden kan uppfattas som

direkta och raka, eftersom operationaliseringen i sig är direkt och tydlig. Argumentationen

som kan förklaras mot denna eventuella kritik, är att vi valde vårt tillvägagångssätt p.g.a. att
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vi ville undersöka det faktiska kunskapsläget kring den statliga värdegrunden, vilket vi anser

inte hade varit lika möjligt om operationalisering av den statliga värdegrunden hade blivit

alltför djupgående, vilket hade riskerat att principerna blev mångtydiga. Att göra den statliga

värdegrunden mångtydig hade även riskerat att göra den statliga värdegrunden till något den

inte är. Validiteten kan återigen kritiseras, men utifrån att enkäten är rak och tydlig,

motbevisar det att vi det faktum att vi mätte det vi ville mäta d.v.s. de anställdas kunskap om

den statliga värdegrunden.

Enkätens frågor och påståenden undersöker respondenternas faktiska kunskap och dess

upplevda kunskap. Påståendena i enkäten säger främst något om vad respondenterna upplever

(upplevd kunskap) och frågorna med svarsalternativ säger mer om vad respondenterna vet

och kan (faktiskt kunskap). Respondenternas svar är beroende av hur vi har ställt frågorna

och i efterhand har vi upplevt att vissa frågor endast ger svar på vilken upplevelse

respondenterna har om sin kunskap och inte något om dess faktiska kunskap. Om frågorna

hade varit ännu mer direkta är dock risken att respondenterna hade “vetat” eller märkt vilka

svar vi var ute efter.

Enligt analysen har personalen på Högskolan i Halmstad förhållandevis god kunskap om den

statliga värdegrunden, dock utgör mängden svarande ett problem. Om man ska dra någon

slutsats är det mer träffsäkert och hävda att den svarande gruppen har förhållandevis god

kunskap om den statliga värdegrunden. Eftersom gruppen endast står för ca 25 % av de

anställda vore det samtidigt högtravande och tanklöst att hävda att kunskapsnivån gör sig

gällande för alla anställda på Högskolan. I förhållande till den vikt som Statskontoret lägger

vid statsanställdas kunskap om den statliga värdegrunden kan resultatet oroa. Den låga

svarsfrekvensen skulle kunna bero på att kunskaperna om den statliga värdegrunden är låga

eller obefintliga. Det skulle vara förödande eftersom värdegrundens principer ska vara

vägledande för att skapa en förvaltning som är rättssäker, effektiv, demokratisk och fri från

korruption (Statskontoret 2022). Slutligen så skulle det kunna vara så att den statliga

värdegrunden inte har den effekt som Statskontoret vill göra gällande, den kanske ligger för

långt från alla statsanställda och inte genomsyrar deras arbete alls, åtminstone inte på ett

medvetet plan. Några som fick våra enkät svarade i mail att det aldrig hört talas om den

statliga värdegrunden och undrade vad det var för något.
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6.2 Förslag till vidare forskning

Framtida forskning på ämnet skulle exempelvis kunna undersöka varför man väljer att inte

besvara en studentenkät av vår typ eller om man som statsanställd tänker på, och förhåller sig

till den statliga värdegrunden på ett aktivt sätt i sitt arbete. Man skulle även kunna välja att

göra en liknande undersökning men istället ställa frågor om styrformers påverkan på

implementeringen av den statliga värdegrunden. Vidare forskning skulle även kunna

undersöka om det finns samband mellan utbildningsbakgrund och kunskap om den statliga

värdegrunden.
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8. Bilaga

Följebrev:
Hej! Vi är två studenter från Högskolan i Halmstad som går tredje året på programmet:
Statsvetenskap- Samhällsanalys och kommunikation. Vi skriver i nuläget en kandidatuppsats
om de anställda på Högskolan i Halmstad och deras kunskap kring den statliga
värdegrunden.

Enkäten tar cirka 5-10 minuter och har 30 frågor. Enkäten besvaras helt anonymt! Försök att
besvara frågorna så ärligt som möjligt och gärna enskilt utan någon annan som kan påverka
dina svar.

Vi skulle bli oerhört tacksamma om ni svarade på denna enkät inom de närmsta dagarna.

Ett stort tack på förhand för att ni hjälper oss med vår uppsats!
Vid frågor kontakta oss:
Rebecka Mellberg Tel: 0702820XXX00
Noah Pilerot Tel: 0760089XXX

Ni kan vid frågor även kontakta kursansvarig Petra Svensson, lektor i statsvetenskap vid
Akademin för Lärande, Humaniora och Samhällsvetenskap: petra_m.svensson@hh.se.

Med vänliga hälsningar

Rebecka Mellberg och Noah  Pilerot.

Kön
Man
Kvinna
Annat

Utbildningsbakgrund
Gymnasium
Eftergymnasial utbildning
Studier på högskola/universitet
Examen på högskola/universitet:

Om du valde “Examen på högskola/universitet”, vilken utbildningsnivå hade du?:
Grundnivå: Kandidatexamen, högskoleexamen, yrkesexamen.
Avancerad nivå: Magisterexamen, Masterexamen.
Forskarnivå: Doktorandexamen, licentiatexamen.
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Vilket var/är ditt ämnesområde?

Samhälls- och beteendevetenskap
Informatik
Lärare
Vård
Ingenjör och teknik
Naturvetenskap, miljö och matematik
Annat

Ta ställning till följande påståenden om demokrati:
Jag anser att jag i mitt arbete på högskolan och i bemötande av kollegor/studenter ska se till
att behandla alla jämlikt oavsett religion, etnisk tillhörighet och funktionsnedsättning

Inte alls.
2
3
4
Helt och hållet.
Vet ej.

Jag upplever att jag i mitt dagliga arbete på högskolan ingår i den demokratiska styrkedjan,
där jag ska implementera beslut komna från riksdagen som sedan är framröstad av folket.

Inte alls.
2
3
4
Helt och hållet
Vet ej.

Jag upplever att jag har goda möjligheter att värna om och att upprätthålla allas lika värde i
mitt dagliga arbete.

Inte alls.
2
3
4
Helt och hållet.
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Vet ej.

Jag anser att det ska vara en viktig del av mitt dagliga arbete att värna om värden som:
människor lika värden och rättigheter, fri åsiktsbildning och att alla ska behandlas lika inför
lagen.

Inte alls.
2
3
4
Helt och hållet.
Vet ej.

Ta ställning till följande påståenden om legalitet:
Jag har goda kunskaper om de lagar och förordningar som gäller på högskolan.

Inte alls.
2
3
4
Helt och hållet.
Vet ej

Jag upplever att jag har möjlighet och kapacitet till att följa de lagar och förordningar som
reglerar mitt dagliga arbete på högskolan.

Inte alls.
2
3
4
Helt och hållet.
Vet ej

Jag anser att det är viktigt att jag följer de lagar och förordningar som reglerar mitt dagliga
arbete.

Inte alls.
2
3
4
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Helt och hållet.
Vet ej

Ta ställning till följande påståenden om objektivitet:
Jag upplever att objektivitet och opartiskhet är viktiga värden som högskolan och alla dess
anställda ska förhålla sig till.

Inte alls.
2
3
4
Helt och hållet.
Vet ej

Jag upplever att jag  har möjlighet och kapacitet till att agera opartiskt och objektivt gentemot
mina kollegor.

Inte alls
2
3
4
Helt och hållet
Vet ej

Jag upplever att jag  har möjlighet och kapacitet till att agera opartiskt och objektivt gentemot
studenterna på högskolan.

Inte alls
2
3
4
Helt och hållet
Vet ej

Jag upplever att det är viktigt för mig att agera opartiskt och sakligt i mitt bemötande av
studenter och kollegor.

Inte alls
2
3
4
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Helt och hållet
Vet ej

Ta ställning till följande påståenden om fri åsiktsbildning & offentlighetsprincipen:
Jag upplever att jag förstår offentlighetsprincipen och hur jag ska förhålla mig till den i mitt
dagliga arbete.

Inte alls.
2
3
4
Helt och hållet.
Vet ej.

I en situation där jag upplever att det pågår korruption/diskriminering på min arbetsplats kan
jag gå tillväga på följande sätt enligt meddelarfriheten: Välj endast ett alternativ:

Jag vänder mig anonymt till massmedier för att sprida informationen utåt.
Jag måste först få tillstånd av min överordnade chef innan jag går ut till medierna.

Som anställd på Högskolan i Halmstad har jag rätt till:  Du får välja fler än ett alternativ.
Yttrandefrihet.
Informationsfrihet.
Mötesfrihet.
Demonstrationsfrihet.
Religionsfrihet.

Jag upplever att jag kan uttrycka mina åsikter och utöva min religion bland kollegorna på min
arbetsplats utan att riskera att få negativa konsekvenser?

Inte alls
2
3
4
Helt och Hållet.
Vet ej.

Jag känner mig trygg i att jag inte ska få negativa konsekvenser om jag vänder mig till medier
med information om min arbetsplats.

Inte alls.
2
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3
4
Helt och hållet
Vet ej.

Jag anser att det är positivt att mitt arbete på högskolan granskas och är öppet för allmänheten
att ta del av.

Inte alls
2
3
4
Helt och hållet.
Vet ej.

Ta ställning till följande påståenden om respekt:
Jag upplever att respekt och likabehandling är en förutsättning för att studenterna ska kunna
lita på oss anställda på högskolan.

Inte alls
2
3
4
Helt och Hållet.
Vet ej.

Jag upplever att jag vågar hjälpa en kollega när den möts av kränkningar från andra kollegor.
Inte alls
2
3
4
Helt och Hållet.
Vet ej.

Jag upplever att jag har någon att vända mig till när jag utsätts för diskriminering.
Inte alls
2
3
4
Helt och Hållet.
Vet ej.
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Jag upplever att jag kan vara mig själv utan att bli särbehandlad på min arbetsplats.

Inte alls
2
3
4
Helt och Hållet.
Vet ej.

Det är viktigt för mig att behandla mina kollegor/studenter lika och med respekt i mitt dagliga
arbete.

Inte alls
2
3
4
Helt och Hållet.
Vet ej.

Ta ställning till följande påståenden om effektivitet & service:
Jag anser att tiden det ska ta för mig att svara/hantera mina ärenden ska vara mellan:

0-24 timmar
25-48 timmar
3-5 dagar
5-7 dagar
7 dagar eller längre

Jag upplever att jag har möjlighet att vara tillgänglig i den mån jag önskar för både
studenter/kollegor.

Inte alls
2
3
4
Helt och Hållet.
Vet ej.

Jag upplever att det är viktigt jag har tid till att kunna vara tillgänglig  gentemot mina
kollegor/studenter.

Inte alls
2
3
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4
Helt och Hållet.
Vet ej.

I  mitt dagliga arbete prioriterar jag att svara på mail, eller svara i telefon eller hantera
ärenden väldigt högt.

Inte alls
2
3
4
Helt och Hållet.
Vet ej.
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