Kandidatuppsats

Statsvetenskap — Samhallsanalys och
kommunikation 180 hp

”"Vad menas med 'den statliga vardegrunden’, Jag har
namligen aldrig hort det uttrycket tidigare?”

En enkatundersékning om de anstalldas kunskap om den
statliga vardegrunden pa Hogskolan i Halmstad.

Statsvetenskap 15 hp

Halmstad 2023-01-24
Forfattare: Noah Pilerot & Rebecka Mellberg

HOGSKOLAN
| HALMSTAD



HOGSKOLAN
| HALMSTAD



Abstract

This study aims to examine the level of awareness of the values for government employees
among academic staff at the University of Halmstad. Universities and colleges in Sweden are
part of the government sector, meaning that the values for government employees are
mandatory. However due to academic freedom, academic organizations have a particular
position and management system compared to other governmental agencies. To fulfil the
study's aim, a quantitative approach is used, utilizing a survey to collect data from employees
at the University of Halmstad. The theoretical framework used to analyze the data is based on
Lennart Lundquist's implementation theory. The result indicates that the level of knowledge
among employees at the University of Halmstad is adequate, with a substantial amount of
knowledge and a positive attitude towards the wvalues for government employees.

Nonetheless, staff lack the capacity to implement the values in some areas.

Keywords: The values for government employees, University of Halmstad, Academic

freedom, Public administration, Implementation.
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1. Problemformulering

Svensk offentlig forvaltning regleras av grundlagarna, forvaltningslagen, offentlighets- och
sekretesslagen, kommunallagen och myndighetsforordningen (Bengtsson & Melke, 2014,
s.167). Utover regler och forordningar kdnnetecknas svensk offentlig forvaltning av foljande
principer som ska vara vigledande for allt arbete i offentliga forvaltningsmyndigheter:
offentlighetsprincipen, legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen, respekt for manniskors lika
virde, skyldighet att ge service, och réttssikerhetsgarantier. Detta dverses bland annat av
Statskontoret, som &r en utredningsmyndighet som pé uppdrag fran regeringen jobbar med att
utvirdera, analysera och folja upp den offentliga forvaltningen i Sverige (Statskontoret,
2019). Syftet med arbetet som Statskontoret bedriver &r att frimja demokratin och
effektiviteten 1 forvaltningen, pd deras hemsida kan man ldsa foljande: “For att skapa
forutsittningar for en god forvaltning som &r demokratisk, effektiv, réttssiker och fri fran

korruption dr det viktigt att alla statsanstédllda forstar den statliga vardegrunden” (Ibid.)

Virdegrunden ska saledes foljas av alla offentliganstéllda i Sverige. Det finns dock stor
variation mellan myndigheters verksamheter och organisering, och ddrmed ocksé sannolikt
en variation 1 vilka virden som dr nédrvarande. I fokus for den hér studien star universitet och
hogskolor, vilket dr statliga myndigheter som samtidigt grundas pé principen om akademisk
frihet. Sveriges universitets- och hogskoleldrare moter varje dag tusentals studenter och fattar
beslut som paverkar studenternas liv och vardag. Lérarna ér siledes enligt Lipskys definition
frontlinjebyrakrater i allra hogsta grad (Hertting, 2018, s. 210). Med frontlinjebyrakrater
avses tjinstepersoner som moter medborgare i sitt dagliga arbete. Dessa &r sérskilt intressanta
att studera i relation till den statliga virdegrunden for att frontlinjebyrékraterna dr de som i
slutskedet av den demokratiska styrkedjan implementerar den statliga viirdegrunden. Aven
byrékraternas forutsittningar dr viktiga att studera, det &r inte bara virdegrunden i sig som
fordndrar utan &ven byrékraternas fOrstdelse for vardegrunden, deras vilja till att
implementera och deras kapacitet att implementera. Personalens kunskap om den statliga
vdardegrunden dr sirskilt intressant att undersdka pa hogskolor och universitet eftersom det
finns en princip om akademisk frihet samt en garanti for forsknings- och ldrofrihet inom
hogskole- och universitetsvdrlden som gor att verksamheterna styrs pa ett annat sétt i

jamforelse med andra statliga myndigheter (Marcusson, 2005, s. 6).



Det som gor det intressant och viktigt att undersdka anstilldas kunskap om den statliga
vdrdegrunden pd hogskolor- och universitet dr dels for att de kommer i1 kontakt med- och
paverkar medborgare varje dag. Anstillda pa hogskolan har dven unik handlingsfrihet och
regleras av annorlunda styrformer, 1 jamforelse med andra myndigheter. Darfor blir
forstaelsen for den statliga virdegrunden forutsittningen for att bedriva en god forvaltning

som dr demokratisk, effektiv, rattssidker och fri fran korruption.
1. 2 Syfte

Uppsatsen syfte ar att undersdka kunskaperna om den statliga virdegrunden hos de anstillda
pa Hogskolan 1 Halmstad utifran forutsédttningarna vilja, kapacitet och forstaelse hos de
anstdllda. Genom detta hoppas vi pa att kunna kartligga deras kunskap om den statliga
vdrdegrunden, samt f4 en djupare forstielse kring hur den dr etablerad och de anstélldas

instéllning, forstaelse och mojligheter till att faktiskt kunna f6lja den statliga viirdegrunden.
1.3 Forskningsfrdgor

1. Har anstillda pa Hogskola i Halmstad kapacitet och fOrstaelse om den statliga

virdegrunden och dess innebord?

Med denna fraga avser vi att undersoka de anstélldas mojligheter till att faktiskt utova den

statliga virdegrunden baserat pa kapacitet och forstaelse.
2. Vilken instéllning har anstéllda pa Hogskola 1 Halmstad till att den statliga virdegrunden?
Fraga tvd undersoker vilken instdllning anstéllda har till principerna 1 den statliga

virdegrunden. Ett exempel skulle kunna vara om anstéllda vill implementera eller forhalla

sig till en princip fran virdegrunden eller inte.



2. Tidigare forskning

I detta kapitel, kommer tidigare forsknings att presenteras, forskningsfilten som studien
kommer att rora sig inom &r offentlig forvaltning. Inom forvaltningen riktar vi oss nidrmare in
pa: Implementeringsprocessen och styrningsformer. Implementeringsprocessen kan spela en
avgorande roll for kunskapen om den statliga virdegrunden bland statsanstdllda och blir
dérfor intressant for var undersokning, da den statliga virdegrunden ér ett beslut som ska
prigla alla statliga myndigheter d.v.s. d&ven hogskolor och universitet. Uppsatsen syftar inte
till att undersoka styrformer men de &r viktiga for att de gestaltar kontexten och de

regleringar som finns 1 de sammanhang som den statliga virdegrunden ska implementeras 1.
2.1 Implementering

Politiska skrifter och beslut dr verkningslosa innan de implementeras och realiseras. Innan
implementering dr skrifterna och besluten bara ord pa papper som foréndrar lite. Det dr nér
implementeringen sker som fordndringsarbete tar form. Den statliga virdegrunden till
exempel fungerar som en handbok i beteende och forhallningssitt for statsanstéllda. I skriften
finns gemensamma principer som dr vigledande for en god statsforvaltning. Det ér
regeringsformen som utgdr grunden for de samlade principerna som skriften bestar av
(Statskontoret, 2019). Det innebér saledes att den statliga virdegrunden &r legitim i
bemirkelsen att en demokratisk majoritet har deltagit nédr lagarna har stiftats som skriften ar
baserad pd, men utan implementering av den statliga vdrdegrunden fordndrar den inget i
samhillet. Det &r ocksd s att processen mellan politiskt beslut och implementering av
beslutet inte séllan kidnnetecknas av fordrdjningar och fordndringar av inriktningen pd den
faktisk forda politiken. Enligt Nils Hertting ar det detta som utgér det s& kallade
implementeringsproblemet (Herttig, 2018, s.195). Eftersom den statliga virdegrunden pa
egen hand forlorar sin funktion och inte blir verksam pa riktigt innan den implementeras fér
implementering en central roll som vi redogdr for i forskningsdversikten av tidigare

implementeringsforskning som beror vilka problem och fragestillningar som diskuteras inom

implementering och for hur vart uppsatsomrade forhéller sig till faltet.

2.1.1 Precision 1 beslutet eller administrationens exekutiva férmaga

Foljande del i forskningsoversikten uppehaller sig vid artikeln “And the rest is

implementation.” Comparing approaches to what happens in policy processes beyond Great



Expectations” (Hupe & Hill 2016) och “The Shadow of Hierarchy and New Modes of
Governance” ((Héritier & Lehmkuhl 2008). Den forsta artikeln redogdr for ”top-down” och
“bottom-up” perspektiv pad implementering och for bilden av implementering som opolitiskt
admin-arbete. Den sistndmnda artikeln redogdr for en annan bild av implementering som

nyanserar begreppet ytterligare och stiller sig mellan top-down och bottom-up.

For att forklara implementering dr det fortjénstfullt att placera in implementeringen i en
kontext. Vanligtvis talas det om implementering som en av faserna i det som kallas for
policyprocess. Policyprocessen dr den process som forklarar hiandelseforloppet fran att ett
politiskt problem formuleras till dess att ett beslut som ska atgédrda problemet har fattats och
implementerats for att sedan fa ett specifikt utfall i samhéllet. Implementeringsfasen &r alltsa
steget da det politiska beslutet ska implementeras i verksamheten och bli verklighet. Nér det
giller frdgan om hur viktig implementeringen dr for att ett politiskt beslut ska bli
framgangsrikt rader det en viss ambivalens mellan filtets framstdende forskare. Dels s& finns
det en instdllning som fOresldr att beslutsfattare och beslutsfattande ar viktigare &n
administrativ personal och implementering av beslut. Denna forestdllning betraktar
implementering som “opolitiskt administrativt arbete” (Hupe & Hill 2016, s.2). Perspektivet
kallas 1 implementeringslitteraturen for en ’top-down” view pa policyprocessen. I motsats till
“top-down” finns ocksa ett “Bottom-up” perspektiv som tvivlar pa att beslutsfattarnas
formaga att styra implementeringen och ser det snarare som att den faktiska makten finns pa
operativ nivad bland frontlinjebyrékraterna. Grovt hugget innebdr detta att man inom
implementeringslitteraturen betraktar implementering som toppstyrd eller underifranstyrd
(Ibid). Diskussionen har emellertid fler nyanser dn si. De som betraktar implementeringen
som styrd underifran gor det ndmligen pd tva olika sdtt. Den ena uppfattningen hévdar att
medborgarna méts av den policy som verksamheten har utformat till f61jd av dess kapacitet,
vilja och lokalanpassning. Det vill sédga att det centrala beslutet inte spelar nagon roll alls
eftersom beslutet kan fordndras helt vid implementeringsstadiet. Den andra uppfattningen
erkdnner att det centrala beslutet har en paverkande faktor men att besluten snarare ir nagot
som fordndras an fordndrar (Ibid). Slutligen finns det ett tredje och ytterligare liter mer
nyanserat  stdllningstagande 1 fragan som hdvdar att frontlinjebyrdkraternas
handlingsutrymme spelar stor roll men att dess handlingsfrihet dger rum inom ramar som ar
fattade av centrala beslutsfattare. Saledes dr implementeringen inte sjilvstindig i forhéllande

till de centrala beslutsfattarnas beslut utan snarare paverkad av central distansstyrning. I



artikeln ” The Shadow of Hierarchy and New Modes of Governance” beskrivs det som att
implementering styrs underifrén i skuggan av hierarkin (Héritier & Lehmkuhl, 2008, s.5). Det

vill séga i skuggan av de centrala beslutsfattarnas ramar och regelverk.

2.1.2. Den avgorande kuggen 1 maskineriet

Nista del 1 oversikten uppehéller sig vid artiklarna “’Politicians, Managers, and Street-Level
Bureaucrats: Influences on Policy Implementation” (May & Winter, 2007) och “Policy
Implementation, Street-level Bureaucracy, and the Importance of Discretion” (Tummers &
Bekkers, 2013). May och Winter fokuserar i sin artikel pa frontlinjebyrdkratens roll i
implementeringen och vid stéllningstagandet som héavdar att politiken blir reell forst da att
medborgare faktiskt moéts av den. I Tummers och Bekkers artikel ligger ocksa fokus pa
frontlinjebyrakrater men framst pd handlingsutrymmet som byrékraterna har och hur det kan

tolkas samt anvéndas.

Bottom-up perspektivet pa implementering foreslar att byrakraten pa frontlinjen, det vill sédga
polisen, ldraren eller ldkaren, far en avgdrande roll 1 egenskap av att vara den sista ldnken 1
implementeringskedjan. Det dr ndmligen inte forrdn frontlinjebyrdkraten mdter medborgaren
som ett politiskt beslut faktiskt finns pa riktigt i viss bemairkelse. Peter J. May och Soren C.
Winter skriver i artikeln ” Politicians, Managers, and Street-Level Bureaucrats: Influences on
Policy Implementation™ att det &r forst i motet med medborgarna som det politiska beslutet
far en reell betydelse (May & Winter, 2007). I enlighet med Lipsky, ’fadern” av bottom-up
traditionen (Ellis 2022) antyder May och Winter ocksa att implementeringsprocesser drivs
framét av och &r 1 beroende av individers handlingar. Nagot som vanligtvis kdnnetecknar
arbetsrollerna for niarbyrakraterna dr att det har ett stort métt av autonomi i sitt handlande och
far darfor en makt att forma politiken som de sjidlv vill (Tummers & Bekkers 2013).
Handlingsutrymmet som byrakraterna har utgér mojligheten for olika utfall i olika situationer
och dérfor far de politiska besluten olika mening. Precis som ndr det giller synen pa
implementering finns det olika &sikter om handlingsfriheten som byrakraterna besitter i sina
roller. Tummers och Bekkers redogor i sin artikel for tva teorier om tjinstepersonerns
handlingsfrihet. Den forsta teorin foreslar att tjdnstepersoner handlar efter eget intresse, det
vill sdga pa det sdttet som blir enklast for byrékraten 1 fraga. Nista teori framfor ett mer
optimistiskt antagande som hévdar att utrymmet for handling gor att byrdkraterna anpassar

sitt bemotande efter sin klients behov pa bésta sitt (Ibid). Lipsky sjélv har ett forhallningssétt



som gar att betrakta som en blandning av de tvd teorierna om byrakraternas
handlingsutrymme. Enligt Lipsky dr begreppet handlingsfrihet missvisande (Hertting, 2018,
s.211). Det handlar snarare om att vara styrd av regler, rutiner och resurser samtidigt som
man ska verkstélla politiska beslut, agera utifran sitt eget bista och 16sa klienters problem pa
ett effektivt och professionellt sdtt. Som Lipsky beskriver det &r nédrbyrdkratens storsta
uppgift att klara av vardagen och balansgangen mellan krav frin lagstiftning, klienter och

tillgéngliga resurser (Ibid.).

2.1.3 Delegering, implementering och demokrati.

Denna tredje och sista del av 6versikten uppehaller sig vid artikeln ”A more fragile chain of
governance in Norway” (Strom, Narud & Valen, 2005) och vid Lennart Lundquists normativa
resonemang om demokratins viktare. Artikeln redogdér for hur delegering och
implementering av politiska beslut paverkar demokratin. Lundquists normativa resonemang
om demokratins viktare handlar bland annat om hur offentliga tjdnstepersoner i demokratins

tjénst bor implementera politiska beslut for att vdrna demokratin.

En huvudfunktion i moderna demokratier dr delegering. Politiken borjar hos folket for att
sedan rora sig till folkvalda representanter, sedan till cheferna for respektive departement och
sedan fran cheferna péd olika verkstidllande avdelningar till tjanstepersonerna. Processen &r
mycket mer komplex dn beskrivet och kallas for “democratic chain of delegation” (Strom,
Narud & Valen, 2005). Det som kan utgora ett demokratiunderskott i kedjan &r nir de
politiska besluten, som folket har paverkat, inte genomfors 1 enlighet med planen. Nér detta
sker uppstar ett implementeringsgap mellan beslut och inférande som ocksa gor att
demokratin paverkas negativt. Det dr dock politikens organisation och ”the democratic chain
of delegation” som utgdr detta problem (Ibid). En etablerad bendmning pa problemet ar
”demokratins svarta hél” (Rothstein 2010, s.118). Det vill sdga att politiken och demokratin
forsvinner 1 ett svart hal ndr besluten inte fattas uppifran och ned i enlighet med folkets vilja.

Séaledes har implementeringen av politiska beslut en betydelse for demokratins kvalité.

Utover den demokratiska styrningskedjan finns ett normativt resonemang fran Lennart
Lundquist om att tjdnstepersoner bor vaka éver demokratin (Bengtsson & Melke, 2014, s.16).
Demokratin dr folkets vilja och politiken har den offentliga forvaltningen till hjédlp nér det

giller att forverkliga de politiska besluten och forse samhillets medborgare med den service



som beslutsfattarna har bestimt ska vara inom grénserna for det offentliga dtagandet. Detta
innebdr att offentliga tjdnstepersoner ur ett normativt perspektiv bor implementera politiska
beslut s& nira det politiska beslutet som det gar for att virna demokratin och folkets vilja. I
skenet av den demokratiska styrningskedjan och resonemanget om att offentliga

tjdnstepersoner ska skydda folkviljan blir implementeringen en mycket viktig och central del.
2.2 Styrningsformer: Kollegiala styret & linjestyrning.

De styrformer som ndmns i stor del bland tidigare forskning dr det “kollegiala styret och
linjestyrning”. Magnus Erlandsson (2016, s. 173) forklarar att dessa tva styrformer &r och har
varit en stor anledning till hdgskolornas och universitetens organisering. Det kollegiala styret

ar en styrform som innefattar féljande:

Idén bakom kollegialt styre dr enkel: beslut som ror kvalitet i utbildning och forskning
bor fattas pa vetenskapliga grunder, och dirfor tas gemensamt av dem som besitter (eller
atminstone forvéntas) besitta den vetenskapliga kompetensen: ldrare och forskare.

(Erlandsson, 2016, s. 173)

For att fortydliga inneborden frén citatet ovan, forklarar forfattaren att det kollegiala
styret, styrs av de valda representanter, som ingar i kollegiet, och som tillsammans
konstruerar och organiserar forskning och utbildning inom diverse hogskolor/universitet,
som ska priglas av vetenskap (Erlandsson, 2016, s. 173). Linjestyrning &r den andra
styrningsformen som till skillnad fran det kollegiala styret, innebidr att styret sker
uppifran, d.v.s. att beslutet tas fran den hogsta chefen/styrelsen, och detta beslut ska sedan
implementeras 1 linje, i form av de anstdllda defekterna, prefekterna och deras
underordnade personal (Erlandsson, 2016, s. 174). Dessa tva styrformer ger en inblick
kring hur den akademiska organisationen dr uppstyrd, men trots att de tvd ovannimnda
styrformerna dr varandra olika, kan de dven samspela med varandra (Erlandsson, 2016, s.

173-174).
2.2.1 Avkollegialiseringen av svenska lirosédten & demokrati.

“Avkollegialiseringen av svenska ldrosidten- En analys av statliga universitet och hogskolor”
av Shirin Ahlbick Oberg och Johan Boberg (2022, s. 157) redogér hur autonomireformen
2011, kom att spela roll for hur det kollegiala styret, och linjestyrning har fordndrats inom

10



den svenska akademiska sfaren och vad for styrideal som préglar den. Eftersom hogskolorna
och universiteten ar statliga myndigheter, kan den dubbla roll som de maste spela, gjort att de
tvd styrformer har priglat hogskolornas/universitetens organisation (Ahlbick Oberg &
Boberg, 2022, s. 157-158). Artikeln, definierar dessa tva styrformer som ledningsformer, och
deras idealtyp. Kortfattat beskrivs dessa pa liknande sétt som beskrivits tidigare i denna text.
Men forklarar ytterligare att linjestyrning kan forstds som en styrningsform som mer
applicerbar inom den byrakratiska sfiren (Ahlbick Oberg & Boberg, 2022, s. 162). Det som
Ahlbick Oberg och Boberg, (2022, s. 164-165) viljer att undersoka #r svenska ldrositen, dir
de analysera dem for att kunna identifiera vad for typ av ledningstyp/lednings logik som
genomsyrar organisationen och hur den har fordndrats under det senaste decenniet efter
reformen 2011. En av de slutsaster som studien resulterar till &r att det finns tendenser till att
hogskolor 1 storre utstrickning dn universitet, har avkolligariserat sitt kollegiala styre, och

istillet har storre inslag av linjestyrning (Ahlbick Oberg & Boberg, 2022, s. 183).

Det som den ovanstdende artikel har presenterat och diskuterat, har &ven artikeln
“Lérosdtenas interna organisation - Kollegialitet, demokrati och linjestyrning” av Johan
Boberg (2022, s. 19-20) som ocksa betonar problematiken kring den kollegiala styrningen
som har utmanats och foréndrats. Till skillnad fran den tidigare artikeln, forsdker Boberg
omfamna problematiken genom att fokusera pd historien och demokratiperspektivet, och pa
vilket sitt det har influerat de akademiska styrningsformerna (Boberg, 2022, s. 20). Boberg
(2022, s. 21) anvidnder sig av offentliga dokument och bl.a. statliga utredningar,
propositioner, beslutsprotokoll, for att samla in material och analysera det, men dir urvalet

landar bland de svenska ldrosatena.

De slutsatser som dras av denna studie &r aterigen valdigt likt den forra artikeln, men viger in
ett nytt perspektiv, d.v.s. demokrati och hur demokrati i sina olika former har fatt trida fram i
samband med att beslutprocesserna inom den akademiska sfdaren har gatt fran ett strangt
kollegialt styre till ett “mildare” kollegialt styre dér man snarare vill se det som ett
sammantridande dir allas d&sikter ska ldggs fram (Boberg, 2022, s. 46-47).
Demokratiaspekten lyfts fram i studien, och kan effektivt forstds som nagot givande i detta

forskningsfélt bland styrningsformer inom den akademiska varlden.

11



2.2.2 Ansvar och den akademiska friheten.

En annan studie som beror vart uppsatsomrade dr “Profession, organisation, kollegialitet och
ansvar” av Lennart G Svensson (2011). Istéllet for att fokusera pé hogskolor och universitet,
viljer Svensson (2011, s. 301, 306) att rikta in sig pa andra yrkesgrupper inom den offentliga
forvaltningen, men ldgger &dndd en stor vikt pa styrformer som exempelvis
professionsstyrning, marknadsstyrning och dess effekter den kan ha péd ansvarsutkrivande,
profession och legitimitet. Han forklarar vidare att beroende pa vilken styrform som den
offentliga  sfiren véljer att tillimpa, kan det senare reflektera vidare
forvaltningens/myndigheternas legitimitet (Svensson, 2011, s. 306-314). En av de slutsatser
som dras dr hur professionsstyrning, dir det kollegiala ingér, under tiden har minskat, och att
det har uppstétt ytterligare nya perspektiv pd exempelvis resultatstyrning. Svensson (2011, s.
314-316) menar vidare att det kollektiva kollegiala styret har minskat och istéllet rort sig mot
det individuella och dér utvdrderingar av resultat har fatt en allt storre plats istéllet for det
kollegiala professionella. Trots att denna artikel inte bara redogor forskningsféltet styrformer,
véljer man att tilldmpa ansvar, som kan forstds som varandras komplement, och som &ven
kan visa starka samband till varandra. Beroende pa& vilken styrform ens
organisation/forvaltning man viljer att tillimpa, kommer ansvar, legitimitet och dven

ansvarsutkrdvande se annorlunda ut och speglas pé olika sétt.

“Academic Freedom in Europe: A Preliminary Comparative Analysis” av Terence Karren
(2007, s. 289) beskriver den akademiska friheten inom EU och hur den pa bésta sitt ska
kunna beskyddas. Till skillnad fran de Ovriga artiklarna, dr detta en jamforande studie som
stracker sig bortom den nationella sfiren, samt bortom styrformer och undersoker hur den
akademiska friheten paverkas av olika faktorer. Studien &r vél relevant for vart forskningsfilt,
eftersom den kartligger vad den akademiska friheten har for paverkan pa den interna
styrformen inom den akademiska organisationen (Karren, 2011, s. 298-299). Studien visar att
den interna styrningen dr ndra kopplad till hur den akademiska friheten utdvas, men att man
inte kan forlita sig pd att styrformen &r en garanti for den akademiska friheten (Ibid.) Karren
(2011, s. 309) betonar att interna styrformer inom akademiska sfirer paverkas av den

individuella autonomin, som i sin tur dr beroende av nationens statsskick och styrform.
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2.2.3. Profilering och finansiering.

Hur en akademisk organisation finansierar sin verksamhet/forskning, har en stor inverkan pa
organisationens profilering och hur det framstills. Detta beskrivs i “Intern organisation och
styrning av forskningens profilering och finansiering - En studie av svenska hogskolor och
nya universitet”, som dr en slutrapport till kk-stiftelsen, skriven av Charlotte Silander, Ulrika
Haake & Leif Lindberg (2014). Den problemformulering som beskrivs dr hur den férdndrade
forsknings finansiering och dess system har for inverkan péd forskningen (Silander, Haake &
Lindberg, 2014, s. 3). Studien delas upp i flera delar, dir delstudie 1 fridmst berdr
autonomireformen och dess inverkan pé de olika ldrosdtena och dess nivaer (Silander, Haake

& Lindberg, 2014, 4-5).

Delstudie 2 beror istdllet hur de nya hogskolorna och universiteten i Sverige arbetar
strategiskt for profilering av deras forskning (Ibid.) Studien riktar sig till flera filt an till
forskningsfiltet styrformer, d den riktar in sig till profilering. Vidare berors den akademiska
sfaren som ber0r vart uppsatsomrade som kan vara virt att titta vidare pa och skapa en
djupare forstaelse kring. Rapporten berér bade profilering men ocksd hur organisationernas
system har fordndrats sedan autonomireformen 2011 déir bl.a. styrformerna inom hogskole-

universitetens har fordndrades (Silander, Haake och Lindberg (2014, s. 4-5).

Autonomireformen skapade fordndringar inom akademikernas interna styrning, d.v.s. det
kollegiala styret, vilket har berorts av de tidigare artiklarna. Saledes har hogskolorna och
universiteten antingen bevarat sitt kollegiala styre, eller fordndrat det til ett mer linjért styre
(Silander, Haake och Lindberg, 2014, s. 10-11, 16). Rapporten lyfter vidare hur Universitet
och hogskolors roll i samhillet har fordndrats till att bli “strategiska enheter for att
astadkomma tillvdxt, innovation och konkurrenskraft” (Silander, Haake och Lindberg, 2014,
s. 20). I och med detta har organisationen blivit mer anpassningsbar efter vad “marknaden”
efterfragar, vilket ocksd har en inverkan pd den interna styrning, exempelvis val av
forskningsomraden och finansiering. (Ibid.) Aven fast rapporten inte enbart ror vid filtet
styrningsformer, lyfts detta fram 1 syfte att redogdra for dess inverkan pa organisationen.
Exempelvis redogdrs de olika hogskolor/universitet och hur de skiljer sig t i olika aspekter
av styrning, vilket kan forstds bidragande faktor som péaverkar dess profilering (Silander,

Haake och Lindberg, 2014, s. 46).
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2.3 Sammanfattning.

Manga av de artiklar som r6r styrformer, berdr majoriteten inom den akademiska sfdren och
hur dess interna styrning har for paverkan och effekter pa bl.a. den akademiska friheten,
ansvar och legitimitet. Detta kan forstds som sjidlva problematiken i dessa studier. Som
ndmndes 1 borjan av denna text, berér vart uppsatsomrade hoégskolor/universitet och den
statliga virdegrunden. Dérav blir forskningsfaltet styrformer, vil relevant for vart omréde,
eftersom det har pavisat att hogskolor/universitet i Sverige som sagt har en sérstdllning i
jamforelse med andra statliga myndigheter/forvaltningar, och att deras interna styrning
organ/system kan ha vissa effekter pa hur den statliga virdegrunden utdvas. Vidare finns det
ocksa en relevans kring att fordjupa sig i hur demokratin kan forstds som nagot bidragande
till att skapa forstdelse for hur olika styrformer kan skapa olika former av demokrati. Aven
ansvar och legitimitet har en stark koppling till styrformer, da det ar sjilva styrformen som
anger hur mycket handlingsutrymme man har och hur ansvarsutkrdvande kan utdvas, vilket 1
slutindan dven kan ha en inverkan pd myndigheternas legitimitet. Som nidmnt i1 borjan av
detta kapitlet ar inte styrformer formél for undersdkningen utan de ska ge ldsaren en
kontextuell forstaelse for det sammanhang som den statliga virdegrunden ska implementeras

1.

Malet med en lyckad implementering dr att politikerna styr och forvaltningen verkstiller
(Rothstein 2001, s. 19) men i praktiken dr det séllan s& enkelt. Nér frontlinjebyrékrater ska
verkstilla de politiska besluten ér de reglerade av manga yttre faktorer som gor den faktiska
implementeringen mycket mer komplex &n idén om implementering. Till exempel
byrékraternas egenskaper: vilja, kunskap och forstaelse paverkar forutséttningarna for en
lyckad implementering (Lundquist 1992, s.75-77). Arbetet kommer att uppehdlla sig vid
Lundquists analysverktyg som tar fasta pa egenskaperna vilja, forstdelse och kunskap i
relation till implementering av politiska beslut, vilket kommer redovisas ytterligare i nésta
kapitel. Utdver implementeringsproblemet dr den stora fragan i fdltet vem som sitter pa
makten, beslutsfattarna eller verkstillarna, politiken eller administrationen? Huruvida det &r
politikerna eller administratdrerna rader det delade meningar om, vissa hédvdar att
administratorerna har en paverkan men inom ramar som politiken har bestimt.
Handlingsutrymmet som frontlinjebyrakraterna har tolkas ocksé pa olika sétt. Vissa menar att
byrékraterna nyttjar handlingsfriheten till att gagna sig sjdlva i1 forsta hand medan andra

hévdar att friheten anvénds till att anpassa sitt bemdtande for att ge sa tréffséker och effektiv
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service som mdjligt. Ett tredje perspektiv hidvdar att det inte finns ndgon “frihet” att tala om
utan att arbetet som byrdkrat handlar om att balansera en méngd olika krav och samtidigt

klara av arbetet pa basta mojliga sitt med de givna forutsittningarna.

Efter var undersokning kommer vi féorhoppningsvis kunna bidra till filtet med en inblick 1
vilken uppfattning myndighetsutdovare pa svenska hogskolor sjdlva har om dess formaga att
implementera politiska beslut och skydda folkviljan. Den statliga virdegrunden ska
implementeras och vara vigledande for alla statsanstillda, men kénner sig
frontlinjebyrakraterna som politikmakare nir de implementerar den eller kdnner de sig som
opolitiska administratorer fast i en vardag med krav fran olika hall och nivaer. Eller finns det
helt nya perspektiv pd deras mdjligheter att implementera den radande politiken utifran deras

handlingsutrymme och den akademiska friheten.

3. Teori

I det hér kapitlet kommer uppsatsens teoretiska ramverk att presenteras, som sedan kommer
att foljas upp med operationaliseringen av den statliga virdegrunden. Kapitlet kommer att

avslutas med att redogdra for analysverktyget, som &r baserat pa vart teoretiska ramverk.

3.1 Det teoretiska ramverket

Det teoretiska ramverk som kommer tillimpas dr baserat pa Lennart Lundquist (1992, s.
75-77) modell av aktdrernas/nédrbyrakraternas relationen mellan det styrande och den styrde
och deras egenskaper kring forstd, kan och vill. Forfattaren forklarar att den styrde d.v.s.
tjinstemannen ska utifrdn dessa egenskaper kunna skapa forutséttningar for att kunna
genomfora de beslut som styrningen har beslutat om (Lundquist, 1992, s. 75). Lundquist
(1992, s. 77) betonar att under implementeringsprocessen, ingér styrningsrelationerna mellan
de styrande och den styrde, vilket har en stor inverkan pa hur ett beslut ska implementeras
beroende pad om de styrande forstdr, kan och vill implementera det som den styrde vill

genomfora.
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3.2 Operationalisering av den statliga vardegrunden

Den statliga virdegrunden operationaliseras nedan, och for att kunna gora det med en sin
hog validitet som mojligt, kommer vi att utifrdn vardera princip fran den statliga
vdrdegrunden, redogora vad de innebér utifrdn Statskontorets definition. Sedan kommer
definitionerna av principerna goras maétbara genom frdgorna 1
webbenkéten/enkitundersokningen. Darefter kommer respondenternas svar kartliggas med

hjélp av operationaliseringen av den statliga virdegrunden.

“Demokrati - Regeringsformen ar den grundlag som ger oss de grundliggande
utgangspunkterna for den svenska demokratin och forvaltningens roll. I detta avsnitt tar vi
fasta pa tva saker som du behover kinna till om demokratiprincipen. Den forsta ar att du som
ar statsanstdlld ingdr i den demokratiska styrkedjan och dérmed arbetar pa medborgarnas

uppdrag. Den andra &ar att du i ditt uppdrag ska fridmja demokratiska virderingar.

(Statskontoret, 2019, s.8)

Niér vi har analyserat kunskapen om demokrati i var enkét har vi for att fortydliga valt att ge
exempel pd demokratiska vérderingar istillet for att underséka om de kan uppritthilla
“demokratiska varderingar”. Till exempel allas lika virde, likabehandling oavsett religion,
etnisk tillhdrighet, funktionsnedséttningar och allas likhet infor lagen. For att undersdka om
respondenterna kénner sig som en del av den demokratiska styrkedjan har vi pé ett férenklat
satt forklarat styrkedjan i fragan till respondenterna. Den demokratiska styrkedjan beskrivs
enligt foljande: Att man ska implementera beslut komna fran riksdagen som sedan é&r

framrostad av folket.

“Legalitet - Legalitetsprincipen innebér att myndigheternas verksamhet maste ha stdd i
rattsordningen, till exempel lagar och forordningar. Som statsanstilld ska du ocksé kénna till
och f6lja de regler som géller i1 just din myndighets verksamhet. Medborgarna ska vara sékra

pa att myndigheterna foljer reglerna. ” (Statskontoret, 2019, s.12)
Utifran denna princip, har vi beskrivit legalitetsprincipen pa samma sitt som Statskontoret,

d.v.s. att verksamheten ska ha stdd i lagar och forordningar och att anstillda ska f6lja de lagar

och forordningar som géller for respektive myndigheter.
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“Objektivitet - Alla statsanstillda ska agera sakligt och opartiskt. Du maéste darfor vara
uppmérksam pa intressekonflikter som kan uppstd. En saklig och opartisk statsforvaltning
med meritbaserad rekrytering kravs for att myndigheterna ska kunna genomfora sina uppdrag
pa ett demokratiskt, effektivt och rattssdkert sdtt. Det bidrar ockséd till att upprétthalla

fortroendet for myndigheterna och staten.” (Statskontoret, 2019, s. 15)

For att fortydliga principen om objektivitet har vi i enkitfrdgorna stéllt fragor om hur
anstédllda ser pa saklighet, opartiskhet och objektivitet i sitt dagliga arbete. Vi stillt fragor hur
viktigt anstédllda upplever att det 4r med saklighet och opartiskhet samt om de har mgjlighet
att agera sakligt och opartiskt 1 deras arbete.

“Fri dsiktsbildning -Varje medborgare har rétt till yttrandefrihet, informationsfrihet,
motesfrihet, demonstrationsfrihet, foreningsfrihet och religionsfrihet. Det géller ocksa dig
som anstélld i1 staten. Du har dessutom meddelarfrihet, som &r ett sdrskilt skydd mot
efterforskning och repressalier. Offentlighetsprincipen innebir att alla ska ha rétt till insyn for

att kritiskt kunna granska dig och myndigheten ” (Statskontoret, 2019, s. 22).

I principen om fri dsiktsbildning ingar d&ven meddelarfrihet och offentlighetsprincipen samt
motesfrihet, religionsfrihet, yttrandefrihet, informationsfrihet och demonstrationsfrihet. For
att undersoka kunskapen om dessa omradena har vi stdllt fragor om hur anstéllda forhaller sig
till offentlighetsprincipen och om hur de ska ga tillvdga 1 tillimpandet av meddelarfriheten.
Vi har dessutom stillt frdgan om deras kunskap till deras réttigheter inom fri dsiktsbildning
principen, dir mdotesfrihet, religionsfrihet, yttrandefrihet, informationsfrihet och

demonstrationsfrihet ir inkluderade.

“Respekt - Som anstilld 1 staten ska du strdva efter att utdva din tjéinst med respekt for den
enskilda médnniskan och uppfylla kraven pé ickediskriminering och hinsyn till den personliga
integriteten. Jamlikhet, jamstilldhet, medmainsklighet och integritet &r nyckelord for att

uppfylla dessa krav ”(Statskontoret, 2019, s. 27)

Utifrdn ovanstdende princip, har vi definierat det pd samma sitt som Statskontoret, ddr vi har
lagt vikten pé att kunna formulera fragorna som riktar sig pd om de virnar idén om
likabehandling. Vi har dven stéllt frigan om huruvida trygga de ar pa sin arbetsplats utan att

bli sdrbehandlad, diskriminerad eller kridnkt for att de &r sig sjdlva, men ocksd om de har
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mojlighet att kunna vinda sig till ndgon/nigra nér diskriminering/sdarbehandling uppstar. Vi
har dven ytterligare stillt frigan om de deras mdjlighet att virna om respekt principen genom
att stdlla frigan om de kénner att de vagar hjélpa en kollega nir krinkningar/diskriminering

uppstar.

“Effektivitet & Service - Myndigheterna ska striva efter att ge ett gott bemdtande, vara
tillgéngliga och pé ett effektivt sétt ge medborgarna service. Som anstédlld behdver du forsta

varfor det dr viktigt att hushalla med statens medel ’(Statskontoret, 2019, s.30).

For att undersdka kunskapen om effektivitet och service har vi stéllt frdgor om hur viktigt det
ar att bemota kollegor och studenter effektivt och bradskande samt hur ldng tid det bor ta att

hantera ett inkommande drende och att vara tillganglig.

3.3 Analysverktyg

Utifrdn det teoretiska ramverk, dr analysverktyget konstruerat for att forsta relationen mellan
politiker och tjanstemén (Lundquist,1992, s. 76), 1 detta fall de anstdllda pa Hogskolan i
Halmstad. Denna relation dr komplex, men kan skapa en uppfattning om huruvida styrningen
mellan dessa aktorer paverkas, men ocksd vad for problematik som kan uppstd om
tjanstemdnnen brister utifrdn ndgon av de tre ovanndmnda egenskaperna (Ibid.) Den statliga
vdrdegrunden skall implementeras och influera alla statliga myndigheter bl.a. hdgskolor och
universitet, vilket aterigen gor analysverktyg vl relevant, for att kunna undersdka hur den
statliga vdrdegrunden har implementeras. Genom att applicera detta kommer vi kunna
analysera de anstélldas kunskaper om den statliga virdegrunden utifran Hogskolan i1

Halmstad.

Forstd — Forstaelse innebér att tilltalad ska begripa vad som ska goras eller vad som krivs av
hen 1 en specifik situation. (Lundquist, 1992, s. 76) For att undersdka hur mycket
respondenterna fOrstar av den statliga virdegrunden har vi stéllt fragor som ror innehallet i
viardegrunden och tanken ar att specifika svarsalternativ avsldjar olika grader av forstéelse for
respektive princip som vérdegrunden ar uppbyggd av. En sddan frdga som kan mita de

anstilldas forstdelse dr exempelvis: “I en situation dir jag upplever att det pagér
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korruption/diskriminering p4 min arbetsplats kan jag gd tillviga pa foljande sitt enligt

meddelarfriheten: Vilj endast ett alternativ:”

Kan — Kunskap att géra nigot innebér att det finns resurser, kunskap och kapacitet till att
genomfora Onskad uppgift. (Ibid.) Utifran denna egenskap, vill vi undersdka kring de
anstélldas kapacitet och mgjligheter till att faktiskt kunna utdva och f6lja de principer som
utgdr den statliga virdegrunden. En enkétfraga som riktar in sig pa kan ar exempelvis: “Jag
upplever att jag har mgjlighet att vara tillgdnglig 1 den méin jag Onskar for bade

b

studenter/kollegor.” Denna friga avser att undersoka huruvida de anstillda alltsd har
mdjligheter/kapacitet till att vara tillgédngliga for sina studenter/kollegor, och detta ror

principen om effektivitet & service.

Vill — Vilja ér en frdga om vilken instdllning en anstilld har till en specifik uppgift. Till
exempel sd skulle en anstélld kunna forstd och ha mojlighet till att genomféra ndgot men inte
vilja. (Ibid.) Frdgorna som avser att undersoka huruvida anstéllda vill forhalla sig till och
tillimpa den statliga virdegrunden ar formulerade och stillda pa ett sddant sitt att det framst
ar de anstélldas instédllning till den statliga virdegrunden som har undersokts, det vill sédga
om de har en positiv eller negativ instédllning till att tillimpa och forhélla sig till den statliga
vdrdegrunden. En sddan fraga som ar dmnat att undersoka just vilja/vill ir exempelvis: “Jag
upplever att det ar viktigt for mig att agera opartiskt och sakligt i mitt bemdtande av studenter
och kollegor.” Denna fragan avser att undersoka de anstélldas instéllning till principen om
objektivitet. Om instéllningen &r positiv kan man anta att de vill implementera och forhalla

sig pa ett korrekt sétt till virdegrunden, och tvért emot om instéllningen ar negativ.
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4. Metod

Den metod som vi avser att anvdnda till var studie, 4r den kvantitativa ansatsen, genom
enkdtundersokning. Enkétundersdkningen syftar till att kunna besvara studiens
forskningsproblem, och ge oss breda och konkreta svar som mojligt. Forfattarna Esaiasson et
al, (2017, s. 237) forklarar att frageundersokningar/enkatundersokningar, kan fungera som en
metod for att undersoka hur ofta ett fenomen uppstér bland populationen. I vért fall, blir det
att fokuset kommer ligga pé att fanga in Hogskolan i Halmstad anstélldas forestéllning kring
den statliga virdegrunden. Att vii denna studie inte kommer att anvédnda intervjuer, kan vara
virt att argumentera for. Vi strdvar inte efter djupa enstaka svar, utan vi soker efter ett
generaliserat svar frdn en population d.v.s. personal pd Hogskolor och universitet 1 Sverige.
Forfattarna Esaiasson et al, (2017, s. 237) betonar att en av de skillnader som existerar mellan
intervju och enkédtundersokningar, &r just att intervjuer ar fokuserade pa att fa en bredare bild
av ett fenomen. Till skillnad fran intervjuer dr enkdtundersokningar mer inriktade pa ett mer
detaljerat fenomen, som dé ska kunna ge ett mer generaliserat svar. Detta dr ett ytterligare
argument fOr att vi dterigen véljer just enkédtundersokning, d& vi soker efter ett generaliserat
svar att kunna dra frdn populationen. Forfattarna forklarar vidare att urvalet &r en stor
skildring mellan intervju och enkétundersokning, eftersom att i intervjuer dr det oftast
strategiska urval som gors. Daremot &r enkéter riktade till att slumpmassigt dra fram ett urval,

som genom sina svar kunna dra en generaliserat svar (Ibid.).

En annan mojlighet som kan lyfta fram, dr att trots att vi inte viljer intervjumetoden, kan man
genom Oppna frdgor i enkdtundersdkningen, kunna f& fram de djupa enstaka svaren som
intervjuer annars bidrar till (Ibid.) Nackdelen med att inneha 6ppna fragor i en enkit, dr att
det blir komplicerat att kunna kartldgga de svaren i var databas. Samtidigt krdvs det att vi
sétter avgransningar, och vi valde att bl.a. avgrinsa var metodik, d.v.s. endast rikta oss pa den
kvantitativa ansatsen med enkédtundersokningar och inte den kvalitativa. Den sorts
enkdtundersokning som vi kommer att tillhandahalla dr webbenkidter som vi skickar ut via
mail adresser som vi begirde fran Helpdesk Hogskolan i Halmstad. Hur vi gick tillviga for

att tillgodo all material kommer att beskrivas mer utforligt 1 kapitlet “Tillvigagangssitt”.
Utifrdn Hogskolan i Halmstads webbsida, kan man fi en bild av deras ledning och

organisation, som tyder pa en mer linjestyrd styrform én ett kollegialt, da de bl.a. saknar just

ett kollegial styre (Hogskolan 1 Halmstad, 2022). En artikeln frdn Academic Rights Watch
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(2017), lyfter upp ett fall, dir de presenterar Hogskolan i Halmstad som en organisation som
marknadsfor sig sjdlva som innovativa, och som har en stark och tydlig profilering, vilket en
insdndare fran Hogskolan 1 Halmstad sjilv péstar kan vara problematisk, eftersom de har en
sén stark profilering, dr inte all forskning lika 6nskvart och ddrmed inte lika stark finansierad
(Ibid). Man kan stélla sig kallkritisk gentemot Academic Rights Watch, men utifrén artikeln
indikerar detta ett New public management drag, som kan skapa en forestdllning om att
Hogskolan 1 Halmstad har ett marknadstink dar deras tydliga profilering ska genomsyra

organisationen och tydliggéra hogskolans profil pa bade nationell och internationell plan.

Vi efterstravar inte att gora en jdmfOrande studie genom att utoka vért urval i
undersokningen, d.v.s. ta in andra anstillda pd andra hdgskolor eller universitet. Hogskolan i
Halmstad &r en intressant enhet att undersdka, da dess styrform skiljer sig fran det mer
“typiska” kollegiala styret som exempelvis dr den styrform som préglar till stor del
universitet samt att Hogskolan i Halmstad kan forstds som en organisation som inte bara
utgér fran linjestyrning, utan dven New public management, vilket har beskrivits tidigare. Vi
ar medvetna om att de svar som Hogskolan 1 Halmstad kommer att visa, inte dr representativa
for hela populationen d.v.s. for alla anstéllda pa hogskolor och universitet i Sverige. Dock kan
svaren ge en indikation pa att det eventuellt kan vara liknande situation pad andra hogskolor

och universitet i Sverige, vilket kan vara en intressant fortsatt studie for vidare forskning.

Vi kommer endast rikta in oss pa att skicka enkéterna till lektorer, rektorer, forskare och
administrativ personal, studievigledare, bibliotekarier, HR-personal. Dessa arbetsgrupper
mdoter studenter (medborgare) i sitt vardagliga arbete, och bedriver myndighetsutévning och
som 1 sitt arbete behover ta den statliga virdegrunden i beaktning. Hade vi valt att eventuellt
skicka var webbenkait till all personal pa Hogskolan i Halmstad, hade bortfallet riskerat att
blivit ratt omfattade. Oavsett vad resultatet kommer att visa, kommer bortfall dnda att
diskuteras. Detta gor vi genom att kunna skapa en mojlighet till en uppfattning kring enkétens
validitet och reliabilitet och vad man hade kunnat forbéttra (Esaiasson et al, 2017, s. 189). De
respondenter som utgdr sjdlva bortfallet, kan genom bortfallsanalys ge oss en forestéllning
om huruvida deras egenskaper eller uppfattningar kring enkdten har haft for inverkan pa

deras icke medverkande.
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4.1 Tillvagagéngssatt

Under denna rubrik, forklarar vi vért tillvigagangssétt for att samla in uppsatsen material. Det
material som krévdes utefter vir kvantitativa metod, var respondenterna som webbenkiten
skulle skickas till. Vi begdrde att helpdesk pa Hogskolan i Halmstad skulle tillhandahélla

kontaktuppgifter med namn, mailadresser, titel fran foljande akademier:

® Akademin for hdlsa och vilfird. — 136 tillfragade
® Akademi for informationsteknologi. — 148 tillfragade
o Akademi for foretagande, innovation och hdllbarhet. — 84 tillfragade

o Akademin for ldrande, humaniora och samhdlle. — 107 tillfragade
Sedan begirde vi dven ut kontaktuppgifter fran féljande av avdelningar:

o Kommunikation. — 26 tillfragade

e Biblioteketet. — 15 tillfrdgade

® Avdelning for ekonomi — 35 tillfragade
® Rektor. — 1 tillfrdgad

® Human resources. — 14 tillfragade

® Hogskolekansliet. — 23 tillfragade

o Utbildningsstod. — 56 tillfragade

o Campusservice. — 13 tillfragade

Efter att har tillhandahéllit de kontaktuppgifterna frin ovanstdende punkter, fick vi totalt 658
kontaktuppgifter. Av alla dessa kontakter svarade 163 personer pd webbenkdten som vi
skickade ut via respondenternas mailadresser. Efter det forsta utskicket fick vi 105 svar,
sedan skickades ett pdminnelsemail en vecka efter det forsta utskicket. Det andra utskicket
resulterade 1 ytterligare 58 svar. Sammanlagt var webbenkéten tillgénlig 1 cirka 14 dagar.

Svaren respondenterna angav redovisas i nedanstaende kapitel.

Enkéten skickades till 658 anstédllda vid Hogskolan i Halmstad och den besvarades av 163 av
de tillfragade. Méngden bortfall dr forhallandevis stor och paverkar studiens resultat. Om
bortfallet hade varit mindre hade troligtvis svarsfordelningen blivit jdimnare och det i sin tur

hade eventuellt gett upphov till sikrare svar.
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Vi har slagit fast vissa av anledningarna till att bortfallet omfattar ca 75 % av de tillfragade.
Forst delen av bortfallet utgors av sjukskriven och bortrest personal som utgor ca. 8.7 % av
bortfallet. Ytterligare en grupp som inte hade mojlighet att besvara enkdten var
engelsktalande personal som inte behérskar det svenska spréket. Vi fick in autosvar som
meddelade om semester och sjukdom samt onskemél om att enkéten skulle dversittas till
engelska vid forsta och andra utskicket. Vi fick ocksa nagra mail vars avsidndare indikerade
att de inte formadde att besvara enkéten pa grund av bristande forkunskaper. Det var dven en
liten grupp som meddelade att de inte ville besvara enkéten pa grund av hur enkatfragorna
var formulerade. De ovanstdende anledningar dr orsaker till en viss del av bortfallet,
resterande del av bortfallet gar det bara att spekulera om. Det kan bero pa tidsbrist, bristande

intresse eller eller andra anledningar.

I efterhand har vi tinkt pa att det hade kunnat vara en god id¢ att ha forberett en enkét pa
engelska men vi har inte upplevt att det har fitt forodande konsekvenser for undersdkningen.
Som tidigare ndmnt fick vi ett antal mail med det dnskemélet men det var ingen omfattande
mangd mail. Om det hade varit 50-100 mail med den forfragningen hade det definitivt

paverkat undersokningen negativt.
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5. Analys

I det hir kapitlet redogors det for datan som har samlats in under arbetes gang. Syftet med
kapitlet ar dels att gora datan 6verblickbar med hjilp av siffror och statistik. Hur omfattande
respondenternas kunskap om den statliga virdegrunden ar kommer att analyseras med hjélp

av analysverktyget kan, vill forsta som presenterades tidigare.

5.1 Har anstillda pd Hogskola 1 Halmstad kapacitet och forstielse om den

statliga vdrdegrunden och dess innebord?

Enkétsvaren visar att respondenterna pa Hogskolan i Halmstad pa ett generellt plan har
ganska god forstéelse for principerna i den statliga virdegrunden men att deras kapacitet att
folja principerna ar nagot sdmre. Nigra enkdtsvar sticker ut at bdda det ena och det andra
hédllet men de generella tendenserna pekar mot att personalen pd hogskolan 1 ganska hog
utstrickning forstar vad som ska goras 1 forhdllande till den statliga virdegrunden men att det

inte alltid dr genomforbart i relation till personalens kapacitet i form av tid och andra resurser.

For att styrka pastdendena i den ovanstdende stycket kommer vi gestalta det med exempel
frdn enkéten som ror personalens formaga att forstd och dess kapacitet att f6lja olika principer
fran den statliga virdegrunden. Den forsta principen fran den statliga virdegrunden som vi
har frigat om dr principen om f#i dsiktsbildning. Fri ésiktsbildning dr vardegrundens fjarde
princip och den grundar sig i att “den svenska folkstyrelsen bygger pé fri asiktsbildning” 1
Kap. 1 § andra stycket regeringsformen (Statskontoret 2019, s. 22). Den fria asiktsbildningen
giller alla medborgare men den ska ocksé genomsyra all offentlig verksamhet. Inom ramen
for fri asiktsbildning inkluderas &ven meddelarfrihet och offentlighetsprincipen.
Meddelarfrihet innebér att statsanstéllda ar skyddade fran repressalier och mot efterforskning
om de skulle beritta om nigot som hiinder pd myndigheten. Aven ritten till anonymitet ir
inkluderat 1 meddelarfriheten. Offentlighetsprincipen innebidr att statliga myndigheter, till
exempel hogskolor, ska vara transparenta och Oppna i sina beslutsprocesser och arbetssitt.
Principen ska bidra till att medborgare har mdjlighet och rétt till att granska myndigheter

genom att kontrollera och f6lja arbetet.

Den forsta fragan som ror innehallet i principen om fri dsiktsbildning handlar om hur vil

respondenterna forstar offentlighetsprincipen och hur de ska forhélla sig till den i sitt dagliga
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arbete pa hogskolan (se tabell 1). I respondenternas svar gir det tydligt urskilja att en

majoritet tycker sig ha mycket god forstaelse av vad offentlighetsprincipen innebér och hur

de ska forhalla sig till den. Det mest frekventa svaren var att respondenterna upplevde sig ha

en forstdelse som motsvarade niva fyra eller fem pa en femgradig skala dér ett betyder att

man inte har ndgons forstaelse alls och fem betyder att man har mycket god forstaelse.

Tabell 1:

Inte
alls

Helt
och
Hallet

Vet ¢j

Total

Fri asiktsbildning /
offentlighetsprincipen

Jag upplever
att jag forstir
offentlighetspr
incipen och
hur jag ska
forhalla mig
till den 1 mitt
dagliga arbete.

1 st.
0.6 %

1 st.
0.6 %

12 st.
7.4 %

76 st.
46.6%

70 st.
42.9 %

3 st.
1.8 %

163 st.
100 %

Fri asiktsbildning /
offentlighetsprincipen

Jag kénner mig
trygg i att jag
inte ska fa
negativa
konsekvenser
om jag vinder
mig till medier
med
information om
min arbetsplats.

16 st.
9.8 %

21 st.
12.9%

33 st.
20.2%

29 st.
17.8%

21 st.
12.9%

43 st.
26.4%

163 st.
100%

Effektivitet & Service

Jag upplever
att jag har
mojlighet att
vara tillganglig
1 den mén jag
onskar for
béade
studenter/kolle
gor.

5 st.
3.1 %

9 st.
5.6 %

54 st.
33.3%

51 st.
31.5%

40 st.
24.7%

3 st.
1.9 %

162 st.
99.4 %
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Inte
alls

Helt
och
Hallet

Vet ¢j

Total

Demokratiprincipen

Jag anser att jag i
mitt arbete pa
hogskolan och i
bemotande av
kollegor/studenter
ska se till att
behandla alla
jamlikt oavsett
religion, etnisk
tillhorighet och
funktionsnedsittn
ing.

9 st.
5.6%

153 st.
94.4%

162 st.
99.4 %

Demokratiprincipen

Jag upplever
att jag i mitt
dagliga arbete
pd hogskolan
ingar i den
demokratiska
styrkedjan, dar
jag ska
implementera
beslut komna
fran riksdagen
som sedan dr
framrdstad av
folket.

55%

9 st.
5.5.%

28 st.
17.2%

40 st.
24.%

70 st.
42.9%

7 st.
4.3 %

163 %
100 %

Sédledes gar det sd langt att faststélla att de anstélldas egen uppfattning om deras forstdelse ar

att den dr mycket god. (huruvida det &r forenligt med verkligheten ir inte sékert). Eftersom

denna fraga faktiskt undersoker hur de anstéllda kénner gér det inte att sékerstélla att deras

upplevelse stimmer 6verens med verkligheten.

Nasta fraga skiljer sig frdn den forsta frdgan i den mén att det finns ett ritt och ett fel svar, det

innebér att man kan urskilja verklig kunskap om principen som fragan géller. fraga tvd som

ocksa ror principen om fri asiktsbildning undersdker hur respondenterna hade gatt till viga

om det hade upptickt korruption pa skolan. Respondenterna uppmanas att vilja ett av tva

alternativ. Alternativ ett foreslér att det krivs godkédnnande av chef for att vinda sig till media

med information om korruption pé arbetsplatsen medan alternativ tva foreslar att det ar helt
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okej att vinda sig fritt till media utan godkidnnande av dverordnad chef. Rétt svar &r att man
som offentligt anstilld har full frihet att vénda sig till media med information om korruption
pa sin arbetsplats. Respondenterna dr dock mer kluvna i denna frdga dn den tidigare fragan
som ror samma princip, det vill sdga fri asiktsbildning. 17,2 % av respondenterna (Se tabell
2) viljer det felaktiga alternativet. I samband med de felaktiga svaren uppstar en tydlig
diskrepans mellan respondenternas upplevda kunskap och dess faktiska kunskap.
Respondenternas upplevelse var att dess kunskap om offentlighetsprincipen va mycket god
men det visar sig 1 frigan om meddelarfriheten, som dr en del av offentlighetsprincipen, att

cirka en femtedel svarar fel.

Tabell 2: I en situation dér jag upplever att det pagér korruption/diskriminering pa min
arbetsplats kan jag ga tillviga pé foljande sétt enligt meddelarfriheten:

Jag maste forst fa tillstand av min 27 st.
overordnade chef innan jag gar ut till 16.6 %
medierna.
Jag vinder mig anonymt till massmedierna 130 st.
for att 79.8 %
sprida information utét.
Totalt: 157 st.
96.3 %

Den sista fragan om principen om fri dsiktsbildning undersoker respondenternas kapacitet att
fritt uttrycka sina asikter pa arbetsplatsen. Enligt meddelarfriheten ar alla offentliganstéllda
skyddade av meddelarfriheten, ritten till anonymitet, efterforskningsférbudet och
repressalieforbudet. Vi frdgade respondenterna om de upplevde att de kunde sprida
information om sin arbetsplats till massmedierna utan att oroa sig Over negativa
konsekvenser, det visade sig endast 12,9 % av respondenterna upplevde att de kéinde sig
trygga 1 att inte 4 negativa konsekvenser i1 hindelse av att det sprider information om deras
arbetsplats (Se tabell 1). 22,7 % procent valde alternativ ett och tva pa en femgradig skala,
det vill sdga att det inte alls eller endast kdnner véldigt liten trygghet i att de kan sprida
information om arbetsplatsen (Se tabell 1). Att det ser ut som det gor kan bero pa att
respondenterna helt enkelt inte kinner till innehallet i virdegrunden och dirfor upplever att

de inte kan sprida information, eller sa ar de bekanta med innehéllet men upplever att de trots
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den kunskapen inte kan sprida information. Huruvida det forhéller sig pd det ena eller andra

sdttet gar tyvérr inte att fastsla i vdran studie.

En annan princip som kan redogéras dr principen om effektivitet & service. Utifrdn denna
princip kan man se att respondenterna pa generell plan har en god forstaelse kring principen
om effektivitet & service, eftersom majoriteten av respondenterna har besvarat alternativ tva
pa enkétfragan “Jag anser att tiden det ska ta for mig att svara/hantera mina drenden ska vara
mellan:” (Se tabell 3). Alternativ tva refererar till att majoriteten anser att det ska ta ca. 25-48
timmar pa att hantera inkomna drenden, vilket kan forstas som nagot positivt. Den aspekt som
dock maste fortydligas, dr att principen om effektivitet & service, inte har angivna
timmar/dagar som krdvs for att man ska hantera drenden skyndsamt. Det som anges dr “Ett
drende ska handldggas s& enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
rittssdkerheten eftersitts. 9 § forsta stycket forvaltningslagen” (2017:900). Utifrén
forvaltningslagen, kan man inte fastsla hur snabbt eller skyndsamt ett drende faktiskt ska
hanteras. Statskontorets (2019, s. 30-31) forsok till att definierar effektivitet & service blir inte
mer tydligare dn i forvaltningslagens definition. Istdllet menar Statskontoret att effektiviteten
ska forstds 1 samband med réttssdkerhet, d.v.s att man ska se till att man skoter ett drende pa
ett rittssdkert sitt, och att man madste tillhandahalla de andra principerna och inte enbart
effektivitet (Statskontoret, 2019, s. 30). Trots att det inte finns ndgon specifik eller generell
tidsomfattning om vad som é&r skyndsamt, valde vi fem alternativ som angav olika tidsspann,
dér respondenterna skulle vélja vilket tidsspann som de forstod skulle ta for dem att hantera
ett drende. Som tidigare ndmnt, var det alternativ tvd som majoriteten av respondenterna dér
hela 45,6 % valde, d.v.s 25-48 timmar att hantera ett drende (Se tabell 3). Utifran detta kan
man resonera att for de anstillda pa Hogskolan i Halmstad, &r 25-48 timmar den
tidsomfattningen som &r skyndsamt och effektivt, vilket dven vi kan tycka dr en skyndsam

tidsomfattning for att hantera ett drende.
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Tabell 3: Jag anser att tiden

det ska ta for mig att svara/hantera mina drenden ska vara

mellan:
0-24 25-48 3-5 dagar 5-7 dagar: | 7 dagar eller Totalt:
timmar: timmar: langre:
46 st. 73 st. 32 st. 4 st. 5 st. 160 st.
28.7 % 45.6 % 20 % 25% 3.1% 98.2 %.

Utifran tabell 3 kan man fa en uppfattning om att de anstidllda pd4 Hogskolan i Halmstad har
en viss god forstaelse om principen effektivitet & service, men undersoker man kapaciteten &r
svaren mer nyanserade (Se tabell 1). Tabellen visar att alternativ tre pa femgradig skala har
majoritet hos respondenterna i frigan om ens mdjligheter till att vara tillgdnglig gentemot
sina kollegor/studenter pa hogskolan. Detta ger en indikation pa att de anstillda pa Hogskolan
1 Halmstad, anser att de saknar en viss mojlighet till att vara tillgénglig i den mén de 6nskar,
vilket kan forstds som nagot problematiskt. Ddremot finns det en stor andel som lutar sig mot
alternativ fyra och alternativet “Helt och hallet”, vilket kan forstds som att det finns en stor
andel som anser att de har goda mdjligheter i den man de onskar att vara tillgénglig (Se tabell
1). Tabellen visar dock att majoriteten anser att de inte helt och hallet upplever att de har

mojligheter till att vara tillgdnglig i den man de onskar.

Nér man undersoker de anstélldas forstaelse och mojligheter om demokratiprincipen, visar
det att det finns en oenighet. Nar vi stillde frigan om “Jag anser att jag 1 mitt arbete pa
hogskolan och 1 bemétande av kollegor/studenter ska se till att behandla alla jamlikt oavsett
religion, etnisk tillhorighet och funktionsnedsittning.” visar tabellen (Se tabell 1) att
respondenterna har en god forstdelse om den forsta delen av demokratiprincipen, da
respondenterna endast har svarat pa niva fyra och fem (helt och hallet) pa en femgradig skala.
Nér vi sedan stéllde den andra fragan om demokratiprincipen blir svaren mer varierade (Se
tabell 1). Frdgan innebdr om de anstédllda upplevde att de var en del av den demokratiska
styrkedjan. Demokratiprincipen, ar delad i tva delar, dir den ena aspekten ror om att vérna
alla méanniskors lika viarde, och den andra delen riktar sig till att de statsanstillda ska forsta
att de ar en del av den demokratiska styrkedjan, dér folket rostar fram sina ledaméter, och att
ledamdterna fattar beslut som sedan ska implementeras av tjanstemdn. Kortfattat dr de
statliga myndigheterna och dess personal i arbete pd medborgarnas uppdrag, d.v.s. de ska
folja de lagar och principer som belsutas av folkvalda ledamdéter, och det dr tjansteménnen

som dr det nidrmaste offentlig makt som medborgarna kommer till (Statskontoret, 2019, s.
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8-9). Enkaitresultatet visar att (Se tabell 1) en majoritet av respondenterna upplever sig vara
del av den demokratiska styrkedjan. Saledes gar det dra slutsatsen att majoriteten av
respondenterna har en forstaelse for deras funktion i en demokratiskt styrd verksamhet. Dock
svarar 9,8 % att de inte alls upplever sig vara en del av demokratikedjan eller att de inte vet
om de ar en del av den eller inte. Variationen kan bero pa att vissa respondenter inte vet att
man som statsanstilld har ett ansvar att virna demokratiska virden men det kan ocksa bero
pa att vissa arbetsuppgifter inte krdver det i samma utstrickning som andra vilket kan ge

upphov till en kénsla av att inte vara en del av den demokratiska styrkedjan.

Sammanfattningsvis kan man utifrdn de tre principerna: fri dsiktsbildning, effektivitet &
service och demokrati, som har redogjorts ovan, bilda en uppfattning om att de anstéllda har
en viss god forstaelse 1 vissa delar av de tre nimnda principerna. I det stora hela finns det en
forstaelse, men nir det exempelvis géllde principen om fri dsiktsbildning, visade det att en
femtedel inte hade forstdelse om meddelarfriheten, men att de upplevde att de hade en vildigt
bra forstaelse om offentlighetsprincipen, vilket ger en missvisande bild. Detta géller dven
principen om demokrati, dir de anstdllda hade varierade svar om de upplevde att de var en
del av den demokratiska styrkedjan, medan de istillet var vél eniga kring fragan “Jag anser
att jag 1 mitt arbete pa hogskolan och i bemoétande av kollegor/studenter ska se till att
behandla alla jimlikt oavsett religion, etnisk tillhorighet och funktionsnedséttning.” Detta
visar att det finns en viss forstdelse, men inte Gver principerna som i helhet. Géllande
principen om effektivitet & service, ar det svart att kunna fastsld& om de anstéllda verkligen
forstar principen som helhet, vilket kan bero pa att principen 1 sig dr svér att precisera. Men
utefter det svarsalternativ som majoriteten av respondenterna valde, indikerar det att det finns
en god forstaelse om vad effektivitet innebér, dven fast det inte finns nagot tydligt regelverk

som pavisar om vad som &r skyndsamt eller inte.

Vidare kan man se att de anstédlldas kapacitet och mdjligheter till att kunna utéva principerna
ocksé visar pa variationer. Exempelvis pa effektivitet & service, skulle man kunna anse att
deras forstaelse var vdl god, men att deras upplevelser till att vara tillgédnglig i den méan de
onskar, visar det att majoriteten av respondenterna holl sig till mitten av den femgradiga
skalan (Se tabell 1). Detta visar en indikation, pa att de anstéllda inte har den mojlighet till att
kunna fullt utéva principen om effektivitet & service, da majoriteten upplever att de inte helt
och héllet har mgjlighet till att vara tillgdnglig 1 den man de sjilva 6nskar. Vidare kan man se

huruvida kan-aspekten ger en djupare uppfattning om de anstélldas mgjligheter till att utéva
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principen om fri dsiktsbildning. Tabellen redogjorde mojligheterna till att sprida information
till massmedierna var kluven, vilket dterigen kan bero pd huruvida de faktiskt inte forstod
innebdrden av meddelarfriheten och ddrmed inte kdnde att de hade mgjlighet till att utéva den
(Se tabell 1). Daremot kan det dven finnas en aspekt som istéllet visar att trots att de som
forstod meddelarfriheten, kan det fortfarande finnas hinder som utgjorde att mdjligheterna till

att utdva principen om f#i dsiktsbildning blev begransad.

Nar det géller de 6vriga principerna som inte har redogjorts, legalitet, objektivitet och respekt,
har vi inte sett markanta variationer om anstdlldas forstdelse eller kapacitet kring dessa

principer.

5.2 Vilken instdllning har anstéllda pa Hogskola 1 Halmstad till att den statliga

vdrdegrunden?

For att undersoka huruvida respondenterna vill forstd, kunna och applicera den statliga
virdegrunden har vi valt att undersoka respondenternas instillning till principerna i
virdegrunden. Den generella tendensen som dterfanns i undersokningen gillande vill-faktorn
1 relation till vdrdegrundens principer dr att majoriteten av respondenterna vill folja och
applicera den statliga virdegrunden. Till exempel sa tycker 86% av respondenterna att det ar
en viktig del av deras arbete att vdarna demokratiska vdrden som likabehandling, fri

asiktsbildning och likhet infor lagen (Se tabell 4).
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Tabell 4:

Demokratiprincipen | Legalitetsprincipen Respekt
Jag anser att det ska
vara en viktig del av | Jag anser att det ar Det ar viktigt for
mitt dagliga arbete att | viktigt att jag foljer mig att behandla
vdrna om vérden de lagar och mina
som: ménniskor lika forordningar som kollegor/studenter
virden och reglerar mitt dagliga | lika och med respekt
rattigheter, fri arbete. 1 mitt dagliga arbete.
asiktsbildning och att
alla ska behandlas
lika inf6r lagen.
Inte alls. 2 st. — -
1.2 %
2 I st. I st. I st.
0.6 % 0.6 % 0.6 %
3 4 st. 5 st. —
2.5% 3.1%
4 13 st. 38 st. 8 st.
8.0 % 233 % 4.9 %
Helt och héllet. 140 st. 118 st. 153 st.
85.9 %. 72.4 % 94.4 %
Vet ej. 3 st. I st.
1.8 % 0.6 %
Totalt: 163 st. 163 st. 162 st.
100 %. 100 %. 99.4 %

Aven en tydlig majoritet (72.4 %) av respondenterna har valt alternativet “helt och hallet” nir
pastaendet dr att det dr viktigt att f6lja de lagar och forordningar som finns pé hogskolan (Se
tabell 4). Det ndst populdraste alternativet bland respondenterna vid samma pastadende &r att
vilja alternativ fyra pd den femgradiga skalan. Det dr sédledes tydligt att det finns en
uppfattning bland respondenterna att det ar viktigt att folja lagar och regler. Vi har pa féorhand
gissat att minga respondenter har en positiv instillning till virdegrundens principer men att
det exempelvis skulle uppstd en diskrepans mellan vilja och kunskap. Men ytterligare en
intressant aspekt av vill-frigornas svar ar de som faktiskt har svarat att de inte vill, den typen

av svar utgor 1 var undersokningen sa kallades “tydliga avstickare”. Det vill sdga att det pa
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vissa av frdgorna som rdr respondenternas instédllning till virdegrunden finns respondenter

som sticker ut frdn majoriteten.

Ett av pastdendena 1 enkdten behandlar huruvida det ar viktigt for respondenterna att
behandla kollegor och studenter jamlikt och med respekt (Se tabell 4). Pa forhand hade vi en
forestillning om att ndstan samtliga respondenter skulle vélja alternativet “helt och héllet”
men en respondent valde alternativ 2, det vill séiga ett alternativ ovan alternativet “inte alls”.
Ett ytterligare exempel pa en “avstickare” dr en svarande som har valt alternativ 2 nér vid
foljande pastaende: “det ar viktigt att f6lja de regler och férordningar pa hogskolan”(Se tabell
4).

Sammanfattningsvis var respondenternas instidllningen till principerna 1 den statliga
virdegrunden positiv, majoriteten valde allt som oftast det “vintade” svaret. Eftersom vi pa
forhand hade en fOrestillning om hur svarsfordelningen skulle se ut var det framforallt
“avstickarna” som motbevisade véra forutfattade meningar som utgjorde en spidnnande del av
resultatet. Avstickarna kan inte 14gga grunden for nagra vélgrundade slutsatser forutom att det
finns ett fatal respondenter som inte alls dr positivt instillda till att implementera den statliga
vdrdegrundens principer. Trots att vi bara har undersokt Hogskolan i Halmstad kan man gissa
att tendensen ser liknande ut pa andra hogskolor och universitet i Sverige, med viss variation.
Med det sagt dr det ocksa viktigt att inse skillnaden mellan att vilja implementera nigot och
att faktiskt implementera. Bara for att man vill implementera nagot innebir det inte att man
gor det. Kunskap, resurser och kapacitet kan forhindra att det sker trots att man vill. Det kan
dven finnas de som implementerar den statliga virdegrunden trots att de inte vill. Saledes &r
vilja och instéllning till ndgot svart att undersdka i samma utstrickning som kapacitet och

forstaelse da viljan inte alltid &r lika konkret.
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6. Slutsatser

I Kkapitlet Slutsatser aterkopplas det till arbetets syfte och fragestéllningar. Efter
aterkopplingen till syfte och fragestéllningar presenteras arbetets slutsatser och svar pa
forskningsfrdgorna. Dérefter kommer vi diskutera véra slutsatser och uppsatsen som helhet 1

diskussionen men dven ldgga fram forslag till framtida forskning.

Arbetet har gatt ut pd att undersoka vilken kunskap anstillda pd Hogskolan i Halmstad har
om den statliga virdegrunden ur ett kan- vill och forstd perspektiv. Det vill sdga att vi i varan
undersdkning har tagit fasta pa vilken instéllning anstillda har till att implementera den
statliga virdegrunden, vilken kapacitet de upplever sig ha att implementera vardegrunden

och hur goda kunskaper de anstillda anser att de har om virdegrundens principer.

Forskningsfraga 1: “Har anstédllda pd Hogskola i Halmstad kapacitet och forstaelse om den
statliga virdegrunden och dess innebord?” Avser att ta fasta och fa svar pd vilka mojligheter
och vilken kapacitet de anstdllda upplever att de har att implementera virdegrunden samt
vilka kunskaper de faktiskt har och hur goda kunskaper de upplever sig ha om den statliga

virdegrunden.

Fragorna och pastdendena i enkéten som undersoker de anstdlldas kunskap om principerna i
den statliga virdegrunden ar utformade pa olika sitt. Pastdendena i enkéten bekréftar inte att
kunskapen finns hos den svarande utan bara att den svarande anser att den gor det, medan
frdgorna bevisar att det faktiskt finns kunskap eftersom det finns felaktiga och korrekta svar.
Foljande exempel fortydligar resonemanget: Majoriteten av respondenterna valde
svarsalternativen som antydde att de hade “god” eller “mycket god” fOrstaelse kring
pastdendet ”Jag upplever att jag forstar offentlighetsprincipen och hur jag ska forhélla mig till
den 1 mitt dagliga arbete”. Slutsatsen som gar att dra av de svaren &r att respondenterna

upplever att de har god, alternativt mycket god forstaelse for offentlighetsprincipen.

Naésta del 1 enkédten var inte ett pastdende utan en fraga som ockséd undersokte kunskap om
bestdndsdelar av offentlighetsprincipen som ingér i fri dsiktsbildning principen. Frédgan 16d
enligt f6ljande: I en situation dir jag upplever att det pagér korruption/diskriminering pa min
arbetsplats kan jag gé tillviga pa foljande sitt enligt meddelarfriheten: Vilj endast ett

alternativ” Ett av alternativen var felaktigt och det andra korrekt. cirka 17 % av
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respondenterna svarade fel (Se tabell 2). Tillsammans visade pastdendet och frigan att 90%
av respondenterna upplevde sig ha god eller mycket god forstdelse for offentlighetsprincipen
(Se tabell 1), men det var 79.8 % som de facto hade rétt. Skillnaden som visade sig mellan
respondenternas upplevda och faktiska kunskap var en rod trdd genom enkéten, trots att den

inte var speciellt stor.

Nér det géller kapaciteten att implementera viardegrunden fanns det varken en tydligt positiv
eller negativ tendens bland respondenterna. Fragorna och péstdendena som undersokte
respondenternas upplevda kapacitet att forverkliga viardegrundens principer hade spretiga
svar. Den bdsta beskrivningen av opinionen géllande kapacitet dr ambivalent bland de
anstéllda pd Hogskolan i Halmstad. Svarsalternativet Vet ej” har i undersdkningen varit
vanligast forekommande pa fragorna och péstidendena som undersoker kapacitet. Till exempel
sé delas respondenterna verkligen upp géllande en fraga som undersoker huruvida de hade
kidnt sig trygga 1 att inte f& negativa konsekvenser om de skulle anvinda sig av
meddelarfriheten. 26,4% svarar att de inte vet och resten av respondenterna &r jamnt

fordelade mellan svarsalternativen 1-5 (Se tabell 1).

Forskningsfraga 2: “Vilken instéllning har anstdllda pd Hogskola i Halmstad till att den
statliga virdegrunden?” Undersoker vilken instdllning anstillda har till principerna i den
statliga virdegrunden. Generellt sett dr instdllningen till vardegrundens principer mycket
positiv bland respondenterna. De dr bland annat positivt instillda till att Hogskolans arbete ar
Oppet for samhillets granskning och fOr att objektivitet och opartiskhet ska vara centrala
védrden 1 hogskolans dagliga verksamhet. De enskilda svaren pé forskningsfraga 2 var inte sa
forvanansvérda och i sig inte s& medryckande men i forhallande till respondenternas kapacitet
blir svaret pa frdga 2 desto mer intressant. Det vill sdga att det &r viktigt att ta fasta pa
diskrepansen mellan respondenternas vilja att implementera och deras mgjligheter att
implementera. Resultatet visar ndmligen tydligt att det inte dr respondenternas vilja som
eventuellt stoppar dem fran att implementera den statliga virdegrunden utan snarare deras

kapacitet pd arbetsplatsen och dess kunskap om vérdegrunden.
Sammanfattningsvis dr kunskapen om och forstaelsen for den statliga virdegrunden ganska

hog bland de anstéllda som har svarat pa Hogskolan 1 Halmstad, men inte riktigt s& hog som

de anstdllda sjdlva upplever det. Instillningen till att implementera virdegrunden &r positiv
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men de faktiska forutsdttningarna och kapaciteten till att implementera virdegrunden tycks

inte vara lika starka som viljan.

6.1 Diskussion

De anstéllda pa Hogskolan i Halmstad har en god forstaelse, men kapaciteten kan forstds som
nagot mer utmanande, vilket kan forstas som en indikation pa att det finns liknande tendenser
pa andra hogskolor och universitet. De anstdllda pa Hogskolan i Halmstad kan inte
representera en hel population, vi kan bara spekulera om att det finns liknande mdnster pa
andra hogskolor och universitet i Sverige. Trots att anstéllda pd hogskolan har lyckats ta till
sig informationen i1 den statliga virdegrunden sa som den dr formulerad, det vill sdga av
centrala beslutsfattare, sd tycks det vara sa att policyn som medborgare méter dr beroende av
verksamhetens kapacitet, vilja och lokalanpassning. Det bekriftar teorierna i Hupe & Hills
artikel “Comparing approaches to what happens in policy processes beyond Great
Expectations” (2016) om att centrala beslut inte alltid efterlevs 1 verkligheten exakt utefter
dess formulering utan snarare att besluten fordndras vid implementeringen. Men trots detta
upplever vi som forfattare efter de anstélldas svar pd enkéten att de anstéllda inte dr helt
autonoma frin centrala beslut utan snarare att de handlar 1 “skuggan av hierarkin” (Héritier &

Lehmkuhl, 2008, s.5), det vill sdga att de ar styrda till viss del av central distansstyrning.

Resultatet och hur den statliga virdegrunden implementeras sédger dven nidgot om hur den
demokratiska styrningskedjan fungerar. Resultatet indikerar att det skulle kunna finnas ett
visst demokratiunderskott i den demokratiska kedjan eftersom besluten inte utfors i enlighet
med den plan som &r paverkad av folket (Strom, Narud & Valen, 2005). Man skulle kunna
argumentera for att demokratins véktare (Bengtsson & Melke, 2014, s.16), tjinstemédnnen
som ska vaka &ver demokratin inte lyckas med sin uppgift men det dr nog snarare en fraga
om politikens organisation, delegering och demokratins svarta hal som utgér problemet

(Rothstein 2010, s.118).

Det dr virt att lyfta fram en reflektion kring huruvida studiens resultat hade kunnat forbéttras,
och oka dess validitet och reliabilitet. Vi dr medvetna om den kritik som kan riktas mot
enkdten och sjdlva operationaliseringen. Enkitens fragor/pastidenden kan uppfattas som
direkta och raka, eftersom operationaliseringen i sig ar direkt och tydlig. Argumentationen

som kan forklaras mot denna eventuella kritik, &r att vi valde vart tillvigagéngssitt p.g.a. att
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vi ville undersoka det faktiska kunskapsliget kring den statliga virdegrunden, vilket vi anser
inte hade varit lika mojligt om operationalisering av den statliga virdegrunden hade blivit
alltfor djupgaende, vilket hade riskerat att principerna blev méngtydiga. Att gora den statliga
virdegrunden mangtydig hade dven riskerat att géra den statliga virdegrunden till nagot den
inte dr. Validiteten kan aterigen kritiseras, men utifran att enkdten &r rak och tydlig,
motbevisar det att vi det faktum att vi métte det vi ville méta d.v.s. de anstdlldas kunskap om

den statliga vdirdegrunden.

Enkétens fragor och péstdenden undersoker respondenternas faktiska kunskap och dess
upplevda kunskap. Péstdendena i enkéten sdger frimst ndgot om vad respondenterna upplever
(upplevd kunskap) och frdgorna med svarsalternativ sdger mer om vad respondenterna vet
och kan (faktiskt kunskap). Respondenternas svar dr beroende av hur vi har stéllt fragorna
och 1 efterhand har vi upplevt att vissa frigor endast ger svar pa vilken upplevelse
respondenterna har om sin kunskap och inte ndgot om dess faktiska kunskap. Om frdgorna
hade varit dnnu mer direkta &r dock risken att respondenterna hade “vetat” eller markt vilka

svar vi var ute efter.

Enligt analysen har personalen pd Hogskolan 1 Halmstad forhallandevis god kunskap om den
statliga virdegrunden, dock utgdér midngden svarande ett problem. Om man ska dra nagon
slutsats dr det mer tréaffsdkert och hdvda att den svarande gruppen har forhédllandevis god
kunskap om den statliga virdegrunden. Eftersom gruppen endast star for ca 25 % av de
anstédllda vore det samtidigt hogtravande och tanklost att hdvda att kunskapsnivan gor sig
géllande for alla anstdllda pad Hogskolan. I forhallande till den vikt som Statskontoret ldgger
vid statsanstédlldas kunskap om den statliga virdegrunden kan resultatet oroa. Den laga
svarsfrekvensen skulle kunna bero pé att kunskaperna om den statliga virdegrunden ér laga
eller obefintliga. Det skulle vara forodande eftersom vérdegrundens principer ska vara
véigledande for att skapa en forvaltning som &r réttssiker, effektiv, demokratisk och fti fran
korruption (Statskontoret 2022). Slutligen sd skulle det kunna vara s& att den statliga
vdrdegrunden inte har den effekt som Statskontoret vill gora gillande, den kanske ligger for
langt fran alla statsanstéllda och inte genomsyrar deras arbete alls, atminstone inte pa ett
medvetet plan. Nagra som fick vdra enkét svarade i1 mail att det aldrig hort talas om den

statliga virdegrunden och undrade vad det var for nagot.
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6.2 Forslag till vidare forskning

Framtida forskning pa dmnet skulle exempelvis kunna undersdka varfor man véljer att inte
besvara en studentenkit av var typ eller om man som statsanstilld tinker pd, och forhéller sig
till den statliga virdegrunden pa ett aktivt sitt i sitt arbete. Man skulle dven kunna vilja att
gora en liknande undersokning men istéllet stidlla fragor om styrformers pédverkan pa
implementeringen av den statliga virdegrunden. Vidare forskning skulle dven kunna
undersoka om det finns samband mellan utbildningsbakgrund och kunskap om den statliga

vdrdegrunden.
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8. Bilaga

Foljebrev:

Hej! Vi dr tvd studenter frdn Hogskolan i Halmstad som gar tredje aret pa programmet:
Statsvetenskap- Samhdllsanalys och kommunikation. Vi skriver 1 nulidget en kandidatuppsats
om de anstillda pd Hogskolan i1 Halmstad och deras kunskap kring den statliga
vdrdegrunden.

Enkiten tar cirka 5-10 minuter och har 30 fragor. Enkédten besvaras helt anonymt! Forsok att
besvara fragorna s drligt som mdjligt och gérna enskilt utan ndgon annan som kan péaverka
dina svar.

Vi skulle bli oerhdrt tacksamma om ni svarade pd denna enkét inom de ndrmsta dagarna.

Ett stort tack pa forhand for att ni hjdlper oss med var uppsats!
Vid frgor kontakta oss:

Rebecka Mellberg Tel: 0702820XXX00

Noah Pilerot Tel: 0760089XXX

Ni kan vid fragor dven kontakta kursansvarig Petra Svensson, lektor i1 statsvetenskap vid
Akademin for Larande, Humaniora och Samhillsvetenskap: petra_m.svensson@hbh.se.

Med vénliga hélsningar

Rebecka Mellberg och Noah Pilerot.

Kon
O Man
O Kvinna
O Annat

Utbildningsbakgrund
J Gymnasium
[J Eftergymnasial utbildning
[J Studier pa hogskola/universitet

[J Examen pa hogskola/universitet:

Om du valde “Examen pa hogskola/universitet”, vilken utbildningsniva hade du?:
[J Grundniva: Kandidatexamen, hdgskoleexamen, yrkesexamen.
[J Avancerad niva: Magisterexamen, Masterexamen.
[J Forskarniva: Doktorandexamen, licentiatexamen.
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Vilket var/ar ditt amnesomrade?

[J Samhills- och beteendevetenskap

[J Informatik

[J Lérare

J vard

[J Ingenjér och teknik

[J Naturvetenskap, miljé och matematik
[J Annat

Ta stéllning till foljande pastienden om demokrati:
Jag anser att jag 1 mitt arbete pd hogskolan och 1 bemdétande av kollegor/studenter ska se till
att behandla alla jamlikt oavsett religion, etnisk tillhorighet och funktionsnedséttning

[J Inte alls.

02

03

O 4

[ Helt och héllet.
J Vet ej.

Jag upplever att jag 1 mitt dagliga arbete pa hogskolan ingar 1 den demokratiska styrkedjan,
dér jag ska implementera beslut komna frén riksdagen som sedan ar framrostad av folket.

[J Inte alls.

02

3

04

[J Helt och héllet
J Vete;j.

Jag upplever att jag har goda mdjligheter att virna om och att upprétthalla allas lika varde i
mitt dagliga arbete.

[ Inte alls.

O 2

O3

O 4

[J Helt och hallet.



[J Vet e;.

Jag anser att det ska vara en viktig del av mitt dagliga arbete att virna om virden som:
ménniskor lika virden och réttigheter, fri asiktsbildning och att alla ska behandlas lika infor
lagen.

[ Inte alls.

02

O3

O 4

[J Helt och héllet.
O Vet e;.

Ta stéllning till foljande pastienden om legalitet:
Jag har goda kunskaper om de lagar och forordningar som géller pa hogskolan.
[J Inte alls.
02
03
04
[J Helt och hallet.
J Vetej

Jag upplever att jag har mojlighet och kapacitet till att f6lja de lagar och forordningar som
reglerar mitt dagliga arbete pa hogskolan.

[J Inte alls.

O 2

O3

04

[J Helt och héllet.
[J Vetej

Jag anser att det ar viktigt att jag foljer de lagar och forordningar som reglerar mitt dagliga
arbete.

[ Inte alls.
02
O3
O 4
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[J Helt och héllet.
[J Vetej

Ta stillning till foljande pastaenden om objektivitet:
Jag upplever att objektivitet och opartiskhet &r viktiga virden som hogskolan och alla dess
anstillda ska forhélla sig till.

[ Inte alls.

02

3

OJ 4

[J Helt och héllet.
J Vetej

Jag upplever att jag har mojlighet och kapacitet till att agera opartiskt och objektivt gentemot
mina kollegor.

[J Inte alls

()

3

4

[J Helt och héllet
OJ Vet e

Jag upplever att jag har mojlighet och kapacitet till att agera opartiskt och objektivt gentemot
studenterna pé hogskolan.

[ Inte alls

O 2

O3

O 4

[J Helt och hallet
J Vetej

Jag upplever att det ar viktigt for mig att agera opartiskt och sakligt i mitt bemotande av
studenter och kollegor.

[J Inte alls
02
O3
04
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[J Helt och héllet
[J Vetej

Ta stillning till foljande pastiaenden om fri asiktsbildning & offentlighetsprincipen:
Jag upplever att jag forstar offentlighetsprincipen och hur jag ska forhalla mig till den 1 mitt
dagliga arbete.

[ Inte alls.

O 2

O3

O 4

[J Helt och héllet.
J Vete;j.

I en situation dér jag upplever att det pagar korruption/diskriminering p& min arbetsplats kan
jag gd tillvdga pa foljande sitt enligt meddelarfriheten: Vilj endast ett alternativ:

[J Jag vinder mig anonymt till massmedier for att sprida informationen utét.
[J Jag maste forst fa tillstind av min dverordnade chef innan jag gér ut till medierna.

Som anstilld pd Hogskolan 1 Halmstad har jag rétt till: Du far vélja fler 4n ett alternativ.
[J Yttrandefrihet.
[J Informationsfrihet.
[J Métesfrihet.
[J Demonstrationsfrihet.
[J Religionsfrihet.

Jag upplever att jag kan uttrycka mina dsikter och utdva min religion bland kollegorna pa min
arbetsplats utan att riskera att fa negativa konsekvenser?

[J Inte alls

02

3

4

[J Helt och Hallet.

J Vet ej.

Jag kinner mig trygg i att jag inte ska fi negativa konsekvenser om jag vander mig till medier
med information om min arbetsplats.

[J Inte alls.
2
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03

O 4

[J Helt och héllet
J Vet ej.

Jag anser att det dr positivt att mitt arbete pa hogskolan granskas och dr dppet for allménheten
att ta del av.

[J Inte alls

02

3

04

[J Helt och héllet.
J Vete;j.

Ta stéllning till foljande pastienden om respekt:
Jag upplever att respekt och likabehandling ar en forutséttning for att studenterna ska kunna
lita pa oss anstéllda pa hogskolan.

J Inte alls

02

03

4

[J Helt och Hallet.

J Vete;j.

Jag upplever att jag vagar hjilpa en kollega nir den mots av krdnkningar fran andra kollegor.
[J Inte alls
02
3
4
[J Helt och Hallet.
J Vete;j.

Jag upplever att jag har ndgon att vinda mig till nér jag utsitts for diskriminering.
[J Inte alls
02
3
0] 4
[J Helt och Hallet.
J Vete;j.

47



Jag upplever att jag kan vara mig sjilv utan att bli sdrbehandlad pd min arbetsplats.

[J Inte alls

02

3

OJ 4

[J Helt och Hallet.
OJ Vete;j.

Det dr viktigt for mig att behandla mina kollegor/studenter lika och med respekt i mitt dagliga
arbete.

[J Inte alls

02

3

OJ 4

[ Helt och Hallet.
J Vete;j.

Ta stéllning till foljande pastienden om effektivitet & service:
Jag anser att tiden det ska ta for mig att svara/hantera mina drenden ska vara mellan:
[J 0-24 timmar
[J 25-48 timmar
[J 3-5 dagar
[J 5-7 dagar
[J 7 dagar eller ldngre

Jag upplever att jag har mojlighet att vara tillgénglig i den mén jag 6nskar for bade
studenter/kollegor.

[J Inte alls

02

3

4

[J Helt och Hallet.

J Vete;j.

Jag upplever att det ar viktigt jag har tid till att kunna vara tillgénglig gentemot mina
kollegor/studenter.

[ Inte alls

02

03
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O 4
[J Helt och Hallet.
J Vete;j.

I mitt dagliga arbete prioriterar jag att svara pa mail, eller svara i telefon eller hantera
drenden véldigt hogt.

[J Inte alls

02

O3

O 4

[ Helt och Hallet.
J Vete;j.
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