
  
 
Kandidatuppsats 
Uppdragsutbildningsprogram för Försvarsmakten i samarbete med 
Högskolan i Halmstad  

Kurs FÖ9014, 15hp 

 

 
 
 
 
Fredens öar 
Ålands relevans ur ett militärstrategiskt perspektiv 

Företagsekonomi 

 

Stockholm 10 juni 2022 
Jonathan Fredén och Tobias Vilhelmsson 
 



 
 

2 

Sammanfattning 
 
Efter kalla kriget har skiljelinjen, konfliktcentrum mellan öst och väst, förskjutits norrut från 
Centraleuropa till Östersjöregionen. Mitt i regionen med ett militärstrategiskt viktigt läge, 
ligger Åland. Folkrättsligt skyddat genom demilitarisering och neutralisering. Denna studie 
tar sin utgångspunkt i Ålands status och har till syfte att förstå hur de fyra aktörerna Sverige, 
Finland, Ryssland och Nato i Östersjöregionen påverkas av Ålands läge och status. Hur 
förhåller sig de fyra aktörerna till Åland och vilka drivkrafter och militärstrategiska motiv har 
aktörerna kopplat till Ålandsregionen? Har Ålands folkrättsliga särställning någon faktisk 
betydelse i en framtida konflikt? 
Studien är genomförd som en fallstudie med utgångspunkt i Graham Allison och Philip 
Zelikows bok Essence of decision, vilken också utgör en del av referensramför studien. För att 
skapa förståelse för Ålands särställning har vi genomfört en historisk exposé som syftar till att 
ge läsaren den bakgrund som krävs för att för att förstå kontexten kring öarnas signifikans, 
både historiskt och i nutid. Analysen är gjord utifrån fyra perspektiv; Ideologisk uppfattning, 
Rationella Aktörer (RAM), Organisatoriskt perspektiv och Politiskt perspektiv.  
Slutsatserna av studien visar på att Åland vid en eventuell konflikt i Östersjöområdet kommer 
att inbegripas på ett eller annat sätt. Motiven att använda Åland militärt finns hos alla fyra 
aktörerna med hänsyn till öarnas strategiskt viktiga position. Den som kontrollerar Åland har 
också goda möjligheter att kontrollera luftrum och sjöterritorium i norra Östersjön. Åland är 
också nyckeln för att kontrollera sjövägen till Bottenviken. Drivkrafterna att remilitarisera 
Åland är dock olika starka. Slutsatserna pekar på att drivkraften är starkast hos Finland och 
Sverige medan den i skrivande stund är begränsad hos Ryssland och Nato. Ålands 
folkrättsliga status kommer sannolikt att ha liten betydelse i sammanhanget. Möjligen 
kommer den att fungera som en förhöjd tröskel för militärt användande men kommer troligt 
inte att förhindra detsamma.  
Åland kommer att behöva försvaras. Troligen kommer det att göras gemensamt, men det 
kommer göras med en begäran om stöd från Finland. 
 
 
Nyckelord: Åland, Ålandsservitutet, Ålandskonventionen, Ålandstraktatet, Nationell säkerhet, 
Internationella relationer och Allison & Zelikow.  
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Abstract 
 
After the cold war the border or epicenter in the conflict between east and west has moved 
north. From central Europe to the Baltic sea region. The Åland archipelago in the middle of 
the Baltic Sea, is a military strategic interest for many actors in the Baltic Sea. Demilitarized 
and neutral according to international law. This thesis will study the Swedish, Finish, Russian 
and Nato perspective of which impact Åland has a on national security policy and military 
strategy for the Baltic region. What are the mechanisms and strategic motives for the actors in 
using Åland for military purposes. Will the international agreements concerning Åland have 
any effect in armed conflict? 
This case study is performed as a qualitative study based on Graham Allison and Philip 
Zelikows book Essence of decision which will also serve as frame of reference for the thesis. 
In order to understand Ålands special status according to international law, we have made a 
historic exposé which aims to give the reader the background needed to understand the islands 
significance, both historically and present. The analysis is based on four perspectives; The 
actors ideological position, The rational actor model (RAM), Organizational behavior and 
Governmental politics. 

The result of this study shows that Åland will not be left untouched in case of a conflict in the 
Baltic area. Due to the geographic position of the islands it will be affected regardless of its 
status in accordance with international law. The motives for using Åland for military purposes 
can be found with all our four actors with regards to the islands strategic location. The one 
who can control Åland will also increase his ability to control sea and airspace in the northern 
Baltics. He will also be able to control the sea lines of communication in to the bay of 
Bothnia. The incentive to re-militarize Åland and use the island for own military purposes 
however varies with the four actors. We have found that the incentive is strongest with 
Finland and Sweden and very limited with Russia and Nato. Ålands status as demilitarized 
and neutral will probably not have any big significance in an armed conflict in the Baltic sea 
area. However, it may delay military intervention on Åland but not stop it.        
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Begreppsförklaring 
 
Demilitarisering 
Demilitarisering innebär att i fredstid får området inte befästas med militära fortifikationer. 
Militära enheter får varken uppehålla sig eller transitera sig inom sjöterritoriet, i luftrummet 
eller på land.  
Militärstrategi  
Militärstrategi innebär på det sätt aktörer planerar och använder sina militära medel för att 
uppnå sina politiska korta och långsiktiga målsättningar. I det här fallet syftas i synnerhet på 
hur nationell säkerhet skall kunna tryggas i form av att angrepp av annan nation skall kunna 
mötas eller förebyggas.  

Neutralisering 
Neutralisering innebär att området inte ska bli en krigsskådeplats under krig. Området ska 
hållas utanför alla krigshandlingar. 
Operationsområde 
Benämning på militära insatser, handlingar, eller genomförandet av uppdrag eller uppgifter 
som, oavsett ledningsnivå, syftar till att nå en bestämd målsättning inom ett område. 

Sedvanerätt 
Den allmänna förklaringen av sedvanerätt innebär att oskrivna regler (rätt) som inte är ett 
formellt juridiskt dokument, men som använts under lång tid (sed) där det råder stor enighet 
om förklaringens principer, åberopas därmed som sedvanerättsligt bindande. I praktiken 
innebär detta att dessa oskrivna regler blir lika gällande som övriga skrivna internationella 
lagar. 
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Disposition 
 
Kapitel 1, Inledning: Detta kapitel syftar till att ge läsaren bakgrund till studien. I kapitlet 
beskrivs förutsättningarna för studien, syfte och bakgrund, samt vilka aktörer studien berör. 
Kapitlet berör även problemformulering och en historisk beskrivning av varför författarna 
anser Ålandsfallet som intressant. 

Kapitel 2, Metod: Detta kapitel syftar till att beskriva vår vetenskapliga positionering, 
vilka metodmässiga val som gjorts och vilka överväganden vi har gjort när vi bedrivit vår 
studie. Här beskrivs även yttre påverkan på studien och hur dessa har hanterats. I kapitlet 
beskrivs också studieprocessen och de vägval som gjorts under studiens gång vilket syftar till 
att ge läsaren en bild av studien och på så vis lättare följa arbetets gång från start till slutsats. 
Kapitel 3, Historisk bakgrund: I detta kapitel redovisar vi den historiska bakgrunden. Vi har 
sammanfattat de största historiska händelserna gällande Ålandsservitutet, -konventionen och -
traktatets etablering, Ålands militärstrategiska läge, svensk-finska försvarssamarbeten samt 
Ålands särställning.  
Kapitel 4, Referensram: I detta kapitel beskrivs referensramen för vår studie. Referensramen 
är uppdelad i två delar, en kontextuell referensram och en teoretisk referensram. Den 
kontextuella referensramen syftar till att förstå Ålands folkrättsliga bakgrund och den 
teoretiska referensramen används till att koppla analysen till teoretiska modeller. 
Kapitel 5, Analys: I detta kapitel väver vi samman Allisons tre analysmodeller med empirin 
genom att besvara frågorna i analysmodellerna. Empirin hämtas från nutidsdokument, artiklar 
och intervjuer.  

Kapitel 6, Diskussion: I detta kapitel fördjupar vi våra tolkningar och för en diskussion kring 
kapitlen historisk bakgrund och analys utifrån ideologi och de tre olika modellerna. Tidigare i 
studien har aktörerna varit separerade i varje modell medan i detta kapitel sammanvävs 
aktörerna i modellen för att skapa en så heltäckande bild som möjligt av varje perspektiv. I 
sammanfattningen av kapitlet vävs sedan perspektiven ihop för att skapa vår bild av fallet 
Åland som militärstrategiskt intresse och bas för studiens slutsats.  

Kapitel 7, Slutsats: I detta kapitel redogör vi för våra slutsatser med bakgrund av 
problemformuleringen. Kapitlet innehåller utöver författarnas slutsatser även förslag på vidare 
forskning inom området. 
Kapitel 8, Reflektion: I det här kapitlet för vi våra egna reflektioner om fallstudien och de 
metoder vi valde för att komma fram till våra slutsatser. Vi syftar även till att beskriva vår syn 
på studiens utveckling och de reflektioner vi gjort utifrån studiens omfattning, det rådande 
omvärldsläget och valda analysmodeller. 
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1. Inledning 
 
 
 
 
 
 

1.1. Introduktion 
Östersjöns geografiska position har historiskt varit av militärstrategisk betydelse för många 
aktörer. Länderna som omger Östersjön har naturligt ett intresse i området, men Östersjön har 
sedan andra världskriget också varit av signifikant strategisk betydelse som en buffert mellan 
öst och väst. Mitt i norra Östersjön, som en dörr till Bottenviken, ligger Åland under finsk 
suveränitet men med självstyre och en folkrättslig särställning som neutraliserat och 
demilitariserat. Denna studie skall genom en nutida analys skapa förståelse för Ålands 
relevans ur ett militärstrategiskt perspektiv idag, och hur aktörer med intresse i Östersjön i 
allmänhet och Åland i synnerhet kan tänkas hantera Ålandsfrågan.  
Studien utgår från agerandet i en situation av krig eller krigsfara och tar sin utgångspunkt i 
fyra aktörer; Sverige, Finland, Ryssland och Nato. Sverige med hänsyn till dess geografiska 
närhet till Åland och den starka historiska och kulturella kopplingen till ögruppen. Finland då 
Åland faller under finsk suveränitet och Finland de facto har ett formellt ansvar för försvaret 
av öarna. Även Ryssland har en stark historisk koppling till Åland då öarna tillhörde Ryssland 
mellan 1809 och 1917 och det ryska militära intresset för Åland har genom historien varit 
tydligt. Nato som enskild aktör är komplext men vi har valt att använda Nato som en form av 
klustring av dels signatärmakterna av Ålandstraktatet 1921 (Storbritannien, Tyskland, 
Frankrike etc.) och dels för att det på ett tillfredsställande sätt täcker in övriga kuststater i 
Östersjön som har säkerhetspolitiska intressen i Östersjöregionen. 
 

1.2. Problemformulering 
Hur förhåller sig de fyra aktörerna Sverige, Finland, Ryssland och Nato till Ålands 
militärstrategiskt geografiska läge och vilka drivkrafter och militärstrategiska motiv har de 
fyra aktörerna kopplat till Ålandsregionen? 
 

1.3. Syfte med studien 
Syftet är att förstå hur Ålands geografiska läge påverkar de fyra aktörerna ur ett 
militärstrategiskt perspektiv.  
För att förstå Ålands påverkan har vi utgått från frågorna: På vilket sätt integrerar de olika 
aktörerna Åland i sin säkerhetspolitik för Östersjön? Vad har Ålands demilitarisering och 
neutralisering för faktisk betydelse i en konflikt? 

Aktörernas agerande kring det geografiska området Åland, gör att studien måste innefatta 
regionala och internationella relationer (IR). Det historiska perspektivet måste också vägas in 
i processen för att förstå kontexten. Med hänsyn till att problematiken kring Åland sträcker sig 
från 1809 till nutid och att aktörerna med undantag från Nato alla varit en del av Ålandsfrågan 
sedan 1917 har vi valt att kategorisera upp fakta i historiska data och analysdata. Vi har valt 
att göra en kort sammanfattning kring avtalen och en historisk koppling till dem avseende de 
olika aktörernas agerande. Ovanstående har guidat oss i vårt val av referensram.  

Detta kapitel syftar till att ge läsaren en bakgrund till studien. I kapitlet beskrivs 
förutsättningarna för studien, syfte och bakgrund, samt vilka aktörer studien berör. Kapitlet 
berör även problemformulering och en historisk beskrivning av varför författarna anser 
Ålandsfallet som intressant. 
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2. Metod 
 
 
 
 
 
 

2.1. Process 

2.1.1. Filosofi 
Epistemologiska ställningstaganden 
Studien är genomförd utifrån ett hermeneutiskt/interpretativistiskt ställningstagande. Avsikten 
är att försöka förstå det sociala samspelet på olika nivåer hos de aktörer vi identifierat i 
Ålandsfrågan och utifrån detta skapa förståelse för de drivkrafter som finns för att agera 
militärt gentemot Åland i en konfliktsituation. Ur ett ontologiskt perspektiv är studien att anse 
som konstruktivistisk då vi anser att även om organisationer i form av aktörer och 
internationella regelverk är givna i vår studie så uppfattar vi att verkligheten konstrueras av de 
sociala interaktioner som sker i det här fallet på den internationella arenan och väljer att tolka 
empirin utifrån detta.  

2.1.2. Forskningsdesign 
Forskningsdesign är ett sätt att beskriva inom vilka ramar studien kommer genomföras, 
ramarna kan beskriva i vilken ordning och omfattning (detaljerat « generaliserat) empiri 
samlas in, analyseras och tolkas.  
Studien har genomförts som en kvalitativ text och dokumentstudie, den har kompletterats med 
semistrukturerade interjuver med utgångspunkt i en fallstudie om Ålands relevans ur ett 
militärstrategiskt perspektiv. Vi valde att använda fallstudie som design för att studera fallet 
Åland detaljerat och utforska relationer och processer ur ett mer holistiskt perspektiv. 
Fallstudieforskaren Robert K. Yin är den som har på ett metodiskt sätt beskrivit hur fallstudier 
struktureras – typ av fallstudiedesign, struktur, innehåll och hur empirin analyseras. Vi har 
valt att utgå från hans struktur och kommer genomföra vår studie ur ett förhållningssätt som 
baseras på aktörernas drivkrafter, och krafter i förändringsprocesser. 
Denna fallstudiedesign är uppstrukturerad som en enfallsstudie (singel case) där vi samlar in 
fakta inom ramen för en avgränsad kontext, och flera analysenheter, i vårt fall Allison och 
Zelikows analysmodeller I-III. (Johannessen, et al., 2019, p. 196) 

Det vi finner outforskat (se kapitel 2.2 litteraturgenomgång) är en samlad bild av hur 
aktörerna genom historien efterlevt Ålandsservitutet,  -konventionen och -traktatet, och hur 
detta påverkar aktörernas agerande i nutid. Studiens ansats är induktiv, och med utgångspunkt 
i Allison och Zelikows tre analysmodeller förväntar vi oss att kunna dra slutsatser avseende 
aktörernas förhållningssätt till gällande regler i nutid och hur aktörerna förhåller sig till 
varandra avseende Åland. 

2.1.3. Intervjuer 
De semistrukturerade intervjuerna var tänkta att komplettera text- och dokumentstudien och 
ge studien ett större djup. Semistrukturerade intervjuer bygger på en delvis strukturerad 
intervju där frågor är förberedda som en utgångspunkt för det fortsatta samtalet. Den som 
intervjuar kan efterhand röra sig framåt och bakåt i sitt manus beroende på hur samtalet 
utvecklas. (Johannessen, et al., 2019, p. 138) 

Detta kapitel syftar till att beskriva vår vetenskapliga positionering, vilka metodmässiga 
val som gjorts och vilka överväganden vi har gjort när vi bedrivit vår studie. Här beskrivs 
även yttre påverkan på studien och hur dessa har hanterats. I kapitlet beskrivs också 
studieprocessen och de vägval som gjorts under studiens gång vilket syftar till att ge 
läsaren en bild av studien och på så vis lättare följa arbetets gång från start till slutsats. 
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Teori + Empirin 
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Nutid 
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Teori 

Diskussion 
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1809- 
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Modell II 
Modell III 
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IR 

Organisation 
Statsvetenskap 
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Folkrätt 
 

Ideologi 

Drivkrafter Motiv 

Figur 1 Tillvägångsätt. Grafik: Fredén och 
Wilhelmsson. 

Semistrukturerade interjuver valde vi på grund av att vi själva saknade helhetsbilden kring 
Ålandsproblematiken. Vi ville att våra intervjupersoner skulle leda samtalet till kärnan av 
problemet, där vi kunde komplettera med uppföljningsfrågor. 
Urvalet av intervjupersoner grundar sig i tolkningen att Åland är politiskt och 
militärstrategiskt känsligt, vi ville därför intervjua personer som idag inte har direkta 
kopplingar i sitt tjänsteutövande till Åland men ändå besitter god kännedom, exempelvis 
forskare, historiker eller f.d. statstjänstemän. För att få en bred spridning avseende perspektiv 
intervjuades en svensk f.d. Insatschef, en finsk f.d. Marinchef, Sveriges representant i Natos 
och EU:s militära kommitté och en forskare från FOI för att täcka det ryska perspektivet.  
Valet att inte ta med någon från Åland föll på att Åland trots sitt självstyre inte har mandat för 
utrikespolitiska och militära frågor.  

Intervjupersoner: 
- Svenskt perspektiv Viceamiral Jan Törnqvist, f.d. C INS. 
- Finskt perspektiv       Viceamiral Kari Takanen, f.d. Kommendör för finska marinen. 
- Ryskt perspektiv       Niklas Granholm, forskningsledare NOTS, FOI. 
- Nato perspektiv         Konteramiral Jens Nykvist, SWE MILREP NATO MC. 

2.1.4. Tillvägångsätt 
Nedan följer en beskrivning av vårt tillvägagångsätt, 
urval och insamling av empiri samt hur empirin 
använts i analysen. Arbetsflödet illustreras i figur 1. 
 
Empiri 
Vi ville i vår studie förstå drivkrafter och 
militärstrategiska motiv för de fyra aktörerna i 
Ålandsregionen, med de förutsättningarna valde vi 
att använda oss av två parallella spår: 
Del 1 - består av fakta som utgör bakgrundshistoria 
som beskriver Ålandsservitutet, -konventionen och -
traktatet samt svensk-finska försvarssamarbeten där 
syftet var att förstå bakgrunden till aktörernas 
drivkrafter. Även Ålands militärstrategiska betydelse 
beskrivs ur de olika aktörernas perspektiv. Den 
historiska faktan återges i kapitel 3 historisk 
bakgrund. 	
Del 2 - består utav empiri i form av nutidsfakta som 
integrerats direkt in i Allisons och Zelikows 
analysmodeller, kapitel 5 analys. Syftet här var att 
göra en analys för att förstå de militärstrategiska 
motiven i Ålandsregionen.  
 
Insamling  
Empirin har samlats in genom böcker, artiklar, dokument och webbsidor, för att ge 
nutidsfakta ett mer aktuellt underlag så har empirin även kompletterats med intervjuer (till 
viss del går det även att använda intervjuunderlaget till den historiska bakgrunden).  
Tillvägagångsätt för inhämtning empiri för intervjuer se kapitel 2.1.3 Intervjuer. 
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Urval av empiri 
Inledningsvis undersökte vi vilken empiri som tidigare studier har haft som grund. Till det 
utökade vi med litteratur genom sökningar i DIVA, Google scolar och Google på 
”Ålandskonventionen”, ”Ålandstraktaten”, ”Ålandsfrågan”, ”Åland+demilitarisering”. Detta 
gav oss underlag för den historiska bakgrunden. 
Nutidsempirin hämtades främst från officiella hemsidor från de olika aktörernas myndigheter 
kombinerat med artiklar och publikationer från internationella ”think tanks” och vävdes ihop 
tillsammans med intervjuunderlaget. 
 
Referensram 
Referensramen består av två delar, att koppla ihop drivkrafter med teorier om ideologier. De 
militärstrategiska motiven i Ålandsregionen styrs i referensramen mycket av 
analysmodellernas teoretiska bas. Som kontextuell grund för båda empiridelarna ligger den 
internationella folkrätten med FN-stadgan och Ålandsservitutet, -konventionen och -traktatet.   
 
Analys 
Analysmodellerna består utav tre olika perspektiv. Till modellerna har författarna Allison och 
Zelikow kopplat teoretiska teorier kring internationella relationer och organisationsteori. 
Analysen genomfördes genom att vi har besvarat ett antal frågor kopplat till varje modell. 
Frågorna är omarbetade för att passa syftet med studien. Empirin integreras direkt i analysen 
genom frågorna i analysmodellerna.  
 

2.2. Litteraturgenomgång 
Ålandsfrågan och de folkrättsliga avtalen gällande Ålands demilitarisering och neutralisering 
har debatterats i mer än 160 år och underlaget är omfattande. Debatten grundas i osäkerheten 
kring Ålands självstyre och utsträckningen av självstyre, olika tolkningar av avtalen 
(legitimitet, språköversättningar, tidsperspektiv osv.), det geografiska läget mellan militära 
aktörer, och förändringar i världsbilden. Det finns tre större tydliga historiska epoker 
angående säkerhetspolitik rörande Åland som har sin huvuddel i följande: 
(1) - bakgrunden till, och införandet av Ålandskonventionen 1921, det återges i böckerna: 
Ålands hav och öar – Brygga eller barriär? Svensk-finsk försvarsfråga 1915–1945 
(Stjernfelt, 1991), Sveriges planer på övertagande av Åland (Ekman, 2021), och i 
uppsatserna: Ålandsfrågan: Kampen mellan Finland och Sverige 1917–1921 (Nööjd, 1997) 
och Marin diplomati ur ett småstatsperspektiv. En fallstudie om svenska Ålandsexpeditionen 
1918 (Backman, 2011). Det fortsätter med mellankrigstiden och andra världskriget och 
beskrivs i böckerna: Ålandsöarna – en säkerhetsrisk? Spelet om den demilitariserade zonen 
1919–1939 (Gustavsson, 2012), Varken eller: reflexioner kring Sveriges Ålandspolitik 1938–
1939 (Carlgren, 1977), Försvarsproblem kring Ålandsöarna (H:son-Ericson, 1939), och i 
uppsatsen Finlands sak var vår… eller? En historiografisk studie om Sverige under finska 
vinterkriget 1939–1940 (Slotte, 2017). 

(2) - epoken under Kalla kriget där svensk och finsk både enskild och gemensamma 
försvarsplanering beskrivs i boken Ockupera Åland (Ekman, 2020). 

(3) – sista historiska epoken kring Ålands säkerhetspolitik är efter Berlinmuren och 
Sovjetunionens fall då det uppstod ett informationsvakuum vart global säkerhetspolitik var på 
väg, ur det har det forskats kring Ålandskonventionernas faktiska betydelse och återges bland 
annat i böckerna: Åland – demilitariserat örike (Eriksson, et al., 1994) och Fredens öar, 
Ålands självstyrelse, demilitarisering och neutralisering (Eriksson, et al., 2006) och i 
uppsatsen: Ålandskonventionen - en konvention i förändring? (Flyghed, 2005).  
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Övergripande är att litteraturen har behandlat hur aktörer agerat under valda delar historiskt 
och hur Ålandsavtalen (demilitarisering och neutralisering), i historisk betydelse har 
efterlevts.  
Till detta ska läggas TV-debatter, tidningsartiklar och forskningsprojekt som har haft ett större 
strategiskt säkerhetsperspektiv på Östersjöområdet.  
 

2.3. Etik 
Vi har tagit vår utgångspunkt i Vetenskapsrådets artikel om god forskningssed från 2017. 
(Vetenskapsrådet, 2017) Av de åtta grundregler som ställs upp är alla i olika utsträckning 
applicerbara på vår studie:  

- Du ska tala sanning om din forskning.   
- Du ska medvetet granska och redovisa utgångspunkterna för dina studier.  
- Du ska öppet redovisa metoder och resultat.  
- Du ska öppet redovisa kommersiella intressen och andra bindningar.  
- Du ska inte stjäla forskningsresultat från andra.  
- Du ska hålla god ordning i din forskning, bland annat genom dokumentation och 

arkivering.  
- Du ska sträva efter att bedriva din forskning utan att skada människor, djur eller miljö.  
- Du ska vara rättvis i din bedömning av andras forskning. (Vetenskapsrådet, 2017) 

Utöver dessa regler har vi i vår studie också behövt ta hänsyn till sekretess. Den fakta som vi 
använder kommer i sin helhet att vara öppen, men med hänsyn till författarnas militära 
erfarenhet och effekten av att samla en stor mängd öppen information om ett ämne på en plats 
behöver vi vara uppmärksamma på att den aggregerade informationen inte närmar sig gränsen 
för vad som skulle kunna omfattas av försvarssekretess. För våra intervjuer har vi även där 
tagit hänsyn till Vetenskapsrådets principer om sekretess, anonymitet, tystnadsplikt och 
integritet (Vetenskapsrådet, 2017, pp. 40-41). Vi har dock valt att ha med namn på 
intervjupersonerna då det i det här fallet bidrar med information om personens ställning och 
kunskap i frågan.  

För genomförda intervjuer har vi innan intervjuerna påbörjats givit intervjupersonerna en 
kortare bakgrund av studien, syftet med studien och vår problemformulering. Vi har 
säkerställt att de genomför intervjuerna av egen fri vilja och varit tydliga med att fråga om 
tillstånd för att spela in samtalet och använda deras namn i vår studie. 

Samtalen har efter genomförda intervjuer transkriberats och intervjupersonerna har givits 
möjlighet att läsa transkriptionen för att säkerställa att informationen är riktig.  

Alla intervjupersoner har också givits möjlighet att ta del av den färdiga studien. 
Då tre av de intervjuade är militärer eller f.d. militärer (tre stycken amiraler) har vi också 
innan intervjuerna genomförts klargjort att det vi talar om skall vara helt öppen information 
och att inget sekretessbelagt får förekomma i studien. 
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3. Historisk bakgrund 
 
 
 
 
 
 

 
Figur 2 Karta över Östersjön (2022). Grafik Fredén och Wilhelmsson. 
 

3.1. Sverige och Finland 
Sedan lång tid tillbaka har Finland och Sverige nära anknytning till varandra. Sedan 1200-
talet har Finland i perioder med olika stor geografisk utsträckning (till följd av olika krig) 
tillhört Sverige. År 1809 förlorade Sverige området Finland till dåtidens Tsarryssland. Det 
finländska furstendömet ingick i Ryssland fram till frigörelsen vid oktoberrevolutionen 1917. 
(Ekman, 2020, pp. 13, 21)  
Den starka kopplingen till Sverige har dock bibehållits, några exempel är den svenskspråkiga 
delen av Finland, flykten till Sverige från ryssarna, finska krigsbarn under andra världskriget, 
arbetskraftsinvandringen till Sverige eller de svenska frivilliga som deltog under Vinterkriget 
(1939–40) (Hadenius, 2021) 
 

3.2. Servitut, konventioner och traktat 
Åland har genom historien på grund av sitt militärstrategiskt viktiga geografiska läge varit 
föremål för ett antal avtal mellan flera olika aktörer. För att förstå Ålands ställning idag ges 
nedan en förklaring av de avtal som idag anses gällande i form av sedvanerätt.   

I detta kapitel redovisar vi den historiska bakgrunden. Vi har sammanfattat de största 
historiska händelserna gällande Ålandsservitutet, -konventionen och -traktatets etablering, 
Ålands militärstrategiska läge, svensk-finska försvarssamarbeten samt Ålands särställning.  
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Figur 3 Åland med zonen för demilitarisering och neutralisering 
(DMZ). Grafik: Fredén och Wilhelmsson. 

3.2.1. Ålandsservitutet 1856 
Efter att Sverige förlorat Finland och Åland till Ryssland 1809 befästes Åland som Rysslands 
sista utpost i väst. Åland förblev befäst fram till Krimkriget 1854 då brittiska och franska 
fartyg gick in i Östersjön och anföll befästningarna på Åland. (Eriksson, 2006, p. 10) Vid 
fredsförhandlingarna i Paris 1856 upprättades det så kallade Ålandsservitutet mellan 
Ryssland, Frankrike och Storbritannien, vilket innebar ett förbud att befästa Åland. Vid första 
världskrigets start visade sig Ålandsservitutet dock inte ha någon större betydelse då det inte 
fanns något skrivet om Ålands status i krig. (Eriksson, 2006, p. 11)  

3.2.2. Ålandskonventionen 1921 
Efter första världskrigets slut, under 
fredsförhandlingarna i Paris 1919, 
kunde inte alla aktörer enas kring 
Ålands framtid. Problematiken 
flyttades vidare till det nybildade 
Nationernas Förbund (NF). Sverige 
tillsammans med den åländska 
befolkningen ville återförena Åland 
med Sverige, något de också fick 
stöd för av Tyskland. Ryssland ville 
att Ålandsöarna skulle 
demilitariseras, men inte 
neutraliseras. Finlands ställning var 
att de inte tänkte släppa Åland till 
Sverige och att Åland skulle 
demilitariseras. Sveriges följdkrav, 
när Åland inte fick återförenas med Sverige, skulle öarna istället demilitariseras och förbli 
neutrala. (Ekman, 2021, pp. 91-96) 
Ålandskonventionen skrevs på den 20 oktober 1921 av signatärmakterna Tyskland, Danmark, 
Estland, Finland, Frankrike, England, Italien, Lettland, Polen och Sverige. Att Sovjetunionen 
inte skrev på berodde på att Sovjetunionen ännu inte var medlem i NF (orsaken var att 
Sovjetunionen inte var erkänt av alla stater i Europa). Sovjetunionen anslöts till NF 1934. En 
särskild klausul i Ålandskonventionens artikel 7 gjorde det möjligt att ansluta fler stater efter 
signatärmakternas godkännande, de hade från början Sovjetunionen i åtanke. (Carlgren, 1977, 
p. 14)  

Ålandskonventionens artikel 1 är en fortsättning av Ålandsservitutet 1856 och handlar om att 
öarna inte får befästas med fasta militära fortifikationer. Tanken att ta bort Ålandsöarna helt 
från den militärstrategiska kartan skulle förverkligas genom att öarna helt skulle 
demilitariseras under fredstid och neutraliseras i krigstid. (Ålands landskapsregering, 2015, 
pp. 43-50) 
För att garantera dessa krav fick Finland göra vissa militära inskränkningar i konventionen, 
exempelvis att minera skärgården inför ett militärt hot i Östersjöregionen. Finland skulle hålla 
stånd och invänta en intervenering från signatärmakterna. Konventionen skulle ses som en 
slutlig lösning och var tänkt att gälla för all framtid. (Carlgren, 1977, p. 12) 
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För att tillmötesgå delar av Sveriges önskemål skulle den svenska kulturen och det svenska 
språket skyddas med garantier från Finland. I ett uttalande från NF:s råd kan man läsa: 
 

”Denna överenskommelse borde, tillförsäkra såväl svenska folket som alla intresserade 
makter att Ålandsöarna aldrig kommer att utgöra någon fara ur militär synpunkt.” 

 
(Carlgren, 1977, p. 10) 

 
Till konventionen tillfördes då en egen överenskommelse, den så kallade 
”Ålandsöverenskommelsen” som skulle hantera Ålands autonomi i sju punkter. Innehållet var 
en överenskommelse bara mellan Sverige och Finland men infördes i Ålandskonventionen 
som en separat del. (Kellberg, 1974, pp. 184-194) 
Sveriges utrikesminister Sandler (under tidsperioden 1932–1939) gjorde några misslyckade 
diplomatiska försök att införliva Sovjetunionen i Ålandskonventionen. Under mitten av 1930-
talet uttryckte sig Sandler:  
 

”...den lucka i Ålandskonventionen som Sovjetunionens felande underskrift utgjorde.”  
 

(Carlgren, 1977, p. 42) 
 
Problemet var att Sovjetunionen inte ställde sig bakom neutraliteten i konventionen. I Finland 
var de också tveksamma till hela konventionen under den här tidsperioden och ville 
remilitarisera Ålandsöarna, samt att Finland inte ville ha Sovjetunionen som garant för 
Ålandsöarna och kunde inte acceptera någon kontrollrätt från Sovjetunionens sida. Finländska 
och sovjetiska relationer var ganska frostiga under mellankrigstiden och länderna hade en 
stark misstro till varandra, Sverige fick ofta gå in som diplomatisk medlare.   Finland 
misstänktes för att alliera sig söderut med ett baltiskt-polskt block alternativt att alliera sig 
med Tyskland vilket sågs som ett ännu större hot från rysk sida. Den öppna linjen var att 
Finland skulle orientera till övriga nordiska länder och driva en alliansfri politik. Samtidigt 
misstänktes Sovjetunionen för spioneri, genomförde gränskränkningar och terroriserade den 
finska befolkningen i de östra finländska delarna Karelen och Viborgska näset. (Carlgren, 
1977, pp. 26-65). 

Ytterligare en anledning till att införliva Sovjetunionen i konventionen igen blev aktuell under 
våren 1937 med ökade spänningar i världen (Japans krigsföring i Kina vid gränsen till 
Sovjetunionen, Italiens expeditioner i östra Afrika, Tyskland tillsammans med Franco i 
Spanien och Västvärldens och NF:s svaga sanktioner mot de krigförande staterna). 
Sovjetunionen hamnade allt längre från den centralpolitiska arenan, samtidigt som de hade 
inre problem med terror och egen utrensning som försvagade deras internationella ställning. 
Sandler föreslog igen att Sovjetunionen skulle få signera konventionen i syfte att på det sättet 
göra Sovjetunionen bundna till konventionen. De misstänkte att det skulle bli en kapplöpning 
till Åland mellan Sovjetunionen och Tyskland (Finland och Sverige stod inför samma 
kapplöpningsproblem), förhoppningen var att risken för kapplöpning skulle minska om 
Sovjetunionen också var bundna av konventionen. (Carlgren, 1977, pp. 66-67) 

Love Kellberg (1974) tar i sin artikel Ålandsöarnas internationellrättsliga ställning upp en 
undersökning som professor Tore Modeen från Åbo akademi genomfört gällande den 
historiska och politiska bakgrunden till Ålandsfrågans behandling av Förenta Nationerna 
(FN). Efter NF officiella nedläggning 1946 tog inte FN automatiskt över NF:s uppgifter. 
Ålandskonventionen 1921 består av två delar, dels den militära delen rörande demilitarisering 
och neutralisering och dels det finsk-svenska tillägget ”Ålandsöverenskommelsen” som skulle 
hantera Ålands autonomi i sju punkter för att bevara det svenska språket och kulturen m.m.  
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FN:s generalsekreterare genomförde en utredning på 50-talet om NF:s 
minoritetsskyddstraktater gällande Åland med slutsatserna:  
 

”1. Finlands skyldigheter gentemot Sverige består. 2. Finlands åtagande mot NF:s råd är 
suspenderat till dess FN har genom uttryckligt beslut återförsatt det i kraft.”  

 
(Kellberg, 1974, p. 191) 

 
Vidare gjordes inga fler utredningar av FN organen, något beslut rörande Åland och Finlands 
suveränitet hade troligen aldrig heller godkänts av Sovjetunionen. Sovjetunionen (och övriga 
kommuniststater) var emot internationell intervention och de hänvisade att det skulle strida 
mot statssuveräniteten och FN-stadgan, artikel 2:7. 
Efter 1946 finns inget internationellt organ som garant för Ålandskonventionen 1921. FN:s 
generalförsamling eller i FN:s säkerhetsråd skall själv eller genom behörigt organ utreda varje 
begäran från FN:s medlemsstat att FN skall övertaga NF:s åliggande, något som aldrig är 
gjort. (Kellberg, 1974, pp. 184-194) 
Ålandskonventionen har vunnit sedvanerätt och är giltig trots NF:s upphörande 1946. Istället 
för att gå till NF:s råd för beslut, så anmäler signatärstaten till övriga signatärstater för beslut 
och eventuella inskränkningar som gjorts. Exempel på inskränkningar i konventionen är: 
brittiska drottningens statsfartyg besök i Mariehamn 1976, Tallships Race 1988 där statsfartyg 
deltog, räddningsoperationen under Estonias förlisning 1994 där svenska Flygvapnets 
helikoptrar (som hade sjöräddningsuppdraget på den tiden) beordrades att flyga igenom och 
även landa i Mariehamn. Under övningen Nordic Peace 2003 transiterade den svenska 
militären av misstag trupp på färjan på väg till Finland via Mariehamn. I samma övning flög 
norska militärhelikoptrar över Åland till övningen som de fått finskt tillstånd till. (Ålands 
landskapsregering, 2015, pp. 29-32) 
Det finns fler politiska knutar där Ålands lanskapsregering och finska regeringen har olika syn 
på saken. Ålands landskapsregering har en ganska strikt och återhållsam ställning och tolkar 
Ålandskonventionen 1921 mycket strikt medan finska regeringen har en lite mer pragmatisk 
syn. Exempel på fall där divergerande uppfattning funnits är: Open Skies avtalet, ny finsk lag 
om krav på skyddsrum i samband med nybyggnation av flerbostadshus, marina övningar inne 
på åländskt vatten m.m. (Ålands landskapsregering, 2015, pp. 30, 33)  

3.2.3. Ålandstraktatet mellan Finland och Sovjetunionen 1940 
Sovjetunionen var inte delaktig i Nationernas Förbunds (NF) uppgörelse om 
Ålandskonventionen 1921 och protesterade genom att hävda:  
 

”Intet beslut om ögruppens internationella ställning kan tillerkännas giltig utan Rysslands 
medverkan.” 
 

 (Gustavsson, 2014, p. 146) 
 
Efter att Ålandskonventionen var undertecknad fortsatte Sovjetunionen att skicka noter [not är 
ett högtidligt formbundet dokument inom diplomatin] till Finland och Sverige för att påvisa: 
 

”Ryska regeringen ingår icke ens på diskussion om ett eventuellt biträdande av de andra 
föredragsslutande parter fattade besluten och förklarar helt enkelt, att konventionen av den 
20 oktober icke existerar för Ryssland”.  
 

(Gustavsson, 2014, p. 146) 
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Detta sammanfattar Sovjetunionens ställningstagande avseende Åland under 
mellankrigstiden. De vägrade erkänna Ålandskonventionen från 1921, Sovjetunionen ansåg 
sig vara den stat i Östersjöregionen med störst intresse i öarna och ville inte att västvärlden 
skulle ha något folkrättsligt inflytande på ögruppen Åland. 
Finska Vinterkriget bröt ut 30 november 1939 mellan Finland och Sovjetunionen. En av 
anledningarna var ett misslyckat försök från Sovjetunionens sida att byta till sig 
militärstrategiska öar i Finska viken mot Karelen (Carlgren, 1977, p. 146). Sovjetunionen tog 
till vapen och Finland befäste Åland, inledningsvis med provisoriska värn och mineringar till 
havs. När fredsfördraget nedtecknas 13 mars 1940 hade Finland ca 10 000 militärt manskap 
kvar på Åland och Finland tolkade att Ålandskonventionen från 1921 hade upphört att gälla. 
Dagen efter fredsfördraget beställdes arbeten för att göra mer permanenta fortifikationer på 
Åland. 
Den 23 augusti 1939 undertecknades Molotov-Ribbentropp pakten. I denna fanns en hemlig 
uppdelning av Europa där bland annat Finland inkluderande Åland ingick i den Sovjetiska 
intressesfären. Det Sovjetiska intresset västerut blev till handling sommaren 1940, från 15 juni 
till 27 juni hade Sovjetunionen expanderat västerut utan direkta stridigheter, annekterat 
Baltikum och Bessarabien (dagens Moldavien). Kvällen den 27 juni var det finska sändebudet 
uppkallat till Molotov för vad finländarna trodde var ett handelsavtal. I själva verket var det 
nya eftergifter där Molotov framhåller att:    
 

”Sovjetunionens hållning är nu densamma som i fjol våras, nämligen den, att Åland ej får 
befästas; men om Finland vill befästa Åland, bör detta ske i samråd med Sovjetunionen och 
på basen av en gemensam överenskommelse mellan Sovjetunionen och Finland. 
Sovjetunionen vill även kontrollera att Åland är obefäst, om detta skall överenskommas 
mellan Sovjetunionen och Finland.” 
 

(Gustavsson, 2014, p. 149) 
 
Den finska regeringen påbörjade direkt ett militärt avvecklande och demilitarisering i ett 
försök att slippa fortsatt kontroll och eftergifter till Moskva. Molotov fortsatte att hävda att 
Ålandskonventionen från 1921 saknade effekt, särskilt sedan signatärmakterna Estland, 
Lettland, Polen och Danmark förlorat sin suveränitet och att Frankrike, Storbritannien och 
Italien hade få intressen kvar i Östersjön. Förhandlingar pågick och bit för bit förlorade 
Finland och måste göra eftergifter.  
11 oktober 1940 undertecknades Ålandstraktatet med huvudsyfte att Finland skulle förbinda 
sig att demilitarisera och icke befästa Ålandsöarna samt att inte ställa Ålandsöarna till 
främmande staters beväpnande styrkors förfogande, vilket indirekt skulle hindra bland annat 
gemensamt militärt försvarsarbete med Sverige. För att övervaka denna demilitarisering fick 
Sovjetunionen rätt att driva ett konsulat i Mariehamn. (Ålands landskapsregering, 2015, pp. 
51-53) 
Värt att notera är att det inte nämns något om att Ålandsöarna ska vara neutraliserat i ofred 
och att Finland inte ses som garant med militär kapacitet för att skydda neutraliteten, att 
jämföra med Ålandskonventionen från 1921. Resultatet var att Finland ständigt påmindes om 
Sovjetunionens överhet och där Sovjetunionen använde sig av det bindande Ålandstraktatet 
för att bedriva påtryckningar mot Finland. Exempel på finska eftergifter var att Sovjetunionen 
ett antal gånger använde sig av artikel tre ”gemensamma undersökningar” för att få insyn i 
demilitarisering och tillgång till tidigare militär försvarsplanering (exempelvis mineringar till 
havs i Ålandsregionen), som för Finland fortfarande var känsligt. Fler eftergifter var att 
sjöbevakarna på Åland behövde reduceras från ca 600 man som var godkänt enligt 
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Ålandskonvention 1921 till närmare 30 stycken (nu mycket likt den Sovjetiska bemanningen 
på konsulatet i Mariehamn). De hade en militär uppgift enligt Sovjetunionen och gjorde 
Finland påminda om att de inte behövdes fästa någon som helst uppmärksamhet kring 
Ålandskonvention 1921 då det ur Sovjetisk synpunkt bara fanns ett giltigt avtal, 
Ålandstraktatet. (Gustavsson, 2014, pp. 145-149) 
Samtidigt som Sovjetunionen bedrev diplomatiska förhandlingar med Finland, förbereddes 
västerliga anfallsplaner i en operation med namnet ”Operationsplan för erövring av 
Ålandsöarna” daterad 10 september 1940, där ca 18 000 man ingick i operationen. Planen var 
detaljerad och delar av planen innehöll handlingar som kan ses som krigshandlingar även mot 
Sverige för att hålla svenska försvaret upptagna på annat håll samtidigt som huvudplanen var 
mot Åland.  
Händelserna i Europa under sommaren 1940 fick Sovjetunionen att förbereda sig för ett troligt 
krig med Tyskland som de väntade sig under senare delen av 1940 eller i början av 1941. 
Under den här tiden handlade det mycket för Sovjetunionen om att bygga upp sin militära 
förmåga och flytta fram sina positioner i en västlig riktning i Europa. I Östersjöregionen var 
det framförallt flottan och flyget som skulle stärka Sovjetunionens militära dominans. 
Tyskland var fortsatt huvudfienden men det fanns även planer för sidooperationer mot 
Finland och Sverige där Åland spelade en viktig roll. (Gustavsson, 2014, pp. 241-259) 

I samband med Sovjetunionens upplösning så tecknades ett nytt bilateralt avtal mellan 
Finland och Ryssland juli 1992 som bekräftar att traktatet från 1940 fortfarande är i kraft. 
(Ålands landskapsregering, 2015, p. 3) 
Summering 
Sovjetunionen hävdade att Ålandskonventionen från 1921 saknade legitimitet, de gjorde det 
tydligt att det var det nya Ålandstraktatet från 1940 som gällde. Slutligen fick Finland väga 
sina ord på ”guldvåg” för att inte försvåra situationen med Sovjetunionen, och samtidigt 
möjligheten att behålla Åland.  
 

3.3. Ålands militärstrategiska betydelse i Östersjön 
Ålands strategiska läge har beskrivits ur svenskt perspektiv som: 
 

”Pistol riktat mot Sveriges hjärta”  
 

(Ekman, 2020, p. 1) 
 

Åland ligger centralt i Östersjön. Den som kontrollerar Åland kan både stänga av Bottenviken 
och påverka Finska vikens mynning, Åland kan också fungera som en överskeppningsbrygga 
mellan Sverige och Finland. Åland kan även ses som ett militärt hörn ur både ett svenskt och 
ett finskt perspektiv. (Ekman, 2020, p. 113) 
Om det inte hade kommit till ett svensk-finskt försvarssamarbete under 30–40-talet, så skulle 
Sverige själv tagit militär kontroll över Åland. Ur svenskt perspektiv skulle det vara mycket 
enklare att själva ta Åland, kontrollera Bottenviken och säkra den svenska norrlandskusten, än 
att främmande makt som besitter Åland kan angripa Sverige på flera punkter. (Ekman, 2020, 
p. 64) 

Om Finland inte skulle kunna skydda Åland på grund av att de skulle bli bundna eller behöva 
omfördela resurser österut så har Sverige haft egna anfalls/försvarsplaner för Åland, 1944. 
(Ekman, 2020, p. 113) 
Sovjetunionen kände till flera av de svensk-finska försvarsplanerna och Sveriges egna 
ambitioner för Åland, av den anledningen har det haft avsedd effekt att Sovjetunionen inte har 
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ockuperat Åland, de ville inte att Sverige skulle ansluta sig på finsk sida (framförallt under 
andra världskriget). (Ekman, 2020, p. 114) 
 

3.4. Ålands självstyre och Ålandsexemplet 
Åland med sina ca 6 700 öar och ca 30 000 invånare, är en självstyrande del (landskap) av 
Finland. Ålands landskapsregering får stifta egna lagar rörande skola, hälsovård, kultur etc. 
Självstyret regleras i Ålands självstyrelag. Finska lagar som till exempel: straffrätt, tulltjänst, 
utrikes- och försvarspolitik har ålänningarna inget eget styre över, utan där får 
landskapsregeringen föra en dialog på samma sätt som övriga i det finska riket. (Ålands 
Landskapsregering, 2019) 

3.4.1. Ålandsexemplet  
Ålands självstyre grundar sig i de tre hörnstenarna: demilitariseringen, neutraliseringen och i 
språk- och kulturskyddet. Fram till att fredskonferensen i Mariehamn och Ålands 
fredsförening instiftandes 1981, var ålänningarna ointresserade och oengagerade i den 
åländska statusen som demilitariserat och neutraliserat. Efter denna vändpunkt driver Ålands 
fredsinstitut (instiftat 1992) tillsammans med Landskapsregeringen en agenda som sätter den 
åländska demilitariseringen och neutraliseringen högt på dagordningen när det förs samtal 
med den finska regeringen. (Ålands landskapsregering, 2015, pp. 34-35) 
Ålänningarna driver sitt eget ”Ålandsexemplet” som inspiration eller ett exempel på en möjlig 
lösning i konflikter med minoritetsproblem. Ålandsexemplet har varit föremål som ett möjligt 
sätt att bedriva konflikthantering (året då Ålandsexemplet användes, inte konfliktåret): 
Falklandsöarna (Storbritannien) 1993, Kashmir (Indien/Pakistan/Kina) 1998 Korsika 
(Frankrike) 1998 och Krim (Ukraina) 2001. (Simolin, 2020, pp. 23-31) 
 

3.5. Svensk-finska försvarssamarbeten 
Sverige och Finland har historiskt långtgående militära samarbeten. Nedan följer en kort 
sammanfattning av svensk-finska försvars- och säkerhetspolitiska samarbeten efter Finlands 
självständighet 1917. 

- Efter Finlands självständighet 1917 dröjde det inte länge innan Finlands president 
Mannerheim begärde militärt bistånd 21 februari 1918. 12 februari 1919 föreslogs ett 
militärt samarbete avseende Ålandsöarna, något som Sverige för stunden just då 
avvisade. Svenskarna ändrade sig dock några månader senare, men då hade Finland 
redan närmat sig Tyskland och avvisade denna gång svenskarnas förslag. (Ekman, 
2021, p. 21) 

- Det genomfördes svenska och finska militära kontakter (ej helt politiskt förankrade) 
under 20- och 30-talet. Både för försvarsplanering, krigsmaterielleveranser och -
transiteringar i händelse av krig. (Carlgren, 1977, pp. 20, 24) 

- Stockholmsplanen initierades våren 1938 med Finlands och Sveriges utrikesministrar 
som chefer. Planen var en gemensam militär försvarsplan av Åland och ett utkast till 
ändring av konventionsinnehållet från 1921. Huvuddelen bestod av att ändra den 
demilitariserade zonen där delar av den sydligaste delen skulle utgå och befästas av 
svensk-finskt försvar. Den andra ändringen i konventionstexten innebar att; om en 
framställan från Finland regering gjordes, så skulle Sverige företrädas att ingripa och 
tillsammans skulle de agera garant för Ålandskonventionen, vars syfte var att 
signatärmakten Tyskland och NF:s rådsmedlem Sovjetunionen inte skulle ges 
möjlighet att använda konventionen som en täckmantel för att besätta Åland igen, en 
möjlig kapplöpning till Åland mellan aktörerna. Det var inte en bunden 
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försvarsskyldighet, och kravet var att länderna var neutrala innan planen sattes i verket 
(att inga krigshandlingar hade brutit ut i Finland eller på Åland).  
En ytterligare del i planen handlade om att den åländska befolkningen skulle göra 
värnplikt och försvara sin egen ö tillsammans med de svensk-finska trupperna. Något 
som den åländska landskapsregeringen var helt emot, de var nöjda med konventionen 
från 1921. Samtliga signatärmakter godkände ändringen, nu skulle planen bara 
officiellt föredras i NF:s råd. Sverige och Finland beslutade sig för att inte ta hänsyn 
till Sovjetunionen synpunkter även om de var tillfrågade. Sovjetunionen var sedan 
tidigare emot ändring och höll på med egna förhandlingar med finländarna om utbyte 
och arrenderande av militärstrategiska områden i Finska viken och Karelen. Den 
svensk-finska agendan var att det skulle ske i samband på rådets möte i maj, efter 
godkännande så skulle fortifikationsarbetet starta under sommaren. Sovjetunionen 
begärde att Ålandsfrågan hänfördes till mötet i september istället, och det ställde till 
det med de tilltänka fortifikationsarbetet som inte lämpar sig under höst-vinter på 
Åland.  
Det fanns förhoppningar att detta skulle vara ett första steg för fortsatt gemensamma 
försvarspolitiska och säkerhetspolitiska samarbeten, exempel utökat gemensamt 
försvar av hela Finland, garantier för transitering och militärleveranser till Finland 
under krigstider osv. Finländarna vill med erfarenhet av tidigare svenska ”svek” korta 
ner ledtiderna för händelser i krigstider, den då gällande svenska neutralitetspolitiken 
hindrade som oftast att tillmötesgå dessa önskemål, Sverige hade inte övergett 
neutraliteten men Stockholmsplanen hade stakat ut en ny riktning.  (Carlgren, 1977, 
pp. 109-210) 
Stockholmsplanen genomfördes aldrig med anledning av att Sandler inte fick stöd för 
sin Ålandspolitik för att sätta sig emot Sovjetunionen.  (Carlgren, 1977, pp. 161-170) 
Sandler lämnade regeringen i protest. 

- Koordinationsplanen som innebar gemensamt försvar och remilitarisering av 
Ålandsöarna från april 1939. En plan och ett militärt samarbete mellan Sverige och 
Finland som drevs mer av militärer än politiker. (Carlgren, 1977, pp. 186-188) 

- Under Finska Vinterkriget som startade 30 november 1939 fick Finland inget direkt 
stöd genom aktivt ingripande av Sverige mot Sovjetunionen. Sverige var inte neutrala 
utan deklarerade att Sverige var ”icke krigförande”. Det som var problematiskt var om 
Sverige gick in på den finsk-tyska sidan, skulle det innebära att de stred mot 
västalliansen (USA, Sovjetunionen, Storbritannien och Frankrike). Detta innebar att 
Sverige inte lämnade finländarna helt själva. (Hadenius, 2021)  
Devisen från 1939 av svenska diplomaten Sven Dahlman: 
 

”Finlands sak är vår” 
(Ehrensvärd, 1965, p. 132) 

 
Folkrörelsen Finlandshjälpen lyckades samla in kläder och pengar, Sverige tog emot 
finska krigsbarn, militär materiel skickades och en frivilligkår på drygt 8 000 soldater 
stred på den finska sidan. Finland begärde även reguljära förband från Sverige, något 
som svenska regeringen inte kunde gå med på.  
Sovjetunionen hade räknat med en lätt seger. Det har kallats för ”Davids kamp mot 
Goliat”, de sovjetiska styrkorna uppgick till 340 000 soldater mot de finska 180 000 
soldater. Sovjetunionen inrättade en ryssvänlig finlandsregering med den finska 
kommunisten Kuusinen som ledare, av den anledningen misstänkte många att de hade 
planer på att erövra hela Finland. Men finländarna slog tillbaka, motståndet var mer 
effektivt än var många trodde. Finländarna utkämpade ett gerillakrig där små grupper 
på skidor gjorde attacker på de sovjetiska trupperna och försörjningslinjerna.  
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Fredsuppgörelsen 13 mars 1940 ledde till något större eftergifter för Finland än vad 
Sovjetunionen krävde innan krigsutbrottet. Finland förlorade Karelen och Viborgska 
näset och Rysslands krav på marinbas i Finska viken tillgodoses genom arrenderandet 
av ön Hangö i finska sydvästra skärgården. Finland fick behålla sin suveränitet. En del 
i fredsuppgörelsen är också Ålandstraktatet, (mer om 3.2.3 Ålandstraktatet). (Ryytty, 
2020) 

- X-operationen under fortsättningskriget, var en plan för svensk-finskt försvar av 
Ålandsöarna juni 1941. Operationen byggde mycket på tidigare Koordinationsplanen. 
Operationen genomfördes aldrig på grund av övrig utveckling under andra 
världskriget. Svenska chefen för Ostkustens marindistrikt:	
 

”…svenska stridskrafter skola övertaga landskapet Åland i syfte att förhindra 
främmande makt att utnyttja området för företag mot Sverige samt att möjliggöra 
kontroll av trafiken genom Ålands hav och landskapet Åland. …Ålandsskyddet kan 
komma att riktas närmast mot Sovjetunionen eller Tyskland.”	

 	
(Ekman, 2020, p. 81) 

	
- Under Kalla kriget var Finland bundna av VSB-avtalet (Vänskap, Samarbete och 

ömsesidigt bistånd) tillsammans med Sovjetunionen. Det var ett sätt för Sovjetunionen 
att säkra nationen från nordvästra hörnet, ett av syftena var att Finland skulle tvingas 
söka militärt bistånd av Sovjetunionen om någon främmande makt via Finland skulle 
försöka angripa Sovjetunionen. Finland såg det som sin chans att stärka nationen och 
att Sovjetunionen skulle vara tvungna att erkänna Finlands suveränitet om ett sådant 
fördrag skulle slutas. Avtalet tecknades den 6 april 1948 och skulle gälla i tio år, 
Sovjetunionen påtvingade förlängningar av avtalet ända fram till 1992. Det innebar att 
Finland inte kunde ingå några militära samarbeten med andra än Sovjetunionen. 
(Ekman, 2020, p. 137) 
Under den här tiden från svenskt håll upprättades Ålandsplanen vars existens och 
innehåll hölls i en mycket liten krets inom den militära ledningen. Planen reviderades 
med jämna mellanrum och svenska civilklädda militärer genomförde upprepade 
rekognoseringsresor till Åland, något som finländarna inte var helt ovetande om.  
Orsaken till detta hemlighetsmakeri var den mycket känsliga situationen, dels 
folkrättsligt men också från svenskt håll att de inte vågade föra sådana här samtal med 
finländarna då risk fanns att sovjeterna skulle få reda på det. (Ekman, 2020, pp. 115-
125) 

- Under 90-talet fanns det från militärt håll en ökad vilja till militärt samarbeten som 
resulterade i ökande gemensamma övningar. Den politiska viljan saknades och det 
militära samarbetet ebbade ut. (Takanen, 2022) 

- Svensk-finskt försvarssamarbete i nutid har en bred politisk förankring och innefattar 
även gemensam försvarsplanering, även om denna i hög grad omfattas av sekretess. 
(Takanen, 2022) 

Generellt om samarbetena 
Inledningsvis hade Sverige och Finland en stark misstro till varandra. Det fanns för båda 
länderna direkta militära anfallsplaner mot varandra vid tidpunkten 1919 (Ekman, 2021, pp. 
99-100). Under mellankrigstiden hade Finland starka misstankar om svenskarna och deras 
överintresse för just Ålandsöarna. Samtidigt agerade Sverige ”storebror” för Finland och 
försökte få in dem på den internationella banan, dels handlade det om att inte göra Finland till 
en Baltstat utan knyta banden tydligare till de nordiska länderna, det i en kombination av 
balans och diplomatisk samklang med Sovjetunionen. Men oenigheterna övervanns av de 
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starka banden mellan länderna. Carl August Ehrensvärd (svensk officer med stort inflytande 
kring Sveriges intresse för Finland och Åland) anteckning 5 december 1938: 
 

”…min gamla åsikt att finnarna äro bra under svensk leding har mångfaldiga gånger 
bekräftats under dessa svåra underhandlingar. Det har väl varit rätt nyttigt om också svårt 
att själv få underkasta sin ungdoms illusioner och drömmar en bitter kritik och dock håller 
jag fast vid, att samgåendet Sverige-Finland trots allt är och förblir den riktiga vägen och 
den vägen, som måste gås.” 

 
(Carlgren, 1977, p. 125) 

 
Sverige hade långtgående planer på att ingripa på Åland om åländska neutraliteten var hotad 
från Sovjetunionen under 30-talet. Svensk-finska försvarssamarbeten var bräckliga. Sverige 
hade fram till andra världskrigets slut intressen på att återförliva Ålandsöarna till Sverige, 
därefter har det inte förts en sådan politisk agenda. (Ekman, 2021, p. 121) 
Dagens svensk-finska försvarssamarbete beskrivs i kapitel 5.4 Modell III Governmental 
Politics. 
 
Sammanfattning historisk bakgrund 
Åland är, och har historiskt varit, en militärstrategiskt viktig punkt i området kring Östersjön 
av flera anledningar. Med Ålands geografiska läge fungerar det som låset mellan Östersjön 
och Bottenviken, den som kontrollerar Åland kan också påverka försörjningen till Sverige och 
Finland via hamnar i Bottenviken. Utöver detta har Ålands närhet till Mälardalen och 
Stockholm genom historien gjort Åland mycket viktigt för Sverige då fientlig trupp på Åland 
är ”som att rikta en pistol mot Sveriges hjärta”. Åland är också speciellt i kulturell mening då 
öarna i många avseenden har en större kulturell gemenskap med Sverige än med moderlandet 
Finland. Med bakgrund av detta har ögruppen genom åren varit föremål för ett antal avtal och 
förbindelser vilka utgör grunden för Ålands folkrättsliga status idag. Ålandskonventionen 
1921 är en fördjupad vidareutveckling av Ålandsservitutet 1856 och Ålandstraktatet är en 
sovjetisk (rysk) ersättning för Ålandskonventionen 1921 mellan Finland och Sovjetunionen. 
Alla avtal är resultat av fredsuppgörelser där vinnaren eller den starkaste spelaren har dikterat 
villkoren. Avtalen nedtecknades med dåtidens dimensioner av krigföring och 
säkerhetspolitiska spelplaner. Historiskt signifikant är att Ryssland och tidigare Sovjetunionen 
bara erkänner sig bunden till ett av tre avtal som omfattar Ålands status som demilitariserat 
och neutralt. Trots de internationella avtal som slutits kring Åland är ändå Finlands 
suveränitet och FN-stadgan att anse som överordnad. (Finlandsinstitutet, 2021) 
Problemet det medfört för Finland som främsta garantimakt är att hinna dit först (kapplöpning 
med övriga aktörer). Att försvara ögruppen på Finlands ”bakgård” har föranlett olika svensk-
finska försvarssamarbeten, som tvingats anpassas och utformas under dåtidens rådande 
omvärldsbild. Sveriges ställningstagande som alliansfritt och neutralt skapade många gånger 
ett hinder för dessa försvarssamarbeten, och var till stor del orsaken till att de inte 
aktualiserades när det verkligen krävdes efter finländarnas begäran. Från finsk sida kan det 
ses som ett svek, men ur svenskt perspektiv handlade det oftast om att inte bli indraget i 
någon större konflikt. Sverige hade motiv och planer för att agera militärt med eller utan 
Finland för att säkra Åland om det fanns överhängande risk för att Åland skulle bli ockuperat 
av främmande makt.  
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4. Referensram 
 
 
 
 
 
 

4.1. Kontextuell referensram  
Efter andra världskriget var det överideologin ”demokrati” (Petersson, 2019) som skulle 
säkra den eviga världsfreden, en uppgift som hamnade på det nyinstiftade Förenta Nationerna 
(FN). Idag är det 193 erkända stater (Svenska FN-förbundet, 2021) som är anslutna till FN, 
där alla har förbundit sig till det ramverk som ska styra internationell rätt – FN-stadgan. I FN-
stadgan finns inbyggt att tidigare gällande folkrättsliga förpliktelser ska fortsätta att gälla.   

4.1.1. FN-stadgan 
FN-stadgan (Förenta Nationerna, 1945) har sitt ursprung från 1945 och innehåller 111 
artiklar. FN:s centrala uppgift är att bevara internationell fred och säkerhet, vars huvuduppgift 
ligger på FN:s säkerhetsråd. Vi vill belysa tre satser som är grundläggande inom internationell 
rätt: 

® Suveränitetsprincipen (artikel 2:1), varje stat bestämmer själv inom sina 
gränser.  

® Non-Interventionsprincipen (artikel 2:4 och 2:7), stater ska inte lägga sig i 
andra staters inre angelägenheter.  

® Staters rätt till självförsvar (artikel 51), fungerar även som kollektivt 
självförsvar. 

Artikel 2 (Utdrag ur). 
”Organisationen och dess medlemmar skola vid fullföljandet av de i artikel 1 angivna 
ändamålen handla i överensstämmelse med följande grundsatser:  

1. Organisationen grundar sig på principen om samtliga medlemmars suveräna likställdhet.	
4. Alla medlemmar skola i sina internationella förbindelser avhålla sig från hot om eller bruk 
av våld, vare sig riktat mot någon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, 
eller på annat sätt oförenligt med Förenta Nationernas ändamål. 	
7. Ingen bestämmelse i denna stadga berättigar Förenta Nationerna att ingripa i frågor, son 
väsentligen falla inom vederbörande stats egen behörighet, eller kräver, att medlemmarna 
hänskjuta sådana frågor till lösning enligt denna stadga. Denna grundsats skall dock ej 
utgöra hinder för vidtagande av tvångsåtgärder jämlikt kapitel VII.”	

Artikel 51. 
”Ingen bestämmelse i denna stadga inskränker den naturliga rätten till individuellt eller 
kollektivt självförsvar i händelse av ett väpnat angrepp mot någon medlem av Förenta 
Nationerna, intill dess att säkerhetsrådet vidtagit nödiga åtgärder för upprätthållande av 
internationell fred och säkerhet. Åtgärder vidtagna av medlemmar under utövande av 
denna rätt till självförsvar skola omedelbart inberättas till säkerhetsrådet och skola ej i 
något avseende inverka på säkerhetsrådets rätt och skyldighet enligt denna stadga att vid 
varje tillfälle handla på sätt, som rådet anser nödvändigt för att upprätthålla eller återställa 
internationell fred och säkerhet.” 
 
 
 

I detta kapitel beskrivs referensramen för vår studie. Referensramen är uppdelad i två 
delar, en kontextuell referensram och en teoretisk referensram. Den kontextuella 
referensramen syftar till att förstå Ålands folkrättsliga bakgrund och den teoretiska 
referensramen används till att koppla analysen till teoretiska modeller.  
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4.1.2. Ålandsservitutet 1856 
Efter Krimkriget 1854, vid fredsförhandlingarna i Paris 1856 upprättades det så kallade 
Ålandsservitutet mellan Ryssland, Frankrike och Storbritannien, vilket innebar ett förbud att 
befästa Åland. Vid första världskrigets start visade sig Ålandsservitutet inte ha någon större 
betydelse då det inte fanns något skrivet om Ålands status i krig. (Eriksson, 2006, p. 11)  

Förkortat utdrag ur Ålandsservitutet (Ålands landskapsregering, 2015, pp. 43-50): 

® Artikel 1 – Hans Majestät Kejsaren av Ryssland, för att gå deras Majestäter 
Fransmännens Kejsares och Drottningens av förenade Konungariket 
Storbritannien och Irland uttryckta önskan till mötes, förklarar, att de 
Åländska öarna icke skola befästas samt att där varken skall underhållas eller 
grundläggas något militär eller marin etablissement. 
 

® Artikel 2 – Närvarande Konvention, bifogad den i Paris i dag undertecknade 
allmänna traktaten, skall ratificeras och ratifikationerna utväxlas inom 
utgången av fyra veckor eller förr, om sig göra låter.  

4.1.3. Ålandskonventionen 1921 
Ålandskonventionen skrevs på den 20 oktober 1921 av signatärmakterna: Tyskland, 
Danmark, Estland, Finland, Frankrike, England, Italien, Lettland, Polen och Sverige. (Att 
Sovjetunionen inte skrev på berodde på att Sovjetunionen inte var medlem i NF, 
Sovjetunionen anslöts till NF 1934), (Carlgren, 1977, p. 14)  

Förkortat utdrag ur Ålandskonventionen (Ålands landskapsregering, 2015, pp. 43-50): 

® Artikel 1 – Finland ska ej militärt befästa Ålandsöarna.  
 

® Artikel 2 – Koordinater för den Åländska zonen som avtalet avser. 
 

® Artikel 3 – Ingen anläggning eller operationsbas av militär eller marin art, 
ingen anläggning eller operationsbas för militär luftfart, ej heller någon 
anordning avsedd för krigsändamål får behållas inom artikel två angivna 
zonen. 
 

® Artikel 4 – Med förbehåll för bestämmelserna i artikel 7 må icke någon militär 
land-, sjö- eller luftstyrka tillhöra någon som helst makt intränga i eller 
uppehålla sig inom den i artikel 2 angivna zonen. Tillverkning, införsel, 
transitering och återutförsel av vapen och krigsmateriel inom densamma är 
uttryckligen förbjudna. 
 

® Artikel 5 – Förbud att låta krigsfartyg inlöpa eller uppehålla sig inom den i 
artikel 2 angivna zonen inverkar icke rätten till inoffensiv passage genom 
territorialvattnen, vilken passage förblir underkastad gällande internationella 
bestämmelser och sedvänjor. 
 

® Artikel 6 – I krigstid skall den i artikel 2 zonen anses såsom neutralt område 
och får icke vare sig direkt eller indirekt begagnas för ändamål, som på något 
sätt sammanhänger med militära företag. 
 

® Artikel 7 – I syfte att ge effektiv åt den garanti som förutsättes i inledningen till 
denna konvention, skall de Höga Föredragslutande parterna var för sig eller 
gemensamt hänvända sig till NF råd, för att detta måtte besluta vilka åtgärder 
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som skall vidtagas antingen för att säkerställa upprätthållandet av denna 
konventions bestämmelser eller för att hejda kränkningen.  
 

® Artikel 8 – Denna konventions bestämmelser skall förbli i kraft, vilka de 
förändringar än må vara som kan inträda uti det nuvarande status quo i 
Östersjön. 
 

® Artikel 9 – NF råd ombedes att meddela denna konvention till förbundets 
medlemmars kännedom. 
 

® Artikel 10 – Konventionens krav för att träda i kraft. 

4.1.4. Ålandstraktatet 1940 
11 oktober 1940 undertecknas Ålandstraktatet mellan Finland och Sovjetunionen. 

Förkortat utdrag ur Ålandstraktatet (Ålands landskapsregering, 2015, pp. 43-50): 

® Artikel 1 – Finland förbinder sig att demilitarisera och icke befästa 
Ålandsöarna. Finland förbinder sig att icke ställa Ålandsöarna till främmande 
staters beväpnande styrkor förfogande.  
 

® Artikel 2 – Koordinaterna för ”zonen Ålandsöarna”. Territorialvattengräns 3 
nautiska mil (M). 
 

® Artikel 3 – Sovjetunionen tillerkännes rättighet att upprätthålla ett eget 
konsulat vars uppgift är att övervaka fastställda förbindelser angående 
Ålandsöarnas demilitarisering fullgöres. Den konsuläre representanten är 
berättigad att begära gemensam undersökning samt meddelas vardera parters 
regering för vidtagande av nödvändiga åtgärder. 
 

® Artikel 4 – Fördragets krav för att träda i kraft.  
 
Sammanfattning  
Ålandsservitutet, -konventionen, -traktatet och FN-stadgan täcker tillsammans hela spannet 
från militärt icke befästande, förbud mot militära- förband, transitering och tillverkning i 
fredstid, neutralisering (icke krigsskådeplats) i ofred samt förbud med att använda militärt 
våld. Som rättsstat blir det svårt att använda Åland i sitt offensiva militärstrategiska utövande.  
 

4.2. Teoretisk referensram 
Detta kapitel kommer att redogöra för den teoretiska referensramen för studien och kommer 
dessutom att redogöra för vilka perspektiv vår diskussion utgår ifrån. Referensram och 
perspektiv utgör tillsammans med insamlad empiri basen för vår analys. 

4.2.1. Ideologi 
Ideologi är människans åskådning av samhället och idéer, en del förklarar det som en politisk 
kompass, hur vi vill att samhället ska organiseras och styras (eller inte styras). Det handlar 
även om hur makten ska fördelas. Generellt förklaras det med tre ursprungsideologier: 
liberalism, socialism och konservatism, idag finns det många fler ideologier och Johansson 
Heinö & Tännsjö förklarar det genom att det finns överideologier som förgrenas och senare 
anpassas till en ideologi. Exempel på det kan idag vara att demokrati kan fungera som en 
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Figur 4 GAL/TAN-skalan (Majanen, 2019). 

 

överideologi samtidigt som vi röstar på en partipolitik för en riksdag. (Johansson Heinö & 
Tännsjö, 2021) 

Samhällen är dynamiska och i ständig förändring. Det är därför svårt att säga exakt hur den 
ideologiska spelplanen ser ut för stunden. Det kan därför vara mer intressant att studera hur 
olika fenomen står i relation till varandra. Vi illustrerar det genom GAL/TAN-skalan (Grön, 
Alternativ och Liberatariansk – Traditionell, Auktoritär och Nationalistisk), på Y-axeln 
GAL/TAN som en indikator för ideologiska värderingar och på X-axeln ekonomisk 
fördelningspolitik, traditionellt vänster-höger. (Hooghie, et al., 2002, pp. 976, 984-986) 
 

Det finns olika sätt att illustrera och plotta 
fenomen i diagram. GAL/TAN-skalan är 
framtagen av statsvetenskapliga nätverket 
Chapel Hill och har använts i ca 20 år för att 
illustrera partipositioneringar. Vi valde 
GAL/TAN-skalan på grund av att den 
innehåller den ”gamla klassiska” 
vänster/höger-skalan tillsammans med en 
axel för ideologi, GAL/TAN-skalan. Den har 
kritiserats för att vara mer politisk än 
analytisk, en del hävdar att GAL och TAN 
inte är naturliga motsatser, den har också 
kallats en ”Ond-God” skala (GAL = god, 

TAN = ond). Det finns två grupperingar för hur skalan kan/ska tolkas, statsvetare är 
intresserade av relationerna och förklaringskraften mellan positionerna, kritikerna kallar det 
för ett sätt att sätta missvisande etiketter politiskt. (Backlund, 2021)   

4.2.2. Allison och Zelikows analysmodeller 
Den teoretiska referensramen för studien tillsammans med ideologier grundar sig i perspektiv 
baserat på boken Essence of decision: Explaning the Missile Crises (Allison & Zelikow 
1999). De modeller vi bygger vår analys kring behandlar förutom klassiska 
förklaringsmodeller för internationella relationer delvis organisationsteori, vilket bidrar till 
analysens spännvidd och kan på så vis skapa förståelse för fallet.  

Figur 5 Modell av de tre analysmodellerna (författarnas egna tolkning av Allisons analysmodeller). Grafik: Fredén och 
Wilhelmsson. 
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4.2.3. Modell I – The Rational Actor Model (RAM) 
För att förstå en stats agerande är det vanligt att förenkla sammanhangen och sätta sig själv i 
aktörens situation dvs. se staten som en logiskt tänkande individ. (Allison & Zelikow, 1999, p. 
3). Rationellt handlande kan ses i fyra steg enligt Allison & Zelikow. Stegen är beroende av 
varandra och blir i slutändan en beslutstrappa eller ett val av beslutsväg för aktören. Trappan 
börjar med vilka målsättningar (1) aktören har och vilka vinster dessa ger aktören om de 
skulle besannas. För att nå sina målsättningar kommer aktören att generera ett antal 
grundläggande handlingsalternativ (2), dessa handlingsalternativ kan innebära flera 
följdhandlingar men det är grundhandlingen som styr aktörens väg framåt. Varje 
handlingsalternativ kommer att följas av ett antal konsekvenser (3) dessa konsekvenser är i sin 
tur del i vilket val (4) av alternativ aktören kan tänkas göra. (Allison & Zelikow, 1999, p. 18) 
I sin grundtanke är modell I inriktad på värdemaximering och att uppnå målet är det som 
överskuggar allt annat. Detta beskrivs i modellen som comprehensive rationality (Allison & 
Zelikow, 1999, p. 20).  
Som motvikt till detta finner vi en djupare analys av vad aktörens val kommer att få för 
konsekvenser och vilka begränsningar som finns hos aktören, (bounded rationality) både i 
aktörens förmåga men också i de ramar som finns i form av regler och andra begränsningar. 
Man kan på ett enkelt sätt beskriva det som att i det första exemplet (comprehensive 
rationality) behöver vi egentligen bara veta vad aktörens mål är och hur situationen ser ut för 
att dra våra slutsatser medan i termerna av bounded rationality behöver vi veta mycket mer 
om aktören, exempelvis vilka förmågor denne har, vilken uppfattning aktören har över 
situationen etc. (Allison & Zelikow, 1999, p. 20) Comprehensive rationality är således den 
grundaste formen av analys i Modell I och kräver ett stort antal antaganden vilket gör att 
analysen får låg träffsäkerhet. (Allison & Zelikow, 1999, p. 20) När analysen efter hand 
kompletteras med mer information om aktören och situationen så minskar antalet antaganden, 
genom det så kommer också träffsäkerheten att öka. Allison och Zelikow förklarar detta i 
termer av att gå från att beskriva en generisk aktör till att landa på en analys av den styrande 
individen till exempel en president eller en VD för ett stort företag. (Allison & Zelikow, 1999, 
p. 21) När en stats agerande analyseras utifrån konceptet att agerandet är val gjorda med målet 
att maximera utfallet/vinsten för staten kan man med rätt infallsvinkel förklara i stort sett alla 
handlingar som rationellt agerande,￼￼ Bevisen är avgörande för att analysen skall kunna ses 
som seriös och vara användbara som annat än en självuppfyllande profetia.  
I modell I är den teoretiska referensramen koncentrerad till internationella relationer och 
grundar sig i fyra (4) utgångspunkter ur vilka den rationella aktören kan beskrivas. Dessa 
utgångspunkter är filosofiska grundinställningar och beroende på i vilket läger forskaren 
ställer sig kommer analysen av en aktörs beteende att se olika ut. Vår analys skall ses ur 
perspektivet av klassisk realism och neorealism.  

(1) Klassisk realism 
Klassisk realism tar sin grund i att människan till sin natur är maktsökande och utgår från att 
människan naturligt söker dominans över andra människor, vilket skulle koncentrera 
utrikespolitik till kampen om makt. (Allison & Zelikow, 1999, p. 27) De två enskilt största 
målen hos en stat enligt den klassiska realisten är säkerhet för den egna staten och makt 
(realpolitik). (Allison & Zelikow, 1999, p. 29) 

(2) Neorealism 
Som en utveckling av den klassiska realismen finner vi Neorealism eller strukturell realism. 
Neorealisten utgår från ett stadium av anarki vilket i grunden innebär att där det inte finns en 
överordnad auktoritet kommer stater att återgå till fundamenten säkerhet och makt. 
Neorealisten skiljer sig från den klassiska realisten på det sättet att den inte utgår från gott och 
ont utan hävdar att även en stat som gör allt i välmening, exempelvis stärker sitt eget försvar 
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Figur 6 Träffsäkerhet i analysmodell RAM. (Allison & Zelikow, 1999, p. 22) 

kan påverka omgivande stater negativt genom att ge sken av att rusta upp sin krigsmakt. Ett 
antal beslut eller vidtagna åtgärder utan fientlig avsikt kan då leda till en konflikt trots att 
ingen av parterna avsåg detta från början (Allison & Zelikow, 1999, p. 31).  

(3) Internationell institutionalism 
Som en utveckling av neorealismen har internationell institutionalism uppkommit. Det går att 
se det som ytterligare en byggsten i RAM där internationella organisationer spelar 
huvudrollen. Som exempel kan Nato användas för att projicera makt utan att vara en stat. För 
att motivera en aktör att delta i motsvarande internationella organisationer eller allianser krävs 
dock (förutsatt att man tittar på aktören genom RAM) att aktörens egna intressen tillgodoses 
först. Det kan liknas vid att ingen går med i en klubb utan att se till att det blir bättre för dem 
efter inträdet än före inträdet. Ett rationellt val för värdemaximering. 

(4) Liberalism  
Det liberalistiska perspektivet grundar sig i att demokratier sällan eller aldrig hamnar i 
väpnade konflikter med andra demokratier. (Allison & Zelikow, 1999, p. 38) Utan har en 
tendens att använda fredliga metoder för att lösa konflikter. En mer nutida tolkning kan vara 
att länder med samma värderingsgrund och ideologiska bakgrund sällan löser inbördes 
konflikter med militära medel. Liberalismen kan ses som antitesen till realismen och är 
eventuellt/möjligtvis något malplacerad i RAM då ordet demokrati i sig signalerar att det inte 
är en enskild aktör som är beslutande. Genom att se på problemet i form av att staters 
agerande är en funktion av den styrande regimen kan man ändå göra en analys av staten som 
enskild aktör ur ett liberalistiskt perspektiv. (Allison & Zelikow, 1999, p. 36) 
 
Figur 6 illustrerar 
träffsäkerheten i en analys 
gjord med RAM. Ju 
längre ner och till vänster 
i figuren analysen ligger 
behöver det göras fler 
antaganden och 
träffsäkerheten minskar. 
Detta jämfört med en 
position högt upp och till 
höger där mängden 
information är stor och 
möjligheter och 
begränsningar kända. 
Detta ger en hög 
träffsäkerhet i analysen. 

Analysen i modell I bör besvara frågorna (Allison & Zelikow, 1999, pp. 389-390):  
- Vilka var de dimensionerande omständigheterna en aktör uppfattade som hot eller som 

möjligheter? 
- Vilka var aktörens målsättningar? 
- Vilka var målen eller alternativen aktören hade för att hantera frågan? 
- Vilka var de strategiska konsekvenserna, fördelar eller nackdelar med varje alternativ? 
- Vilka var de bästa vägvalen aktören kunde göra under de specifika omständigheterna? 

  

Låg 

Hög 
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4.2.4. Modell II – Organizational Behavior 
Modell II - Organizational Behavior kan beskrivas som organisationers agerande ur ett 
strukturerat perspektiv. I modell II beskrivs hur organisationens arbetssätt och dess 
inneboende tröghet påverkar politiska beslut. Därav kommer analysen att göras utifrån ett 
organisatoriskt perspektiv och de bakomliggande teorierna är hämtade ur organisationsteori, 
bl.a. teorier om grupptänkande (Groupthink). Beslut och handling kommer sällan från en 
ensam solitär individ i en stat. Uppgifter är fördelade på myndigheter och organisationer med 
tydliga ansvarsområden och egna organisatoriska mål och delmål. För att förstå regeringars 
agerande kan det förklaras ur ytterligare ett konceptuellt perspektiv, att analysera hur 
myndigheter och organisationer agerar. Modell II handlar alltså inte om rationella individer 
utan ett antal organisationer som en helhet. Organisationers komplexa uppgifter och storleken 
på organisationen (stort antal individer) kan vara både dess styrka och dess akilleshäl.  
För att utföra komplexa uppgifter, måste agerandet av ett stort antal av individer koordineras. 
Koordineringen kräver standardiserade procedurer (engelska Standard Operational 
Procedures, SOP:s), vilket innebär regler och förhållningssätt för hur uppgifter ska lösas. 
(Allison & Zelikow, 1999, p. 143) Organisationers redan existerande rutiner och program 
genererar eller uppnår tidigare förutbestämda mål och om organisationer ska lösa en uppgift 
är det sannolikt att de kommer lösa den på samma sätt som de har gjort tidigare. Individer 
formas av kulturen inom organisationen, kulturen är övertygelser om hur organisationen 
definierar framgång, normer, professionalism, system eller teknologier organisationen 
handhar osv. (Allison & Zelikow, 1999, p. 167) Kulturen i en organisation skapar ett ramverk 
som är svårt att frångå. I allt väsentligt innebär detta att en aktörs handlande begränsas av dess 
kultur och kommer således att följa samma mönster över tid. På samma sätt som rutiner och 
standardiserade procedurer är en form av ledningsstruktur för att fördela uppgifter och ansvar 
så kan en utomstående aktör observera en organisations rutiner för att prediktera nästa 
organisatoriska ”drag”. (Allison & Zelikow, 1999, p. 176) Att ändra riktning eller rutiner är 
att begränsa sina möjligheter och organisationen kommer bara kunna lösa de nya uppgifterna 
inom organisationens egna resurser och inarbetade processer. (Allison & Zelikow, 1999, p. 
146) Detta i kombination med att mål och delmål ofta kommer delegerade uppifrån och 
begränsningar i form av att inte styra sina egna mål, uppgifter och rutiner skapar en inre 
byråkratisk tröghet som gör att den organisatoriska effektiviteten går ner. (Allison & Zelikow, 
1999, p. 149) 
Kärnan i modell II analysen kan sammanfattas med att regeringars agerande är ett resultat av 
dess myndigheter och organisationer. Organisationers del i utrikespolitiska processer kan 
delas in i tre delar: organisatorisk effekt, organisatorisk kapacitet och förmågor och 
organisationers begränsningar i hur informationen och handlingsalternativen är påverkade av 
sin egen organisation innan de presenteras uppåt i hierarkin till cheferna. 

Analysen i modell II bör besvara frågorna (Allison & Zelikow, 1999, p. 390):   
- Vilka organisatoriska beståndsdelar består beslutsfattande organ (regering) utav? 
- Vilka var organisationens möjligheter och begränsningar för existerande rutiner och 

SOP:s för att få fram information? 
- Vilka var organisationens möjligheter och begränsningar för existerande rutiner och 

SOP:s för att ta fram en ”meny” av handlingsmöjligheter? 
- Vilka är organisationens möjligheter och begränsningar för rutiner och SOP:s att 

kunna implementera nya handlingsalternativ? 
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4.2.5. Modell III – Governmental Politics 
Modell III handlar om ”spelet” (det kan vara flera spel) och vilka ”spelarna” är. Spelarna är 
de som har makten att påverka ett händelseförlopp, det kan vara allt från en ledare för en 
nation, organisationschefer, oppositionella politiker till den enskilda individen längst ut i 
organisationen. Oftast är det ett politiskt maktspel och varje aktör (stat) har sina egna spelare. 
När dessa spelare skall agera eller ta beslut blir sällan resultatet likställt med enskilda 
individers viljor utan slutar i kompromiss mellan olika dito. (Allison & Zelikow, 1999, p. 
258) En aktörs agerande kan genom modell III beskrivas som en arena, eller ett kollage av 
beslut runtom i statsapparaten som konvergerar i beslut eller handlingar som alla påverkar 
varandra. Många gånger kommer organisationer så som departement eller myndigheter att 
tävla om samma spelrum och dra åt olika håll vilket i slutändan kommer att påverka politiska 
beslut. I den bästa av världar bildar olika organisationers vilja en resultant vilket gör beslutet 
både lättare och med starkare förankring. (Allison & Zelikow, 1999, pp. 256-257) Spelarnas 
agerande har sin grund i vad som är bäst för landet, organisationen, sig själv eller vilka 
politiska drag som kan få följdeffekter vid ett senare tillfälle. (Allison & Zelikow, 1999, p. 
255) 
Styrkan i modell III är att den förklarar de ingående delarna i spelet, spelarnas 
kommunikationsvägar (Action Channels) (Allison & Zelikow, 1999, p. 265) och 
positioneringar, deras preferenser samt det politiska maktspelets givande och tagande.  
Modellen ska visa på hur spelaren vinner spelet på det mest effektmaximerande sättet.  En 
strategi kan vara att ledarna tar så få beslut som möjligt, ledare får då delegera besluten till 
underordnande för att själv inte behöva ta ställning, vilket skapar valmöjligheter längre fram. 
(Allison & Zelikow, 1999, pp. 303-305)  

När spelarna i modell III grupperas på detta sätt finns en överhängande risk att de drabbas av 
”Group thinking”. Grupper tenderar att komma fram till de lösningar som möter minst 
motstånd, både inom gruppen men även utanför. Strävan att komma till konsensuslösningar 
innebär att istället för ett optimalt utfall, blir beslut eller agerande en minsta gemensam 
nämnare av gruppmedlemmarnas egna agendor. (Allison & Zelikow, 1999, pp. 283-287) 
Komplexiteten i samarbeten mellan aktörer så som allianser eller bi- eller multilaterala avtal 
(exempel Nato, svensk-finska militära samarbetet) skapar ofta ytterligare tröghet och 
kommunikationsproblem. Det kan yttra sig i att beslutskedjorna blir långa och missförstånd 
uppstår på grund av att ”man tror eller hoppas” att någon annan ska ta det avgörande beslutet. 
(Allison & Zelikow, 1999, pp. 287-288) 

Analysen i modell III bör besvara frågorna (Allison & Zelikow, 1999, p. 390):  
- Vilka är spelarna? Vems perspektiv och värden formar de valbara alternativen? 
- Vilka faktorer skapar varje spelares: varseblivning, föredragen handlingsplan samt 

spelarens ståndpunkt? 
- Vilka är faktorerna för varje enskild spelare i det avgörande i valet av handlande? 
- Vilken var handlingsvägen, dvs den process som finns för att samla uppfattningar, 

preferenser samt spelarens ståndpunkt i att fatta beslut och agera? 

4.2.6. Kritik till Allison och Zelikows modeller 
Allison och Zelikows modeller är inte utan kritik. Flertalet forskare har under åren kritiserat 
modellerna. Bland annat har de byråkratiska modellerna kritiserats för att 
informationsbehovet är så stort att arbetet blir enormt och ohanterligt. Samtidigt citeras 
Allisons byråkratiska modeller ofta i nyare litteratur på ämnet, exempelvis i Valerie Hudson, 
Foreign policy analysis (2014) Steven Yetiv har i sin bok Explaining foreign policy (2011) 
kritiserat Allisons och Zelikows modeller för att de inte är tillräckligt omfattande. Yetiv har i 
sin modell utvecklat Allisons metoder ytterligare och hävdar att hans analysmodell ger ett mer 
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omfattande och rättvisande perspektiv. Vi har i vår studie tagit kritiken mot Allison och 
Zelikow i beaktande men uppfattar ändå att deras modeller ger en grund för vår analys.  
 
Sammanfattning teoretisk referensram 
Referensramen innehåller olika förklaringsmodeller för ideologi, internationella relationer, 
och organisationsteori, det hjälper oss att plocka fram och förstå drivkrafterna och de 
militärstrategiska motiven för de fyra aktörerna. De tre analysmodellerna utgår ifrån tre olika 
perspektiv: modell I – The Rational Actor. Modellen utgår från att en aktör, eller stat i det här 
fallet fungerar som en rationell och logiskt tänkande individ. Denne (staten) väger sina 
handlingar utifrån vinster och förluster, för- och nackdelar för att komma fram till logiska 
beslut. Modell II - Organizational behavior. Ett organisatoriskt perspektiv där modellen 
utifrån ett organisatoriskt tänkande med fastställda strukturer, processer och mönster söker 
förklara skeenden, och beslut. Modell III - Governmental Politics. Det politiska perspektivet 
där forskaren utgår från en politisk modell med många viljor och intressen där förhandling 
och kompromisser står i centrum för förklaringsmodellen.  

4.2.7. Syntes och applicering av referensram 
Referensramen kan delas in i två delar utifrån syftet med studien, motiv och drivkrafter.  
För att förstå motiven hos våra aktörer avseende Åland har vi utgått från ett realpolitiskt 
förhållningssätt där Allison och Zelikows Modell I och Modell II fungerat som 
förklaringsmodeller för empirin.  

För att förstå drivkrafterna hos aktörerna har Allisons och Zelikows Modell III tillsammans 
med aktörernas ideologiska ståndpunkt hjälpt oss att förklara och jämföra aktörernas 
inställning och drivkrafter att agera militärt gentemot Åland 
Drivkrafter och motiv växelverkar också i vår studie där man kan uttrycka det som att 
summan av drivkrafter och motiv måste vara tillräckligt stor för att ett militärt agerande mot 
Åland ska bli aktuellt. Det räcker alltså inte med att motiven är starka ur ett realpolitisk eller 
militärstrategiskt perspektiv, det måste också finnas drivkrafter i form av politiska viljor eller 
tydliga ideologiska incitament som komplement. På samma sätt kan man se att även om 
drivkrafterna är mycket starka så kommer inte det att tippa vågen mot ett agerande utan att 
motiven, dvs. egen nations säkerhet eller makt är tillräckligt starka.  

Vår förklaringsmodell utifrån referensramen kan beskrivas enligt figur 7 nedan. 
 

 
Figur 7 Förklaringsmodell utifrån referensramen. Grafik Fredén och Wilhelmsson. 



 
 

32 

Figur 8 GAL/TAN-skalan med kuststater i Östersjön plottade 
(Danmark och Lettland saknas) (Majanen, 2019). 

 

5. Analys 
 
 
 
 
 
Identifiering och avgränsning av aktörer 

I vår studie har vi valt ut de enligt oss fyra viktigaste aktörerna i Ålandsregionen och således 
baserat analysen på dessa. De aktörer vi valt att analysera är: 

- Sverige 
- Finland 
- Ryssland 
- Nato 

Noterbart är att tre av aktörerna är suveräna stater medan Nato är en försvarsallians vilket gör 
analysen av denna ytterligare komplex eftersom Nato med sina 30 medlemsländer har en helt 
annan struktur än en statsapparat. Vi har ändå valt att analysera Nato utifrån perspektivet av 
en stat med medvetenheten att jämförelsen med övriga stater kan bli något svårbedömd. 
Genom att använda dessa fyra aktörer har vi inringat alla kuststater i Östersjön (flertalet täcks 
i och med Nato, där Natomedlemsstaterna kan ha olika stora egenintresse i Östersjöregionen, 
exempel är USA och Storbritannien som inte är kuststater men ändå har intresse i 
Östersjöregionen).  
 

5.1. Ideologi 
 
GAL/TAN 
Vi har använt oss av GAL/TAN-skalan för att visualisera aktörernas ideologiska 
utgångspunkt. Ett annat syfte med att använda GAL/TAN-skalan är att visa dels att det finns 
en ideologisk spridning mellan aktörerna men också att våra fyra aktörer kan ställas i två olika 
läger. Sverige, Finland och Nato har relativt likvärdig, västlig världsuppfattning där Nato styrs 
mycket av tunga nationer som USA, Frankrike, Tyskland och Storbritannien. Ryssland 
däremot har en annan kulturell och historisk bakgrund och delar sålunda inte västs bild om 
hur världsordningen ser ut. (Lavrov, 2016)  
Figuren 8 säger inte så mycket om 
staternas ideologi mer än att den visar 
på aktörernas inbördes relation i 
positionering. Figurens uppgifter är 
från 2019, idag finns det förespråkare 
som hävdar att Rysslands 
positionering rör sig i en riktning mer 
mot TAN-hållet. (Ingvarsson, et al., 
2022) 

För att representera våra fyra aktörer i 
figur 8 har vi förutom att placera in 
Sverige, Finland och Ryssland valt att 
använda Natomedlemmar i 
Östersjöregionen för att visualisera 
spridningen för stater ideologiskt som 
är medlemmar i Nato. 

I detta kapitel väver vi samman Allison och Zelikows tre analysmodeller med empirin 
genom att besvara frågorna i analysmodellerna. Empirin hämtas från nutidsdokument, 
artiklar och intervjuer. 
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Sverige och Finland tillsammans med övriga nordiska länder kan förstås genom den nordiska 
modellen. Modellen beskriver nordiska ekonomiska och socialfilosofiska ställningstaganden. 
Modellen beskriver även den nordiska ideologin som – socialdemokrati (inte att jämföra med 
socialism) och handlar om samhällets välfärd och om blandad marknadsekonomi. De nordiska 
länderna har också genom historien setts som ett fredligt folk. (Witcombe, 2022) 
Historiskt har den svenska och finska militärt alliansfria linjen och neutralitetspolitiken delvis 
hållit länderna utanför konflikter. Sverige har även historiskt haft ett ideologiskt motstånd mot 
kärnvapen, Sverige är sedan 1970 anslutna till Icke-spridningsavtalet, Non-Proliferation 
Treaty (NPT), men Sverige skrev inte på FN:s konvention 2017 om kärnvapenförbud, Treaty 
on the Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW). (FN-förbundet, 2022) 

Utredningen om Sverige skulle ansluta sig till TPNW-konventionen vars slutsats vara att: inte 
gå med, förklaras dels så här av utredaren och ambassadör Lars-Erik Lundin: 
 

”…anser också att Sveriges relation till Nato kan försämras och samarbeten försvåras, bl. a 
för att Nato har kärnvapenavskräckning i sin doktrin.” 

 
(FN-förbundet, 2022) 

 
Det ryska säkerhetshotsarvet mot Sverige: 
 

”Den svenska säkerhetspolitiken under det kalla kriget hade att formas i en miljö som 
dominerades av hotet om en konfrontation mellan två stormakter rustade med kärnvapen. 
Sovjetunionen, Sveriges granne på andra sidan Östersjön, var den av de två stormakterna 
som kunde ha ambitioner att angripa Sverige, ockupera territoriet och omintetgöra den 
demokratiska och fria samhällsordningen. Sovjetunionen hade annekterat de tre baltiska 
staterna och flyttat de sovjetiska gränserna långt utöver de gränser som gällde innan andra 
världskriget bröt ut. Inom dessa territorier och väster därom i öst- och Centraleuropa hade 
regimer upprättats under kommunistpartier, vilka med hemlig säkerhetspolis eliminerat all 
politisk opposition och brutalt slagit ned fundamentala mänskliga rättigheter som tanke-, 
åsikts- och yttrandefrihet. Inom hela det direkta sovjetiska inflytandeområdet hade 
diktaturregimer upprättats med kommunistpartier som statsbärande partier. Det förblev från 
efterkrigstidens första dagar och därefter fram till det kalla krigets slut år 1989 helt 
uppenbart att det stora, och enda, hotet mot Sveriges frihet, självständighet och 
demokratiska styrelseskick kom från Sovjetunionen och dess direkta inflytelsesfär. Det rådde 
likaså svensk enighet om att hotet till sitt innehåll var militärt. Något utrymme för en 
kommunistkupp fanns det inte i ett land som Sverige med dess grundmurade demokratiska 
traditioner. I den beslutssituation som för Sveriges del uppstod efter andra världskrigets slut 
rådde det därför också enighet om att Sveriges säkerhet måste bygga på ett starkt försvar.”  

 
(Säkerhetspolitisk utredning, 2002) 

 
Ryssland: Det politiska systemet i Ryssland leds av Vladimir Putin som är den ledare som 
tydligast har format sin egen ideologi – Putinismen som en hel nation (Ryssland) nu måste 
leva efter. Granholm hävdar att det går att se tydliga spår från tidigare sovjetism och 
KGB:ism i Putins strävan av att ta tillbaka Ryssland till delar av storhetstiden under 
sovjettiden. (Granholm, 2022) Ur historiskt perspektiv har staten varit viktigare än individen 
och det är fortfarande förankrat i den ryska befolkningen, det finns fortfarande idag de som 
legitimerar Stalins utrensningar och förföljelser som en framgång under sovjeteran. 
(Kolesnikov, 2020) 
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Karami och Niroomand beskriver Putinismens ideologiska karaktär som: förtryck, feodalism, 
fascism och det oligarkiska styret. En av Putinismens viktigaste element är nationalismen och 
den politiska anti-väst inriktningen (Karami & Niroomand, 2019, pp. 9, 14). Samtidigt som 
Putin är emot den västerländska nyliberalismen så har han genomfört många liberala 
ekonomiska förändringar i Ryssland som exempel sänkta skatter och skapat bättre 
förutsättningar för företagande. (Motion 2006/07:U236, 2006, p. 6) 

Natos syfte är att garantera sina medlemmars frihet och säkerhet genom politiska och militära 
medel. Natos huvudmål: 
 

”Natos grundläggande och bestående syfte är att skydda friheten och säkerheten för alla 
dess medlemmar med politiska och militära medel. Idag är alliansen fortfarande en viktig 
källa till stabilitet i en oförutsägbar värld.” 

 
Fortsättning, 
 

”Natos medlemsländer bildar en unik värdegemenskap, engagerad i principerna om 
individuell frihet, demokrati, mänskliga rättigheter och rättsstatsprincipen. Alliansen är fast 
engagerad i syftena och principerna i Förenta nationernas stadga och till 
Washingtonfördraget, som bekräftar säkerhetsrådets primära ansvar för att upprätthålla 
internationell fred och säkerhet.” 

 
(Nato, 2010) 

 
Ett militärt angrepp på en eller flera medlemsstater skall ses som ett angrepp på hela 
försvarsalliansen vilket framgår i artikel 5. (Nato, 2010, p. 7) 
 
Sammanfattning 
Aktörernas ideologi utgör grunden för hur säkerhet skapas. I Nato är kollektivt försvar en av 
hörnstenarna för medlemmarnas säkerhet och den ideologiska basen är att säkerhet skapas 
tillsammans. Det finns förvisso en kulturell spridning bland Natos medlemsländer men det 
kan hävdas att västlig ideologisk grund ändå är förhärskande. På samma sätt som i Nato 
baseras svensk och finsk ideologi på västerländska grundvalar och den socialdemokratiska bas 
som byggt länderna under lång tid där välfärd och folkets trygghet har stor betydelse i det 
inrikespolitiska klimatet. Detta avspeglar sig också i säkerhetspolitiken där trygghet och 
undvikande av konflikter i det egna närområdet har varit regel sedan lång tid tillbaka.  
Ur ryskt perspektiv finns det en uttalad vilja att återgå till forna storhetsdagar då nationen i 
mycket större utsträckning än idag var en maktfaktor, inte bara regionalt utan även globalt. 
(Gurganus & Rumer, 2019) Det är lätt att måla upp Ryssland som antagonist om vi ser på 
landet utifrån ett västperspektiv medan man ur ett ryskt perspektiv kan hävda att det istället är 
väst i form av Nato som har expanderat sitt territorium och flyttat gränsen österut snarare än 
tvärt om. (Lavrov, 2016) Den historiska dragkampen mellan öst och väst härstammar från 
tiden efter andra världskriget och har i rysk mening aldrig försvunnit utan Ryssland ser 
expansionen av Nato som ett hot mot moderlandet snarare än ett skydd för grannländerna. 
Detta förstärks ytterligare av en stark president i form av Putin som tydligt har uppvisat en 
sovjetisk ideologisk hållning och en vilja att återgå till en mer balanserad bipolär eller 
multipolär värld där öst och väst väger lika tungt i den europeiska säkerhetsordningen.  

Vi kan konstatera att ideologiskt står Sverige, Finland och Nato relativt nära varandra medan 
den ryska världsbilden skiljer sig från denna, vilket kan ses som naturligt med hänsyn till både 
historia och geografi. Beroende på från vilken sida vi ser på säkerhetsordningen i världen 
kommer vi i vår analys få olika svar på vem som skulle driva på en eventuell spänningsökning 
i Östersjöområdet. 
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Figur 9 Avregleringszoner (A2/AD) Åland, Gotland och Kaliningrad. Rysk luftvärnsrobot (SAM) S-400 48N6 räckvidd ca 
250km (Dalsjö, et al., 2019, p. 28). Grafik: Fredén och Wilhelmsson. 

 

5.2. Modell I - The Rational Actor 
Analysen i modell I skall ses ur ett perspektiv av klassisk realism och neorealism. Förenklat 
innebär detta att de drivkrafter om ligger till grund för den rationelle aktörens handlande är 
primärt säkerhet och makt. 
 
5.2.1. Vilka är de dimensionerande omständigheterna aktören uppfattar som hot eller 

som möjligheter? 
 
Sverige: För Sverige har det ur ett militärstrategiskt perspektiv under överskådlig tid varit 
Ryssland, dess militära förmåga och uttalade vilja som varit det dimensionerande hotet. Detta 
har inte förändrats till dags dato utan snarare förstärkts med avstamp i Rysslands agerande i 
Georgien 2008 samt Rysslands annektering av Krim och krigföring i östra Ukraina med start 
2014. (Regeringen, 2019, p. 45) 

Hotbilden för Sverige och västvärlden är att Ryssland flyttar fram sina positioner i Östersjön. 
Man talar om ett operationsområde som idag skulle inbegripa hela Östersjön och där alla 
kuststater kommer bli involverade i en eventuell konflikt, eller där det blir svårt att stå 
utanför.  

Ett sätt att skapa handlingsmöjligheter är konceptet om avregleringszoner - Anti-Acess/Area 
Denail (A2/AD), zoner som fungerar som en bubbla där aktören kan agera skyddat under ett 
nätverkat luft- och kustrobotsystem, där syftet är att stänga ute motståndaren helt inom denna 
avregleringszon.  

Granholm framhåller i intervju att ett troligt scenario på senare tid som analytikerna ser som 
”intressant” är att Ryssland flyttar fram sina positioner i en västligare riktning i Baltikum och 



 
 

36 

utnyttjar A2/AD-konceptet för att uppnå sina mål. Ur strategisk synpunkt hamnar öarna 
Åland, Gotland, Dagö, Ösel och Bornholm i skottlinjen för det här tänket. (Granholm, 2022)  

Törnqvist påpekar dock att något man ska ha i åtanke angående militära system på Åland är 
att dessa system ska placeras dit, logistikförsörjas och skyddas. Något som kräver stora 
resurser. Men det är bra om ”man själv” är på plats innan en motståndare. (Törnqvist, 2022)  
Det finns ett andra tänkbart scenario, med anledning av teknikutvecklingen med högre 
precision och längre räckvidder på vapensystem, där möjligen man kan se A2/AD-konceptet 
som ”föråldrat”. Granholm uttrycker sig så här: 
 

”…det innebär att rumsdimensionen sträcks ut för operationer. Men samtidigt får vi kortare 
förvarning så att tidsdimensionen krymper ihop så det blir en annan geometri här…” 

 
Och fortsätter, 
 

”…att den nordiska och baltiska regionen med havsområden omkring det blir ett strategiskt 
område, ett tvärstrategiskt område, och då ligger Åland och Gotland mitt i det här.” 

 
(Granholm, 2022) 

 
Granholm menar att Sverige dimensionerar hela sin försvarsförmåga för att möta en rysk 
motståndare. Efter 2014–2015 har Finland och Sverige byggt upp bi-, och multilaterala 
samarbeten, framförallt med Storbritannien och USA. Under våren 2022 så pågår det 
samtidigt i snabb takt en säkerhetspolitisk utredning och en process i försvarsberedningen för 
en möjlig Natoansökan.  

Oavsett om det möjligen blir ett svenskt (eller finskt) Natomedlemskap så kommer de 
”gamla” samarbetsavtalen stå kvar. Det är inte unikt att länder inom (eller utom) Nato 
fortsätter sina försvarssamarbeten. (Granholm, 2022) 
Finland: Finlands dimensionerande motståndare är om möjligt tydligare än Sveriges. 
Ryssland är det senaste landet som Finland var i krig med, Ryssland har dessutom mot 
Finland såväl som mot Sverige visat en tydlig vilja att styra nationens agerande. Specifikt 
avseende eventuellt medlemskap i Nato har direkta hot uttalats från Kreml om Finland skulle 
ansöka om ett Natomedlemskap. (Lindström & Sparv, 2022) 

Ryssland: Man kan diskutera Rysslands dimensionerande hot under två grundförutsättningar: 
Den första handlar om Europa och i det fallet dimensioneras Rysslands hot inte av någon 
enskild nation utan snarare av Nato som allians. Den andra grundförutsättningen är global och 
där är det tydligt uttalat att USA är det dimensionerande hotet. Med bakgrund av detta kan 
man se Natos och USA:s samlade militära förmåga som det dimensionerande hotet för 
Ryssland. Uppfattningen delas av MUST vilket bekräftas i MUST årsrapport 2020. 
(Försvarsmakten, 2021, p. 19) 

Sovjetunionen/Ryssland har i sin utrikes- och säkerhetspolitik bedrivit en ändamålen-helgar-
medlen-politik, Kenneth Gustavsson  (Gustavsson, 2012, p. 105) hänvisar till Richard Pipes 
(1998) som beskriver fyra grundprinciper: 
 

- Högsta prioritet skall alltid ges åt att behålla den politiska makten. Inget pris är för 
högt för att uppnå det; varken människoliv, mark, resurser eller nationens ära. 
Grunden för denna princip är att tiden är på kommunismens sida, vilket innebär att 
det som avstås idag kommer återvinnas i morgon. 

- Ända sedan oktoberrevolutionen har landets säkerhet och intressen haft företräde 
framför varje annat lands motsvarande säkerhet och intressen. 
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Figur 11 Situationen 2022, Nato, Ryssland och övriga 
stater i Europa. Grafik: Fredén och Wilhelmsson. 

- För att vinna tillfälliga fördelar är det tillåtet att sluta fred med ”imperialistiska” 
länder, men sådan fred måste behandlas som ett väpnat vapenstillestånd, vilket kan 
brytas när situationen förändras till ens egna fördel. Till och med under perioder 
av nominell fred skall fientligheter bedrivas med dolda medel, för att underminera 
regeringar som man ingått fredsöverenskommelser med. 

- Eftersom politik är krig måste utrikespolitik alltid bedrivas känslolöst och med den 
största uppmärksamhet på styrkerelationen. 

 

 
Figur 10 Kalla kriget med Nato, Warszawapakten och 
övriga stater i Europa. Grafik: Fredén och Wilhelmsson. 

En västlig tolkning av hur Ryssland uppfattar den yttre hotbilden har sin grund i att Natos 
expansion österut ses som oacceptabel. Figur 10 och 11 ger en illustration av hur Ryssland 
tryckts tillbaka och hur västblocket (Nato) expanderat och begränsat det ryska 
handlingsutrymmet bland annat genom framgrupperingen av Natos robotförsvar. Västvärldens 
agerande med USA och Nato i spetsen utan att vara sanktionerat av FN, exempelvis i Kosovo 
1999 (Kosovomodellen)1, kan ur ett ryskt perspektiv tolkas som att den rådande unipolära 
världsordningen med USA i spetsen gör att väst kan agera fritt utan påverkan av FN. Ryssland 
vill se en mer balanserad multipolär världsordning. (Hedenskog & Persson, 2019, pp. 75-77)  
Rysslands utrikesminister uttrycker 2016 önskan om en mer balanserad världsordning på 
följande vis: 
 

“A reliable solution to the problems of the modern world can only be achieved through 
serious and honest cooperation between the leading states and their associations in order to 
address common challenges. Such an interaction should include all the colours of the 
modern world, and be based on its cultural and civilisational diversity, as well as reflect the 
interests of the international community’s key components.” 

 
(Lavrov, 2016) 

 
                                                
1 Kosovo-modellen har fått namnet efter Natos intervenering och flygbombningar i Kosovo 
1999 under Operation Allied Force. Operationen saknade sanktion från FN. Aktörer som 
genomför militärt agerande utan FN sanktion sägs använda ”Kosovo-modellen”. (Wise, 2013)  
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Lavrov uttrycker sig i termer av att samarbete mellan de ledande aktörerna i världen är 
nyckeln till en stabilare värld. I vår tolkning är Natos utvidgning motsatsen till detta vilket 
också tas upp och beskrivs i Lavrovs artikel. 
Nato: Det dimensionerande hotet för Nato har under överskådlig tid varit den ryska 
förmågan. Nykvist menar att:  
 

 ”Det dimensionerande hotet, det är Ryssland, the High End Warfare” 
 

(Nykvist, 2022) 
 

Nykvist framhåller att efter kalla kriget har Nato skiftat fokus från försvar till Crisis Response 
Operations till exempel med insatser i Afghanistan. Fokus har dock svängt tillbaka till 
Deterrence and Defence och mer renodlade artikel 5-uppgifter. (Nykvist, 2022) Detta 
förstärks av Granholms intervju där han bland annat påpekar att Tyskland har prioriterat om 
sina intressen till prio: (1) Östersjön, (2) Nordsjön, (3) övriga världen. Detta dels genom att de 
bygger nya ubåtar och korvetter samt återinför marinflyget. (Granholm, 2022) 
Granholm fortsätter; USA lägger fokus på Kina och Stilla havet. Samtidigt så visar de på att 
Östersjöregionen är viktig, det spelar inte så stor roll att Finland och Sverige inte är med i 
Nato idag, men USA kommer inte hjälpa oss med allt, de talar om Burden Sharing. Det 
innebär att vi kommer få hjälp men vi måste ta ett större ansvar själva och vi måste förbereda 
oss för att kunna ta emot hjälp. (Granholm, 2022) 
 
5.2.2. Vilka är statens/aktörens målsättningar? 
 
Sveriges primära mål för Åland och Östersjöregionen är ett Status quo. Samtidigt är det 
viktigt att Åland förblir under finsk (eller västerländsk) kontroll. I intervju med Törnqvist 
framhålls att Ålands militärstrategiska läge med närheten till Stockholm och andra stora 
befolkningscentra skulle kunna utgöra ett hot i främmande makts kontroll. (Törnqvist, 2022) 
Sveriges (Försvarsmakt) mål är att: 
 

”…bevara landets frihet och skydda vår rätt att själva välja hur vi ska leva. Vi hjälper även 
andra nationer där det finns konflikter, bland annat för att öka Sveriges egen säkerhet.” 

 
(Försvarsmakten, 2022 ) 

 
Finlands mål: 
 

”Allmänhetens säkerhet och också känslan av trygghet är kärnan i den finländska 
demokratin och det finländska välfärdssamhället. Gemensamma värderingar, välfärd, 
jämställdhet, demokrati, en tillförlitlig förvaltning, rättsstaten och fungerande institutioner 
skapar grunden för ett stabilt samhälle och en inre säkerhet.” 

 
(Stadsrådet (Finland), 2022) 

 
Ur ett finskt perspektiv framhåller Takanen att Finlands mål tillika skyldighet är att försvara 
Ålandsöarna. Åland är en viktig militärstrategisk del i att kunna säkra försörjningen av 
Finland sjövägen. (Takanen, 2022)  

Ryssland: För att förklara Rysslands målsättningar idag måste man först förstå hur Ryssland 
ser på utvecklingen i Europa sedan Berlinmurens fall. Ryssland ser sig själv som 
tillbakatryckta av västvärlden, Natos utvidgning är det som primärt bidragit till detta. (Lavrov, 
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2016) Ryssland uppfattas av väst som revanschistiskt och det finns en uttalad vilja att återgå 
till den status som stormakt som Sovjetunionen hade innan Berlinmuren föll och 
Sovjetunionens sönderfall två år senare. (Gurganus & Rumer, 2019) Rysslands geografiska 
läge med begränsade naturliga gränser så som hav och eller bergskedjor i söder och väster gör 
också att maktprojicering alternativt ett utvidgande av territoriet är ur rysk synvinkel det enda 
sättet att trygga egen säkerhet. (Gurganus & Rumer, 2019) Utifrån diskussionen ovan kan 
man argumentera för att Rysslands drivkraft och målsättningar också är säkerhet för den egna 
staten men med maktprojicering som ett av verktygen för att uppnå säkerhet.  

Mål för Ryssland (Hedenskog & Persson, 2019, pp. 78-79): 
- Ryssland ska bli erkänt som en stormakt i världspolitiken.  
- En egen intressesfär för postsovjetiska området, där Ryssland har fullständig 

kontroll för att kunna agera som en global makt. 
- Multipolär världsordning, där Ryssland är en maktpool och kräver få sin röst hörd i 

viktiga globala frågor.  

Uppfattningen om Rysslands målsättningar ovan återfinns i både ryska och internationella 
källor som: (Lavrov, 2016) och (Gurganus & Rumer, 2019). 

Nato: Då Nato inte är en enskild stat men ändå hanteras i den här studien som en enskild 
aktör är målsättningen både mer komplicerad och enklare. Mer komplicerad då 30 nationers 
viljor ska destilleras ner i en organisation. Enklare då målsättningen är kortfattad och uttalad. 
Fritt översatt lyder den:  
 

”Säkerhet i våra dagliga liv är nyckeln till välbefinnande. Natos syfte är att garantera frihet 
och säkerhet för dess medlemmar genom politiska och militära maktmedel.” 

 
 (Nato, 2017)  

 
Organisationen har i grunden inget direkt intresse i Åland förutsatt att inget av 
medlemsländerna i Östersjöregionen (främst baltstaterna) angrips. 
 
5.2.3. Vilka är delmålen eller alternativen aktören har för att hantera frågan? 

 
Sverige: Ålandsfrågan är officiellt inte en svensk fråga då ansvaret för att försvara Åland 
ligger på Finland. Med det sagt framhåller Törnqvist att det ändå är av svenskt intresse, dels 
med anledning av Ålands närhet till Sverige (Törnqvist, 2022) och dels med hänsyn till det 
svensk-finska samarbetet som intensifierats de senaste åren. Ur ett realpolitiskt perspektiv 
skulle Sverige också planera för försvaret av Åland och vara beredd att sätta en sådan plan i 
verket tillsammans med Finland om hotet blev påtagligt. Att inte göra någonting åt 
Ålandsfrågan utan hoppas på att alla aktörer respekterar Ålands neutralitet och 
demilitarisering är ett andra alternativ. I det fallet blir Åland ett svart hål på kartan i en 
konfliktsituation som ändå behöver övervakas för att undvika att motståndaren besätter öarna. 
Sannolikheten i detta är dock liten och Törnqvist menar att det kan anses som naivt att tro att 
Åland skulle fredas i en konfliktsituation. (Törnqvist, 2022) 
Finland: Finland ansvarar för och måste ta höjd för Ålands säkerhet i sin militärstrategiska 
planering. Att lita på att Ålands status som neutralt och demilitariserat skulle stå fast i en 
militär konflikt i Östersjön kan uppfattas som naivt. Som situationen ser ut idag är Finland i 
en prekär situation när det kommer till Åland. Om man väljer att besätta Åland militärt för att 
skydda ögruppen bryter man själva mot det internationella regelverket och de avtal och 
överenskommelser som finns. Samtidigt befinner man sig i en situation där om man inte 
besätter Åland lämnar man det sårbart för en motståndare som låter egna intressen gå före 
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internationell rätt. Finlands alternativ är sålunda begränsade ur realpolitisk synvinkel. 
Takanen framhåller under vår intervju att för att skydda Finlands försörjning måste man 
skydda Åland. (Takanen, 2022) 
Ryssland: Åland är historiskt ett ryskt intresse men Ryssland har också genom åren varit den 
nation som tydligast respekterat konventioner och avtal gällande Åland (Finlandsinstitutet, 
2021). Detta innebär att det första alternativet för Ryssland är att helt låta Åland stå utanför en 
konflikt och att det geografiska området inte är spelbart på slagfältet. Det andra alternativet är 
att försöka ta och kontrollera Åland så fort som möjligt i konflikten för att ha ett fäste som 
kan bidra till att stärka möjligheterna till Freedom of Movement (FOM) in och ut ur Finska 
viken. Törnqvist menar på att man skulle också kontrollera infarten till Bottenviken vilket 
skulle ge ekonomiska påtryckningsmedel för både Finland och Sverige då stora mängder 
sjöfart, både till och från Sverige och Finland går via Bottenviken. (Törnqvist, 2022) Man kan 
argumentera för att maktmedlet är större mot Finland då Finland har begränsad möjlighet att 
komma ut ur Östersjön om Ryssland kontrollerar Åland. Åland är också geografiskt 
strategiskt väl placerat för att basera landbaserade luftvärnssystem för att kontrollera 
luftrummet över norra Östersjön. 

Rysk retorik har beskrivits av den amerikansk diplomat och sovjetkännare, Charles Bohlens: 
 

”Det finns inga Rysslandsexperter, bara olika grader av okunnighet.” 
 

(Koivisto, 2021) 
 
Hur Ryssland ska uppnå sina mål i närområdet: 
 

”Ryssland kan inte tolerera existensen i sitt närområde av en före detta sovjetrepublik 
(möjligen undantaget de baltiska staterna) som är stark – med styrka definieras som politiskt 
stabilt, militärt moderniserat, ekonomiskt livskraftigt och socialt sammanhängande – och 
samtidigt provästligt.” 
 

(Hedenskog & Persson, 2019, p. 78) 
 
Som svar på hur ryska marinen agerar i Östersjön kommenterar Granholm det så här - ryska 
Östersjömarinen uppträder både i Östersjön och i Västerhavet med större självförtroende. 
Tillsammans med Norra marinen roterar och växlar de förmågor. (Granholm, 2022) 
Granholm beskriver att Putin har en strävan mot att försöka bygga upp något som är likt 
Sovjetunionen igen. Men det finns inte de resurser som Sovjetunionen hade tidigare, 
demografin och den bristande teknikutvecklingen pekar på att man är på väg utför här 
egentligen. (Granholm, 2022) Resonemanget om att Ryssland strävar efter att återgå till sin 
forna stormaktstatus återfinns i Lavrovs artikel från 2016 (Lavrov, 2016) Man kan också se 
det i Gurganus och Rumers analys från 2019 (Gurganus & Rumer, 2019). 
Nato: Organisationen är i sin grund avsedd för att skydda och säkra medlemsländerna i 
händelse av konflikt genom gemensamma insatser. Av den anledningen kan man argumentera 
för att ett offensivt agerande gentemot Åland inte kommer att vara ett alternativ om det inte 
handlar om att förneka tillträde till territoriet för en eventuell motståndare. I samtal med 
Nykvist framkommer att det man då kan tänka sig som ett första alternativ är någon form av 
Host Nation Support för att säkerställa att Finland kan använda öarna till sin fördel i 
konflikten. (Nykvist, 2022)  

Alternativet att sätta trupp på öarna eller fartyg i den åländska skärgården förefaller avlägset 
då det finns bättre alternativ med terräng som redan kontrolleras av Nato. 
 



 
 

41 

5.2.4. Vilka är de strategiska konsekvenserna, fördelar eller nackdelar med varje 
alternativ? 
 

Sverige: Att planera för försvaret av Åland tillsammans med Finland strider inte mot några av 
avtalen eller konventionerna (Finlandsinstitutet, 2021). Det innebär att Sverige kan skapa en 
robust försvarsplan för ögruppen antingen enskilt eller tillsammans med Finland och 
fortfarande vara på rätt sida om internationell lag. Negativt för detta alternativ är att 
strategiskt innebär det att man blir reaktiv i sitt agerande men att det ändå finns en plan för att 
säkra svenska intressen. Enligt Törnqvist kan man kan också tänka sig ett alternativ där man 
agerar med fjärrstridsmedel kring Åland utan att vara i den demilitariserade zonen. 
(Törnqvist, 2022) Att inte agera avseende Åland skulle förutsätta att övriga aktörer också 
respekterar konventionerna. Alternativet innebär att Sverige blir än mer reaktivt än under 
alternativ ett. Det innebär också att Sverige helt lägger Ålandsfrågan i händerna på övriga 
aktörer i området. Fördelarna med alternativet är att konventionerna behålls ograverade och 
man kan tänka sig att detta stärker Ålands position som demilitariserat och neutralt ytterligare. 
Finland: Att planera för försvaret av Åland är givet med hänsyn till Finlands ansvar att 
försvara ögruppens neutralitet. Att ta steget att besätta Åland förebyggande skulle ge Finland 
ett försprång gentemot övriga aktörer i området. Takanen menar i vårt samtal att kontroll av 
infarten till Bottenviken tryggar in och utförsel av materiel och förnödenheter (Takanen, 
2022). Det skulle dock kunna tolkas som ett brott mot det internationella regelverket gällande 
Åland. Man skulle även kunna tolka det som att Finland fortfarande håller sig inom ramarna 
för regelverket men det skulle förutsätta att en militär konflikt redan startat eller är bedömd 
som mycket nära förestående. Som andra alternativ skulle Finland kunna stanna vid att 
planera försvar av Åland men inte sätta trupp på marken eller fartyg inom åländskt 
vatten/DMZ.  
Finland har planer för försvaret av Åland och har hög tro på att de kommer att vara först på 
plats. Takanen menar att, med hänsyn till att dagens krigsmateriel är mycket mer mobil än den 
varit historiskt bedömer han att man kommer kunna ha resurser på plats fort efter order. 
(Takanen, 2022) För Finland är försvaret av Åland inte en fråga om utan att det ska försvaras. 
Frågan är snarare ställd som en tidslinjal som bygger på politiska beslut. Takanen framhåller 
också att försvaret planerar för att agera kring och på Åland men politiska beslut avgör när det 
skall ske. (Takanen, 2022) 

Ryssland: Att helt ignorera Åland med hänsyn till det internationella regelverket avseende 
ögruppen skulle innebära en liten moralisk vinst för Ryssland. Det skulle också sannolikt 
innebära att tröskeln för någon annan aktör att sätta trupp eller utrustning på Åland blir 
betydligt högre. Att från rysk sida låta Åland vara orört samtidigt som någon annan aktör 
flyttar militära resurser skulle från rysk sida kunna uppfattas som provocerande även om 
aktörens avsikter är helt och hållet goda. Att tidigt försöka ta Åland för egen räkning skulle 
innebära en betydande framflyttning av positioner för både luftvärn och långdistansvapen. I 
diskussionen med Törnqvist framkommer att ur ett militärstrategiskt perspektiv skulle detta 
också innebära att man frigör andra resurser från sådana uppgifter exempelvis fartyg med stor 
luftvärnskapacitet. För att kunna genomföra en sådan operation krävs att man kan 
logistikförsörja enheter på Åland vilket kan vara besvärligt om man inte kontrollerar 
landområden i södra Finland. (Törnqvist, 2022) 

Nato: Att Nato helt skulle bortse från Åland med hänsyn till dess status som neutralt och 
demilitariserat skapar ett strategiskt problem för alliansen. Törnqvist menar att man lämnar 
dörren öppen för en motståndare att besätta terräng som kan ses som strategiskt viktig 
(Törnqvist, 2022). Ett sådant agerande skulle dock ge alliansen ett moraliskt överläge och 
man skulle kunna tänka sig att Nato inte behöver Åland då man kan förutsätta att Nato i en 
konfliktsituation redan kommer att ha besittningar på Dagö och Ösel alternativt längs Estlands 
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norra kust på andra sidan av finska vikens mynning. Man kan också argumentera för att Natos 
samlade sjöstridskrafter är starka nog att kunna ”stänga” ögruppen även efter att den besatts 
av fientliga förband. Det andra alternativet är att skapa en blockad mot Åland i förebyggande 
syfte. Det ger ungefär samma effekt som alternativet ovan men med den fördelen att man 
slipper hotet inifrån ögruppen. Nackdelen med ett sådant agerande är att det binder upp 
strategiska resurser som kan behövas på andra platser och det skulle kunna skapa andra luckor 
i försvaret som alliansen kanske inte har råd med. Som tredje alternativ är att man med referat 
till 1921 års konvention där Storbritannien, Danmark, Tyskland, Italien och Frankrike som 
signatärer kan genom resolutionen hävda droit de regard vilket kan tolkas som att de har rätt 
att inspektera och intervenera om traktatet bryts. Det skulle i så fall betyda att Nato har 
möjlighet att agera mot Åland förutsatt att någon brutit konventionen innan. (Gardberg, 1995, 
p. 67)   
 
5.2.5. Vilka är de bästa vägvalen aktören kan göra under de specifika 

omständigheterna? 
 
Sverige: Med bakgrund i Ålands närhet till Sverige i allmänhet och Stockholm i synnerhet är 
Åland definitivt i Sveriges intressesfär. Sverige har traditionellt haft stor tilltro till det 
nationella samfundet och internationell lag och man kan argumentera för att Sverige har stor 
fördel av att behålla statusen som ett land som respekterar internationell lag. Med detta i 
åtanke är alternativet att skapa en robust försvarsplan för Åland tillsammans med Finland för 
att kunna sätta denna i verket i samband med att Finland skulle begära stöd enligt FN stadgans 
artikel 51. Sådana planer strider inte mot det regelverk som omfattar Åland men det gör att 
Sverige har en hög beredskap att agera om ögruppen skulle besättas av fientlig militär. 

Finland: Ansvaret för att försvara Åland och ögruppens internationella status väger tungt i 
valet av alternativ för Finlands räkning. Med detta ansvar öppnas ett kryphål i regelverket som 
gör att Finland vid ett militärt hot kan argumentera för att placera militär trupp och utrustning 
på och kring Åland utan att för den delen bryta mot de internationella överenskommelserna. 
Med bakgrund av detta är det mest fördelaktiga alternativet att tidigt förbereda försvar av 
öarna och farvattnen kring öarna både från havet och från luften. Finland har sådana planer 
och det finns en beredskap att sätta dessa i verket med kort varsel. (Gestrin-Hager, 2022) 
Takanen påpekar att detta skulle hjälpa till att säkra transporter till och från Bottenviken och 
minska den strategiska vikten av de södra hamnarna exempelvis Kotka och Fredrikshamn 
vilka ligger geografiskt sämre till om man utgår från att aggressionen kommer från Ryssland. 
(Takanen, 2022) 
Ryssland: De fyra aktörerna som tas upp i vår studie kommer alla att på ett eller annat sätt att 
vilja kontrollera norra Östersjön, både avseende luft och hav. Med utgångspunkt i detta 
kommer Åland eventuellt vara intressant för Ryssland att kontrollera då det skapar 
möjligheter att stänga av finsk förnödenhetsförsörjning via Bottenviken. Placering av trupp 
och vapensystem, framför allt i form av luftvärnsförmåga på Åland skulle ge Ryssland större 
möjlighet att kontrollera luftrummet i norra Östersjön. Det skulle dessutom till del frigöra 
andra strategiska resurser såsom marina förband med ingående luftvärnsenheter till andra 
uppgifter och skulle stärka Rysslands möjligheter till att tillfälligt kunna kontrollera större 
havsområden. Man kan dock argumentera för att detta kan göras från andra territorium som 
inte är skyddade av internationella avtal och det är också avhängt på den ryska viljan att 
expandera västerut. Om Ryssland och den politiska ledningen har sin grund i att skydda 
Ryssland och inte expandera mot Sverige är det bästa alternativet att helt enkelt lämna Åland 
för att undvika ytterligare provokation och låta norra Östersjön bli den naturliga gräns som 
förenklar skyddet av moderlandet. (Gurganus & Rumer, 2019) 
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Utifrån ovan argumentation är det mest fördelaktiga alternativet för Ryssland att inte försöka 
ta kontroll över Åland för att använda detta som en framskjuten position utan istället i ett 
senare skede försöka politiskt påverka området för kontroll av trafiken till och från 
Bottenviken. Detta skulle ge både logistiska och ekonomiska fördelar och påtryckningsmedel 
mot framför allt Sverige. Är motståndaren Nato kan man anta att både Dagö och Ösel är 
besatta av motståndaren vilket innebär att Åland skulle fungera som motvikt till dessa 
positioner i striden om kontroll av norra Östersjön och i förlängningen kommunikationer 
sjövägen mellan Kaliningrad och St. Petersburg. Detta innebär att Åland kan komma att bli 
viktigt för Ryssland men först i ett senare skede av en konflikt.   
Nato: Estland, Lettland och Litauen är alla medlemmar av Nato. Detta innebär att alliansen 
inledningsvis i en konflikt kommer att ha tillgång till både öar och landmassan söder om 
Finska viken och med det minskar också betydelsen av Åland, inte minst för som Nykvist 
påpekar att exempelvis Dagö och Ösel ligger på ett territorium som är direkt tillgängligt för 
Nato. (Nykvist, 2022)  

För att behålla sin politiska status och inte bryta mot internationell rätt är det bästa alternativet 
för Nato att inledningsvis inte vidta några åtgärder för att dra fördel av Ålands strategiska 
position. Detta alternativ ger också möjlighet att agera i ett senare skede med stöd av 
signatärmakternas droit de regard och fortfarande ha möjligheten att hävda att man följer 
1921 års konvention. 
 
Sammanfattning modell I 
Ur realpolitisk synpunkt där Finlands mål utifrån vår analys skulle vara säkerhet för den egna 
staten är Åland och försvaret av öarna viktigt ur militärstrategisk synvinkel. Finland är 
ansvarigt för att försvara Åland och dess folkrättsliga status. Det finsk-svenska samarbetet och 
bilaterala avtal innebär att Sverige med största sannolikhet direkt eller indirekt kommer att bli 
en del av det försvaret. Det faktum att politiken i Sverige och Finland bygger på en stark 
tilltro till det internationella samfundet och att följa internationell lag stödjer argumentet om 
att båda nationerna har egen säkerhet som målsättning framför makt. Ryssland visar vilja att 
demonstrera makt och vill vara en maktfaktor i Europa. (Gurganus & Rumer, 2019) Ryssland 
kopplar ofta ihop dessa maktdemonstrationer med att främja den egna nationens säkerhet. 
Agerandet kan ses genom realismen som en bekräftelse på att de största enskilda målen för 
Ryssland är säkerhet för den egna staten genom global och regional maktprojektion. I 
Rysslands fall är det svårare att skilja de två åt än i fallet med Sverige och Finland. Dels med 
hänsyn till Rysslands uttalade vilja att återgå till en status som stormakt, militärt, ekonomiskt 
och politiskt. Men också med hänsyn till Rysslands geografiska dilemma med naturliga 
gränser som nämnts tidigare i analysen. 

Kopplat till Åland är Ryssland bundet till två större folkrättsliga avtal, genom det bilaterala 
avtalet Ålandstraktaten 1940 med Finland, och medlem i FN med alla förpliktelser det 
medför. Där får man tolka det som att FN:s artikel 51 väger tyngst, Granholm kommenterar 
det på följande vis:  
 

”…den väldigt besvärliga situationen vi är i, och nu obehaglig situation, och det är att vi 
har ett Ryssland som inte följer ingångna avtal och regler, inte på något sätt. Så vi kan inte 
räkna med att de här tolkningarna gäller fortfarande så det är helt oförutsägbart.” 

 
(Granholm, 2022) 

 
Man kan ur ett ryskt perspektiv se det på motsvarande sätt som Granholm uttrycker sig om 
Ryssland att Nato och väst på liknande sätt bryter internationella avtal när det passar deras 
syften. Som exempel kan ses två västledda militära operationer som genomförts utan FN-
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mandat: Natos intervenering i Kosovo 1999, som förklarades av Nato som en humanitär 
intervention (Wise, 2013) och Irakkriget 2003, en koalition av länder med USA och 
Storbritannien i spetsen på jakt efter påstådda massförstörelsevapen (Borger, 2004). 
Nato har som spelplanen ser ut idag inget direkt intresse i Åland då Finland i skrivande stund 
inte är medlemmar i Nato men är ändå en viktig aktör i Östersjöregionen och det 
operationsområde som denna skulle utgöra i händelse av konflikt. Finland tillsammans med 
Sverige är den norra buffertzonen mellan Ryssland och Norge och i förlängningen tillgång till 
den norska atlantkusten. Sverige och Finland har också avtal med ett antal Natoländer, 
däribland USA vilket gör att Nato än mer vävs in i den säkerhetspolitiska frågan kring Åland. 
Sannolikheten att Nato initialt i en konflikt skulle använda Åland för militära ändamål är liten, 
det är troligare att man kommer försöka förneka en motståndares tillträde till öarna genom 
fjärrskydd och stöd till Finland och Sverige för att se till att ögruppen förblir inom vänligt 
sinnade nationers kontroll. Törnqvists uttrycker det som att ett agerande mot Åland från Natos 
sida skulle troligen ske först när man ser att hotet mot Norge blir stort nog. (Törnqvist, 2022) 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Åland är och kommer att vara viktigt för alla våra 
aktörer ur ett perspektiv av säkerhet för den egna staten (ett realistiskt förhållningssätt). 
Utöver detta kan man se Åland och terrängen däromkring som en möjlig skådeplats för att 
flytta fram sina positioner och projicera makt. Tidigare i analysen framgår att den av våra 
aktörer som kan anse sig behöva utvidga eget territorium för att trygga egen säkerhet är 
Ryssland. Detta kan ställas i relation till den utvidgning av Nato som redan skett. 
 

5.3. Modell II - Organizational Behavior 
Då denna studie utgår från agerandet i en situation av krig eller krigsfara är detta också 
utgångspunkt för studien under modell II. Militärstrategiska beslut är en kombination av 
politiska och militära beslut vilket gör att vi i modell II kommer att röra oss i gränslandet 
mellan den politiska och den militära strukturen. 
 
5.3.1. Vilka organisatoriska beståndsdelar består beslutsfattande organ (regering) 

utav? 
 
Sverige: Politisk nivå: I händelse av krig eller krigsfara vilar beslutsrätten i Sverige 
fortfarande på riksdagen men denna kan ersättas vid krigsfara av utrikesnämnden eller vid 
krig av krigsdelegationen. Både utrikesnämnden och krigsdelegationen har bred politisk 
spridning och har representanter från samtliga partier i riksdagen.  
 

”Utgångspunkten är att riksdagens funktioner och uppgifter är desamma vid krig och 
krigsfara som annars. Några regler gäller särskilt vid en sådan situation. Till exempel ska 
regeringen eller talmannen kalla riksdagen till sammanträde om Sverige kommer i krig eller 
krigsfara. Sammanträdet kan ske någon annanstans än i Stockholm. 
Om regeringen inte kan genomföra sina uppgifter vid krig kan riksdagen besluta om att 
bilda regering och fatta nya beslut om regeringens arbetsformer. 
Om förhållandena kräver det kan krigsdelegationen träda i riksdagens ställe. 
Utrikesnämndens ledamöter och statsministern fattar tillsammans beslut om att 
krigsdelegationen ska ersätta riksdagen. Krigsdelegationen har samma befogenheter som 
riksdagen, med undantag för beslut om riksdagsval om Sverige är i krig. 
Om varken riksdagen eller krigsdelegationen kan utföra sina uppgifter ska regeringen 
fullfölja dem i den utsträckning som behövs för att skydda landet och slutföra kriget. 
Regeringen har dock exempelvis inte rätt att stifta, ändra eller upphäva grundlagar under 
den tiden.” 

 
 (Riksdagen, 2022) 



 
 

45 

 
Försvarsmaktsnivå: På strategisk nivå i Försvarsmakten finns försvarsmaktsledningen (FML) 
med Överbefälhavaren (ÖB) som högsta beslutsfattare. Försvarsmaktsledningen är i grunden 
en fredsorganisation innehållande både civil och militär personal. I krig eller krigsfara övergår 
Försvarsmakten fullt ut från grundorganisation till krigsorganisation faller under ÖB, Chefen 
för insatsledningen (C INS) och därefter stridskraftscheferna och krigsförbandscheferna. 
Större strategiska beslut fattas på FML-nivå   
Finland: Säkerhetspolitiska beslut tas i riksdagen och verkställs av regeringen likt i Sverige. 
Utrikes- och säkerhetspolitiska utskottet (UTVA) är en grupp med bred politisk spridning som 
har till uppgift att hantera militära och säkerhetspolitiska frågor och kan jämföras med 
utrikesdelegationen i Sverige. Finlands statsskick som republik gör att det adderas en 
organisationsnivå i form av presidenten med sin stab i beslutsfattandet. Presidenten är 
överbefälhavare för finska Försvarsmakten och sitter sålunda på det verkställande organet för 
militära maktmedel. Underställd presidenten sitter kommendören för Försvarsmakten som har 
till uppgift att verkställa presidentens beslut. Det finländska systemet bygger på en tvåsamhet 
mellan presidentämbetet och regeringen. Det kan beskrivas enligt följande:  

Republikens president beslutar i regel under medverkan av statsministern och 
försvarsministern om militära frågor vid föredragning från kommendören för Försvarsmakten 
vid en s.k. kabinettsföredragning utanför statsrådet. Försvarsministern har närvaroplikt och 
statsministern närvaro- och yttranderätt vid kabinettsföredragningar. Presidenten kan på eget 
initiativ eller på framställning av försvarsministern överföra ett ärende som behandlas vid 
kabinettsföredragning för avgörande av presidenten i statsrådet, där ärendet föredras av 
försvarsministern. I statsrådet fattar presidenten sitt beslut utan att statsrådet lägger fram 
förslag till avgörande. Kommendören för Försvarsmakten har närvaro- och yttranderätt vid en 
sådan presidentföredragning. (Finska presidentämbetet, 2022) 
Ryssland: Ryssland är i sin grundkonfiguration ställt på tre ben. Presidenten, Premiärminister 
och regering samt parlamentet vilket i sin tur består av två delar, underhuset (Duman) och 
Federationsrådet. I praktiken som det ser ut idag 2022, är Ryssland mer eller mindre att räkna 
som en autokrati på grund av omfattande ändringar av grundlagen i omgångar sedan 2008 
vilka har sett till att presidenten fått mer makt och har möjlighet att behålla ämbetet längre. 
(Höglund, 2021) Detta innebär i praktiken att president Putin sitter på det mesta av makten. 
När det kommer till militärstrategiska beslut omges presidenten av nationella säkerhetsrådet. 
Där sitter utrikes och försvarsminister, cheferna för säkerhetstjänsterna och chefen för 
nationalgardet. (Höglund, 2021) Nationella säkerhetsrådet fungerar som rådgivande för 
presidenten.  
Nato: Eftersom Nato består av 30 medlemsländer är alla beslut en produkt av 
överenskommelser mellan medlemsländerna. Organisationens civila del styrs politiskt via 
North Atlantic Council (NAC) som är det beslutsfattande organet på toppen av ett antal 
kommittéer. Beslut från NAC kommer ur rekommendationer från dessa underordnade 
kommittéer, ofta på direkta uppdrag från NAC. Den enda kommittée som har motsvarande 
beslutsmakt som NAC är Nuclear Planning Group (NPG) men dess beslutsrätt är begränsad 
till kärnvapenfrågor. (Nato, 2017) Militärt leds Nato av Militay Committee (MC), MC är det 
verkställande organet i militära frågor inom Nato och består av Allied Command Operations  
(ACO) som är den verkställande delen av MC och Allied Command Transformation (ACT) 
som har till uppgift att arbeta med framtids- och utvecklingsfrågor och är alltså inte direkt 
involverad i pågående militära operationer. (Nato, 2017)    
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5.3.2. Vilka var organisationens möjligheter och begränsningar för existerande rutiner 
och SOP:s för att få fram den information som behövs i Ålandsfrågan? 
 

Informationsinhämtningen börjar med att definiera vilken information man behöver. Ur ett 
militärstrategiskt perspektiv kommer informationsbehovet att bestå av dels vad motståndaren 
kan tänkas göra men också att sammanställa information om egen förmåga kopplat till 
politiska mål avseende Åland.  
Sverige: Informationsvägarna mellan militär och politisk nivå vid krigsfara går via FML till 
Utrikesnämnden. I händelse av väpnat angrepp/krig kommer Krigsdelegationen att ersätta 
riksdagen på den politiska nivån. För att möjliggöra att rätt information kommer till 
Krigsdelegationen från FM och från FM till Krigsdelegationen finns framarbetade rutiner för 
hur information skall delges. (Riksdagen, 2022) Försvarssamarbetet med Finland innebär att 
nationerna kan dela information med varandra vilket skapar större möjligheter att få fram rätt 
information. Begränsningen ligger i delgivning av information mellan länderna, framför allt 
avseende information som är tidskritisk. Detta då det får förutsättas att ländernas 
krigsledningar inte är fullt samgrupperade i inledningen av en konflikt. Sveriges intressen på 
för Åland ligger framför allt i Ålands geografiska position och närheten till Sverige och 
Stockholm i synnerhet. Sverige har inga intressen av att använda Åland för egna militära 
operationer men med hänsyn till geografin är det avgörande att få fram information om 
motståndarens intresse av att använda Åland och att kunna begränsa dennes möjligheter att 
verka från öarna. Av ovan anledning kan man argumentera för att Sveriges 
underrättelseverksamhet och planering avseende Åland kommer inriktas mot dels 
motståndarens vilja av att använda Åland och dels Finlands behov av stöd för försvar av 
öarna.    

Finland: Finlands intresse av Åland är tydligt och uttalat då Finland som redan nämnt är 
ansvarigt för att försvara öarnas neutralitet. Detta innebär att den kritiska informationen som 
behöver tas fram är huruvida motståndaren har intresse av att använda Åland och hur Finland 
i så fall kan förhindra detta.  I Finland är politisk och militär nivå något mer sammanvävda än 
i Sverige med hänsyn till presidentens roll som överbefälhavare. Det innebär en 
informationsvinst i delgivningen av information från politisk till militär nivå och vice versa. I 
Finland finns en tydlig och uttalad informationsväg mellan Försvarsmakten och politisk nivå 
för föreläggande om beslut där kommendören för Försvarsmakten via huvudstaben föredrar 
ärendet för ministeriet som tar det vidare till stadsrådet för beslut där presidenten tar det 
slutliga beslutet och kan i rollen som överbefälhavare omgående ge order om verkställande. 
(Finska presidentämbetet, 2022)  
Ryssland: Ryssland behöver framför allt för sina marina enheter ha tillgång till finska viken 
för att inte deras hamnar i Östersjön skall begränsas till Kaliningrad. I en eventuell framtida 
konflikt i Östersjöregionen kan man anta att Ryssland har intresse av att kontrollera Åland för 
att delvis kunna kontrollera finska vikens mynning. Militärgeografiskt är också Åland en 
idealisk plats för framgrupperade förband både för Siuational Awareness (SA) och Ground 
Based Air Defence (GBAD). Med ovanstående i beaktande kan man argumentera för att 
Ryssland sett ur ett realpolitiskt perspektiv har intressen i Ålandsregionen, dvs. att projicera 
makt och skapa säkerhet för egna styrkor i finska vikens mynning, säkerheten för ryska 
styrkor kan kopplas till teorin om säkerhet för den egna staten, realismens och neorealismens 
hörnstenar. Av samma anledning kan Ryssland i sina analyser dra slutsatsen att Åland 
kommer vara intressant för en motståndare och kan då tänkas ha intresse av att förneka 
motståndaren tillträde till Åland. På samma sätt som för Finland är presidenten i Ryssland är 
likt presidenten i Finland överbefälhavare för de militära styrkorna och 
underrättelsetjänsterna, i det här fallet SVR och GRU rapporterar direkt till presidenten. 
Arbetet med att ta fram information hos underrättelsetjänsterna och rutiner för hur den delges 
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presidenten och militära planeringsfunktioner är nyckeln till beslut om huruvida Ryssland 
behöver Åland för operationer i en konflikt i Östersjöregionen. 

 
5.3.3. Vilka var aktörens möjligheter och begränsningar för existerande rutiner och 

SOP:s för att ta fram en ”meny” av handlingsmöjligheter för hanterandet av 
Ålandsfrågan? 

 
Sverige: Sverige har färdiga planer för försvar av riket för ett antal olika scenarion. I händelse 
av att Åland kommer att hamna i svensk intressesfär kommer gällande planer behöva anpassas 
efter rådande omständigheter. I Försvarsmakten finns precis om i alla staber rutiner för 
planering under pågående operationer vilka kommer generera ett antal handlingsalternativ för 
militär chef att ta ställning till utifrån de politiska inriktningar som är givna. Motsvarande 
planering kommer att ske på politisk nivå med fler maktmedel i form av bland annat 
diplomatiska och ekonomiska medel. Militär och politisk nivå har förutbestämda procedurer 
som bygger på samövade scenarion som grund för samordningen mellan politiskt 
beslutsfattande och militär verkställighet vilket framgår i samtalet med Törnqvist. (Törnqvist, 
2022) Planering sker också tillsammans med Finland med hänsyn till det fördjupade 
försvarssamarbetet mellan länderna vilket ger möjligheter till ytterligare handlingsalternativ 
både vad avser mängden resurser och tillgängligt territorium att verka från. Begränsningarna i 
planeringen för försvaret av Åland ligger i de regler, traktat och konventioner som omfattar 
ögruppen. Det är inte ett brott mot någon av dessa att planera för försvaret av öarna. 
(Finlandsinstitutet, 2021) Dess status begränsar politiskt möjligheten att planera för ett 
offensivt agerande för att kunna ta och behålla initiativet i området kring Åland.  
Finland: Finland har likt Sverige kontinuerlig strategisk planering och rutiner för att generera 
handlingsalternativ i händelse av krig eller annan väpnad konflikt. Jämfört med Sverige har 
Finland helt andra möjligheter att planera för ett tidigt initiativtagande på Åland med hänsyn 
till att öarna ligger under finsk suveränitet. Med hänsyn till presidentens roll som 
överbefälhavare är integrationen mellan politisk och militär nivå tydlig. Strategisk planering i 
Finland sker i Huvudstabens planeringsavdelning och genererade handlingsalternativ tas till 
kommendören för Försvarsmakten för föredragning för ministeriet. Takanen berättar att även i 
Finland övas samordningen mellan politisk och militär nivå årligen, utifrån förutbestämda 
scenarion. (Takanen, 2022) 

Ryssland: Planering av försvarets operationer på militärstrategisk nivå sker huvudsakligen på 
försvarsministeriet och Generalstaben har ansvar för de väpnade styrkornas strategiska och 
operativa planering. (Westerlund, 2019, p. 24) Under Generalstaben genereras 
handlingsalternativ i fem olika riktningar av olika gemensamma strategiska kommandon. 
Ryssland är och har varit låsta till samma doktrin under lång tid vilket till del begränsar 
mängden handlingsalternativ å andra sidan har hybridkrigföringens inträde förstorat 
spelplanen något för Ryssland. Törnqvists uppfattning, vilken framgår i intervjun, är att 
Ryssland sannolikt i en konflikt i Östersjöregionen kommer att använda ”hela verktygslådan” 
från cyberattacker via hybridkrigföring till konventionell krigföring. (Törnqvist, 2022) 
Nato: Behovet för Nato att agera på Åland kan anses som mindre än för övriga aktörer då 
Estland är medlem och det är rimligt att anta att Nato i en konfliktsituation i Östersjöregionen 
utökar trupp och utrustning grupperat där vilket kan stödja med funktioner från land mot 
finska viken. I dagsläget finns tre bataljonsstridsgrupper i Estland, Lettland och Litauen. För 
att ta och behålla initiativet i området behöver det finnas planer för att hindra en motståndare 
att verka från Åland.  
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5.3.4. Vilka var organisationens möjligheter och begränsningar för rutiner och SOP:s 
att kunna implementera nya handlingsalternativ avseende Åland? 

 
Sverige: Då Åland inte är svenskt territorium finns stora begränsningar i hur man kan 
implementera framtagna handlingsalternativ utan att bryta mot internationell rätt. I praktiken 
kan Sverige inte genomföra någon militär aktion på eller kring Åland utan att Finland explicit 
har begärt stöd i försvaret. Detta innebär utöver den tröghet som större militära operationer 
har i sin natur ytterligare en dimension avseende diplomatiska förhandlingar med Finland och 
politiska beslut om att stödja Finland militärt. Det utökade försvarssamarbetet mellan Sverige 
och Finland innefattande gemensam försvarsplanering bidrar sannolikt till att processen 
länderna emellan blir enklare men kan inte föregå den nationella beslutsprocessen i Sverige. 
Finland: Politiska beslut avseende militärt agerande på och kring Åland kommer att bygga på 
ett tydligt hot mot Finland och mot Ålands ställning som neutralt och demilitariserat. 
Beslutsvägen är tydligt strukturerad och beslutet kan komma direkt från politisk nivå till 
Försvarsmakten via ministeriet och presidenten. Eller som förslag från Försvarsmaktens sida 
enligt den rutin som beskrivs i kapitel 5.3.3. Finland är i dagsläget den enda av aktörerna som 
inte har några folkrättsliga begränsningar i att använda Åland militärt förutsatt att det 
föreligger ett reellt hot mot öarnas neutralitet. Kombinationen med att upparbetade och 
fastställda rutiner för beslut om att ingripa militärt mot Åland och en hög beredskap hos de 
väpnade styrkorna ger Finland goda förutsättningar att inte bara skapa robusta planer för att 
försvara Åland utan även att vara först på plats.  
Ryssland: För att kunna sätta en plan om militärt agerande mot Åland i verket krävs att 
övertyga säkerhetsrådet om att det är det bästa alternativet för att rådet ska kunna föredra och 
förespråka alternativet för presidenten. Utifrån resonemanget i föregående fråga är detta det 
största hindret för att en sådan plan skall verkställas. Nackdelarna för ett agerande mot Åland 
överskuggar fördelarna utifrån vår analys då det finns alternativ som inte innefattar brott mot 
de internationella avtal som reglerar området kring Åland. 
Nato: För Nato ligger den största begränsningen i att Åland inte är en del av Nato samt att 
öarna är skyddade av internationella avtal. Nykvist menar att detta innebär att för Nato är det 
rimligare att använda andra delar av operationsområdet, antingen egen terräng i Baltikum eller 
infrastruktur i Sverige och Finland inom ramen för Host Nation Support. (Nykvist, 2022) 
 
Sammanfattning modell II 
Utifrån ett organisatoriskt perspektiv har alla våra aktörer i grunden samma utmaningar och 
förutsättningar. Den inneboende trögheten i politiska beslut som skall verkställas i militära 
aktioner. Både det politiska beslutsfattandet och det militära agerandet bygger på fastställda 
rutiner med färdiga strukturer. I Sverige och Finland ser dessa snarlika ut där toppen av den 
militära strukturen samverkar med ett koncentrat av den sittande riksdagen. I Sverige utgörs 
detta av antingen utrikesnämnden eller krigsdelegationen beroende på konfliktnivå och i 
Finland utgörs den av utrikes- och säkerhetspolitiska utskottet (UTVA). I Ryssland kan man 
se att säkerhetspolitiska rådet har motsvarande funktion. Man kan argumentera för att den 
inneboende tröghet som finns hos övriga aktörer avseende beslut som skall tas i grupper med 
olika ideologisk bakgrund saknas i Ryssland, då informationen enligt vår analys kanaliseras 
till samma person och övriga organisationer fungerar mer som marionetter än stödfunktioner 
eller opposition. Nato beskrivs av Nykvist i samtalet, trots sin storlek och diversitet avseende 
nationaliteter som en relativt snabb organisation när det kommer till militärt handlande. 
Anledningen till detta bedöms vara just att organisationen är uppbyggd runt ett militärt försvar 
och säkerhetspolitiska frågor och övrig politik tar ingen ”bandbredd” från beslutsfattandet 
(Nykvist, 2022).  
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Avseende agerandet kring Åland är samtliga organisationer involverade i frågan låsta till 
traktat, konvention och servitut vilket gör att åtminstone initialt kommer mycket av 
verksamheten att handla om planering vilket gäller alla våra fyra aktörer. När och varför det 
avgörande steget att sätta militära planer i verket sker kommer att skilja våra aktörer åt. För 
Finland är svaret nästan givet på förhand. Om det föreligger ett hot mot Åland är landet 
skyldigt att försvara ögruppen, vilket också är en nödvändighet med hänsyn till Finlands 
försörjning. Med hänsyn till att Sverige och Finlands militära samarbete numera även 
förväntas innefatta kris och krig kan man anta att Sverige på ett eller annat sätt kommer att 
involveras i skyddet av Åland varför Sverige bedöms följa Finlands agerande i frågan. För 
Ryssland är den organisatoriska utmaningen snarare hur organisationerna som omger 
presidenten kan ta fram underlag som stödjer presidentens planer och motiv. Vår bedömning 
är att det inte finns någon aktiv kontrollfunktion för presidentens idéer och det förefaller som 
om organisationerna runt presidenten strävar efter att ta fram lösningar som gagnar 
presidentens syften vilket kan kopplas till ett påtvingat grupptänkande byggt på rädsla för att 
komma fram till slutsatser som inte stöds av presidenten. (Hudson, 2014) 
Nato har en fördel när det kommer till organisatorisk struktur i vår fråga. Då frågan handlar 
om militärt agerande har våra övriga aktörer en politisk organisation som behöver omhänderta 
all politik, inte bara de som rör försvars- och säkerhetspolitik. Då Nato har dessa som enda 
huvudfokus är det också bara dessa frågor som är involverade i det dagliga arbetet och 
organisationens processer är byggda specifikt för det syftet. Där övriga organisationer i form 
av styrande organ för varje nation visserligen arbetar med försvars- och säkerhetspolitiska 
frågor över tiden så är det en stor mängd övriga frågor som kräver dess uppmärksamhet och 
de politiska processerna är uppbyggda för att hantera ett brett spektrum av frågor. Med detta i 
baktanke vill vi argumentera för att både bedömande av, och beslut om, genomförande av 
Natos militära planer har en kortare tidslinje än de som genereras i fallet av våra andra tre 
aktörer.   
 

5.4. Modell III – Governmental Politics 
Modell III bygger på det nationella politiska spelet hos varje aktör. I vår analys har vi 
fokuserat mindre på enskilda individer och mer på politiska grupperingar då det i vårt fall 
endast är Ryssland som har tydliga personliga kopplingar till direkt styrning av statens 
agerande. 
 
5.4.1. Vilka var spelarna? Vilka politiska delar och beslut formar de valbara 

alternativen? 
 
Sverige: I händelse av kris eller krig kan riksdagens uppgifter övertas av utrikesnämnden eller 
krigsdelegationen, vi har i vår studie valt att utgå från krigsdelegationen. Krigsdelegationen är 
en spegling av riksdagens mandatfördelning och ska på så vis säkerställa bred en politisk bas 
för de beslut som fattas. Försvarsmaktens kontaktyta mot den politiska ledningen är 
Försvarsmaktsledningen (FML). Där bland annat ÖB, C INS och chefen för MUST sitter 
med.    

Finland: Regeringen med stadsministern och ministeriet, oppositionspartierna och 
presidenten utgör grunden för det politiska beslutsfattandet i Finland. För att korta 
beslutsvägarna i kris och krigssituationer har utrikes och säkerhetspolitiska utskottet (UTVA) 
beslutsmandat i säkerhetspolitiska frågor. Kommendören för Försvarsmakten med 
huvudstaben utgör den militära ledningen.  
Ryssland: Vladimir Putin, presidenten, Alexander Bortnikov, chefen för den federala 
säkerhetstjänsten (FSB), Igor Sergun, chefen för militära underrättelsetjänsten (GRU) Sergej 
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Naryjskin, chefen för den yttre underrättelsetjänsten (SVR), Sergej Lavrov (utrikesminister). 
Kontentan är att presidenten och cheferna för respektive säkerhetsbyrå är enskilda spelare. I 
övriga fall kan man se hela organisationen och dess kanalisering genom rapporterande chef 
som en enskild spelare. Utrikesministern kan främst ses som budbärare av fattade beslut men 
tros inte vara en del av Putins inre cirkel. (Petrov & Baev, 2021) 
Nato: Samtliga Natoländer har på papperet samma makt när det kommer till hur 
organisationen skall agera. Men i verkligheten är det de stora spelarna i organisationen, då 
främst USA som sätter den politiska agendan för Nato. 
 
5.4.2. Vilka faktorer skapar varje spelares: varseblivning, föredragen handlingsplan 

samt spelarens ståndpunkt, och utgör faktorer för aktörens handlande? 
 
Sverige: I intervjun med Granholm framkom det att tiden för den militära avspänningen i 
Europa efter Sovjetunionens fall vände efter Rysslands militära agerande i Georgien 2008, 
men varken omvärlden eller Sverige reagerade så starkt på den händelsen. Det var först efter 
annekteringen på Krim och de militära insatserna i östra Ukraina som fick Sverige med andra 
delar av världen att fundera över sin egna nationella säkerhet. (Granholm, 2022) 
Från politiskt håll vände krafterna från att avveckla till att återta militär nationell förmåga, 
mycket fokus hamnade initialt kring Gotlands totala avsaknad av militära förband. Den 
nationella förmågan skulle byggas upp tillsammans med bilaterala försvarssamarbeten med 
Finland men även genom multilaterala samarbeten med övriga nordiska länder samt 
Storbritannien och USA, även Natosamarbetet fördjupades ytterligare. (Regeringen, 2019) 

Takanen förklarar i samtalet att Svensk-finska försvarssamarbetet inbegriper gemensamma 
handlingsplaner (försvarsplanering) för att kunna lösa militära uppgifter på både svenskt och 
finskt område. (Takanen, 2022) 
Finland: Flera röster från Finland, både från politiker och experter, menar att 
demilitariseringen inte fungerar, ”den öppna dörren” för Åland blir en kapplöpning inte bara 
för finländarna själva utan för alla intressenter. (Gestrin-Hager, 2022) 
Finlands (dåvarande) försvarsminister (2015-2019) Jussi Niinistö ville se över Ålands status 
som demilitariserat. Han utryckte sig så här 2016: 
 

”Det är visserligen Finlands plikt att försvara Åland – och det finns planer för hur det ska 
gå till – men demilitariseringen gör det inte lättare.” 

 
(Tabermann, 2016) 

 
Finska kommendören över Marinen (konteramiral Jori Harju) gjorde ett mediastrategiskt 
uttalande (23 mars 2022) och visar på att den finska försvarsförmågan är god för att försvara 
Ålandsöarna. Apropå kapplöpningen till Åland säger konteramiralen: 
 

”Vår förmåga och beredskap är sådan att vi klarar av att sköta vår uppgift och försvara 
Åland under alla omständigheter så att vi anländer dit först.” 

 
(Gestrin-Hager, 2022, pp. 1-2) 

 
Men dagens officiella politiska linje är att Finland följer ingångna internationella avtal 
(Gestrin-Hager, 2022) och att man inte har någon politisk agenda för att det ska bli någon 
ändring i något av avtalen, Takanen framhåller att Finland räknar med klara av att lösa 
uppgiften med att försvara Åland med dagens förutsättningar. (Takanen, 2022) 
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Ryssland: I fredstid har Ryssland visat minskande intresse för Åland. I samtalet med Takanen 
framkommer att det ryska konsulatet som upprättades enligt 1940 års traktat under kalla kriget 
hade ett 40–50-tal ryska medarbetare och han menar att man kan förutsätta att ett antal av 
dessa tillhörde ryska underrättelsetjänsten. Idag är bemanningen på konsulatet minimal med 
endast en konsul som officiell statstjänsteman på Åland (Takanen, 2022). Ryssland är också 
den nation i Östersjöregionen som aldrig kränkt Ålands DMZ. (Finlandsinstitutet, 2021)  

Nato: Nyqvist menar på att Nato förhåller sig till artikel 5 vilket inte idag inrymmer Finland 
och Åland. (Nykvist, 2022) 
Utvecklingen i området och konfliktens storlek kommer att succesivt påverka Nato mer och 
mer beroende på storleken av operationsområdet i en sådan konflikt. Nato kommer följa 
utvecklingen noga med hänsyn till närheten av medlemsländerna framför allt i Baltikum. 
Agerandet kommer, oaktat om det rör sig om stöd genom Host Nation Support eller artikel 5, 
styras av händelseutvecklingen i konflikten.  
 
5.4.3. Vilken var handlingsvägen, dvs den process som finns för att samla 

uppfattningar, preferenser samt aktörens ståndpunkt i att fatta beslut och agera? 
 
Sverige och Finland: Det gemensamma försvarssamarbetet från 2014 vars syfte är att 
förbättra ländernas gemensamma försvarsförmåga, möjliggöra planering och genomförande 
av gemensamma operationer i ett operationsområde. Det handlar bland annat om att dela 
sjölägesbild, utnyttja varandras militära infrastruktur, gemensamma utbildningar och 
övningar, samt att kunna leda varandras förband på operativ nivå. Man har i grunden från 
båda nationerna kommit fram till att för att kunna möta en starkare motståndare kan man inte 
stå ensam, man blir starkare tillsammans. 

Det trilaterala värdlands- och värdlandsstödavtal, 4 september 2014 (Host Nation Support, 
HNS) mellan Sverige, Finland med Nato syftar till att länderna ska säkerställa att värdlandet 
kan lämna effektivt stöd för militär verksamhet på sitt territorium i samband med övningar, 
krishantering eller andra insatser. (Riksdagen, 2015) 

Det fördjupade bilaterala samförståndsavtalet, 9 juli 2018 (Memorandum of Understanding, 
MoU) mellan Sverige och Finland är ett politiskt ramverk som ska tydliggöra ambitioner och 
målsättningar för försvarssamarbetet länderna emellan. På politisk nivå har detta skapat 
kontinuitet, förutsägelsebarhet och långsiktighet för de båda länderna. De är tydligt att detta 
inte är ett bindande avtal med försvarsförpliktelser, utan är ett samarbete som inte har några 
begränsningar inom vilka områden och på vilket sätt samarbete ska stärka Östersjöregionen. 
(Regeringskansliet, 2019) 
Ur ett svenskt perspektiv handlar det troligast om att på grund av Natos storlek (30 
medlemsländer) tar det tid för beslut. För att i de här lägena kunna agera snabbare, finns 
förberedda avtal, till exempel   Värdlandsavtalet (Regeringskansliet, 2019) för att kunna ta 
emot och bistå med militärt stöd.  
Ryssland: Säkerhetspolitiska beslut i Ryssland fattas idag av presidenten understödd av en 
liten sluten cirkel. Detta innebär att vi idag vet mycket lite om hur dessa beslut fattas. Det 
skall också sägas att vi bara vet om de beslut som fattas i positiv riktning, dvs när beslutet 
leder fram till ett faktiskt agerande på något sätt och vi vet i princip ingenting om de beslut 
som fattas om att inte agera på ett eller annat sätt på den internationella arenan. (Petrov & 
Baev, 2021)  
Nato: Nykvist förklarar att i North Atlantic Council (NAC) fattas alla de politiska besluten 
för försvarsorganisationen, den styrs helt politiskt och där godkänner de alla militära planer 
som görs på Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) av Supreme Allied 
Commander Europe (SACEUR), All militär verksamhet måste ha ett politiskt godkännande, 



 
 

52 

men i likhet med statliga myndigheter så har man lämnat ut en hel del mandat till SACEUR. 
(Nykvist, 2022) 
 
Sammanfattning modell III 
Under Kalla kriget hade konflikten mellan öst och väst sitt centrum över centrala Europa, idag 
har det skett en förskjutning i nordlig riktning med ett centrum i Östersjöregionen vilket sätter 
Åland i en central position.  (Ekman, 2020, p. 134) Politiskt är Åland i grunden en 
suveränitetsfråga för Finland. För att agera defensivt på Åland krävs därför att Finland begär 
stöd från någon utomstående. Detta kan man till del säga redan är gjort med hänsyn till de bi- 
och multilaterala avtal som redan är tecknade av Finland.  
De fyra aktörerna kan politiskt delas in i tre grupper där Sverige och Finland är mycket lika 
när det gäller politiska beslutsvägar och politiskt system. Frågor som rör militärt agerande på 
eller kring Åland kommer att behöva en bred politisk enighet vilket gör att både sittande 
regering och opposition behöver vara överens. Frågan om Åland och militära frågor i 
allmänhet är bara en liten del av det politiska landskapet. Det är naturligtvis så att militära 
frågor kommer att ta större plats i en konfliktsituation men oaktat detta så behöver övriga 
frågor ta plats på den politiska spelplanen. I fallet avseende Nato är situationen annorlunda. 
Nato är i grunden en organisation som är inriktad på militärt försvar och det är den enskilt 
största frågan organisationen arbetar med. Detta gör att beslutsprocessen avseende militärt 
agerande är relativt snabb, dock krävs konsensus från alla 30 medlemsländer vilket innebär att 
det politiska förarbetet kan komma att försena beslut i NAC. 

Rysslands politiska klimat är utifrån ett västligt perspektiv centraliserat kring ett fåtal 
personer och det upplevs som att det är viktigt att bekräfta deras idéer för att behålla sin 
position och status. Det säkerhetspolitiska rådet skall bistå presidenten i beslutsfattande i 
säkerhetspolitiska frågor. Politiska beslut gällande ett eventuellt agerande mot Åland kommer 
sannolikt att komma ur säkerhetspolitiska rådets rekommendationer. Utifrån vår analys är det 
dock troligare att vid en eventuell expansion västerut från Rysslands sida att de väljer annat 
territorium än Åland kopplat till den historiska signifikans Åland har för Ryssland.  
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6. Diskussion 
 
   
 

 

 
 

6.1. Historisk bakgrund 

6.1.1. Ålandsservitutet, -konventionen och -traktatet 
Ålandsservitutet, -konventionen och -traktatet är det vi idag har tillsammans med FN-stadgan 
som folkrättslig spelplan. Trots att Ålandskonventionen 1921 både har kvar sina 
signatärmakter och har vunnit sedvanerätt så ses FN-stadgan (framförallt med artikel 51) som 
den starkaste avtalet. Diskussionerna om Ålands remilitarisering är både en finsk 
suveränitetsfråga samtidigt som det åligger signatärmakterna att driva igenom och godkänna 
ändringar i konventionen. Här instämmer vi med Carl Bildts uttalande från Fredsseminariet 
2021 att Finlands suveränitet väger tyngst. Historiskt och än idag så blir det en kapplöpning, 
vem hinner först till Åland? Betydelsen för fasta fortifikationer och basering av militär 
materiel har inte så stor inverkan på en framtida konflikt, dagens militära förband är mer 
mobila och sätts in i särskilda operationer eller insatser.  

Samtidigt som vi har samma spelplan så anser sig Ryssland inte ha samma spelregler. 
Ryssland har aldrig godkänt konventionen från 1921 utan använder traktatet från 1940 som 
sitt åtagande, vilket saknar den åländska neutraliseringen. Vi tolkar det som att Ryssland 
skulle kunna se detta som en öppning för att kunna använda denna folkrättsliga spelbricka i 
sitt narrativ. 
Den stora frågan är hur mycket de internationella avtalen kommer att töjas och vem som har 
tolkningsföreträde avseende vad en aktör får och inte får göra. Finland har ansvaret för att 
skydda och försvara Åland, men kommer Finlands bi- och multilaterala försvarssamarbeten 
säkerställa Åland öarnas neutralitet? Eller kan det i själva verket vara så att Ryssland har rätt 
att genom sin kontrollrätt i 1940-års traktat med militära medel försäkra sig om att Finland 
inte bryter gällande avtal? Kan Nato som paraplyorganisation med stöd av grundsignatärerna i 
1921-års konvention hävda att organisationen har samma kontrollrätt som Ryssland för att 
flytta fram sina positioner mot Åland? Användandet av Åland militärt kommer sannolikt leda 
till motåtgärder oavsett vilken aktör som tar initiativet. Svaret på dessa frågor kan bara 
framtiden utvisa. 

6.1.2. Svensk-finska försvarssamarbeten 
Alla svensk-finska försvarssamarbeten har historiskt haft samma uppbyggnad. Finlands syfte 
har varit att säkra militära materielleveranser, få militärt stöd och eventuellt dela på den 
militärstrategiska uppgiften (exempel försvaret av Åland). Ur svensk synpunkt så har det 
primärt handlat om att möta Ryssland så långt österut det går, sekundärt att stödja det finska 
folket. Orsaken till att alla samarbeten inte verkställts, har varit på grund av den svenska 
politiska oviljan, man skyllde på att man inte ville bryta den svenska neutraliteten eller att 
man inte ville riskera att bli indragen i en större konflikt. Om samarbetet inte föll på omkast i 
världspolitiken utan svensk eller finsk påverkan, så handlade det om att Sverige drog sig ur. 
Det är tydligt att det har varit samarbeten och inte en allians med garantier. Vad är skillnaden 
idag, varför ska Finland samarbeta med Sverige med det här historiska svaga stödet från 

I detta kapitel fördjupar vi våra tolkningar och för en diskussion kring kapitlen historisk 
bakgrund och analys utifrån ideologi och de tre olika modellerna. Tidigare i studien har 
aktörerna varit separerade i varje modell medan i detta kapitel sammanvävs aktörerna i 
modellen för att skapa en så heltäckande bild som möjligt av varje perspektiv. I 
sammanfattningen av kapitlet vävs sedan perspektiven ihop för att skapa vår bild av fallet 
Åland som militärstrategiskt intresse och bas för studiens slutsats.  
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Sverige? Skillnad nummer ett är att Sverige har lämnat sin neutralitet och alliansfrihet. Den 
svenska politiska viljan är i dag starkare och svenska politiker har insett att vi inte kommer att 
klara av att försvara Sverige utan ett militärt samarbete, initialt med Finland men helst även 
där även en tredje större nation som USA eller Storbritannien bistår.  

Skillnad nummer två är att idag finns bi- och multilaterala avtal som tidigare saknats, ett 
bilateralt samförståndsavtal mellan Sverige och Finland som ska kunna ta emot och vara 
behjälplig på kort varsel med militärt stöd, samt där båda länderna samtidigt skrev på 
värdlands- och värdlandsstödavtal med Nato. Man har skapat förutsättningar för att korta ner 
ledtiderna och utåt sett visar man en gemensam vilja på att försvara sig. Därmed är de hinder 
som har funnits tidigare undanröjda.  

6.1.3. Ålands ställning 
Att Åland är neutraliserat framgår tydligt i konventionen från 1921 men vad betyder det? 
Många gör misstaget att blanda ihop Ålands neutralisering med neutraliteten från en stat i en 
konflikt exempelvis Sverige under andra världskriget. För en stats räkning kan neutralitet 
innebära att inte välja sida i en konflikt. Att se Åland ur den synvinkeln är ett misstag. Ålands 
neutralisering innebär istället att aktörer från åländskt territorium inte får begå 
krigshandlingar. Detta får då en starkare koppling till demilitariseringen vilket nnebär att det 
inte bara finns ett förbud mot militär materiel och trupp utan också ett förbud mot att agera 
med sagda medel. 

Ålands landskapsregering tillsammans med Ålands fredsinstitut driver en antimilitär och 
fredsfrämjande politik med sitt ”Ålandsexemplet”, ett varumärke som ska förstärka den 
åländska identiteten. Det har gått så långt att lokalbefolkningen rapporterar finska militära 
rörelser i åländska skärgården till Fredsinstitutet för att säkerställa att de har koll på att 
konventionen inte överskrids av finländarna själva. Även om finländska fartyg har rätt till viss 
rörlighet i skärgården så är de inte välkomna.  

Vår tolkning är att ålänningarna sätter sig emot huvudlandet troligen för att de vill frigöra sig 
mer. Den här hårdheten att övertolka konventionen är inte till gagn för ålänningarna, det hade 
till exempel varit bättre om ålänningarna själv skulle stärka samarbeten med finländska 
försvaret inom ramen för vad konventionen tillåter, även exempel som Open Skies-avtalet 
enligt vår bedömning skulle främja en sådan övervakning av att konventioner och traktat 
efterlevs.  
 

6.2. Aktörernas ideologi 
För att förstå våra fyra aktörer utifrån ett ideologiskt perspektiv behöver man ha en 
grundläggande förståelse för aktörernas historia. Klyftan mellan öst och väst har i olika 
utsträckning alltid funnits och det är svårt att helt förstå en kultur som man inte själv är en del 
av. Att Sverige och Finland är ideologiskt lika beror till stor del på vår gemensamma historia 
och de olikheter som finns mellan folken bygger till stor del på Finlands närhet till Ryssland 
och de konflikter som länderna haft de senaste 100 åren. Alla våra aktörers ideologiska grund 
bygger på att säkra nationen mot existentiella hot men synen på hur man gör detta är kulturellt 
olika.  

Sverige är ett av de länder i världen som under längst tid undvikit krig. Detta har satt sina 
historiska spår ideologiskt; bland annat genom militär alliansfrihet och Sverige har på senare 
tid istället satsat på militära säkerhets och försvarssamarbeten i kombination med det breda 
samarbetet inom EU. Sveriges närmande av Nato och andra aktörer med kärnvapen har på 
senare tid förskjutit den klassiska svenska folkhemsmodellen med motstånd mot kärnvapen 
som en av hörnstenarna mot en mer liberal syn på säkerhet och avskräckning.  
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Finlands strategi har varit att ”överleva” för att bevara sin suveränitet med avseende på sin 
mäktiga granne i öster. Det har inte har dock inte skett utan eftergifter. Finska befolkningen 
har ärvt sin rädsla för ryssen och de tidigare krigen mot Ryssland har satt djupa spår i den 
finska kulturen.  
Ryssland har historiskt slagit tillbaka och överlevt ett antal angrepp mot sin suveränitet vilket 
gör det naturligt ur rysk synvinkel att se västs och Natos expansion som ett existentiellt hot. 
Att rysk ideologi till del bygger på att staten är viktigare än människan skulle kunna vara en 
bidragande orsak till att tröskeln för militärt våld är låg hos Ryssland. 
Inom Nato kan man inte direkt definiera ideologi på samma sätt då det är 30 medlemsländer 
med flera olika kulturella bakgrunder. Det man kan säga är att organisationens grund är 
försvar, dvs säkerhet framför makt ur ett realpolitiskt perspektiv. Med det sagt så kan ändå 
Natos utvidgning ses som en geopolitisk maktdemonstration gentemot öst. Detta har dock inte 
skett på organisationens initiativ. Länder bestämmer själva om man vill ansöka till Nato vilket 
återigen talar för att säkerhet är den grundläggande ideologiska modellen för Nato. Man kan 
argumentera för att tröskeln för militärt våld är låg även hos Nato där operationer drivs av den 
ideologiska basen hos de tyngsta spelarna i organisationen.    
 

6.3. Modell I - The Rational Actor 
Sverige, Finland, Ryssland och Nato har alla i olika utsträckning ett strategiskt intresse av 
Ålandsöarna. Vi kan konstatera att det bara är Finland som legitimt kan ta steget att använda 
Åland för militärt ändamål inledningsvis för att skydda Ålands folkrättsliga status. För att 
någon av de andra aktörerna skall kunna motivera ett agerande inom Ålands DMZ krävs att 
Finland officiellt begärt stöd inom ramen för kollektivt självförsvar i FN-stadgans artikel 51. 
Det skall tilläggas att det finns utrymme i Ålandskonventionen för signatärmakterna att 
ingripa om man bedömer att Finland inte kan upprätthålla försvaret av Ålands status. I 
praktiken är det dock osannolikt att denna möjlighet kommer utnyttjas då bedömningen är att 
FN-stadgan och suveränitetsprincipen väger tyngre än konventionen.  

Det kan antas att en motståndare kommer att hävda att även Finlands skydd av Åland med 
militära medel är ett brott mot gällande avtal och kan också ses som en provokation snarare än 
en försvarsåtgärd. Det kan kopplas till tankarna inom neorealismen där aktioner med gott 
uppsåt (i det här fallet trygga Ålands neutralitet) får negativa konsekvenser då det uppfattas 
som provokationer av en motståndare. I form av både maktprojicering och säkerhetsskapande 
skulle Finland i en konfliktsituation kunna placera militär förmåga som en del i att kontrollera 
både sjöterritorium och luftrum i Ålands hav och på så sätt skapa en buffert och öka sitt 
operativa djup mot det finska fastlandet från sjösidan. Utifrån ett svenskt perspektiv är det 
ytterst fördelaktigt om Finland kan hålla Åland. Dels för att Sverige skall kunna bedriva sjö- 
och luftkontroll i Ålands hav tillsammans med Finland som en del i det svensk-finska 
försvarssamarbetet men även som ett skydd mot att en motståndare skall kunna hota 
stockholmsregionen från öst med landbaserade enheter och inte bara från havet. Även Nato 
gagnas i förlängningen av att Finland kontrollerar Åland ur synvinkeln att Finland är vänligt 
inställda till Nato. Detta ger Nato som tidigare nämnts en buffert mot Norge utan att behöva 
agera med egna enheter. Ur ett ryskt perspektiv kan man se situationen från två håll. Om 
Ryssland är del i konflikten men inte drivande kommer det att finnas ett stort intresse från 
rysk sida att inte Åland används av övriga aktörer, dels för att säkra utpassage ur Finska viken 
med fartyg från St. Petersburg/Kronstadt men också för att kunna kontrollera luftrummet i 
Ålands hav med eget flyg. I en situation där Ryssland är aggressor och drivande i konflikten 
är det rimligt att tro att man kommer att vilja använda Åland som bas för luftförsvar och där 
Mariehamns flygplats är en fördelaktig plats för framgrupperat flyg förutsatt att man kan 
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logistikförsörja de enheter som placeras där. En sådan situation skapar handlingsfrihet med 
andra enheter vilket ger större möjligheter att uppnå strategiska målsättningar.   
 

6.4. Modell II - Organizational Behavior 
Ur organisatoriskt hänseende kan frågan om Åland delas upp i två kategorier. Den rent 
militära frågan, dvs. hur rörlig är den militära organisationen och vad krävs för att kunna 
planera och genomföra militära operationer mot Åland. Den militära organisationen hos alla 
våra fyra aktörer är i sin grund uppbyggd på att ha färdiga planer för att minska trögheten i 
systemet samtidigt som militära enheter naturligt följer fasta organisatoriska mönster vilket 
ökar densamma. Den andra kategorin är den politiska frågan och hur den politiska och 
militära nivån interagerar för att besluta om, och verkställa åtgärder som leder mot den 
politiska målsättningen. I Sverige och Finland ser detta snarlikt ut med en grupp med bred 
politisk spridning som i en konflikt eller kris kan samlas och ta säkerhetspolitiska beslut med 
relativt kort varsel. Utrikes- och säkerhetspolitiska utskottet i Finland och Utrikesnämnden 
eller Krigsdelegationen i Sverige. I Finland bryggas den politiska och militära nivån med 
presidenten som utöver sin politiska roll även har rollen som överbefälhavare. Den rollen 
saknas i Sverige. Både Finland och Sverige har fastställda rutiner för samverkan mellan 
militär och politisk nivå vilket också övas på regelbunden basis. Detta innebär att olika 
scenarion spelats så att trögheten mellan beslut och militärt agerande minskas. Ryssland som i 
alla avseenden idag är att benämna som en autokrati med en auktoritär ledning är 
beslutsvägarna och den organisatoriska trögheten på politisk nivå betydligt mindre. Vår 
bedömning är att toppstyrningen av ryska krigsmakten får konsekvenser längre ner i 
organisationen där beslut och inriktningar inte når ut i organisationen och får konsekvenser i 
det militära agerandet i operationsområdet. Den ryska ledningsfilosofin skiljer sig diametralt 
från den västerländska där uppdragstaktik är basen för ledning. Nato är tydligt knuten till den 
västerländska ledningsfilosofin och när den militära operationen väl är igång är ”högre chefs 
intentioner” viktigt att tidigt sprida till alla ledningsnivåer. I Nato ligger den organisatoriska 
trögheten i mängden intressenter. 30 medlemsländer skall komma till konsensus om huruvida 
det ska genomföras en militär operation eller inte. Även om det finns färdiga procedurer och 
fastställda tillvägagångssätt för beslutsfattande så gör den naturliga trögheten hos en så stor 
organisation att Nato torde vara sist av våra aktörer att agera i Ålandsfallet om behovet 
uppstår. Framför allt med hänsyn till att de två största intressenterna i Ålandsfrågan enligt vårt 
bedömande, Sverige och Finland, i skrivande stund inte är medlemmar i Nato.       
 

6.5. Modell III – Governmental Politics 
Det politiska spelet i fallet avseende Åland kommer att handla om dels det upplevda behovet 
av att kontrollera öarna och dels tolkningen av de internationella avtal som styr neutralisering 
och demilitarisering av Åland. För Nato är det politiska spelet som leder fram till eventuellt 
beslut om militärt agerande fråga om en förhandling mellan medlemsländerna. De starkaste 
spelarna kommer att diktera villkoren för en sådan förhandling och USA är tydligt det 
medlemsland som har störst inflytande. Man kan dock argumentera för att andra nationers 
intressen väger tungt i fallet om Östersjön då närheten till operationsområdet och påverkan på 
det egna landets säkerhet är betydligt större för nationer som baltländerna eller Polen och 
Tyskland. Det innebär att för att få sina intressen tillgodosedda behöver dessa länder övertyga 
starkare spelare att ett agerande är i deras intresse också. Som bilden ser ut kring Östersjön 
idag där Sverige, Finland och Ryssland är de enda länderna som inte är med i Nato skulle man 
kunna tänka sig att ett agerande från Nato inte skulle innefatta militära resurser i själva 
konflikten om konflikten stannar mellan icke medlemsländer. I det fallet skulle Nato med sina 
resurser officiellt bara kunna bevaka gränsen mot Natoländerna och helt undvika att dras med 
i konflikten. I vilken utsträckning man lämnar stöd åt någon av parterna i konflikten lämnas i 
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den här studien därhän. Avseende Sverige och Finland är drivkraften att försvara Åland eller 
att tillse att en motståndare inte får tillgång till Åland stor med hänsyn till dess geografiska 
position. Det politiska spelet i länderna är snarlikt och det handlar i stor utsträckning om att 
lyckas få bred politisk enighet för att beslut skall kunna fattas. De beslutsfattande organen 
både i Sverige och Finland i ett kris- eller krigsfall är ett kondensat av sittande riksdag vilket 
innebär att de politiska viljorna som finns i riksdagen kommer att följa med in i det beslutande 
organet. Då vi vet mycket lite om den innersta beslutsprocessen i Ryssland är det också svårt 
att göra antaganden om vilka politiska viljor som kan tänkas ha påverkan på ett beslut 
avseende Åland. Det är dock tydligt att presidentens vilja är det som i slutändan kommer vara 
avgörande för beslutet. Vi kan i vår analys inte se något direkt intresse av Åland från rysk 
sida. Skulle Ryssland ur säkerhetspolitisk synvinkel vilja agera västerut är andra alternativ att 
föredra, både ut ett politiskt och militärstrategiskt perspektiv.    
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7. Slutsatser 
 
 
 
 
 
Ålands strategiskt viktiga position i norra Östersjön gör att området naturligt blir ett 
säkerhetspolitiskt föremål för aktörer i Östersjöregionen. Öarna utgör också dörren till 
Bottenviken och den som kontrollerar Åland kommer att kunna kontrollera trafiken in och ut 
ur Bottenviken och således också ha stor ekonomisk och logistisk påverkan på framför allt 
Finland och Sverige. Ålands folkrättsliga särställning innebär att oaktat vilken aktör som har 
militärstrategiska motiv och drivkrafter för att använda öarna för sina ändamål, behöver ta 
hänsyn till de överstatliga regler och mellanstatliga förbindelser som är förknippade med 
ögruppen. Framtida militära konflikter i Ålandsregionen kommer inte vara en isolerad 
händelse kring Åland utan hela Östersjön kommer beröras, och för kuststater i Östersjön bli 
det därmed svårt att inte dras in i konflikten. För framtida militära konflikter i 
Östersjöregionen ska därför hela regionen ses som ett operationsområde. 
 
Militärstrategiska motiv 
I vår studie har vi påvisat att samtliga fyra aktörer har militärstrategiska motiv i 
Östersjöregionen där Åland inbegrips.  

- Finland har i grunden ansvaret för att skydda Åland, det främsta motivet är att 
skydda sitt egna territorium och säkra transportvägarna till och från Finland. 

- Sveriges motiv är att Åland blir en del i att kunna säkra och skydda det stora 
befolkningsområdet kring Stockholm.  

- För Ryssland handlar det om att Åland kan användas för att säkra in- och utloppet 
från finska viken till St. Petersburg  

- Nato kan behöva Åland som en del utav att skydda de baltiska staterna.  
 
Drivkrafter 
Vi har visat på att drivkrafterna för de militärstrategiska motiven att använda Åland har sitt 
ursprung i ideologiska krafter hos de olika aktörerna, men det skiljer sig i vilken utsträckning 
aktören är villig att använda Åland för att trygga nationell säkerhet. Den ökande spänningen i 
Östersjöregionen beror på att konfliktcentrum mellan Ryssland och väst har rört sig norrut 
efter Kalla kriget, och idag hamnar Östersjöregionen mitt i centrum. Motivet till att använda 
Åland för militära ändamål kommer mest troligt inte att ske som en isolerad händelse utan 
kommer vara en motreaktion på motståndarens agerande i en konflikt i Östersjöregionen. 

- Drivkraften bakom Sverige och Finlands försvarssamarbeten och övriga 
multilaterala samarbeten handlar om att säkra nationens egna existens, då man har 
kommit fram till att man inte klarar av att försvara sig på egen hand.  

- Natos huvudmotiv och drivkraft är fortfarande att försvara sig mot Ryssland. För 
väst kan Nato fortsätta att fungera som en säkerhetsgaranti i Europa - Fleet in 
Being, en form av tröskeleffekt.  

- En av Rysslands främsta drivkrafter är att skydda sig mot militäralliansen Natos 
utvidgning österut och återgå till stormaktsstatus som en pool i en multipolär 
världsordning.  

 
Historisk försvarsplanering för att militarisera Åland har funnits hos Sverige, Finland och 
Ryssland, även idag finns försvarsplaner för ögruppen. I denna studie framgår det att de 
militärstrategiska motiven från väst (läs Sverige, Finland och Nato) är att Åland kommer att 
behöva försvaras gemensamt, men det kommer göras med en begäran om stöd från Finland.  

I detta kapitel redogör vi för våra slutsatser med bakgrund av problemformuleringen. 
Kapitlet innehåller utöver författarnas slutsatser även förslag på vidare forskning inom 
området. 
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Hur gör man det utan att provocera en motståndare eller att helt förstöra Ålands folkrättsliga 
status inför framtiden? Det som görs från Finland och Sverige gentemot Åland kommer 
sannolikt att uppfattas som en provokation mot Ryssland där tidigare fredliga grannländer 
flyttar fram sina positioner och ur rysk synvinkel provocerar genom styrkeuppbyggnad även 
om denna är inriktad på försvar.  
 

7.1. Förslag på vidare forskning 
För att vidareutveckla frågan om Ålands status har vi sett att det finns frågor som kan vara 
intressanta för att komplettera den här studien med fler perspektiv. Exempel på detta kan vara:  

- Hur ser de politiska krafter ut som vill ändra eller ta bort konventionerna? Om avtalen 
förblir ograverade, vilka konsekvenser kan man förvänta sig om en stat inte följer 
dessa? Vilka påtryckningsmedel finns det och hur effektiva är dessa medel?  

- Konfliktcentrum har rört sig norrut efter Kalla kriget, stannar det i Östersjöregionen 
eller fortsätter den vandra norrut till ishavet/nordkalotten i och med svensk och finsk 
ansökan om Natomedlemskap? 

- Vi kan också se fördelar med att genomföra motsvarande studie med en annan 
teoretisk referensram, exempelvis med ”Game-theory”.  

- Slutligen anser vi att det skulle vara intressant att studera Ålands försvar utifrån 
ålänningarnas perspektiv där konceptet med “fredens öar” är starkt men där man ändå 
börjar se en förskjutning i opinionen.  
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8. Reflektion 
 
 
 
 
 
 
 
Vi ställde följande fråga till våra intervjupersoner: - Varför debatterar vi Åland fortfarande 
efter 160 år? Det vetenskapliga bidraget med studien är att vi har undersökt Åland i ett 
nutidsperspektiv och analyserat framtida drivkrafter och motiv med en vetenskaplig ansats. Vi 
har ytterligare en gång prövat och påvisat för de som är kritiska till Ålandsproblematiken 
idag, är att Ålands militärstrategiska läge fortfarande är viktigt och att de folkrättsliga avtalen 
är gällande. Särskilt med FN-stadgan i grunden, så lämnas det lite utrymme för olika 
tolkningar.  

Svaret på frågan ovan var inte lätt att besvara men samtliga intervjuade påpekade att det har 
mycket med den historiska bakgrunden att göra, bland annat av Sverige, Finland och 
Rysslands tidigare anspråk på Ålandsöarna samtidigt som ålänningarnas egna drivkrafter idag 
är mot utökat självstyre. Det vi ser som driver på debatten i media är enstaka individer som 
driver på i den redan känsliga Ålandsfrågan. Från politiskt håll finns det inga uttalade 
intressen att göra några ändringar i avtalen utan man är nöjd som det ser ut idag. Där är vår 
tolkning att det är för komplicerat att göra ändringar i avtalen och de politiska poängen blir 
för ”dyra” för någon som skulle driva en sådan agenda. De som möjligen gagnas av den här 
debatten är ålänningarna som hamnar i rampljuset, och deras identitet och varumärke som 
konfliktlösare i minoritetssituationer. 

För att undvika den här debatten så tror vi att politiker måste signalera sitt budskap tydligare, 
att från politiskt håll finns det inga krafter för att göra några ändringar och att de äldre avtalen 
är i kraft, men framförallt att det är FN-stadgan som gäller. Det är just avsaknaden av FN-
stadgan i den här debatten som vi uppfattas saknas.  

Studien har genomförts i en tid där säkerhetsordningen i Europa har varit under förändring 
med hänsyn till Kriget i Ukraina 2022. Vi kan konstatera att spannet på studien med fyra 
aktörer och fyra olika perspektiv gjort uppgiften för stor för arbetets omfattning och påverkat 
djupet av analysen till förmån för en bredare förståelse. I vår ansats att förstå Ålands 
betydelse och aktörernas agerande upplever vi att vi genomgående i studien har analyserat 
aktörernas drivkrafter utifrån dessa förutsättningar. Som exempel kan nämnas att Natos 
utvidgning har fått till följd att Ryssland agerar på ett visst vis eller att Rysslands agerande i 
vissa fall har fått som följd att Sverige och Finland utökar samarbetet både länderna emellan 
men också med andra aktörer. Avseende Åland har vår analys pekat på att orsak och verkan 
driver den säkerhetspolitiska utvecklingen i Östersjöområdet och de spänningar som finns 
mellan aktörerna där idag. Ett första steg mot militärt agerade kring Åland kommer troligen 
följas av motåtgärder från andra aktörer.  

Referensramens applicerbarhet på Ålandsfallstudien  
Vi upplever att analysmodellerna har varit applicerbara på vår fallstudie. Man kan 
argumentera för att Modell III har haltat något med hänsyn till den begränsade mängden 
enskilda spelare med personlig påverkan utöver den ryske presidenten. Generellt kan man 
också säga att det finns en problematik med att vi som författare har en tydlig västlig 
bakgrund och som svenska officerare också har en inbyggd misstänksamhet mot Ryssland. 
Detta faktum, tillsammans med att informationen om hur beslut tas i Putins innersta krets är 

I det här kapitlet för vi våra egna reflektioner om fallstudien och de metoder vi valde för 
att komma fram till våra slutsatser. Vi syftar även till att beskriva vår syn på studiens 
utveckling och de reflektioner vi gjort utifrån studiens omfattning, det rådande 
omvärldsläget och valda analysmodeller. 
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mycket begränsad har gjort att vi löpande tvingats revidera och nyansera studien för att 
undvika slutsatser baserade på våra förutfattade meningar.  

Övergripande kan man diskutera Analysmodellernas giltighet i en globaliserad värld där 
aktörer sällan eller aldrig är solitära enheter utan hela tiden påverkas av varandra på den 
internationella arenan. Ur vår synvinkel är dock modellerna applicerbara i det isolerade fallet 
och modellerna har hjälpt oss förstå både samspel, drivkrafter och motiv på ett strukturerat 
sätt.  
Vår inriktning med en induktiv ansats har stundom varit problematisk och sett i efterhand 
kanske en deduktiv ansats hade gjort det tydligare att sätta ramar för studien. Vi hade på så 
sätt kanske kunnat undvika det fenomen vi upplevt som att studien hela tiden har växt och 
komplicerats ju mer empiri vi tagit fram. Med det sagt så har det faktum att studien ökat i 
omfattning hjälpt oss att sätta Åland och de fyra aktörerna i en större kontext och tvingat oss 
att reflektera över hur vår analysmetod kan appliceras för att nå syftet med vår studie.  
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