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Programmering implementerades formellt i juli 2018 1 den
svenska ldroplanen och krivde att alla teknikldrare 1
grundskolan integrerade programmering i sin undervisning.
Den hir uppsatsen bygger pa en enkdtundersokning dér totalt
91 rektorer i Sydsverige har medverkat for att fa fram deras
perspektiv pa utmaningar med den nya reformen.
Utgangspunkten dr att kunna besvara fragan: Vilka utmaningar
beskriver rektorerna géllande ldrarnas undervisning om
programmering i teknikdmnet? Under analysen av data
identifierades flera utmaningar. Trots att rektorer har en
skyldighet att erbjuda kompetensutveckling, visar resultatet pa
att det &r just kompetensen hos ldrare inom programmering som
ar en av mest framtrddande utmaningarna. Rektorerna beskrev
dven resurser som en utmaning for ldrarna samt svarigheter
med att skapa en forstaelse om programmeringens innebdrd i
laroplanen.
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Abstract

Programming was formally enacted in July 2018 in the Swedish school curriculum. The new
implementation required that all compulsory school technology teachers integrate
programming into their teaching. It posits that the school needs to change and establish
possibilities for success with the assignment. A survey was conducted of 91 principals in
southern Sweden to elicit their perspectives on challenges due to the new reform. Our aim is
to answer the question: What challenges do the principals describe regarding teachers’
teaching of programming in the subject technology? During the analysis of the data, multiple
challenges were identified. The principals have an obligation to offer competence
development to their teachers, however, one of the main findings is that principals consider
that their teachers lack competence. Resource challenges are as well described by the
principals and the difficulty to create an understanding of what programming implies in the
curriculum.

Keywords: Programming, curriculum, technology teacher, challenges, principals



Forord

Vi fann intressanta resultat efter vart Examensarbete 1 (Lager, Storby & Ahnstedt, 2022) som
syftade pd att identifiera utmaningar som liarare méter i undervisningen om programmering i
teknikdmnet. Dessutom upptéckte vi en avsaknad av forskning om dmnet vilket véickte stor
vilja att fortsitta arbeta vidare inom samma omrade. Det hir examensarbetet fokuserar
ddremot pa att lyfta rektorernas perspektiv for att fa en insikt om dem delar liknande
uppfattningar.

Under arbetsprocessen har vi dels delat upp rubriker mellan oss att ta huvudansvar for, men
ocksé samarbetat och skrivit tillsammans utifran samtal dér vi har tagit hjilp av varandras
olika styrkor. Malin har haft huvudansvar for tidigare forskning, Matilda for det teoretiska
ramverket och Saga for metoden. Ovriga delar ir skrivna gemensamt for att alla skulle vara
insatta i arbetets innehall.

Vi vill rikta ett tack till rektorerna som har medverkat 1 enkdtundersokningen. Utan er hjélp
skulle den hér uppsatsen aldrig varit mojlig att genomfora.

Ytterligare ett stort tack till var handledare Anders Urbas for att du alltid haft din dorr 6ppen,
din vdgledning och expertis.

Hogskolan i Halmstad, 2022
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|. Inledning

Den utbredda digitaliseringen med snabb forédndringstakt berdr alla i samhéllet och ddrmed
ocksa hela utbildningssystemet. Idag styrs allt fler saker och tjénster av datorer genom kod.
Kunskap om programmering blir darfor betydelsefullt for att eleverna ska kunna forsté sin
omvirld och verka i utvecklingen. Ar 2017 beslutades det att programmering skulle bli ett
tydligt inslag 1 flera olika amnen i grundskolan i Sverige (Regeringskansliet, 2017, s. 1).
Syftet var att klargora skolans uppdrag i styrdokument som exempelvis i ldroplanen for
grundskola, forskoleklass och fritidshemmet for att stidrka elevernas digitala kompetens. Det
innebar att skolan behdvde stdlla om och skapa forutséttningar for att lyckas med uppdraget
nir forindringarna tridde i kraft i juli 2018 (Akerfeldt m.fl., 2018, s. 28). Flertalet lirare
upplevde en osdkerhet dver det obligatoriska inslaget uppger Wallin (2017) i Skolvérldens
artikel “De jobbar bort rddslan for programmering”. De kénde en stress dver att ldra ut 1 ett
dmne som de inte hade kompetens i samt erfarenheter inom dd programmering inte ingatt i
svenska grundutbildningen pa ldrarprogrammen.

Rektorn dr den som har det frimsta ansvaret for att utveckla undervisningen da denne ér
skolans pedagogiska ledare (Skolinspektionen, 2020). Det dr darfor deras skyldighet att
erbjuda kompetensutveckling till pedagogerna for att de ska kunna upprétthdlla ett
pedagogiskt forhéllningssitt (Skolverket 2021, kap 2). Vinnervik (2020, s. 18—19) framhaver
dock att ldrare 1 hans studie inte visste nér eller om det ens kommer bli aktuellt for dem att fa
mdjligheten att 14ra sig om programmering. Lirarna anser att en kurs i programmering borde
gjorts for linge sedan och de ser inte heller en 1dngsiktig strategi for professionell utveckling.
De menar att de inte far tydliga och bestdmda direktiv frén skolledningen. En aspekt som
lararna belyser ar att det kan bero pa vilken rektor de har och vilket intresse hen besitter av
digitalt ldrande. Denna uppsats kommer dérfor fokusera pa att lyfta rektorernas synpunkter
angdende de utmaningar som de anser att ldrarna har med att undervisa om programmering
utifran ett implementeringsteoretiskt perspektiv.

|.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att utifrén ett implementeringsteoretiskt perspektiv undersoka vilka
utmaningar som rektorer i Sydsverige anser att ldrarna nér det kommer till att undervisa om
programmering i teknikdmnet for arskurserna 4—6. Utgangspunkten dr att kunna besvara
fragan: Vilka utmaningar beskriver rektorerna géllande ldrarnas undervisning om
programmering i teknikdmnet?

|.2 Avgransning

Studien inriktar sig pé rektorer for arskurserna 4—6 och endast rektorer pd kommunala skolor
1 Sydsverige. Lén som inkluderas i Sydsverige ér: Blekinge, Halland, Jonkoping, Kalmar,
Kronoberg och Skane.



2. Bakgrund

Nedan ges information som ber6r det valda forskningsomradet for att f4 en béttre inblick i
dmnet. Inledningsvis presenteras programmeringens historia i skolan samt nér
programmering i &mnet teknik implementerades samt en beskrivning om vad programmering
innebdr. Dessutom forklaras skolans styrning dé rektorerna ér centrala for var studie samt
belyses kompetensutvecklingens betydelse.

2.1 Programmeringens historia i skolan

Redan under 1960-talet menade datavetaren Alan Perlins att programmering ar ett sitt att
forsta teorin bakom berdkningar och dirfor borde vara en del av allménbildningen. Det var
dock inte forrdn under 1970-talet som elever och studenter i allt storre utstrdckning fick
tillgang till datorer (Mannila 2017, s. 91). Vid inskrivningen av dataldra under 1980-talet i
laroplanen for matematik, samhéllskunskap och naturorienterande dmnen lag fokus pa ldran
om datorer. Citerat ur ldroplanen for grundskolan 1980 (Lgr80) star foljande i
naturorienterande &mnen “Datorn, dess utveckling och konsekvenser for ménniskan och
samhillet ” samt i samhéllskunskapliga @mnen “Datorisering och dess konsekvenser for
individ och samhdlle, i synnerlighet for arbetsforhdllanden och sysselséttning ” (Lgr80,
refererad i Mannila, 2017, s. 95).

Programmering i laroplanen har inte omndmnts sedan formuleringen i Lgr80 fram till
revideringen ar 2018 av Léroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011
(Lgr11). Fokus har istéllet riktats mot /dran att anvinda datorn vid till exempel
informationssokande som pedagogisk resurs och verktyg (Kjédllander m.fl., 2016, s. 8). Vid
revideringen av Lgr11 &r 2018 belystes vikten av anvdndandet av modern teknik och digitala
kunskaper (SOU 2014:13, s. 189).

Senare, 2012, infordes digitaliseringskommissionen av regeringen (Heintz & Mannila 2018,
s. 2). Syftet med kommissionen var att mdjliggora riktlinjer mot ett digitalt samhélle. Inom
ramen for dessa riktlinjer lyftes behovet av att inkludera programmering i skolan samt en
okad digital kompetens. SOU (2014:13, s. 189) pévisar att det behov som teknikutvecklingen
och samhéllsomvandlingen frambringade inte har tillgodosetts av ddvarande styrdokument.
En likvirdig undervisning i digital kompetens kunde inte heller garanteras och att inférandet
av programmering bor ske som en del av redan existerande &mnen: teknik, matematik, slojd,
bild, samhéllskunskap, historia och svenska (SOU 2014:13, s. 191). Detta for att stirka
logiskt tdnkande och kreativ problemldsning. Skolverket fick &r 2015 uppdraget att revidera
styrdokumenten enligt kommissionens forslag och &r 2017 kom revideringen dér
programmering samt digital kompetens tillimpades och som bdrjade gilla &r 2018.

2.1.1 Implementering av programmering i amnet teknik

Den 1 juli 2018 reviderades Lgrl1 och programmering tillimpades i kursplaner och
laroplaner (Skolverket, 2018). Programmering blev ddrefter ett obligatoriskt inslag i &mnena
matematik och teknik i grundskolans laroplan och kursplan. Det centrala innehallet for



matematikdmnet fokuserar pa skapandet och anvdndandet av algoritmer vid programmering.
Teknikdmnet inriktar sig ddremot huvudsakligen pa konstruktionsarbete och elektronik.
Vinnervik (2021, s. 19-20) menade att flera punkter i det centrala innehallet for teknik samt
kunskapskraven gar att koppla till programmering. Det kan exempelvis vara det som beror
datorer, tekniska system, sékerhet vid teknikanvindning, teknikutvecklingsarbetets olika
faser, konsekvenser av teknikval och kulturella forestillningar om teknik.

2.2 Programmering

Mannila (2017, s. 63—74) framhéver att programmering handlar om mer @n bara koder. Hon
beskriver det istdllet som ett processarbete dér olika faser behdver genomgés for att hitta en
16sning till ett problem. Faserna inbegriper att problemet analyseras, delas upp i mindre
hanterbara delar samt att en modell utformas for I6sningen. Forst direfter skapas koden i ett
sprak som datorn kan tolka for att kunna kora programmet. Koden som dr en uppséttning av
instruktioner och bildar ett program kan goras pd en méingd olika programmeringssprak.
Programmeringsspraket anvinds for att det inte ska vara sa arbetskridvande samt att
méinniskor enklare ska kunna skriva och l4sa. Alla program och typer av data representeras
som ettor och nollor i datorn, eftersom detta programmeringssprak oversitts till ett sprdk som
kallas for maskinkod.

Skolverket (2017, s. 8—10) betonar dessutom i kommentarmaterialet ’fa syn pa
digitaliseringen pa grundskoleniva” att programmering inbegriper mer dn att koda.

I programmering ingar att skriva kod, vilket har stora likheter med generell
problemldsning. Det handlar bland annat om problemformulering, att vélja 16sning,
att préva och omprdova samt att dokumentera. Men programmering ska ses 1 ett vidare
perspektiv som dven omfattar kreativt skapande, styrning och reglering, simulering
samt demokratiska dimensioner. Det hir vidare perspektivet pd programmering ar en
viktig utgdngspunkt i undervisningen och programmering ingér darmed i alla aspekter
av digital kompetens. (Skolverket, 2017, s. 8-9)

2.3 Skolans styrning

Rektorn ar enligt Skolinspektionen (2020), skolans pedagogiska ledare och den som ytterst
ansvarar for undervisningens utveckling. De menar ocksa att erbjuda kompetensutveckling
till lararna dér behov finns &r en del av rektorns ansvar for att utbildningens mal ska kunna
nas av eleverna. Vidare ska rektorn identifiera andra eventuella utvecklingsbehov och ge
forutsattningar for atgérder till verksamheten och personalen. I rollen ingér ocksa att resurser
och lokaler é&r tillrickliga for att tillgodose undervisningens behov samt tillse att rétt
kompetens finns for att genomfora och forsté larandeuppdraget skolan har. For att rektorn ska
kunna utfora ett bra utvecklingsarbete av verksamheten behdver denne ha god insikt i
undervisningen, det kollegiala samarbetet och ldrarnas forutsittningar att genomfora
uppgifterna.



2.4 Kompetensutveckling

Kompetens och kunskap har ett nira samband med varandra nér det kommer till utveckling,
skriver Illeris (2013, s. 77). For att uppna en ny kompetens maste den tidigare kunskapen
sdttas i relation till den nya utifran individens forutsittningar. Alla besitter olika mycket
fardigheter, men nér vi vill utveckla nagot specifikt maste véar kunskap sittas i relation till den
nya kompetensen. Det gors utifrdn den enskildas tidigare erfarenheter (Illeris, 2013, s. 77—
79).

Tidigare kompetensutvecklingsprojekt inom programmering i teknikdmnet har pavisat
positiva resultat nir det kommer till lararnas forméga att undervisa om programmering (Ifous
Rapportserie, 2020, s. 32). Projektet gav lirarna mdjlighet tillsammans med rektor och
huvudman att 6ka deras kompetens inom programmeringsdidaktik i teknikdmnet.
Rapportserien menade att deras méal med programmet lyckades da pedagogerna som deltog
upplevde en storre forstdelse om hur de kunde jobba med programmering i skolan. De mest
betydelsefulla parametrarna for att uppné de goda resultaten var foljande:

e Gemensam implementering av programmering pé skolan
e Avsatta resurser vid undervisningen

e Tydliga mal inom programmering som gér att utvirdera
e Tid

o Tillgang till teknik

e Rektorns engagemang

2.5 Sammanfattning

Programmering i teknikdmnet blev ett obligatoriskt inslag &r 2018 i grundskolans ldroplan.
Programmering i teknikdmnet syftar till att eleverna ska reflektera, konstruera och ha
kunskaper om tekniska 16sningar och programmering. Inférandet av programmering
medforde en skillnad i de verksamma ldrarnas kunskaper da det tidigare inte varit ett inslag i
lararutbildningen, vilket resulterade i ett behov av kompetensutveckling fér ménga. Projekt
som innefattar kompetensutveckling for ldrarna har visat sig ge goda resultat och gett ldrarna
storre forstdende for hur de ska undervisa om programmering i teknikdmnet.



3. Forskningslage

Syftet och fragestéillningen handlar om att undersoka vilka utmaningar som rektorer anser att
larare har med att undervisa om programmering. Det saknas dock forskning utifran rektorers
uppfattningar. Vi har av den anledningen breddat forskningsldget for att kunna hitta studier
som dnd4 dr av relevans for var egen undersokning. Det forekommer internationella studier
och de som redogérs nedan lyfter utmaningar med programmering som ldrare sjdlva menar
att de har. Det dr darfor viktigt att podngtera att det som ndmns om eleverna enbart dr utifrdn
larares perspektiv. Var studie inriktar sig mot arskurserna 4-6 i teknikdmnet. Dock
presenteras forskning som tar upp andra arkurser i forskningsldget sésom forskola,
grundskola och gymnasiet. Forskning med inriktning pd programmering i matematiken har
ocksa inkluderats da tidigare forskning &r begriansad. Foljande avsnitt redovisas nedanfor i
olika kategorier da det finns flera gemensamma ndmnare mellan studierna. Kategorierna &r
foljande: Forstaelse, kunskap, resurser, tid och intresse.

3.1 Forstaelse

Vinnervik (2020, s. 18—19) har gjort en kvalitativ studie som syftade pa att beskriva vilka
utmaningar lirare identifierade med inforandet av programmering. Unders6kningen byggde
pa inspelade kollegiala samtal mellan 19 grundskolldrare i arskurserna 1-9 frén 14 skolor i
Sverige. En genomgéende utmaning som understryks av ldrarna dr att laroplanen ar otydlig
och didrmed skapar en osdkerhet kring hur de teoretiskt ska forankra sitt arbete med
programmering. Ytterligare en studie som Vinnervik (2021, s. 63) har gjort belyser
utmaningen med att transformera programmering till undervisningsinnehall. Den grundades
pa en kvalitativ metod dir E-intervjuer (elektroniska intervjuer som sker online) av
semistrukturerad karaktir genomfordes i Sverige med tio hogstadielérare i teknik. Aven
larare i den undersdkningen podngterar att det behdver bli mer greppbart om vilken kunskap
inom programmering som ska vara central, i vilken omfattning samt med vilka medel som
ska anvédndas. De pédpekar att laroplanens otydlighet skapar svarigheter att tolka hur
progressionen av kunskap ska se ut mellan arskurserna samt att det medfor en risk att det
uppstar skillnader 1 hur undervisningen i programmering utformas. Lararna anser att det &r
problematiskt att tyda kunskapskraven i &mnet och att det darfor kan rada skiljaktigheter
kring hur de gor sin bedomning. De efterfrdgar bedomningsstdd som kan hjdlpa dem att
forsta vad exempelvis skillnaden dr pd relativt god och god anvidndning av begrepp i
programmering. Zhang (2020, s. 60) papekar dessutom i sin studie som grundades pa
kvalitativa och kvantitativa metoder baserat pa 130 deltagande larare fran 15 grundskolor i
Sverige att ldrare behover besitta goda kunskaper 1 programmering for att kunna gora en
réttvis bedomning.

Vidare har Sentance och Csizmadia (2016, s. 478—479) gjort en kvantitativ undersokning i
England som indikerade pa andra utmaningar som ldrare upplever med att undervisa om
programmering. Sammanlagt svarade 1417 medlemmar fran Computing at school pa ett
online-frageformulér och av dessa var 1126 verksamma lirare for dldrarna 4-19. En
utmaning som ldrare i studien papekar dr att elever som saknar grundliaggande forstaelse



samtidigt vill arbeta med avancerade program som &r dver deras formaga. Lararna menar att
det medfor att eleverna inte begriper vigen fram till en 16sning och att det blir ett problem for
dem. Likasé framhaller de att det dr svart att hitta problemldsningsstrategier som stottar
eleverna att sjélva tdnka igenom och skapa en forstaelse for de problem som kan uppsté vid
arbete med programmering. De menar att eleverna ofta ger upp direkt och ber om hjélp da de
saknar forstaelse for hur ett stort problem kan brytas ner i mindre bitar samt tanka
berdkningsmissigt. Vinnervik (2020, s. 12—13) framhéver ocksa att elever kan misslyckas
med att forstd huvudprinciperna nir utbildningsplattformar anvénds online som exempelvis
Code.org. Lérare i hans studie menar att eleverna tenderar att hoppa dver innehéall och
ovningar, vilket inte kan goras pa samma sétt med traditionella laroboksuppgifter.

3.2 Kunskap

Waite m.fl. (2018, s. 1-2, 6) har genomfort en studie om hur ldrare anvédnder olika program
och begrepp inom programmering. Studien grundades pé intervjuer med semistrukturerade
fragor dér fem ldrare med varierande kunskaper om programmering samt datakunskap deltog.
Resultatet visar att lararna med mindre erfarenhet av programmering och datorer i sin
undervisning har svért att anvinda de ritta begreppen som tillhor programmeringen. Medan
de ldrarna som har erfarenheter om programmering kan anvénda sig av relevanta begrepp pa
ett mer effektivt sitt i undervisningen och vet hur de ska ldra ut innehallet. En slutsats som
Waite m.fl. (2018, s. 11-14) drog var att ldrarnas vokabuldr nér det kommer till
programmering dr av stor vikt for att kunna undervisa om programmering.

Ytterligare en utmaning som synliggors handlar om att differentiera undervisningen pa ett
sadant sétt som kan bemdéta alla elevers olika kunskapsnivéer (Sentance och Csizmadia, 2016,
s. 485). De menar att eleverna inte har samma erfarenheter av programmering samt att vissa
elever utvecklas snabbare én andra. Lararna uttryckte att det ar komplext att ldra eleverna
med laskunnighetssvarigheter att koda, speciellt nir det kommer till att introducera variabler
och funktioner. Differentiering tycks vara mer problematiskt for gymnasieldrare dn
lagstadieldrare. Resultatet (Sentance och Csizmadia, 2016, s. 479) visar att lararna beskriver
sina @mneskunskaper som otillrdckliga i bade djup och bredd. De kédnner sig otrygga med att
undervisa om programmering d& de exempelvis har svért att hjdlpa eleverna med att 16sa
problem som de kan stota pa. Det ar fler lagstadieldrare som ndmner att de hade bristande
dmneskunskaper jamfort med gymnasielédrare. Lararna i studien menar att det tar tid att ldra
sig programmeringsspraket for att bygga upp sina fardigheter. Det framkommer av den
anledningen att l4rare dgnar timmar av sin egen tid for att kunna hoja sin kompetens samt att
de deltagit i minga utbildningar.

Zhang (2020, s. 60) papekar att totalt har 85,5% av de deltagande l4rarna i hans studie aldrig
genomgatt en kurs i programmering och 80% har aldrig programmerat eller har begransad
erfarenhet av programmering. Vidare belyser Vinnerviks (2020, s. 11) undersékning att
lararna ifragasétter sina egna kunskaper 1 programmering d4 det endast &r ett fatal av ldrarna
som uppger att de pd grund av ett egenintresse besitter vissa forkunskaper. Lérarna lyfter att
de saknar tidigare erfarenheter om @mnet fran bade lararutbildning och deras egen skolgang.



En ldrare med lang erfarenhet som teknikldrare och som gétt en fortbildningskurs i ett
programmeringssprak anser dnda att det bara dr att védnja sig vid att mota elever som kan mer
om amnet (Vinnervik, 2021, s. 62).

“Programmed or not” dr en avhandling som skrevs innan programmering infordes i den
svenska laroplanen for att synliggora vikten av att inféra programmering i skolan
(Rolandsson, 2015, s. 33-38). Avhandlingen riktade sig bade mot ldrarnas perspektiv och
laroplansperspektivet i Sverige. Forskningen byggde pa fyra olika artiklar. I delstudierna har
250 lérare svarat pa kvalitativa samt kvantitativa enkétfradgor och laroplaner har granskats.
Resultatet visade att ldrarna har olika uppfattningar om elevernas formaga att 14ra sig om
programmering. En del ldrare menar att inte alla elever kan ldra sig att programmera medan
andra ldrare pastar att alla elever kan ldra sig att programmera. Det handlar om bristande
dmnesdidaktisk kompetens hos ldrarna och att ldrarnas instéllning blir problematisk, skriver
Rolandsson (2015, s. 59—60). Han menar ocksé att det inte dr ndgot som ligger hos lararna
utan hos lararhogskolor, Skolverket samt pé politisk nivén.

En fallstudie av Stigberg och Stigberg (2020, s. 484—-492) har gjorts dir forskarna har
undersokt hur ldrarna introducerat programmering i matematikdmnet pa grundskolan. Studien
ar utford 1 Sverige och bade intervjuer och observationer har anvénts for att samla in relevant
data. Intervjuerna bestod av semistrukturerade fragor till bdde matematiklédrare och elever.
Totalt var det fyra ldrare och 14 elever som intervjuades samt att alla larare som deltog hade
fatt kompetensutveckling tidigare inom programmering. En av ldrarna uttrycker under
intervjun innan de hade genomgétt en workshop att hon kdnner sig orolig 6ver att introducera
programmering for eleverna. Oron grundar sig i att hon upplever att programmering &r
abstrakt. Lirarna i undersokningen uppger ocksd att det dr en utmaning att visa pd sambanden
mellan programmering och matematik. Eleverna i studien associerar inte programmering som
en del av ett &mne utan ser enbart programmering som en egen del i skolan, dir eleverna fér
jobba med robotar ibland.

3.3 Resurser

En undersdkning om programmering och att jobba med robotar i undervisningen har gjorts av
Khanlari (2016, s.323). Han har undersokt hur ldrarna upplevde anvéndandet av robotar i
undervisningen. Undersdkningen genomfordes pa grundskolan och det var 11 ldrare som
deltog, dock var det en ldrare som inte deltog i alla moment. Nio av de ldrare som deltog i
studien hade aldrig jobbat med robotar tidigare i sin undervisning. Forskningen bestod av en
webbaserad enkit ddr svaren analyserades med en kvalitativ metod. Khanlari skriver 1 sitt
resultat att 1drarna lyfter fram att avsaknad av material och att det kostat mycket att kopa in,
innebar ett hinder for ldrarna som deltog i studien (s.326).

Resursutmaningar beskrivs ocksa av ldrarna pa skolorna i Sentance och Csizmadias (2016,
$.479) undersokning. Enligt ldrarna saknas det bade stod och forstaelse fran deras chefer nir
det kommer till svirigheter om att undervisa om datoranvdndning. Dessutom podngterar
lararna att det finns en ovilja att hjilpa till hos teknisk personal pa skolan. Det kan
exempelvis handla om att inte installera nya programvaror da de ansags kunna dventyra



skolans sékerhet och integritet. Vidare betonar Sentance och Csizmadia (2016, s.478) att
larare anser att den tekniska personalen inte vill hjdlpa till att felsoka installerad programvara
pa skolans nétverk eller pa enskilda datorer. Likasa uttrycker de en frustration om att
programvaruresurserna inte installeras, konfigureras och underhélls pa ett korrekt sétt.

Vinnervik (2020, s.15) understryker att kostnader som berdr skolans IT-infrastruktur, sdsom
skoldatorer, forvaltas av kommunen. Han lyfter fram 1 sin studie att det kan vara en svar
process for larare och kommunens IT-avdelningen att komma dverens om att exempelvis
bestimma en ldmplig hardvara. Det framkommer dven i Vinnerviks (2020, s.14) studie att de
beskriver problem med hirdvara, mjukvara och néitverksanslutningar. Larare undviker darfor
att anvédnda sig av IT-utrustning av den anledningen att de inte kan lita pa att den fungerar.
Dessutom hinder det att elever glommer eller véljer att [dimna sina datorer hemma, vilket
oftast intrdffar nir de har idrott pd schemat da skolvaskan blir tung. Han framhéver ocksa att
vissa skolor har klassrumsuppséttningar med barbara datorer i vagnar som lérare kan boka i
forvdg. Det dr nagot som lédrare anser vara trottsamt och krangligt. Likasa, &r det ndgot som
enbart gors nir det finns en ldrarassistent i klassrummet for att det 4r kravande att springa
runt i klassrummet sjdlv och fixa saker. En annan utmaning handlar enligt Vinnerviks (2021,
$.62) undersokning om att inte ha tillracklig finansiering for att kopa resurser. Den
ekonomiska situationen pé skolorna ser olika podngterar han i sin undersokning. Det finns
larare i hans studie som papekar att de har gammal eller helt saknar utrustning.

3.4 Tid

Brist pé tid dr ndgot som framstér som en utmaning for larare (Vinnervik, 2020, s. 12).
Lirarna tycker exempelvis att det dr tidskrdvande att hitta och utvérdera ldromedel. De
kénner dven en oro kring att programmering i laroplanen kommer ta en alltmer stdrre plats,
vilket kommer 6ka deras arbetsborda ytterligare enligt ldrarna. Vinnervik (2020, s. 12)
framhédver ocksé att ldrare i hans studie upplever att det saknas tid for reflektion och utrymme
for kollegialt samspel. De anser att det finns for fa fortbildningsdagar som ska fungera som
en betydelsefull resurs for att ldrarna ska hinna med att planera framét, badde individuellt och i
team.

Vinnerviks (2021, s. 63—64) andra undersokning belyser ocksa att kollegialt samarbete och
samverkan mellan skolor dr ovanligt. Vidare menar lararna att det medfor konsekvenser for
deras undervisning da det &r svart att veta vilka forkunskaper som kan forvéntas av eleverna
inom programmering for teknikdmnet. De anser darfor att det dr nddvéandigt att borja léra
deras elever om dmnet frdn borjan ndr dem gér 1 rskurs 7. Dessutom anser ldrarna att d&ven
om de fatt ekonomiska resurser for att gora nya investeringar sa kan utrustningen forbli
ouppackad efter flera manader. De menar att de behover tid for att sdtta upp utrustningen och
dven ldra sig hur den fungerar och kan anvindas. Vidare &r det svért att hinna forbereda
lektioner vilket innebir att vissa saker behdver goras direkt i klassrummet (Vinnervik, 2021,
s. 63). Likasa uttrycktes svarigheter kring att planera hur ménga lektionstimmar som ska
avsittas for arbete med programmering i teknikdmnet.



3.5 Intresse

Léararna i Sentance och Csizmadia (2016, s. 481-482) uttrycker att elever som saknar
sjalvfortroende till deras matematikkunskaper blir en utmaning for ldrarna d programmering
och matematik kan kopplas samman. Resultatet pavisar att ldrarna anser att en del av teorin
kan vara torr och att det gor det svart att undervisa om dmnet pd ett intressant sétt. Likasa
lyfter lararna genus, att de kédnner ett behov av att engagera fler flickor i datoranvéndning. Ett
satt att lyckas med det tror lararna handlar om att sitta teorin till verkligheten. Vidare
podngteras det som sérskilt komplext for de ldrare som precis lért sig om programmering och
inte har samma bakgrundskunskaper som en kunnig larare att finga elevernas
uppmaérksamhet for &mnet. Lararna kénner ocksé en oro dver att eleverna kan tappa intresse
for att deras olika kunskaper om programmering inte tillgodoses.

Sadaf och Johanson (2017, s. 129, 131-133) har genomfort en studie om lérarnas instéllning
till att interagera digital kompetens i klassrummet. Urvalet bestod av 50 ldrare, varav 24 mén
och 26 kvinnor. Undersokningen baserades pa tva olika webbintervjuer dér den ena bestod av
semistrukturerade fragor och den andra av 6ppna fragor. Resultatet visar att ldrarna anser att
elevernas intresse okar vid anvéndning av digitala verktyg eftersom det mojliggor att de far
vara mer kreativa. Dessutom podngterar ldrarna att det ger eleverna mer variation vid
inldrning och att elever med svarigheter har en storre chans att lyckas.

Lédrarna i Vinnerviks studie (2020, s. 18—19) framhaller dessutom att de inte kan se en
langsiktig strategi for professionell utveckling eftersom det inte finns tydliga och bestdmda
direktiv fran skolledningen. De vet inte nir eller om det ens kommer bli aktuellt for dem att
f4 mojligheten att 14ra sig om programmering. Lérarna anser att en kurs borde ha gjorts for
linge sedan. En anledning som ldrare poéngterar dr att det kan bero pa vilken rektor de har
och vilket intresse hen besitter av digitalt ldrande.

3.6 Sammanfattning

Flera utmaningar beskrivs av lirare gillande programmering utifrén den tidigare forskningen.
Larare uppger att de har bristande kunskaper samt saknar en forstéelse om hur
undervisningen i programmering ska utformas pa grund av att laroplanen upplevs som
otydlig. Dessutom uppmérksammas det att material saknas och att det inte finns tidsutrymme
for kollegialt samspel. Lérare ndmner att det dr en utmaning att undervisa om programmering
pa ett intressevickande sétt.



4. Teori

Den tidigare forskningen beror flera aspekter, vilket dr: Forstaelse, kunskap, resurser, tid och
intresse. De delarna gér att koppla till implementeringsteorin och darfér kommer det
perspektivet utgdra den vetenskapliga grunden for var egen studie. A andra sidan #r det
viktigt att ta i beaktning att det kan forekomma ytterligare aspekter i vart resultat an de som
lyfts utifran den tidigare forskningen. Nedan ger vi dérfor en mer utforlig beskrivning av
implementeringsteorin samt vad det kan innebéra i skolan.

4.1 Implementeringsteorin

Vid en eventuell implementering av ndgot nytt fran politiska beslut beskriver Holmquist,
m.fl. (2018, s. 22) hur beslutets precision, tydlighet eller konkretisering kan vara avgorande
for om och hur ett beslut implementeras. Ett beslut kan dven vara mer eller mindre konkret.
Vidare ses de personer som implementerar beslutet, vilka Holmquist m.fl. (2018, s. 23)
bendmner som nérbyrékrater eller genomforare ocksa som avgorande for hur och om ett
beslut implementeras. Genomforare dr de personer som har direktkontakt med medborgarna
och alltid har en viss frihet 1 sitt arbete eftersom politiken inte kan técka alla mojliga
scenarion, alltid inom ramen for att motsvara uppdraget. Det innebér i praktiken att det blir
genomforare som formger politiken. Innebdrden blir att den politik som medborgarna méter
ar ett resultat av genomforarnas agerande (Holmquist m.fl., 2018, s. 23). Narbyrakraterna,
eller genomforarna, i denna studie blir séledes de verksamma ldrarna tillika de som
implementerar beslutet. Dock kommer vér studie fokusera pa rektorernas syn pa lararnas
arbete dér ldrarna representerar genomforarna.

Mottagarna dr de personer till vilket insatsen riktar sig. Holmquist m.fl. (2018, s. 24) menar
att &ven mottagarna har en viktig roll i implementeringen. Om inte mottagarna bidrar i
processen spelar det ingen roll vad nérbyrdkrater och genomforare gor. P4 sé sitt kan dven
mottagarna paverka och motverka en insats (Holmquist m.fl., 2018, s. 24). Mottagarna i
denna studie blir sdledes eleverna.

Styrningen och ldnkarna mellan beslut och de genomfoérande ldrarna ér oerhort komplex.
Lundquist (1992, s. 76) beskriver hur beslutsfattarna ansvarar for att tydliggdra insatsens
innebord for genomforaren om denne inte forstdr vad som ska goras. Beslutarna skulle
exempelvis kunna gora det via utbildning. Vidare menar han att om det finns en avsaknad av
resurser, legitimerade resurser, material eller information som gor att genomforaren inte kan
implementera insatsen ska beslutsfattaren tillgodose denne med det som behdvs. Om
genomforaren inte vill verkstdlla insatsen pa ett 6nskat sétt behover beslutsfattaren utova
inflytande dver genomforaren vilket enligt Lundquist (1992, s. 76) kan bli problematiskt.
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Figur 1

Forklaring av faktorer enligt implementeringsteorin

Forstar

_

Genomforare —» | Kan

T | il

4.1.1 Begrepp inom implementeringsteorin

Centrala for implementering av ett beslut ér alltsd genomforarna. Implementeringsteorin
lyfter tre faktorer som mojliggdr implementeringen for dem. I var studie dr genomfGrarna
lararna och tillika de som implementerar beslutet. Faktorerna som paverkar deras mojlighet
till implementering &r: forstdr, kan och vill (Holmquist m.fl., 2018, s. 23). Innebérden av
dessa presenteras nedan.

Forstar
Faktorn forstdr syftar till att visa om genomfOraren forstar och begriper innebérden av vad
som véntas av denne och om det finns svérigheter i att tolka lagtexten. Ibland kan
styrningsatgarder vara svartolkade (Holmquist m.fl., 2017, s. 23; Lundquist, 1992, s. 76).
Utifrén den tidigare forskningen har vi valt att placera nedanstdende underkategori med
tillhrande motivering for faktorn forstdr.

e Forstelse
Lirarna fran den tidigare forskningen dterger att laroplanen upplevs som otydlig och de
saknar forstaelse for hur de ska tillimpa programmering i praktiken. Den tidigare forskningen
ndmner ocksd att ldrarna upplever det problematiskt om eleverna saknar forstaelse om
programmering samt att det finns en osdkerhet hos ldrarna nér det kommer till hur teorin ska
anvindas 1 undervisningen.

Kan
Kan giller huruvida genomforaren kan genomfora det som ska genomforas och onskas frén
styrningen. Det kan handla om kunskaper, utrustning och tid (Holmquist m.fl., 2018, s. 23;
Lundquist, 1992, s. 76).
Utifrén den tidigare forskningen har vi valt att placera nedanstaende underkategorier med
tillhrande motivering for faktorn kan:

e Kunskap
I tidigare forskning uttrycker lararna en bristande kunskap i &mnet vilket skapar svérigheter
att undervisa. De menar ocksa att det krdvs mycket tid privat for att bygga upp kunskaperna
och kompetensen.
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e Resurser
Resurser handlar mestadels om tillgéng till material och personalforsorjningen péd skolorna.
En avsaknad av resurser skapar utmaningar for ldrare att klara av att utfora sitt jobb. Tidigare
forskning ndmner att den ekonomiska situationen dr en central roll for skolorna.

e Tid
Utvérdering och att finna nytt material beskrivs som tidskravande och dérfor svart. Flera
larare menar ocksa att tiden inte ricker till for kollegiala samspel och for att forbereda
lektioner och material.

Vill
En insats kan av genomfOraren anses som icke 6nskvard och denne vi// da inte verkstélla den
(Holmquist m.fl., 2018, s. 23; Lundquist, 1992, s. 76).
Utifrén den tidigare forskningen har vi valt att placera nedanstdende underkategori med
tillhrande motivering for faktorn vill:

e Intresse
Inom denna kategori ingar bade elever och ldrares intresse till &mnet. Forskningen nimner att
det dr svart for ldraren att anpassa lektionerna utifrén elevernas kunskaper da vissa elever har
ett storre intresse for programmering.
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5. Metod

I detta kapitel beskrivs de valda metoderna vid insamlingen av det empiriska underlaget till
studien samt beskrivning av hur data har bearbetats. Vidare presenteras studiens urval med
tillhrande motivering och etiska stéllningstagande och slutligen diskuteras studien metod.

5.1 Enkatens utformning

Insamlingen av det empiriska materialet gjordes genom en kvantitativ studie i form av en
enkét. Den var webbaserad och besvarades med hjélp av verktyget Google formular.
Jacobsen (2007, s. 15, 180) skriver att en kvantitativ studie bygger pa att kunna behandla
ménga enheter samtidigt for att pd ett relativt enkelt sitt kunna systematisera den insamlade
data. Innan enkiten utformades klargjordes syftet och fragestéllningen, da det dr en viktig
aspekt ndr frdgorna till en enkét ska utformas, skriver Jacobsen (2007, s. 180—185). Enkéten
bestod av fem frdgor dir fyra av dem hade forbestdmda svarsalternativ och en fraga gav
utrymme for egenskrivet svar (se bilaga 1). Fragorna omformulerades flertalet gdnger efter att
personer testade enkéten och gav oss aterkoppling pa hur vi kunde forbéttra den.

Fraga ett och tva hade svarsalternativ utifrdn rangordning, vilket innebar att fragan vill
forsoka méta intensiteten i vad respondenten har for asikt, skriver Jacobsen (2007, s. 92, 185—
186, 189). Fraga fyra och fem hade svarsalternativ som var kategoriserade utifrdn ja, nej eller
vet ej. Det dr den vanligaste typen av svar som anvénds vid en enkét och anvénds ofta for att
respondenten ska kunna ta stéllning utifrén sin asikt. Friga tre bestod av kvalitativa inslag da
rektorerna hade mojlighet att formulera sitt eget svar i text. Genom att anvénda kvalitativa
inslag skapas det en storre mdjlighet for respondenterna att ge sitt eget svar utan att behdva
begrinsa sig. Vid anvindning av en enkét dr det viktigt att ge alla respondenter mojligheten
till att kunna svara pa enkéten utan att behova éndra sina asikter utifrdn svarsalternativen.
Respondenterna som svarar pa enkéter ska ha alternativ som stimmer 6verens med deras
tankar (Jacobsen, 2007, s. 188).

5.2 Urval

Vi har utgétt frén ett andamalsenligt urval fOr att kunna besvara var fragestillning.
Danielsson (2017, s. 289) beskriver att det urvalet har sin staindpunkt i forskningens
fragestéllning och syfte. D4 vér intention och fragestéllning handlar om rektorer 1 Sydsverige
med inriktning &k 4-6 valde vi att endast skicka enkéten till dem. Till studien gjordes
relevanta avgransningar utifran syftet och de presenteras i tabellen nedanfoér med tillhérande
argument (se tabell 1). Innan enkéten skickades ut insamlades alla mejladresser till rektorerna
for att kunna skicka enkéten direkt till deras mejl. Totalt skickades enkiten ut till 771 skolor
och vi fick in 91 svar. Dock dr inte antalet rektorer detsamma som antalet skolor dé vissa ar
ansvarig for fler dn en skola. Den informationen som skickades med enkédten uppmanade
rektorerna att besvara enkidten en géng for varje skola de var ansvariga for. I mejlet blev
rektorerna ocksé informerade om vad syftet med enkéten var och varfor just de blivit
kontaktade. Det framgick ocksd hur méinga fragor enkiten bestod av. Vi valde att skicka ut
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tvd pdminnelser med en veckas mellanrum. Sammanlagt hade rektorerna tre veckor pa sig att
besvara enkiten.

Tabell 1
Studiens avgrdnsningar med argument
Avgrinsning Argument
Kommunala skolor Valet att enbart utgé fran kommunala skolor

var for att ménga av de utmaningar som vi
tidigare hade identifierat hos ldrare handlade
om resurser. Fristdende skolor styrs inte av
kommunen utan det 4r en huvudman som &r
dgare av skolan darfor kan ekonomiska
skillnader finnas. Resursfordelningen i
friskolorna ser ocksd annorlunda ut jaimfort
med kommunala skolor (Skolverket, 2005 s.
10-12, 17).

Valet att gora en kvantitativ studie riktad
Rektorer i Sydsverige ansvarig for ak 4-6 mot Sydsverige foll sig efter att vi tagit del
av en tidigare undersokning dér Olsson
(2020) hade undersokt rektorernas syn pa
digital kompetens utifran en kvalitativ
studie. Hennes studie var gjord pé tre
rektorer 1 sodra Sverige samt med
inriktningen forskoleklass. Hon ndmner att
det hade varit intressant att se hur flera
rektorer 1 andra kommuner 1 Sverige arbetar
med digital kompetens.

5.3 Analys

Vi valde att gora en analys med en deduktiv ansats tillsammans med en utgdngspunkt frén
implementeringsteorin déir faktorerna forstar, kan och vill hade en central roll. Med en
deduktiv ansats menar Christoffersen och Johannessen (2015, s. 115-116) att analysen har sin
utgéngspunkt i antingen problemstéllning, hypoteser eller nyckelbegrepp. Nyckelbegreppen i
vér studie &r faktorerna frdn implementeringsteorin och de spelar en betydande roll f6r hur
analysen har utfOrts.

Var analys bestér till storsta del av fraga tre. Rektorerna har i den frdgan fatt mojlighet att
formulera ett egenskrivet svar dér de sjdlva skriver fram vilka utmaningar som de kan
identifiera hos ldrarna vid undervisning om programmering i teknikdmnet. For att analysera
svaren gjordes en innehallsanalys dér vi utgick ifran faktorerna forstdr, kan och vill.
Rennstam och Wisterfors (2015, s. 220) skriver att en analys av kvalitativa frdgor bestar av
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flera steg, dar det handlar om att sortera informationen i olika kategorier samt hitta
sambandsord som sedan mynnar ut i relevanta begrepp. Var innehéllsanalys utfordes i tre
steg, varav det fOrsta steget handlade om att analysera innehallet genom att koda av det mest
relevanta i varje svar. Andra och tredje steget handlade om att skapa underkategorier till
faktorerna utifrdn kodningen. Jacobsen (2007, s. 180—185) beskriver att en
operationaliseringsprocess sker i flera steg. Forsta steget handlar om att gora begreppen
métbara genom att omdefiniera begreppen. Andra delen bygger pa att utforma konkreta
fragor tillsammans med begreppen. En operationalisering av faktorerna forstdr, kan och vill
har genomforts for att tydligt kunna kategorisera rektorernas svar. Faktorn forstd
operationaliseras till forstdaelse och behorighet, taktorn kan till resurser, tid, kompetens och
undervisning samt faktorn vill till intresse och samverkan. Utifrdn denna operationalisering
har vi utformat en figur (se bilaga 2).

Kodningen bestod av att skapa underkategorier till faktorerna fran implementeringsteorin.
Exempel pa kodning var att rektorerna skrev fram att ldrarna inte forstod vad som stod 1
laroplanen och det kodade vi som forstdaelse under faktorn forstar. Hela analysen
sammanfogades i ett trdddiagram, detta diagram visar dels de olika faktorerna,
underkategorierna samt vad som ingar i varje underkategori (se bilaga 2).

Kodningen gjordes tvd ginger for att sdkerhetsstélla att kategoriseringen har gjorts pa ett
korrekt sétt. Sista steget i innehéllsanalysen var att sammanstélla hur ménga svar varje faktor
hade fatt genom att sammanslé alla underkategorier for vardera faktor. Detta gjorde vi genom
att skapa en tabell med forstar, kan och vill (se tabell 3). Resterande fragor i undersdkningen
sammanstélldes forst via Google formulér, dir vi kunde utlédsa hur manga som hade valt varje
svarsalternativ pa vardera fraga samt vad det motsvarade i procent. En frekvenstabell till
varje fraga skapades sedan som presenterar resultatet.

5.4 Etiska stallningstagande

Vi genomforde enkédten och analysen utifrdn Vetenskapsradet (2002, s.6—16) fyra huvudkrav
nér det kommer till etiska stdllningstagande. Det forsta kravet handlar om informationen till
mottagarna, informationskravet, vilket innebér att de ska bli informerade om syftet med
undersokningen. Det gjorde vi genom att formedla syftet med enkéten vid mailkontakten med
rektorerna, dir vi ocksa forklarade varfor enkéten riktar sig till den malgruppen. I mejlet
framkom att rektorerna var anonyma i sin medverkan, vilket dr det andra kravet,
samtyckeskravet, fran Vetenskapsradets huvudkriterier. Vi valde ocksa att ta bort funktionen
dér respondenterna kunde fylla i sin egen mejladress i1 enkéten da det inte var relevant for
studien. Detta gjorde att inga svar kunde sparas tillbaka till respondenterna efter att svaren pa
enkiten var inskickade. Rektorerna behdvde dérfor inte vara oroliga dver hur vi hanterade
deras uppgifter. Det tredje huvudkravet som beskriver dr konfidentialitetskravet vilket
innebadr att berdrdas personuppgifter ska forvaras sdkert for att inte obehoriga ska kunna ta
dela av materialet. I vér studie behovde inte rektorerna ange deras namn eller E-postadress,
vilket gjorde att deras svar var anonyma. Det sista kriteriet, nyttjandekravet, handlar om att
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sdkerstdlla att materialet enbart anvénds till denna forskning och inte till ndgon annan, vilket
klargjordes i mejlet.

5.5 Sammanfattning

Studien har gjort en kvantitativ undersokning som riktar sig mot rektorer i Sydsverige med
inriktning &rskurs 4-6. Enkéten besvarades digitalt med hjilp av verktyget Google formulér.
Totalt skickades enkéten ut till 771 skolor och svarsfrekvensen var 91. Frageformuléret
bestod av fem frdgor och strukturen pé frdgorna har varierat mellan ppna svar,
rangordningssvar och kategoriserade svar.
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6. Resultat och analys

Nedan redovisas resultatet fran enkdtundersokningens fem fragor (se bilaga 1). Vi inleder
med fraga tre som dr kvalitativ, dér rektorerna fitt formulera sina egna svar fritt. Den frdgan
bar det storsta underlaget for att kunna besvara var fragestillning eftersom den belyser vilka
utmaningar de upplever pa sin skola. Dessutom redovisas fragorna 1, 2, 4 och 5 frén enkéten i
form av frekvenstabeller for att kontextualisera och rama in vart arbete ytterligare.

6.1 Resultat av kvalitativ fraga

Fraga tre av enkéten var foljande: Vilka utmaningar finns enligt dig bland dina ldrare 1 4k 4—6
nér det kommer till att undervisa om programmering i teknikimnet? Sammanlagt visade 87
svar fran rektorerna pa utmaningar. De Ovriga fyra skrev “vet ej”. Dock ir det viktigt att
poéngtera att vissa rektorer valde att skriva fram flera utmaningar i samma svar. Ett svar fran
en rektor som ndmner flera utmaningar kan alltsa placeras pé flera olika underkategorier.
Totalt ndmndes utmaningar vid 122 tillféllen i svaren. Forsta tabellen presenterar vilka
kategorier svaren representerar enligt implementeringsteorin (se tabell 2). En
sammanslagning av varje enskild faktor dar underkategorierna har adderats ihop for
tillhorande faktor visas i andra tabellen (se tabell 3). Det gar att utldsa 91 svar pa kan, 18 svar
pa forstdr och 13 svar pa vill. Enligt rektorernas svar ar det alltsa faktorn kan som utgor den
storsta utmaningen for lararna nédr det kommer till undervisning om programmering i
teknikdmnet.

Tabell 2

Antal svar fran enkdten efter kodning utifrdn implementeringsteorin

Underkategorier Antal

Forstar Forstaelse 15
Behérighet 3
Kan Kompetens 49
Resurser 32
Tid 6
Undervisning 4
Vill Intresse 9
Samverkan +
Vet ¢j 4
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Tabell 3

Tabell efter sammanslagning av underkategorierna for vardera faktor

Forstar 18
Kan 91
Vill 13

6.2 Faktorn forstar

Faktorn forstar syftar enligt implementeringsteorin pa huruvida genomforaren forstar och kan
tolka inneborden av vad som ska gdras utifrén beslutet. Nedan redogdrs hur vi har valt att
operationalisera faktorn forstdr till underkategorierna forstdelse och behorighet utifran det
teoretiska ramverket.

6.2.1 Forstaelse

Faktorn forstdar har operationaliserats till underkategorin forstdelse och totalt har 15 svar
beskrivit att det dr en utmaning. Enligt implementeringsteorin kan det handla om att forsté
och tolka innebdrden om vad som ska goras. Vidare kommer ett urval av rektorernas svar
presenteras.

Flera rektorer har skrivit fram att det 4r en utmaning att tyda laroplanen.
Implementeringsteorin forklarar utifran faktorn forstdr att det kan syfta pa att tolka lagtexter,
vilket i var undersokning istillet handlar om styrdokument. En rektor har exempelvis uppgett
“/.../ Innehall utifran laroplanen /.../”. Det kan dirfor tolkas som att rektorn anser att l1ararna
mdter utmaningar ndr det kommer till att forsta innehallet i laroplanen. En annan rektor har
ndmnt ett liknande svar “Innehdll utifran laroplan, kunskap/.../”. Om inte ldrarna forstar vad
de ska ldra ut utifran ldroplanen kan de inte utfora sina arbetsuppgifter eftersom de saknar
forstaelsen om vad de ska gora. Ett annat svar som en rektor har skrivit ar “Koppling till hela
dmnet och hur det planeras thop”. Utifran faktorn forstdr gar det att utlésa ytterligare en
utmaning inom underkategorin forstdelse dér det saknas forstielse for hur programmering
ska vara en del av hela teknikdmnet. Rektorerna upplever att ldrarna tycker att det ér
svértolkat hur programmeringen ska kopplas till resterande delar av hela &mnet.

En annan aspekt som ndmns i enkéten dr hur rektorernas egen forstielse inom @mnet kan vara
en bidragande faktor till utmaningar. Citat fran rektor *“/.../ Finns &ven risk att rektor har
brister i forstaelsen”. Utifran var tolkning om vad som tillhér underkategorin forstdelse kan
rektorerna sakna forstéelse for hur de kan hjélpa deras larare med utmaningar som de moter i
undervisningen om programmering. Vi har darfor valt att &ven placera svar som angér
rektorns forstaelse under faktorn forstdr.
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6.2.2 Behorighet

En annan underkategori av faktorn forstar dr behorighet, vilket tre svar har uppgett som en
utmaning. Av dessa svar kommer nagra av dem redogdras. Svaren visar att det finns ldrare
som saknar behdrighet i teknikdmnet dédr programmering ingar. Vi anser att en ldrare utan
behorighet kan fa utmaningar med att forsta hur undervisningen ska genomforas. Foljande
citat frdn enkéten “Att de har behorighet i &mnet teknik”. En ldrare skrev ocksé “Jag har
precis anstéllt ytterligare en behdrig ldrare i teknik/.../”. Vi tolkar det som nagot positivt att
lararna har en behorighet inom dmnet eftersom det skapar mindre utmaningar for lararna.

6.3 Faktorn kan

Implementeringsteorin syftar faktorn kan till huruvida genomforaren kan verkstilla det som
onskas utifran beslutet, det kan rora sig om bristande kunskaper, tid eller avsaknad av
nddvindig utrustning. Nedan redogdrs hur vi har valt att operationalisera faktorn kan till
underkategorierna kompetens, resurser, tid och undervisning utifran implementeringsteorin.

6.3.1 Kompetens

Kan har operationaliserats till underkategorin kompetens. Begreppet kompetens ér svart att
definiera da det kan tolkas olika. Vi har valt att sdtta samman begreppen kompetens och
kunskap, da vi anser att kompetens och kunskap &r beroende av varandra. Utan kunskap gér
det inte att besitta kompetens och utan kompetensen saknas dven kunskapen. Utifrdn
sammankopplingen mellan begreppen har vi i enlighet med implementeringsteorin satt svar
som berdr kompetens i faktorn kan dé lararna inte kan genomfora det som krévs for
uppdraget om kunskapen saknas. Kompetens dr den underkategori som omnimnts mest i
rektorernas svar och tycks dérfor vara en central utmaning. Totalt var det 49 svar som
bendmnde kompetens som en utmaning. Ett urval av rektorernas svar har gjorts och darfor
kommer inte alla svar att redogoras d4 manga rektorer har skrivit fram liknande svar.

En rektor skrev “Det saknas central kompetensutveckling i &mnet. /.../”. En annan rektor
skrev “Brist pd kompetens”. Manga rektorer har bara skrivit fram ordet “Kompetens” som en
utmaning. Utifrdn implementeringsteorins definition och hur vi har valt att tolka faktorn kan
gér det att utldsa att en bristande kompetens gor det svart for lararna att utfora det som
forvintas av dem da. De svar som skrivit kunskap som en utmaning ingér i underkategorin
kompetens, som tidigare har ndmnts. En rektor har beskrivit kunskap som en utmaning pa
foljande sétt “/.../ Béda mina ldrare har genomgatt fortbildningen och tyckte den gav dom
verktyg men de kénner ocksé att de behover frascha upp sina kunskaper kontinuerligt /.../”.
Rektorn beskriver att lararna har fatt utbildning inom programmering i teknikdmnet men for
att kunna bevara kunskapen méste ldrarna anvdnda kunskapen och ta del av ytterligare
kunskap inom programmering.

6.3.2 Resurser

Inom kan har vi valt att kategorisera rektorernas svar som berdr resurser med det som
implementeringsteorin bendmner som utrustning till underkategorin resurser. Utan ldmpliga
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resurser finns det ingen mojlighet for genomforare att kunna realisera sitt uppdrag.
Sammanlagt 32 svar fran rektorerna analyserade vi till underkategorin resurser da de ér
kopplade till avsaknad av material, IT- personal samt att den ekonomiska situationen pa
skolorna varierar. Vidare kommer ndgra svar fran rektorerna att aterges i texten.

Niér det kommer till rektorernas svar angaende materiella resurser handlar det bade om
datorer, Ipads och digital utrustning sdsom robotar. En rektor har ndmnt f6ljande “skolan
saknar digital utrustning, tex vi lanar "robotar" fran biblioteket nigot enstaka tillfdlle under
mellanstadietiden. /.../ “. Rektorn menar att om lirarna saknar utrustning till undervisningen
blir det en utmaning for dem att utfora uppdraget. En annan rektor skrev “/.../ Skolan hade
behovt se dver laromedlet/praktiskt material/digitalt material inom teknik for att sdkra upp
elevers utveckling och ldrande inom programmering”. Vid en avsaknad av material finns det
dven en risk att elevernas utveckling saknar progression da ldrarna inte kan undervisa om
dmnet pa ett adekvat sitt. Det kan innebéra att salar inte finns tillgéngliga som &r anpassade
med utrustning och att undervisningen istillet kan likna matematikdmnets programmering.
Det ndmns ocksa att lararna méste ta hjélp av skolans IKT- grupp som har ansvar for teknisk
utrustning. Utifran rektorns svar “Att ta mer stdd av skolans IKT-grupp” kan vi utldsa att
lararna méste ta emot den hjdlpen som rektorn erbjuder och 1 detta fall ta hjdlp av IKT-
gruppen for att minska utmaningarna géllande resurser hos lararna. En annan utmaning som
rektorn skrev “Att vi inte har ekonomi att skaffa saker som kan gora saker /.../”. Det ndmner
flera rektorer i sina svar samt att det 4r en bidragande faktor till utmaningarna gillande
undervisning om programmering, d& de inte kan kopa in allt som ldrarna behdver. En annan
rektor framholl att ekonomin ar ett av de svdraste hindren. Citat fran rektorn “/.../
ekonomiska forutséttningar dr nistan alltid det svaraste hindret. /.../”. Baserat pd alla svar
som berdr underkategorin resurser gar det att utldsa att just ekonomin enligt rektorerna &r en
stor utmaning for lararna. Det &r for att undervisningen dr beroende av pengar, material och
IT- personal som kan hjélpa dem.

6.3.3 Tid

Tid ar ocksa en underkategori till faktorn kan som vi har operationaliserat enligt vira
tolkningar fran implementeringsteorin. Tid har ocksa en avgoérande roll for att genomforaren
ska kunna verkstdlla det som Onskas av styrningen. Om inte ldraren har tillrackligt med tid att
utfora och planera undervisningen blir det problematiskt att utfora den. Det var totalt sex svar
fran rektorerna som svarade att tid var en utmaning for ldrarna. Nagra av svaren redogors for
nedan.

En rektor svarade “Tid att hinna inom ramen for timplanen” och hér tolkas det som att allt
lararen ska hinna med inom timplanen sdsom, planera, forbereda, undervisa och utvirdera
blir en utmaning for ldrarna. Utifrdn implementeringsteorin och faktorn kan handlar det
framst om att tiden maste finnas for att lararna ska kunna genomfora uppdraget som i detta
fall ar undervisningen om programmering i teknikdmnet. En annan lérare ndmner ocksé
samplanering och tidsbrist pa foljande sétt “Tid for samplanering och utvérdering /.../”. Flera
svar fran rektorerna skrev endast fram ordet “tid ” som utmaning, vilket vi dé tolkar blir en
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generell utmaning for lararna i alla moment som ska utforas inom lararyrket och
undervisningen om programmering i teknikdmnet.

6.3.4 Undervisning

Vi har dven valt att operationalisera kan till underkategorin undervisning. Rektorerna har
skrivit att olika elevgrupper kan skapa utmaningar och det kopplar vi till ldrarnas
undervisning. Totalt var det fyra svar av rektorerna som uppgav undervisningen som en
utmaning, nedan citeras ndgra av svaren fran rektorerna.

Rektorerna ndmner att ldrarna tycker att det dr en utmaning att anpassa nivén pa
undervisningen om programmering efter sin elevgrupp. En rektor skriver “Att ligga
undervisningen pa ritt nivd /.../” och utifran implementeringsteorin tolkas detta som en
utmaning for ldrarna da de inte kan genomfGra all sorts undervisning. En annan rektor belyser
att storleken pd elevgrupperna ér en bidragande faktor till ldrarnas utmaningar om
programmering i teknikdmnet, foljande “/.../ 1 nagra fall dar det ocksa ir stora elevgrupper
med utmaningar”. Undervisningen péverkas beroende pa elevgruppens storlek och tolkas och
kategoriseras darfor av oss som en utmaning i undervisning.

6.4 Faktorn vill

Nedan redogdrs hur vi har valt att operationalisera faktorn vi// till underkategorierna intresse
och samverkan utifran implementeringsteorin. Enligt implementeringsteorin kan ett beslut
anses som icke Onskvirt av genomforaren och denne vill da inte verkstélla den.

6.4.1 Intresse

En operationalisering vi gjort av faktorn vi/l var underkategorin intresse. Vi anser att om
genomfOrare inte besitter ett intresse for beslutet finns ockséd en avsaknad av viljan, de vill d&
inte verkstélla det. Underkategorin intresse har ocksa sina kopplingar till mottagarnas
intresse, ddr det géller att de vill ta emot informationen som genomforaren formedlar.
Intresse var en underkategori som fick nio svar. Nigra av dessa svar frin rektorerna lyfts
nedan.

Rektorerna har skrivit fram att intresset hos ldrarna &r viktigt for att lyckas med
undervisningen. En rektor skriver “/.../ brinnande intresse/.../, vilket vi dversitter till att om
lararen besitter ett intresse for &mnet finns det mindre utmaningar med att undervisa om det.
Lirarna fér saledes littare att genomfora undervisning om programmering om intresset finns.
En annan rektor skrev “Intresse for &mnet samt formagan att fa elever att gilla/tdnka
programmering”, dir intresset ocksd handlar om att fa eleverna att vilja jobba med
programmering och fa dem intresserade av dmnet.

6.4.2 Samverkan

Utifrén begreppet vill har vi gjort en operationalisering till underkategorin samverkan. Vi
anser att om inte genomforare delar med sig av sina kunskaper och erfarenheter eller
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anvinder utomstéende instanser for att utveckla undervisningen blir samverkan en utmaning.
Det ér en underkategori som skulle kunna tillhdra ndgon annan faktor men vi har valt att
placera den under vill dé vi tolkar svaren som att det kan saknas en vilja hos ldrarna att
samverka. Totalt var det fyra svar av rektorerna som nimnde att samverkan var en utmaning
for lararna. Nedan presenteras ndgra av citaten som rektorerna skrev fram i enkéten.

Rektorerna beskriver att samverkan dr en utmaning inom arbetslaget och med andra instanser.
Citat fran rektorer nimner foljande “Halla i fortsatt samarbete med komtek (kommunens
resurs) for att utveckla i undervisningen”. Utifran implementeringsteorin kan citatet tolkas
som att ldrarna inte vill bibehalla kontakten med andra instanser som erbjuder hjélp. Ett annat
citat som en rektor har skrivit dr “Att det kollegiala samarbetet behdver 6ka for att stirka
varje ldrare i sammanhanget”. Rektorns svar tolkas som att det finns mojlighet till samverkan
mellan kollegorna men att inte lararna prioriterar det.

6.5 Resultatet av kvantitativa fragor

Nedan presenteras resultatet av enkétens kvantitativa frigor. Fragorna ér utformade for att
komplettera enkitens kvalitativa fraga. Dessa dr med for att kunna se utmaningarna i en
storre kontext och se samband. Fragorna stills till rektorerna for att ocksa fa en vetskap om
deras egen kompetens och hur de ser pa behovet av kompetensutveckling.

6.6 Hur ar din kompetens gallande programmering i teknikamnet?

Frekvenstabellen nedan visar pd att de allra flesta rektorerna har svarat att deras kompetens ér
délig gillande programmering i teknikdmnet (46,2%). Strax darefter gar det att utldsa att
rektorerna beskriver sin kompetens som bra (39,6%). Resultatet synliggdr dven att de ér fa
som anser att deras kompetens dr mycket dalig (9,9%) eller mycket bra (4,4%).

Tabell 4

Svarsfrekvens frdaga 1

e

Mycket dalig 9(9,9%)
Dalig 42 (46,2%)
Bra 36 (39,6%)
Mycket bra 4 (4,4%)

6.7 Hur upplever du att dina larare ar att undervisa om programmering i
teknikimnet ak 4—6?

Majoriteten av rektorerna (50,5%) svarade att de upplever sina ldrare som ganska sikra pa att
undervisa om programmering i teknikimnet. Det var 35,2% av rektorerna som svarade sikra,

22



foljt av 12,1% som anser att deras lirare ar osdkra. Enbart 2,2% upplever sina ldrare som
mycket sékra.

Tabell 5

Svarsfrekvens frdga 2
Osiikra 11 (12,1%)
Ganska sikra 46 (50,5%)
Sikra 32 (35,2%)
Mycket sakra 2(2,2%)

6.8 Har dina larare nagon gang sedan 2018 blivit erbjudna kompetensutveckling
inom programmering!?

Den stora merparten av de tillfrdgade rektorerna (64,8%) svarade att deras ldrare ndgon gang
efter att programmering infordes i laroplanen ar 2018 har blivit erbjudna

kompetensutveckling inom dmnet. Enligt tabellen &r det ocksé 27,5% av rektorerna som inte
vet om deras ldrare har blivit erbjudna och 7,7% som uppger att dem inte har det.

Tabell 6

Svarsfrekvens fraga 4
Ja 59 (64,8%)
Nej 7(7,7%)
Vet ej 25 (27,5%)

6.9 Anser du att det finns ett behov hos dina larare av kompetensutveckling
inom programmering i teknikamnet ak 4—6?

Utifrdn diagrammet kan man konstatera att det finns en markant skillnad mellan svaren.
Totalt dr det 81,3% som anser att deras larare behdver kompetensutveckling inom
programmering. Det dr 9,9% som svarat vet ej och 8,8% av rektorerna som inte tycker att det
finns ett behov.
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Tabell 7

Svarsfrekvens frdaga 5
Ja 74 (81,3%)
Nej 8 (8,8%)
Vet ¢j 9(9,9%)

6.10 Sammanfattning

Studiens resultat och analys har presenterat den kvalitativa frigan. Det gér att utldsa att faktor
kan utifrdn implementeringsteorin dr den storsta utmaningen som lararna moter enligt
rektorerna. Vidare har studiens kvantitativa frigor gjort det mdjligt att kunna kontextualisera
och se samband mellan de utmaningar som skrevs fram under den kvalitativa frdgan. Det gér
att utldsa trots att flertal larare har blivit erbjudna kompetensutveckling sedan 2018 anser
rektorerna att det finns ytterligare ett behov utbildning.
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7. Diskussion

I f6ljande avsnitt diskuteras forst resultat och analys tillsammans med tidigare forskning.
Vidare diskuteras studiens metod dér vi stéller oss kritiska till vissa delar i metoden.

7.1 Resultatdiskussion

En problematisering av studiens resultat tillsammans med fragestéllningen kommer
presenteras i forhallande till tidigare forskning. Diskussionen kommer foras i relation till
begreppen fran implementeringsteorin, forstdr, kan och vill.

Var studie dr utford pa rektorer med inriktningen 8k 4—6 dér de har skrivit fram vilka
utmaningar som ldrarna har med att undervisa om programmering i teknikdimnet. Svaren fran
vér undersokning kommer nu att diskuteras 1 relation till tidigare forskning. Dock é&r det
viktigt att podngtera att forskningsléget har en mycket storre bredd nér det kommer till vilka
aldrar som ldrarna har undervisat inom. Forskningsldget har inkluderat, férskolan,
grundskolan och gymnasiet. Da forskningen inom detta omrade dr begrinsat har
forskningsldget ocksa fatt inkluderat internationella studier och studier som handlar om
programmering i matematik.

Forstar

Resultatet visade att rektorerna ansag att forstdelse var en av de storre utmaningarna for
lararna inom programmering i teknikdmnet. Vinnervik (2020, s. 18—19) podngterar att
otydligheten i lgr11 skapar problem for ldrarna med hur de teoretiskt ska forankra sitt arbete
med programmering. Det papekas i en annan studie att laroplanen dr svartolkad och det leder
till svarigheter att kunna utldsa progressionen mellan kunskapskraven (Vinnervik, 2021, s.
63). D4 liroplanen ir svardefinierad finns det risk att skillnader i undervisningen skapas. A
ena sidan uppvisar vart resultat att det inte endast ar forstdelsen hos ldrarna som ar
utmaningen utan att det ocksa finns en utmaning om elevernas forstielse. Med det menas att
om eleverna saknar grundliaggande forstaelse for sin egen kunskap finns det risk att det
forsvarar lararnas arbete (Sentance och Csizmadia, 2016, s. 478—479). Om eleverna saknar
forstaelse menar de att motivationen forsvagas snabbare. Utifran implementeringsteorin &r
genomforare i studien ldrarna tillika de som ska verkstilla beslutet, men om inte rektorerna
besitter forstaelse finns det en risk att rektorn inte kan bidra med hjalp till de utmaningarna
som ldrarna star infor. Vidare pavisas ocksa en brist i forstdelsen fran rektorerna. Ytterligare
pavisar resultatet frdn rektorerna att behdrigheten ér en viktig forutséttning for att lararna ska
kunna genomfora en god undervisning. Dock &r inte det ndgot som tidigare forskning har
belyst utifran ldrarnas perspektiv.

Kan

For att kunna undervisa om programmering dr materialforsorjningen en viktig del och
avsaknad av material skapar svérigheter att undervisa om programmering (Khanlari, 2016, s.
326). Inom resurser ingdr inte bara materiella resurser utan ocksa teknisk personal. En
avsaknad av bdda dessa dr en av de storsta utmaningarna rektorerna identifierar i vart resultat.
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Lirarna som enligt implementeringsteorin dr genomforare maste ha rétt forutséittningar {or att
kunna uppritthalla de krav som stills pad dem utifran beslutet, i detta fall att undervisa om
programmering i teknikdmnet. Vi anser det blir problematiskt nér materiella resurser dr en
utmaning for ldrarna da det dr en forutséttning for att kunna utfora en korrekt undervisning.
Utmaningarna gillande resurser innefattar dven teknikkrdngel och en ovilja hos teknisk
personal att hjélpa till (Sentance & Csizmadia, 2016, s. 478-479). En annan viktig aspekt
inom resurser dr den ekonomiska faktorn. Vinnervik (2021, s. 62) skriver att ekonomin ser
olika ut for alla skolor. Detta poéngterar ocksa rektorerna i vért resultat da skolorna ar
placerade i olika kommuner och att det paverkar skolans ekonomiska situation. Detta kan
innebdra en utmaning med att undervisa om programmering i teknikdimnet pé ett adekvat sétt.

Kompetens syns tydligt i vart resultat som den storsta enskilda utmaningen som rektorerna
identifierar for lararna. Inom kompetens ingdr de svar som beror begreppet kunskap, darfor
har vi valt sammankoppla dessa da de har ett tydligt ndra samband med varandra. Rolandsson
(2015, s. 33—38) menar i sin studie att kompetens inom dmnesdidaktik &r en viktig
forutséttning for att uppné goda resultat inom programmering i undervisningen. Diaremot
papekar Zhang (2020, s. 60) 1 hans forskning att 85,5% av de som deltog i hans studie aldrig
hade genomgétt en kurs i programmering. I vért resultat framkom det att rektorerna svarade
att majoriteten av lararna hade blivit erbjudna kompetensutveckling inom programmering
sedan det implementerades i ldroplanen 2018. Trots det pavisar resultatet pa friga fem att
rektorerna 6nskade mer kompetensutveckling till 1ararna. Kommentarer fran rektorerna syftar
dven pd att kompetensutveckling dr ndgot som bor genomforas kontinuerligt for att fa
uppdaterade kunskaper. Det framkommer ocksa i vart resultat att rektorernas kompetens i
dmnet varierar, vilket Vinnervik (2020, s. 18—19) menar har betydelse for ldrarnas
mdjligheter till professionell utveckling. Rolandsson (2015, s. 59—-60) menar dock att det inte
ar lararnas ansvar att 6ka sin &mnesdidaktiska kompetens utan att det ligger pa andra
instanser och pé politisk niva.

Sentance och Csizmadia (2016, s. 479) bekréftar att kunskap ar en stor utmaning inom
programmering eftersom otillrickliga &mneskunskaper skapar otrygghet att hjélpa eleverna.
Waite (2018, s. 1-2) menar att erfarenhet dr en viktig forutséttning for kunskap inom @mnet.
VArt resultat visar p4 att lirarnas kunskaper varierar pa skolan. A ena sidan ir det inte bara
lararnas kunskap som varierar utan ocksé elevernas. Ett mdjligt scenario som gar att utldsa
fran resultatet dr att elever kan besitta mer kunskaper 4n lararen. En teknikldrare som har
mycket erfarenhet och som har gétt fortbildningar inom programmering méste enligt
Vinnervik (2021, s. 62) vinja sig vid att en del elever kommer att besitta mer kunskap én de
sjdlva. Dock kan en utmaning da bli att differentiera undervisningen utifran elevers
kunskapsniva (Sentance och Csizmadia, 2016, s. 485). Stigberg och Stigberg (2020, s. 491—
492) skriver att ldrarna upplever svarigheter med att introducera programmering i
undervisningen da det &r abstrakt for eleverna.

For att implementera ett nytt omréde i skolan behdvs tid och det dr ndgot som identifieras i
vért resultat som en utmaning. Tidigare forskning bekréftar ocksé att det &r tidskrdvande att
forbereda och testa utrustning, sitta sig in i &mnet och forbereda lektioner (Vinnervik, 2021,
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s. 63). I vért resultat fick vi fram att en utmaning var att finna tid till utvardering for
forbattring samt kollegialt samspel.

Vill

Sadaf och Johanson (2017, s. 129) skriver fram i sitt resultat att elevernas intresse dkar vid
anvindning av digitala verktyg, eftersom de kan vara mer kreativa. I vart resultat inkluderas
bade elevers och ldrares eget intresse som en utmaning. Rektorerna syftar pa att det blir
lattare fOr lararen att undervisa om programmering om hen har ett intresse for det. Vi anser
att det handlar om en vilja hos ldrarna att genomf6ra beslutet och i detta fall undervisa om
programmering. Har ldraren ett stdrre intresse kommer hen att vilja gora detta. Detta géller
ocksa omvint om ldraren inte har ett intresse for &mnet, da kan det resultera i en ovilja att lara
sig dmnet eftersom intresset saknas. Vinnervik (2020, s. 11) belyser att en del ldrare i hans
studie besitter forkunskaper om programmering, men att det beror pé att det &r nagot de
sysslar med pa sin fritid. Det kan bli problematiskt for ldrarna om eleverna saknar intresset
for programmering dé det dr lararens uppgift att fa eleverna att bli intresserad och skapa en
vilja till amnet. I enlighet implementeringsteorin menar vi att elevernas intresse for &mnet ar
av stor vikt da de dr mottagarna av beslutet och dé har en central roll for ldrarnas utmaningar.

Rektorerna i vért resultat belyser problemet med for lite utrymme till kollegialt samspel och
samplanering. Det &r ndgot som dven Vinnervik (2020, s. 12) hdvdar samt att det saknas tid
for reflektion. Rektorerna skriver ocksé fram, vilket inte den tidigare forskningen ndmner,
vikten av samarbetet med kommunens utomstéende resurser och att det dr ndgot de 6nskar
mer av.

7.1.1 Fortsatt forskning

Utifrén var studie gér det att utldsa flera olika utmaningar som rektorerna identifierar for
lararna. Den tydligt storsta utmaningen de lyfter handlar om kompetens. Detta trots att
rektorerna menar att majoriteten av ldrarna blivit erbjudna kompetensutveckling sedan 2018.
For vér del vicker detta en del fragetecken och nyfikenhet for vidare forskning. Hér finner vi
intresse av att fa veta vad lararna sjélva onskat att kompetensutvecklingen skulle innehélla.
Onskar de skapa rutiner kring imnet och tydliggéra liroplanen eller kinner de att det finns
behov for storre kunskaper om programmering i teknikdmnet. For en sadan studie ser vi stor
vikt vid att fa ldrarnas egna tankar och asikter pd vad de tycker &r en givande
kompetensutveckling for att ge ritt verktyg. Att anvinda en kvalitativ studie ser vi darfoér som
fordelaktigt for att fa en verklig och djupare insyn i ldrarnas dnskan och behov.

7.1.2 Sammanfattning

I ovanstaende del diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning. Det framkom
att rektorerna och lérarna fran tidigare forskning identifierade liknande utmaningar med att
undervisa om programmering i teknikdmnet. Andra aspekter som inte presenterats i den
tidigare forskningen dr behorigheten hos lirare, samverkan med utomstéende instanser och
elevgrupper 1 undervisningen.
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7.2 Metoddiskussion

Jacobsen (2007, 190191, 193, 208) podngterar att det &dr viktigt att forsdka gora enkéten kort
for att respondenterna ska bli intresserade av att genomfora undersdkningen. Det var nagot vi
tog 1 beaktning da vi ville att s& ménga rektorer skulle svara som mojligt och darfor bestod
enkdtundersokningen endast av fem frdgor. Urvalet till studien bestod av 771 skolor och vi
fick in totalt 91 svar fran rektorerna pa enkidten. Det var dock inte lika ménga rektorer som
skolor dé vissa ér rektorer pé fler 4n en skola. Vi uppmanade dérfor i mejlet att rektorerna
besvarar enkiten for varje enskild skola som de &r ansvariga for eftersom ldrares utmaningar
pa skolorna gillande programmering kan skilja sig at. Det kunde didremot inte kontrolleras
eftersom rektorerna var anonyma. Vid utskicket av enkéten var det totalt 14 mejladresser som
inte var aktiva langre. Dessa plockades bort frdn listan dé vi skickade ut pdminnelser till
rektorerna vid tva tillfallen. Ejvegérd (2009, s. 78) forklarar att reliabilitet anvénds for att
beskriva anvindbarheten och tillforlitligheten av ens datainsamling. Trots att enkédten ar
anonym och inte stéller nagra ledande frigor, finns det en risk att rektorn har anpassat svaren
mer positivt for att inte framstd som en sdmre skola eller oldmplig rektor. De kan ha givit oss
ett felaktigt svar eller uteslutit information som hade forédndrat utgéngsléget for slutsatsen,
vilket paverkar reliabiliteten.

Validitet handlar om att méta det som &r relevant och att empiri samlas in kring det som
tankts undersokas samt att metoden f6ljs s& noggrant som mojligt (Billhult, 2017, s. 133). Vid
utformningen av enkédten var det viktigt att var frigestdllning besvarades och att vi stéllde
relevanta fragor som gav oss information om vilka utmaningar som rektorerna upplever att
deras ldrare har med programmering i teknikdmnet. Fraga tre var den mest centrala for vér
studie och de andra fragorna valde vi att ha med for att kunna fa en helhetsbild av rektorerna.
En analys gjordes ocksé framst pa fraga tre eftersom den gav rektorerna mojligheten att svara
med egna ord. Méinga rektorer skrev att kompetens dr en utmaning hos deras ldrare. Séledes,
gjorde vi en operationalisering frén faktorn kan och skapade underkategorin kompetens.
Ronnqvist (2001, s. 14) forklarar att kompetens handlar om vilken forméga individen besitter
och om hen kan utfora arbetsuppgiften. Svar som berorde kunskaper valde vi ocksé att
inkludera i kompetens da vi anser att en larare inte kan besitta kompetens om de saknar
kunskap och tvértom. Vi dr dock medvetna om att kompetens kan tolkas olika och dven kan
gé in under faktorerna forstdr och vill. Det dr ndgot som pdverkar vér studies validitet dd
resultatet paverkas oavsett vilken av de tre underkategorierna vi placerar kompetensen.
Sammankopplingen mellan kompetens och kunskap gor dock att vi med utgadngspunkt fran
implementeringsteorin placerar de svaren i faktorn kan. Resterande underkategorier som
tillhorde faktorn kan var resurser, tid och undervisning. De underkategorier som
operationaliseras till faktorn forstar var foljande: forstdaelse och behorighet. Faktorn vill
operationaliserade vi till underkategorierna intresse och samverkan.

Jacobsen (2007, s. 190-191, 193, 208) belyser vikten av att formulera fragorna pé ett korrekt
satt, dar det ar viktigt att tdnka pa ordvalet, formuleringar samt syftet. Vi har omformulerat
och bearbetat enkiten utifrdn ett kritiskt perspektiv med grund i relevant litteratur innan vi
skickade ut den. Dessutom &r den testad av personer som inte har varit med och skapat

28



enkéten. Vissa saker kan vi dock inte paverka som exempelvis om rektorerna svarar
sanningsenligt. Oavsett, bedomer vi metoden och genomforandet av vér undersdkning som
trovirdig. Kodningen har dven utforts vid tva tillfillen for att sdkerhetsstilla att
underrubrikerna som skapats utifran implementeringsteorin operationaliseras korrekt.

7.2.1 Sammanfattning

Avsnittet diskuterar studiens validitet och reliabilitet. Enkéten dr genomarbetad och har stod i
litteratur samt kritiskt granskad och testad. Fréga tre dir rektorerna fétt svara fritt har
analyserats genom att operationalisera underkategorierna med utgangspunkt fran
implementeringsteorin.

8. Slutsats

De utmaningar som rektorerna i vért resultat har identifierat r foljande:
e Kompetens

Resurser

Forstéelse

Intresse

Tid

Undervisning

Samverkan

Behorighet

De utmaningar som ldrarna identifierar i tidigare forskning bekriftar rektorerna genom var
enkét. Dock lyfter rektorerna fler utmaningar som inte tidigare forskning hade nimnt. De
utmaningarna beror behdrighet, samverkan med yttre instanser samt elevgrupper i
undervisningen. Utifrdn implementeringsteorin kan vi ocksé se att faktorn kan &r mest
framtradande bland faktorerna férstdr, kan och vill. Det framkommer ocksa att kompetens ar
den storsta utmaningen trots att ldrarna har fatt utbildning i programmering sedan 2018. Det
ar dock viktigt att podngtera att forskningen inom programmering i teknikdmnet ar begrénsat
sa vidare forskning kravs bade utifrin larare och rektorers perspektiv.
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Bilagor

Bilaga |
.
Enkat om programmering
Hej!
Vi &r tre lararstudenter fran Grundlararutbildningen ak 4-6 pa Hiégskolan i Halmstad och
skriver nu vart andra examensarbete. Vi skulle behdva din hjédlp som rektor da var studie
riktar sig mot rektorer i Sydsverige (Blekinge, Halland, Jonkdping, Kalmar, Kronoberg och

Skane).

VAD: Vi undersoker om du som rektor anser att det finns utmaningar for dina |arare med att
undervisa om programmering i teknikdmnet for ak 4-6.

HUR: Enké&ten ar skapad i Google Formul&r. Den innefattar endast 5 fragor till dig som rektor
och du &r helt anonym.

TUSEN TACK FOR DIN MEDVERKAN!
Med vénliga halsningar,

Malin, Matilda och Saga

Fraga 1: Hur ar din kompetens géllande programmering i teknikdmnet? *

(O Mycket dalig
(O Dpalig
() Bra

(O Mycket bra

Fraga 2: Hur upplever du att dina larare ar i att undervisa om programmeringi  *
teknikamnet ak 4-6?

() Osékra

(O Ganska sakra

() sikra

() Mycket sikra



Fraga 3: Vilka utmaningar finns enligt dig bland dina larare i ak 4-6 nar det
kommer till att undervisa om programmering i teknikamnet?

Ditt svar

Fraga 4: Har dina larare nagon gang sedan 2018 blivit erbjudna
kompetensutveckling inom programmering?

() Ja
() Nej
() Vete

Fraga 5: Anser du att det finns ett behov hos dina larare av
kompetensutveckling inom programmering i teknikamnet ak 4-6?

O Ja
() Nej
() vete
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Bilaga 2

Genomforare

Nivaanpassa
Forstaelse 15 <> Laroplanen
Forstar —
Behorighet 3
/V Material
Resurser 32 \
Personal
Tid 6
Kan
Kompetens 49
Undervisning 4 > Elevgrupp
Larare
Intresse 9 <:
Elever
Vill
Samverkan 4 < Kollegialt
Komtek
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