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Abstract 

Programming was formally enacted in July 2018 in the Swedish school curriculum. The new 
implementation required that all compulsory school technology teachers integrate 
programming into their teaching. It posits that the school needs to change and establish 
possibilities for success with the assignment. A survey was conducted of 91 principals in 
southern Sweden to elicit their perspectives on challenges due to the new reform. Our aim is 
to answer the question: What challenges do the principals describe regarding teachers’ 
teaching of programming in the subject technology? During the analysis of the data, multiple 
challenges were identified. The principals have an obligation to offer competence 
development to their teachers, however, one of the main findings is that principals consider 
that their teachers lack competence. Resource challenges are as well described by the 
principals and the difficulty to create an understanding of what programming implies in the 
curriculum.  

Keywords: Programming, curriculum, technology teacher, challenges, principals 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

Förord 
 
Vi fann intressanta resultat efter vårt Examensarbete 1 (Lager, Störby & Ahnstedt, 2022) som 
syftade på att identifiera utmaningar som lärare möter i undervisningen om programmering i 
teknikämnet. Dessutom upptäckte vi en avsaknad av forskning om ämnet vilket väckte stor 
vilja att fortsätta arbeta vidare inom samma område. Det här examensarbetet fokuserar 
däremot på att lyfta rektorernas perspektiv för att få en insikt om dem delar liknande 
uppfattningar.  

Under arbetsprocessen har vi dels delat upp rubriker mellan oss att ta huvudansvar för, men 
också̊ samarbetat och skrivit tillsammans utifrån samtal där vi har tagit hjälp av varandras 
olika styrkor. Malin har haft huvudansvar för tidigare forskning, Matilda för det teoretiska 
ramverket och Saga för metoden. Övriga delar är skrivna gemensamt för att alla skulle vara 
insatta i arbetets innehåll.  

Vi vill rikta ett tack till rektorerna som har medverkat i enkätundersökningen. Utan er hjälp 
skulle den här uppsatsen aldrig varit möjlig att genomföra.  

Ytterligare ett stort tack till vår handledare Anders Urbas för att du alltid haft din dörr öppen, 
din vägledning och expertis.  

 

Högskolan i Halmstad, 2022 

Malin Lager, Matilda Störby och Saga Ahnstedt 
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1. Inledning  

Den utbredda digitaliseringen med snabb förändringstakt berör alla i samhället och därmed 
också hela utbildningssystemet. Idag styrs allt fler saker och tjänster av datorer genom kod. 
Kunskap om programmering blir därför betydelsefullt för att eleverna ska kunna förstå sin 
omvärld och verka i utvecklingen. År 2017 beslutades det att programmering skulle bli ett 
tydligt inslag i flera olika ämnen i grundskolan i Sverige (Regeringskansliet, 2017, s. 1). 
Syftet var att klargöra skolans uppdrag i styrdokument som exempelvis i läroplanen för 
grundskola, förskoleklass och fritidshemmet för att stärka elevernas digitala kompetens. Det 
innebar att skolan behövde ställa om och skapa förutsättningar för att lyckas med uppdraget 
när förändringarna trädde i kraft i juli 2018 (Åkerfeldt m.fl., 2018, s. 28). Flertalet lärare 
upplevde en osäkerhet över det obligatoriska inslaget uppger Wallin (2017) i Skolvärldens 
artikel “De jobbar bort rädslan för programmering”. De kände en stress över att lära ut i ett 
ämne som de inte hade kompetens i samt erfarenheter inom då programmering inte ingått i 
svenska grundutbildningen på lärarprogrammen.   
 
Rektorn är den som har det främsta ansvaret för att utveckla undervisningen då denne är 
skolans pedagogiska ledare (Skolinspektionen, 2020). Det är därför deras skyldighet att 
erbjuda kompetensutveckling till pedagogerna för att de ska kunna upprätthålla ett 
pedagogiskt förhållningssätt (Skolverket 2021, kap 2). Vinnervik (2020, s. 18–19) framhäver 
dock att lärare i hans studie inte visste när eller om det ens kommer bli aktuellt för dem att få 
möjligheten att lära sig om programmering. Lärarna anser att en kurs i programmering borde 
gjorts för länge sedan och de ser inte heller en långsiktig strategi för professionell utveckling. 
De menar att de inte får tydliga och bestämda direktiv från skolledningen. En aspekt som 
lärarna belyser är att det kan bero på vilken rektor de har och vilket intresse hen besitter av 
digitalt lärande. Denna uppsats kommer därför fokusera på att lyfta rektorernas synpunkter 
angående de utmaningar som de anser att lärarna har med att undervisa om programmering 
utifrån ett implementeringsteoretiskt perspektiv.  

1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med uppsatsen är att utifrån ett implementeringsteoretiskt perspektiv undersöka vilka 
utmaningar som rektorer i Sydsverige anser att lärarna när det kommer till att undervisa om 
programmering i teknikämnet för årskurserna 4–6. Utgångspunkten är att kunna besvara 
frågan: Vilka utmaningar beskriver rektorerna gällande lärarnas undervisning om 
programmering i teknikämnet?   

1.2 Avgränsning 

Studien inriktar sig på rektorer för årskurserna 4–6 och endast rektorer på kommunala skolor 
i Sydsverige. Län som inkluderas i Sydsverige är: Blekinge, Halland, Jönköping, Kalmar, 
Kronoberg och Skåne.   



 

2 
 

2. Bakgrund 

Nedan ges information som berör det valda forskningsområdet för att få en bättre inblick i 
ämnet. Inledningsvis presenteras programmeringens historia i skolan samt när 
programmering i ämnet teknik implementerades samt en beskrivning om vad programmering 
innebär. Dessutom förklaras skolans styrning då rektorerna är centrala för vår studie samt 
belyses kompetensutvecklingens betydelse.  

2.1 Programmeringens historia i skolan  

Redan under 1960-talet menade datavetaren Alan Perlins att programmering är ett sätt att 
förstå teorin bakom beräkningar och därför borde vara en del av allmänbildningen. Det var 
dock inte förrän under 1970-talet som elever och studenter i allt större utsträckning fick 
tillgång till datorer (Mannila 2017, s. 91). Vid inskrivningen av datalära under 1980-talet i 
läroplanen för matematik, samhällskunskap och naturorienterande ämnen låg fokus på läran 
om datorer. Citerat ur läroplanen för grundskolan 1980 (Lgr80) står följande i 
naturorienterande ämnen “Datorn, dess utveckling och konsekvenser för människan och 
samhället” samt i samhällskunskapliga ämnen ”Datorisering och dess konsekvenser för 
individ och samhälle, i synnerlighet för arbetsförhållanden och sysselsättning” (Lgr80, 
refererad i Mannila, 2017, s. 95). 
 
Programmering i läroplanen har inte omnämnts sedan formuleringen i Lgr80 fram till 
revideringen år 2018 av Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 
(Lgr11). Fokus har istället riktats mot läran att använda datorn vid till exempel 
informationssökande som pedagogisk resurs och verktyg (Kjällander m.fl., 2016, s. 8). Vid 
revideringen av Lgr11 år 2018 belystes vikten av användandet av modern teknik och digitala 
kunskaper (SOU 2014:13, s. 189).  
 
Senare, 2012, infördes digitaliseringskommissionen av regeringen (Heintz & Mannila 2018, 
s. 2). Syftet med kommissionen var att möjliggöra riktlinjer mot ett digitalt samhälle. Inom 
ramen för dessa riktlinjer lyftes behovet av att inkludera programmering i skolan samt en 
ökad digital kompetens. SOU (2014:13, s. 189) påvisar att det behov som teknikutvecklingen 
och samhällsomvandlingen frambringade inte har tillgodosetts av dåvarande styrdokument. 
En likvärdig undervisning i digital kompetens kunde inte heller garanteras och att införandet 
av programmering bör ske som en del av redan existerande ämnen: teknik, matematik, slöjd, 
bild, samhällskunskap, historia och svenska (SOU 2014:13, s. 191). Detta för att stärka 
logiskt tänkande och kreativ problemlösning. Skolverket fick år 2015 uppdraget att revidera 
styrdokumenten enligt kommissionens förslag och år 2017 kom revideringen där 
programmering samt digital kompetens tillämpades och som började gälla år 2018. 

2.1.1 Implementering av programmering i ämnet teknik  

Den 1 juli 2018 reviderades Lgr11 och programmering tillämpades i kursplaner och 
läroplaner (Skolverket, 2018). Programmering blev därefter ett obligatoriskt inslag i ämnena 
matematik och teknik i grundskolans läroplan och kursplan. Det centrala innehållet för 
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matematikämnet fokuserar på skapandet och användandet av algoritmer vid programmering. 
Teknikämnet inriktar sig däremot huvudsakligen på konstruktionsarbete och elektronik. 
Vinnervik (2021, s. 19–20) menade att flera punkter i det centrala innehållet för teknik samt 
kunskapskraven går att koppla till programmering. Det kan exempelvis vara det som berör 
datorer, tekniska system, säkerhet vid teknikanvändning, teknikutvecklingsarbetets olika 
faser, konsekvenser av teknikval och kulturella föreställningar om teknik. 

2.2 Programmering  

Mannila (2017, s. 63–74) framhäver att programmering handlar om mer än bara koder. Hon 
beskriver det istället som ett processarbete där olika faser behöver genomgås för att hitta en 
lösning till ett problem. Faserna inbegriper att problemet analyseras, delas upp i mindre 
hanterbara delar samt att en modell utformas för lösningen. Först därefter skapas koden i ett 
språk som datorn kan tolka för att kunna köra programmet. Koden som är en uppsättning av 
instruktioner och bildar ett program kan göras på en mängd olika programmeringsspråk. 
Programmeringsspråket används för att det inte ska vara så arbetskrävande samt att 
människor enklare ska kunna skriva och läsa. Alla program och typer av data representeras 
som ettor och nollor i datorn, eftersom detta programmeringsspråk översätts till ett språk som 
kallas för maskinkod.  
 
Skolverket (2017, s. 8–10) betonar dessutom i kommentarmaterialet ”få syn på 
digitaliseringen på grundskolenivå” att programmering inbegriper mer än att koda. 
 

I programmering ingår att skriva kod, vilket har stora likheter med generell 
problemlösning. Det handlar bland annat om problemformulering, att välja lösning, 
att pröva och ompröva samt att dokumentera. Men programmering ska ses i ett vidare 
perspektiv som även omfattar kreativt skapande, styrning och reglering, simulering 
samt demokratiska dimensioner. Det här vidare perspektivet på programmering är en 
viktig utgångspunkt i undervisningen och programmering ingår därmed i alla aspekter 
av digital kompetens. (Skolverket, 2017, s. 8–9) 

2.3 Skolans styrning 

Rektorn är enligt Skolinspektionen (2020), skolans pedagogiska ledare och den som ytterst 
ansvarar för undervisningens utveckling. De menar också att erbjuda kompetensutveckling 
till lärarna där behov finns är en del av rektorns ansvar för att utbildningens mål ska kunna 
nås av eleverna. Vidare ska rektorn identifiera andra eventuella utvecklingsbehov och ge 
förutsättningar för åtgärder till verksamheten och personalen. I rollen ingår också att resurser 
och lokaler är tillräckliga för att tillgodose undervisningens behov samt tillse att rätt 
kompetens finns för att genomföra och förstå lärandeuppdraget skolan har. För att rektorn ska 
kunna utföra ett bra utvecklingsarbete av verksamheten behöver denne ha god insikt i 
undervisningen, det kollegiala samarbetet och lärarnas förutsättningar att genomföra 
uppgifterna.  
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2.4 Kompetensutveckling  

Kompetens och kunskap har ett nära samband med varandra när det kommer till utveckling, 
skriver Illeris (2013, s. 77). För att uppnå en ny kompetens måste den tidigare kunskapen 
sättas i relation till den nya utifrån individens förutsättningar. Alla besitter olika mycket 
färdigheter, men när vi vill utveckla något specifikt måste vår kunskap sättas i relation till den 
nya kompetensen. Det görs utifrån den enskildas tidigare erfarenheter (Illeris, 2013, s. 77–
79).  
 
Tidigare kompetensutvecklingsprojekt inom programmering i teknikämnet har påvisat 
positiva resultat när det kommer till lärarnas förmåga att undervisa om programmering (Ifous 
Rapportserie, 2020, s. 32). Projektet gav lärarna möjlighet tillsammans med rektor och 
huvudman att öka deras kompetens inom programmeringsdidaktik i teknikämnet. 
Rapportserien menade att deras mål med programmet lyckades då pedagogerna som deltog 
upplevde en större förståelse om hur de kunde jobba med programmering i skolan. De mest 
betydelsefulla parametrarna för att uppnå de goda resultaten var följande:  

● Gemensam implementering av programmering på skolan 
● Avsatta resurser vid undervisningen  
● Tydliga mål inom programmering som går att utvärdera 
● Tid 
● Tillgång till teknik 
● Rektorns engagemang 

2.5 Sammanfattning  

Programmering i teknikämnet blev ett obligatoriskt inslag år 2018 i grundskolans läroplan.  
Programmering i teknikämnet syftar till att eleverna ska reflektera, konstruera och ha 
kunskaper om tekniska lösningar och programmering. Införandet av programmering 
medförde en skillnad i de verksamma lärarnas kunskaper då det tidigare inte varit ett inslag i 
lärarutbildningen, vilket resulterade i ett behov av kompetensutveckling för många. Projekt 
som innefattar kompetensutveckling för lärarna har visat sig ge goda resultat och gett lärarna 
större förstående för hur de ska undervisa om programmering i teknikämnet.  
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3. Forskningsläge

Syftet och frågeställningen handlar om att undersöka vilka utmaningar som rektorer anser att 
lärare har med att undervisa om programmering. Det saknas dock forskning utifrån rektorers 
uppfattningar. Vi har av den anledningen breddat forskningsläget för att kunna hitta studier 
som ändå är av relevans för vår egen undersökning. Det förekommer internationella studier 
och de som redogörs nedan lyfter utmaningar med programmering som lärare själva menar 
att de har. Det är därför viktigt att poängtera att det som nämns om eleverna enbart är utifrån 
lärares perspektiv. Vår studie inriktar sig mot årskurserna 4-6 i teknikämnet. Dock 
presenteras forskning som tar upp andra årkurser i forskningsläget såsom förskola, 
grundskola och gymnasiet. Forskning med inriktning på programmering i matematiken har 
också inkluderats då tidigare forskning är begränsad. Följande avsnitt redovisas nedanför i 
olika kategorier då det finns flera gemensamma nämnare mellan studierna. Kategorierna är 
följande: Förståelse, kunskap, resurser, tid och intresse.  

3.1 Förståelse 

Vinnervik (2020, s. 18–19) har gjort en kvalitativ studie som syftade på att beskriva vilka 
utmaningar lärare identifierade med införandet av programmering. Undersökningen byggde 
på inspelade kollegiala samtal mellan 19 grundskollärare i årskurserna 1–9 från 14 skolor i 
Sverige. En genomgående utmaning som understryks av lärarna är att läroplanen är otydlig 
och därmed skapar en osäkerhet kring hur de teoretiskt ska förankra sitt arbete med 
programmering. Ytterligare en studie som Vinnervik (2021, s. 63) har gjort belyser 
utmaningen med att transformera programmering till undervisningsinnehåll. Den grundades 
på en kvalitativ metod där E-intervjuer (elektroniska intervjuer som sker online) av 
semistrukturerad karaktär genomfördes i Sverige med tio högstadielärare i teknik. Även 
lärare i den undersökningen poängterar att det behöver bli mer greppbart om vilken kunskap 
inom programmering som ska vara central, i vilken omfattning samt med vilka medel som 
ska användas. De påpekar att läroplanens otydlighet skapar svårigheter att tolka hur 
progressionen av kunskap ska se ut mellan årskurserna samt att det medför en risk att det 
uppstår skillnader i hur undervisningen i programmering utformas. Lärarna anser att det är 
problematiskt att tyda kunskapskraven i ämnet och att det därför kan råda skiljaktigheter 
kring hur de gör sin bedömning. De efterfrågar bedömningsstöd som kan hjälpa dem att 
förstå vad exempelvis skillnaden är på relativt god och god användning av begrepp i 
programmering. Zhang (2020, s. 60) påpekar dessutom i sin studie som grundades på 
kvalitativa och kvantitativa metoder baserat på 130 deltagande lärare från 15 grundskolor i 
Sverige att lärare behöver besitta goda kunskaper i programmering för att kunna göra en 
rättvis bedömning. 

Vidare har Sentance och Csizmadia (2016, s. 478–479) gjort en kvantitativ undersökning i 
England som indikerade på andra utmaningar som lärare upplever med att undervisa om 
programmering. Sammanlagt svarade 1417 medlemmar från Computing at school på ett 
online-frågeformulär och av dessa var 1126 verksamma lärare för åldrarna 4–19. En 
utmaning som lärare i studien påpekar är att elever som saknar grundläggande förståelse 
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samtidigt vill arbeta med avancerade program som är över deras förmåga. Lärarna menar att 
det medför att eleverna inte begriper vägen fram till en lösning och att det blir ett problem för 
dem. Likaså framhåller de att det är svårt att hitta problemlösningsstrategier som stöttar 
eleverna att själva tänka igenom och skapa en förståelse för de problem som kan uppstå vid 
arbete med programmering. De menar att eleverna ofta ger upp direkt och ber om hjälp då de 
saknar förståelse för hur ett stort problem kan brytas ner i mindre bitar samt tänka 
beräkningsmässigt. Vinnervik (2020, s. 12–13) framhäver också att elever kan misslyckas 
med att förstå huvudprinciperna när utbildningsplattformar används online som exempelvis 
Code.org. Lärare i hans studie menar att eleverna tenderar att hoppa över innehåll och 
övningar, vilket inte kan göras på samma sätt med traditionella läroboksuppgifter. 

3.2 Kunskap 

Waite m.fl. (2018, s. 1–2, 6) har genomfört en studie om hur lärare använder olika program 
och begrepp inom programmering. Studien grundades på intervjuer med semistrukturerade 
frågor där fem lärare med varierande kunskaper om programmering samt datakunskap deltog. 
Resultatet visar att lärarna med mindre erfarenhet av programmering och datorer i sin 
undervisning har svårt att använda de rätta begreppen som tillhör programmeringen. Medan 
de lärarna som har erfarenheter om programmering kan använda sig av relevanta begrepp på 
ett mer effektivt sätt i undervisningen och vet hur de ska lära ut innehållet. En slutsats som 
Waite m.fl. (2018, s. 11–14) drog var att lärarnas vokabulär när det kommer till 
programmering är av stor vikt för att kunna undervisa om programmering.  

Ytterligare en utmaning som synliggörs handlar om att differentiera undervisningen på ett 
sådant sätt som kan bemöta alla elevers olika kunskapsnivåer (Sentance och Csizmadia, 2016, 
s. 485). De menar att eleverna inte har samma erfarenheter av programmering samt att vissa 
elever utvecklas snabbare än andra. Lärarna uttryckte att det är komplext att lära eleverna 
med läskunnighetssvårigheter att koda, speciellt när det kommer till att introducera variabler 
och funktioner. Differentiering tycks vara mer problematiskt för gymnasielärare än 
lågstadielärare. Resultatet (Sentance och Csizmadia, 2016, s. 479) visar att lärarna beskriver 
sina ämneskunskaper som otillräckliga i både djup och bredd. De känner sig otrygga med att 
undervisa om programmering då de exempelvis har svårt att hjälpa eleverna med att lösa 
problem som de kan stöta på. Det är fler lågstadielärare som nämner att de hade bristande 
ämneskunskaper jämfört med gymnasielärare. Lärarna i studien menar att det tar tid att lära 
sig programmeringsspråket för att bygga upp sina färdigheter. Det framkommer av den 
anledningen att lärare ägnar timmar av sin egen tid för att kunna höja sin kompetens samt att 
de deltagit i många utbildningar.  

Zhang (2020, s. 60) påpekar att totalt har 85,5% av de deltagande lärarna i hans studie aldrig 
genomgått en kurs i programmering och 80% har aldrig programmerat eller har begränsad 
erfarenhet av programmering. Vidare belyser Vinnerviks (2020, s. 11) undersökning att 
lärarna ifrågasätter sina egna kunskaper i programmering då det endast är ett fåtal av lärarna 
som uppger att de på grund av ett egenintresse besitter vissa förkunskaper. Lärarna lyfter att 
de saknar tidigare erfarenheter om ämnet från både lärarutbildning och deras egen skolgång. 
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En lärare med lång erfarenhet som tekniklärare och som gått en fortbildningskurs i ett 
programmeringsspråk anser ändå att det bara är att vänja sig vid att möta elever som kan mer 
om ämnet (Vinnervik, 2021, s. 62).  

“Programmed or not” är en avhandling som skrevs innan programmering infördes i den 
svenska läroplanen för att synliggöra vikten av att införa programmering i skolan 
(Rolandsson, 2015, s. 33–38). Avhandlingen riktade sig både mot lärarnas perspektiv och 
läroplansperspektivet i Sverige. Forskningen byggde på fyra olika artiklar. I delstudierna har 
250 lärare svarat på kvalitativa samt kvantitativa enkätfrågor och läroplaner har granskats. 
Resultatet visade att lärarna har olika uppfattningar om elevernas förmåga att lära sig om 
programmering. En del lärare menar att inte alla elever kan lära sig att programmera medan 
andra lärare påstår att alla elever kan lära sig att programmera. Det handlar om bristande 
ämnesdidaktisk kompetens hos lärarna och att lärarnas inställning blir problematisk, skriver 
Rolandsson (2015, s. 59–60). Han menar också att det inte är något som ligger hos lärarna 
utan hos lärarhögskolor, Skolverket samt på politisk nivån. 

En fallstudie av Stigberg och Stigberg (2020, s. 484–492) har gjorts där forskarna har 
undersökt hur lärarna introducerat programmering i matematikämnet på grundskolan. Studien 
är utförd i Sverige och både intervjuer och observationer har använts för att samla in relevant 
data. Intervjuerna bestod av semistrukturerade frågor till både matematiklärare och elever. 
Totalt var det fyra lärare och 14 elever som intervjuades samt att alla lärare som deltog hade 
fått kompetensutveckling tidigare inom programmering. En av lärarna uttrycker under 
intervjun innan de hade genomgått en workshop att hon känner sig orolig över att introducera 
programmering för eleverna. Oron grundar sig i att hon upplever att programmering är 
abstrakt. Lärarna i undersökningen uppger också att det är en utmaning att visa på sambanden 
mellan programmering och matematik. Eleverna i studien associerar inte programmering som 
en del av ett ämne utan ser enbart programmering som en egen del i skolan, där eleverna får 
jobba med robotar ibland.   

3.3 Resurser  

En undersökning om programmering och att jobba med robotar i undervisningen har gjorts av 
Khanlari (2016, s.323). Han har undersökt hur lärarna upplevde användandet av robotar i 
undervisningen. Undersökningen genomfördes på grundskolan och det var 11 lärare som 
deltog, dock var det en lärare som inte deltog i alla moment. Nio av de lärare som deltog i 
studien hade aldrig jobbat med robotar tidigare i sin undervisning. Forskningen bestod av en 
webbaserad enkät där svaren analyserades med en kvalitativ metod. Khanlari skriver i sitt 
resultat att lärarna lyfter fram att avsaknad av material och att det kostat mycket att köpa in, 
innebar ett hinder för lärarna som deltog i studien (s.326).   

Resursutmaningar beskrivs också av lärarna på skolorna i Sentance och Csizmadias (2016, 
s.479) undersökning. Enligt lärarna saknas det både stöd och förståelse från deras chefer när 
det kommer till svårigheter om att undervisa om datoranvändning. Dessutom poängterar 
lärarna att det finns en ovilja att hjälpa till hos teknisk personal på skolan. Det kan 
exempelvis handla om att inte installera nya programvaror då de ansågs kunna äventyra 
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skolans säkerhet och integritet. Vidare betonar Sentance och Csizmadia (2016, s.478) att 
lärare anser att den tekniska personalen inte vill hjälpa till att felsöka installerad programvara 
på skolans nätverk eller på enskilda datorer. Likaså uttrycker de en frustration om att 
programvaruresurserna inte installeras, konfigureras och underhålls på ett korrekt sätt. 

Vinnervik (2020, s.15) understryker att kostnader som berör skolans IT-infrastruktur, såsom 
skoldatorer, förvaltas av kommunen. Han lyfter fram i sin studie att det kan vara en svår 
process för lärare och kommunens IT-avdelningen att komma överens om att exempelvis 
bestämma en lämplig hårdvara.  Det framkommer även i Vinnerviks (2020, s.14) studie att de 
beskriver problem med hårdvara, mjukvara och nätverksanslutningar. Lärare undviker därför 
att använda sig av IT-utrustning av den anledningen att de inte kan lita på att den fungerar. 
Dessutom händer det att elever glömmer eller väljer att lämna sina datorer hemma, vilket 
oftast inträffar när de har idrott på schemat då skolväskan blir tung. Han framhäver också att 
vissa skolor har klassrumsuppsättningar med bärbara datorer i vagnar som lärare kan boka i 
förväg. Det är något som lärare anser vara tröttsamt och krångligt. Likaså, är det något som 
enbart görs när det finns en lärarassistent i klassrummet för att det är krävande att springa 
runt i klassrummet själv och fixa saker. En annan utmaning handlar enligt Vinnerviks (2021, 
s.62) undersökning om att inte ha tillräcklig finansiering för att köpa resurser. Den 
ekonomiska situationen på skolorna ser olika poängterar han i sin undersökning. Det finns 
lärare i hans studie som påpekar att de har gammal eller helt saknar utrustning. 

3.4 Tid  

Brist på tid är något som framstår som en utmaning för lärare (Vinnervik, 2020, s. 12). 
Lärarna tycker exempelvis att det är tidskrävande att hitta och utvärdera läromedel. De 
känner även en oro kring att programmering i läroplanen kommer ta en alltmer större plats, 
vilket kommer öka deras arbetsbörda ytterligare enligt lärarna. Vinnervik (2020, s. 12) 
framhäver också att lärare i hans studie upplever att det saknas tid för reflektion och utrymme 
för kollegialt samspel. De anser att det finns för få fortbildningsdagar som ska fungera som 
en betydelsefull resurs för att lärarna ska hinna med att planera framåt, både individuellt och i 
team.  

Vinnerviks (2021, s. 63–64) andra undersökning belyser också att kollegialt samarbete och 
samverkan mellan skolor är ovanligt. Vidare menar lärarna att det medför konsekvenser för 
deras undervisning då det är svårt att veta vilka förkunskaper som kan förväntas av eleverna 
inom programmering för teknikämnet. De anser därför att det är nödvändigt att börja lära 
deras elever om ämnet från början när dem går i årskurs 7. Dessutom anser lärarna att även 
om de fått ekonomiska resurser för att göra nya investeringar så kan utrustningen förbli 
ouppackad efter flera månader. De menar att de behöver tid för att sätta upp utrustningen och 
även lära sig hur den fungerar och kan användas. Vidare är det svårt att hinna förbereda 
lektioner vilket innebär att vissa saker behöver göras direkt i klassrummet (Vinnervik, 2021, 
s. 63). Likaså uttrycktes svårigheter kring att planera hur många lektionstimmar som ska 
avsättas för arbete med programmering i teknikämnet.  
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3.5 Intresse  

Lärarna i Sentance och Csizmadia (2016, s. 481–482) uttrycker att elever som saknar 
självförtroende till deras matematikkunskaper blir en utmaning för lärarna då programmering 
och matematik kan kopplas samman. Resultatet påvisar att lärarna anser att en del av teorin 
kan vara torr och att det gör det svårt att undervisa om ämnet på ett intressant sätt. Likaså 
lyfter lärarna genus, att de känner ett behov av att engagera fler flickor i datoranvändning. Ett 
sätt att lyckas med det tror lärarna handlar om att sätta teorin till verkligheten. Vidare 
poängteras det som särskilt komplext för de lärare som precis lärt sig om programmering och 
inte har samma bakgrundskunskaper som en kunnig lärare att fånga elevernas 
uppmärksamhet för ämnet. Lärarna känner också en oro över att eleverna kan tappa intresse 
för att deras olika kunskaper om programmering inte tillgodoses.  

Sadaf och Johanson (2017, s. 129, 131–133) har genomfört en studie om lärarnas inställning 
till att interagera digital kompetens i klassrummet. Urvalet bestod av 50 lärare, varav 24 män 
och 26 kvinnor. Undersökningen baserades på två olika webbintervjuer där den ena bestod av 
semistrukturerade frågor och den andra av öppna frågor. Resultatet visar att lärarna anser att 
elevernas intresse ökar vid användning av digitala verktyg eftersom det möjliggör att de får 
vara mer kreativa. Dessutom poängterar lärarna att det ger eleverna mer variation vid 
inlärning och att elever med svårigheter har en större chans att lyckas. 

Lärarna i Vinnerviks studie (2020, s. 18–19) framhåller dessutom att de inte kan se en 
långsiktig strategi för professionell utveckling eftersom det inte finns tydliga och bestämda 
direktiv från skolledningen. De vet inte när eller om det ens kommer bli aktuellt för dem att 
få möjligheten att lära sig om programmering. Lärarna anser att en kurs borde ha gjorts för 
länge sedan. En anledning som lärare poängterar är att det kan bero på vilken rektor de har 
och vilket intresse hen besitter av digitalt lärande.  

3.6 Sammanfattning  

Flera utmaningar beskrivs av lärare gällande programmering utifrån den tidigare forskningen. 
Lärare uppger att de har bristande kunskaper samt saknar en förståelse om hur 
undervisningen i programmering ska utformas på grund av att läroplanen upplevs som 
otydlig. Dessutom uppmärksammas det att material saknas och att det inte finns tidsutrymme 
för kollegialt samspel. Lärare nämner att det är en utmaning att undervisa om programmering 
på ett intresseväckande sätt. 
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4. Teori  

Den tidigare forskningen berör flera aspekter, vilket är: Förståelse, kunskap, resurser, tid och 
intresse. De delarna går att koppla till implementeringsteorin och därför kommer det 
perspektivet utgöra den vetenskapliga grunden för vår egen studie. Å andra sidan är det 
viktigt att ta i beaktning att det kan förekomma ytterligare aspekter i vårt resultat än de som 
lyfts utifrån den tidigare forskningen. Nedan ger vi därför en mer utförlig beskrivning av 
implementeringsteorin samt vad det kan innebära i skolan.  

4.1 Implementeringsteorin 

Vid en eventuell implementering av något nytt från politiska beslut beskriver Holmquist, 
m.fl. (2018, s. 22) hur beslutets precision, tydlighet eller konkretisering kan vara avgörande 
för om och hur ett beslut implementeras. Ett beslut kan även vara mer eller mindre konkret. 
Vidare ses de personer som implementerar beslutet, vilka Holmquist m.fl. (2018, s. 23) 
benämner som närbyråkrater eller genomförare också som avgörande för hur och om ett 
beslut implementeras. Genomförare är de personer som har direktkontakt med medborgarna 
och alltid har en viss frihet i sitt arbete eftersom politiken inte kan täcka alla möjliga 
scenarion, alltid inom ramen för att motsvara uppdraget. Det innebär i praktiken att det blir 
genomförare som formger politiken. Innebörden blir att den politik som medborgarna möter 
är ett resultat av genomförarnas agerande (Holmquist m.fl., 2018, s. 23). Närbyråkraterna, 
eller genomförarna, i denna studie blir således de verksamma lärarna tillika de som 
implementerar beslutet. Dock kommer vår studie fokusera på rektorernas syn på lärarnas 
arbete där lärarna representerar genomförarna.  
 
Mottagarna är de personer till vilket insatsen riktar sig. Holmquist m.fl. (2018, s. 24) menar 
att även mottagarna har en viktig roll i implementeringen. Om inte mottagarna bidrar i 
processen spelar det ingen roll vad närbyråkrater och genomförare gör. På så sätt kan även 
mottagarna påverka och motverka en insats (Holmquist m.fl., 2018, s. 24). Mottagarna i 
denna studie blir således eleverna.  
 
Styrningen och länkarna mellan beslut och de genomförande lärarna är oerhört komplex. 
Lundquist (1992, s. 76) beskriver hur beslutsfattarna ansvarar för att tydliggöra insatsens 
innebörd för genomföraren om denne inte förstår vad som ska göras. Beslutarna skulle 
exempelvis kunna göra det via utbildning. Vidare menar han att om det finns en avsaknad av 
resurser, legitimerade resurser, material eller information som gör att genomföraren inte kan 
implementera insatsen ska beslutsfattaren tillgodose denne med det som behövs. Om 
genomföraren inte vill verkställa insatsen på ett önskat sätt behöver beslutsfattaren utöva 
inflytande över genomföraren vilket enligt Lundquist (1992, s. 76) kan bli problematiskt.  
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Figur 1  

Förklaring av faktorer enligt implementeringsteorin 

 
 
 

 
 
 

 

4.1.1 Begrepp inom implementeringsteorin  

Centrala för implementering av ett beslut är alltså genomförarna. Implementeringsteorin 
lyfter tre faktorer som möjliggör implementeringen för dem. I vår studie är genomförarna 
lärarna och tillika de som implementerar beslutet. Faktorerna som påverkar deras möjlighet 
till implementering är: förstår, kan och vill (Holmquist m.fl., 2018, s. 23). Innebörden av 
dessa presenteras nedan.  
 
Förstår  
Faktorn förstår syftar till att visa om genomföraren förstår och begriper innebörden av vad 
som väntas av denne och om det finns svårigheter i att tolka lagtexten. Ibland kan 
styrningsåtgärder vara svårtolkade (Holmquist m.fl., 2017, s. 23; Lundquist, 1992, s. 76). 
Utifrån den tidigare forskningen har vi valt att placera nedanstående underkategori med 
tillhörande motivering för faktorn förstår.  

● Förståelse 
Lärarna från den tidigare forskningen återger att läroplanen upplevs som otydlig och de 
saknar förståelse för hur de ska tillämpa programmering i praktiken. Den tidigare forskningen 
nämner också att lärarna upplever det problematiskt om eleverna saknar förståelse om 
programmering samt att det finns en osäkerhet hos lärarna när det kommer till hur teorin ska 
användas i undervisningen.  
 
Kan  
Kan gäller huruvida genomföraren kan genomföra det som ska genomföras och önskas från 
styrningen. Det kan handla om kunskaper, utrustning och tid (Holmquist m.fl., 2018, s. 23; 
Lundquist, 1992, s. 76).  
Utifrån den tidigare forskningen har vi valt att placera nedanstående underkategorier med 
tillhörande motivering för faktorn kan: 

● Kunskap  
I tidigare forskning uttrycker lärarna en bristande kunskap i ämnet vilket skapar svårigheter 
att undervisa. De menar också att det krävs mycket tid privat för att bygga upp kunskaperna 
och kompetensen.  
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● Resurser  
Resurser handlar mestadels om tillgång till material och personalförsörjningen på skolorna. 
En avsaknad av resurser skapar utmaningar för lärare att klara av att utföra sitt jobb. Tidigare 
forskning nämner att den ekonomiska situationen är en central roll för skolorna.  

● Tid  
Utvärdering och att finna nytt material beskrivs som tidskrävande och därför svårt. Flera 
lärare menar också att tiden inte räcker till för kollegiala samspel och för att förbereda 
lektioner och material. 
 
Vill 
En insats kan av genomföraren anses som icke önskvärd och denne vill då inte verkställa den 
(Holmquist m.fl., 2018, s. 23; Lundquist, 1992, s. 76). 
Utifrån den tidigare forskningen har vi valt att placera nedanstående underkategori med 
tillhörande motivering för faktorn vill: 

● Intresse  
Inom denna kategori ingår både elever och lärares intresse till ämnet. Forskningen nämner att 
det är svårt för läraren att anpassa lektionerna utifrån elevernas kunskaper då vissa elever har 
ett större intresse för programmering.  
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5. Metod   

I detta kapitel beskrivs de valda metoderna vid insamlingen av det empiriska underlaget till 
studien samt beskrivning av hur data har bearbetats. Vidare presenteras studiens urval med 
tillhörande motivering och etiska ställningstagande och slutligen diskuteras studien metod.  

5.1 Enkätens utformning 

Insamlingen av det empiriska materialet gjordes genom en kvantitativ studie i form av en 
enkät. Den var webbaserad och besvarades med hjälp av verktyget Google formulär. 
Jacobsen (2007, s. 15, 180) skriver att en kvantitativ studie bygger på att kunna behandla 
många enheter samtidigt för att på ett relativt enkelt sätt kunna systematisera den insamlade 
data. Innan enkäten utformades klargjordes syftet och frågeställningen, då det är en viktig 
aspekt när frågorna till en enkät ska utformas, skriver Jacobsen (2007, s. 180–185). Enkäten 
bestod av fem frågor där fyra av dem hade förbestämda svarsalternativ och en fråga gav 
utrymme för egenskrivet svar (se bilaga 1). Frågorna omformulerades flertalet gånger efter att 
personer testade enkäten och gav oss återkoppling på hur vi kunde förbättra den.  
 
Fråga ett och två hade svarsalternativ utifrån rangordning, vilket innebar att frågan vill 
försöka mäta intensiteten i vad respondenten har för åsikt, skriver Jacobsen (2007, s. 92, 185–
186, 189). Fråga fyra och fem hade svarsalternativ som var kategoriserade utifrån ja, nej eller 
vet ej. Det är den vanligaste typen av svar som används vid en enkät och används ofta för att 
respondenten ska kunna ta ställning utifrån sin åsikt. Fråga tre bestod av kvalitativa inslag då 
rektorerna hade möjlighet att formulera sitt eget svar i text. Genom att använda kvalitativa 
inslag skapas det en större möjlighet för respondenterna att ge sitt eget svar utan att behöva 
begränsa sig. Vid användning av en enkät är det viktigt att ge alla respondenter möjligheten 
till att kunna svara på enkäten utan att behöva ändra sina åsikter utifrån svarsalternativen. 
Respondenterna som svarar på enkäter ska ha alternativ som stämmer överens med deras 
tankar (Jacobsen, 2007, s. 188).  

5.2 Urval  

Vi har utgått från ett ändamålsenligt urval för att kunna besvara vår frågeställning. 
Danielsson (2017, s. 289) beskriver att det urvalet har sin ståndpunkt i forskningens 
frågeställning och syfte. Då vår intention och frågeställning handlar om rektorer i Sydsverige 
med inriktning åk 4–6 valde vi att endast skicka enkäten till dem. Till studien gjordes 
relevanta avgränsningar utifrån syftet och de presenteras i tabellen nedanför med tillhörande 
argument (se tabell 1). Innan enkäten skickades ut insamlades alla mejladresser till rektorerna 
för att kunna skicka enkäten direkt till deras mejl. Totalt skickades enkäten ut till 771 skolor 
och vi fick in 91 svar. Dock är inte antalet rektorer detsamma som antalet skolor då vissa är 
ansvarig för fler än en skola. Den informationen som skickades med enkäten uppmanade 
rektorerna att besvara enkäten en gång för varje skola de var ansvariga för. I mejlet blev 
rektorerna också informerade om vad syftet med enkäten var och varför just de blivit 
kontaktade. Det framgick också hur många frågor enkäten bestod av. Vi valde att skicka ut 
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två påminnelser med en veckas mellanrum. Sammanlagt hade rektorerna tre veckor på sig att 
besvara enkäten.  
 
Tabell 1 
Studiens avgränsningar med argument  

Avgränsning  Argument  

Kommunala skolor  Valet att enbart utgå från kommunala skolor 
var för att många av de utmaningar som vi 
tidigare hade identifierat hos lärare handlade 
om resurser. Fristående skolor styrs inte av 
kommunen utan det är en huvudman som är 
ägare av skolan därför kan ekonomiska 
skillnader finnas. Resursfördelningen i 
friskolorna ser också annorlunda ut jämfört 
med kommunala skolor (Skolverket, 2005 s. 
10–12, 17). 

 
Rektorer i Sydsverige ansvarig för åk 4–6 

Valet att göra en kvantitativ studie riktad 
mot Sydsverige föll sig efter att vi tagit del 
av en tidigare undersökning där Olsson 
(2020) hade undersökt rektorernas syn på 
digital kompetens utifrån en kvalitativ 
studie. Hennes studie var gjord på tre 
rektorer i södra Sverige samt med 
inriktningen förskoleklass. Hon nämner att 
det hade varit intressant att se hur flera 
rektorer i andra kommuner i Sverige arbetar 
med digital kompetens.  

5.3 Analys  

Vi valde att göra en analys med en deduktiv ansats tillsammans med en utgångspunkt från 
implementeringsteorin där faktorerna förstår, kan och vill hade en central roll. Med en 
deduktiv ansats menar Christoffersen och Johannessen (2015, s. 115–116) att analysen har sin 
utgångspunkt i antingen problemställning, hypoteser eller nyckelbegrepp. Nyckelbegreppen i 
vår studie är faktorerna från implementeringsteorin och de spelar en betydande roll för hur 
analysen har utförts.  

Vår analys består till största del av fråga tre. Rektorerna har i den frågan fått möjlighet att 
formulera ett egenskrivet svar där de själva skriver fram vilka utmaningar som de kan 
identifiera hos lärarna vid undervisning om programmering i teknikämnet. För att analysera 
svaren gjordes en innehållsanalys där vi utgick ifrån faktorerna förstår, kan och vill. 
Rennstam och Wästerfors (2015, s. 220) skriver att en analys av kvalitativa frågor består av 
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flera steg, där det handlar om att sortera informationen i olika kategorier samt hitta 
sambandsord som sedan mynnar ut i relevanta begrepp. Vår innehållsanalys utfördes i tre 
steg, varav det första steget handlade om att analysera innehållet genom att koda av det mest 
relevanta i varje svar. Andra och tredje steget handlade om att skapa underkategorier till 
faktorerna utifrån kodningen. Jacobsen (2007, s. 180–185) beskriver att en 
operationaliseringsprocess sker i flera steg. Första steget handlar om att göra begreppen 
mätbara genom att omdefiniera begreppen. Andra delen bygger på att utforma konkreta 
frågor tillsammans med begreppen. En operationalisering av faktorerna förstår, kan och vill 
har genomförts för att tydligt kunna kategorisera rektorernas svar. Faktorn förstå 
operationaliseras till förståelse och behörighet, faktorn kan till resurser, tid, kompetens och 
undervisning samt faktorn vill till intresse och samverkan. Utifrån denna operationalisering 
har vi utformat en figur (se bilaga 2). 
 
Kodningen bestod av att skapa underkategorier till faktorerna från implementeringsteorin. 
Exempel på kodning var att rektorerna skrev fram att lärarna inte förstod vad som stod i 
läroplanen och det kodade vi som förståelse under faktorn förstår. Hela analysen 
sammanfogades i ett träddiagram, detta diagram visar dels de olika faktorerna, 
underkategorierna samt vad som ingår i varje underkategori (se bilaga 2). 
 
Kodningen gjordes två gånger för att säkerhetsställa att kategoriseringen har gjorts på ett 
korrekt sätt. Sista steget i innehållsanalysen var att sammanställa hur många svar varje faktor 
hade fått genom att sammanslå alla underkategorier för vardera faktor. Detta gjorde vi genom 
att skapa en tabell med förstår, kan och vill (se tabell 3). Resterande frågor i undersökningen 
sammanställdes först via Google formulär, där vi kunde utläsa hur många som hade valt varje 
svarsalternativ på vardera fråga samt vad det motsvarade i procent. En frekvenstabell till 
varje fråga skapades sedan som presenterar resultatet.  

5.4 Etiska ställningstagande  

Vi genomförde enkäten och analysen utifrån Vetenskapsrådet (2002, s.6–16) fyra huvudkrav 
när det kommer till etiska ställningstagande. Det första kravet handlar om informationen till 
mottagarna, informationskravet, vilket innebär att de ska bli informerade om syftet med 
undersökningen. Det gjorde vi genom att förmedla syftet med enkäten vid mailkontakten med 
rektorerna, där vi också förklarade varför enkäten riktar sig till den målgruppen. I mejlet 
framkom att rektorerna var anonyma i sin medverkan, vilket är det andra kravet, 
samtyckeskravet, från Vetenskapsrådets huvudkriterier. Vi valde också att ta bort funktionen 
där respondenterna kunde fylla i sin egen mejladress i enkäten då det inte var relevant för 
studien. Detta gjorde att inga svar kunde spåras tillbaka till respondenterna efter att svaren på 
enkäten var inskickade. Rektorerna behövde därför inte vara oroliga över hur vi hanterade 
deras uppgifter. Det tredje huvudkravet som beskriver är konfidentialitetskravet vilket 
innebär att berördas personuppgifter ska förvaras säkert för att inte obehöriga ska kunna ta 
dela av materialet. I vår studie behövde inte rektorerna ange deras namn eller E-postadress, 
vilket gjorde att deras svar var anonyma. Det sista kriteriet, nyttjandekravet, handlar om att 
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säkerställa att materialet enbart används till denna forskning och inte till någon annan, vilket 
klargjordes i mejlet. 

5.5 Sammanfattning  

Studien har gjort en kvantitativ undersökning som riktar sig mot rektorer i Sydsverige med 
inriktning årskurs 4–6. Enkäten besvarades digitalt med hjälp av verktyget Google formulär. 
Totalt skickades enkäten ut till 771 skolor och svarsfrekvensen var 91. Frågeformuläret 
bestod av fem frågor och strukturen på frågorna har varierat mellan öppna svar, 
rangordningssvar och kategoriserade svar. 
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6. Resultat och analys  

Nedan redovisas resultatet från enkätundersökningens fem frågor (se bilaga 1). Vi inleder 
med fråga tre som är kvalitativ, där rektorerna fått formulera sina egna svar fritt. Den frågan 
bär det största underlaget för att kunna besvara vår frågeställning eftersom den belyser vilka 
utmaningar de upplever på sin skola. Dessutom redovisas frågorna 1, 2, 4 och 5 från enkäten i 
form av frekvenstabeller för att kontextualisera och rama in vårt arbete ytterligare.  

6.1 Resultat av kvalitativ fråga  

Fråga tre av enkäten var följande: Vilka utmaningar finns enligt dig bland dina lärare i åk 4–6 
när det kommer till att undervisa om programmering i teknikämnet? Sammanlagt visade 87 
svar från rektorerna på utmaningar. De övriga fyra skrev “vet ej”. Dock är det viktigt att 
poängtera att vissa rektorer valde att skriva fram flera utmaningar i samma svar. Ett svar från 
en rektor som nämner flera utmaningar kan alltså placeras på flera olika underkategorier. 
Totalt nämndes utmaningar vid 122 tillfällen i svaren. Första tabellen presenterar vilka 
kategorier svaren representerar enligt implementeringsteorin (se tabell 2). En 
sammanslagning av varje enskild faktor där underkategorierna har adderats ihop för 
tillhörande faktor visas i andra tabellen (se tabell 3). Det går att utläsa 91 svar på kan, 18 svar 
på förstår och 13 svar på vill. Enligt rektorernas svar är det alltså faktorn kan som utgör den 
största utmaningen för lärarna när det kommer till undervisning om programmering i 
teknikämnet.  
 

  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Tabell 2 

Antal svar från enkäten efter kodning utifrån implementeringsteorin 
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6.2 Faktorn förstår 

Faktorn förstår syftar enligt implementeringsteorin på huruvida genomföraren förstår och kan 
tolka innebörden av vad som ska göras utifrån beslutet. Nedan redogörs hur vi har valt att 
operationalisera faktorn förstår till underkategorierna förståelse och behörighet utifrån det 
teoretiska ramverket. 

6.2.1 Förståelse  

Faktorn förstår har operationaliserats till underkategorin förståelse och totalt har 15 svar 
beskrivit att det är en utmaning. Enligt implementeringsteorin kan det handla om att förstå 
och tolka innebörden om vad som ska göras. Vidare kommer ett urval av rektorernas svar 
presenteras. 
 
Flera rektorer har skrivit fram att det är en utmaning att tyda läroplanen. 
Implementeringsteorin förklarar utifrån faktorn förstår att det kan syfta på att tolka lagtexter, 
vilket i vår undersökning istället handlar om styrdokument. En rektor har exempelvis uppgett 
“ /…/ Innehåll utifrån läroplanen /…/”. Det kan därför tolkas som att rektorn anser att lärarna 
möter utmaningar när det kommer till att förstå innehållet i läroplanen. En annan rektor har 
nämnt ett liknande svar “Innehåll utifrån läroplan, kunskap/…/”. Om inte lärarna förstår vad 
de ska lära ut utifrån läroplanen kan de inte utföra sina arbetsuppgifter eftersom de saknar 
förståelsen om vad de ska göra. Ett annat svar som en rektor har skrivit är “Koppling till hela 
ämnet och hur det planeras ihop”. Utifrån faktorn förstår går det att utläsa ytterligare en 
utmaning inom underkategorin förståelse där det saknas förståelse för hur programmering 
ska vara en del av hela teknikämnet. Rektorerna upplever att lärarna tycker att det är 
svårtolkat hur programmeringen ska kopplas till resterande delar av hela ämnet. 
 
En annan aspekt som nämns i enkäten är hur rektorernas egen förståelse inom ämnet kan vara 
en bidragande faktor till utmaningar. Citat från rektor “/…/ Finns även risk att rektor har 
brister i förståelsen”. Utifrån vår tolkning om vad som tillhör underkategorin förståelse kan 
rektorerna sakna förståelse för hur de kan hjälpa deras lärare med utmaningar som de möter i 
undervisningen om programmering. Vi har därför valt att även placera svar som angår 
rektorns förståelse under faktorn förstår.  

Tabell 3 

Tabell efter sammanslagning av underkategorierna för vardera faktor 
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6.2.2 Behörighet  

En annan underkategori av faktorn förstår är behörighet, vilket tre svar har uppgett som en 
utmaning. Av dessa svar kommer några av dem redogöras. Svaren visar att det finns lärare 
som saknar behörighet i teknikämnet där programmering ingår. Vi anser att en lärare utan 
behörighet kan få utmaningar med att förstå hur undervisningen ska genomföras. Följande 
citat från enkäten “Att de har behörighet i ämnet teknik”. En lärare skrev också “Jag har 
precis anställt ytterligare en behörig lärare i teknik/…/”. Vi tolkar det som något positivt att 
lärarna har en behörighet inom ämnet eftersom det skapar mindre utmaningar för lärarna.  

6.3 Faktorn kan  

Implementeringsteorin syftar faktorn kan till huruvida genomföraren kan verkställa det som 
önskas utifrån beslutet, det kan röra sig om bristande kunskaper, tid eller avsaknad av 
nödvändig utrustning. Nedan redogörs hur vi har valt att operationalisera faktorn kan till 
underkategorierna kompetens, resurser, tid och undervisning utifrån implementeringsteorin.  

6.3.1 Kompetens  

Kan har operationaliserats till underkategorin kompetens. Begreppet kompetens är svårt att 
definiera då det kan tolkas olika. Vi har valt att sätta samman begreppen kompetens och 
kunskap, då vi anser att kompetens och kunskap är beroende av varandra. Utan kunskap går 
det inte att besitta kompetens och utan kompetensen saknas även kunskapen. Utifrån 
sammankopplingen mellan begreppen har vi i enlighet med implementeringsteorin satt svar 
som berör kompetens i faktorn kan då lärarna inte kan genomföra det som krävs för 
uppdraget om kunskapen saknas. Kompetens är den underkategori som omnämnts mest i 
rektorernas svar och tycks därför vara en central utmaning. Totalt var det 49 svar som 
benämnde kompetens som en utmaning. Ett urval av rektorernas svar har gjorts och därför 
kommer inte alla svar att redogöras då många rektorer har skrivit fram liknande svar. 
 
En rektor skrev “Det saknas central kompetensutveckling i ämnet. /…/”. En annan rektor 
skrev “Brist på kompetens”.  Många rektorer har bara skrivit fram ordet “Kompetens” som en 
utmaning. Utifrån implementeringsteorins definition och hur vi har valt att tolka faktorn kan 
går det att utläsa att en bristande kompetens gör det svårt för lärarna att utföra det som 
förväntas av dem då. De svar som skrivit kunskap som en utmaning ingår i underkategorin 
kompetens, som tidigare har nämnts. En rektor har beskrivit kunskap som en utmaning på 
följande sätt “ /…/  Båda mina lärare har genomgått fortbildningen och tyckte den gav dom 
verktyg men de känner också att de behöver fräscha upp sina kunskaper kontinuerligt /…/”.  
Rektorn beskriver att lärarna har fått utbildning inom programmering i teknikämnet men för 
att kunna bevara kunskapen måste lärarna använda kunskapen och ta del av ytterligare 
kunskap inom programmering.  

6.3.2 Resurser  

Inom kan har vi valt att kategorisera rektorernas svar som berör resurser med det som 
implementeringsteorin benämner som utrustning till underkategorin resurser. Utan lämpliga 
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resurser finns det ingen möjlighet för genomförare att kunna realisera sitt uppdrag. 
Sammanlagt 32 svar från rektorerna analyserade vi till underkategorin resurser då de är 
kopplade till avsaknad av material, IT- personal samt att den ekonomiska situationen på 
skolorna varierar. Vidare kommer några svar från rektorerna att återges i texten.  
 
När det kommer till rektorernas svar angående materiella resurser handlar det både om 
datorer, Ipads och digital utrustning såsom robotar. En rektor har nämnt följande “skolan 
saknar digital utrustning, tex vi lånar "robotar" från biblioteket något enstaka tillfälle under 
mellanstadietiden. /…/ “. Rektorn menar att om lärarna saknar utrustning till undervisningen 
blir det en utmaning för dem att utföra uppdraget. En annan rektor skrev “/…/ Skolan hade 
behövt se över läromedlet/praktiskt material/digitalt material inom teknik för att säkra upp 
elevers utveckling och lärande inom programmering”. Vid en avsaknad av material finns det 
även en risk att elevernas utveckling saknar progression då lärarna inte kan undervisa om 
ämnet på ett adekvat sätt. Det kan innebära att salar inte finns tillgängliga som är anpassade 
med utrustning och att undervisningen istället kan likna matematikämnets programmering. 
Det nämns också att lärarna måste ta hjälp av skolans IKT- grupp som har ansvar för teknisk 
utrustning. Utifrån rektorns svar “Att ta mer stöd av skolans IKT-grupp” kan vi utläsa att 
lärarna måste ta emot den hjälpen som rektorn erbjuder och i detta fall ta hjälp av IKT- 
gruppen för att minska utmaningarna gällande resurser hos lärarna. En annan utmaning som 
rektorn skrev “Att vi inte har ekonomi att skaffa saker som kan göra saker /…/”. Det nämner 
flera rektorer i sina svar samt att det är en bidragande faktor till utmaningarna gällande 
undervisning om programmering, då de inte kan köpa in allt som lärarna behöver. En annan 
rektor framhöll att ekonomin är ett av de svåraste hindren. Citat från rektorn “ /…/ 
ekonomiska förutsättningar är nästan alltid det svåraste hindret. /…/”. Baserat på alla svar 
som berör underkategorin resurser går det att utläsa att just ekonomin enligt rektorerna är en 
stor utmaning för lärarna. Det är för att undervisningen är beroende av pengar, material och 
IT- personal som kan hjälpa dem.  

6.3.3 Tid  

Tid är också en underkategori till faktorn kan som vi har operationaliserat enligt våra 
tolkningar från implementeringsteorin. Tid har också en avgörande roll för att genomföraren 
ska kunna verkställa det som önskas av styrningen. Om inte läraren har tillräckligt med tid att 
utföra och planera undervisningen blir det problematiskt att utföra den. Det var totalt sex svar 
från rektorerna som svarade att tid var en utmaning för lärarna. Några av svaren redogörs för 
nedan. 
 
En rektor svarade “Tid att hinna inom ramen för timplanen” och här tolkas det som att allt 
läraren ska hinna med inom timplanen såsom, planera, förbereda, undervisa och utvärdera 
blir en utmaning för lärarna. Utifrån implementeringsteorin och faktorn kan handlar det 
främst om att tiden måste finnas för att lärarna ska kunna genomföra uppdraget som i detta 
fall är undervisningen om programmering i teknikämnet. En annan lärare nämner också 
samplanering och tidsbrist på följande sätt “Tid för samplanering och utvärdering /…/”. Flera 
svar från rektorerna skrev endast fram ordet “tid ” som utmaning, vilket vi då tolkar blir en 
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generell utmaning för lärarna i alla moment som ska utföras inom läraryrket och 
undervisningen om programmering i teknikämnet.  

6.3.4 Undervisning 

Vi har även valt att operationalisera kan till underkategorin undervisning. Rektorerna har 
skrivit att olika elevgrupper kan skapa utmaningar och det kopplar vi till lärarnas 
undervisning. Totalt var det fyra svar av rektorerna som uppgav undervisningen som en 
utmaning, nedan citeras några av svaren från rektorerna. 
 
Rektorerna nämner att lärarna tycker att det är en utmaning att anpassa nivån på 
undervisningen om programmering efter sin elevgrupp. En rektor skriver “Att lägga 
undervisningen på rätt nivå /…/” och utifrån implementeringsteorin tolkas detta som en 
utmaning för lärarna då de inte kan genomföra all sorts undervisning. En annan rektor belyser 
att storleken på elevgrupperna är en bidragande faktor till lärarnas utmaningar om 
programmering i teknikämnet, följande “/…/  i några fall där det också är stora elevgrupper 
med utmaningar”. Undervisningen påverkas beroende på elevgruppens storlek och tolkas och 
kategoriseras därför av oss som en utmaning i undervisning.   

6.4 Faktorn vill  

Nedan redogörs hur vi har valt att operationalisera faktorn vill till underkategorierna intresse 
och samverkan utifrån implementeringsteorin. Enligt implementeringsteorin kan ett beslut 
anses som icke önskvärt av genomföraren och denne vill då inte verkställa den.   

6.4.1 Intresse  

En operationalisering vi gjort av faktorn vill var underkategorin intresse. Vi anser att om 
genomförare inte besitter ett intresse för beslutet finns också en avsaknad av viljan, de vill då 
inte verkställa det. Underkategorin intresse har också sina kopplingar till mottagarnas 
intresse, där det gäller att de vill ta emot informationen som genomföraren förmedlar.  
Intresse var en underkategori som fick nio svar. Några av dessa svar från rektorerna lyfts 
nedan.  
 
Rektorerna har skrivit fram att intresset hos lärarna är viktigt för att lyckas med 
undervisningen. En rektor skriver “/…/ brinnande intresse/…/, vilket vi översätter till att om 
läraren besitter ett intresse för ämnet finns det mindre utmaningar med att undervisa om det. 
Lärarna får således lättare att genomföra undervisning om programmering om intresset finns. 
En annan rektor skrev “Intresse för ämnet samt förmågan att få elever att gilla/tänka 
programmering”, där intresset också handlar om att få eleverna att vilja jobba med 
programmering och få dem intresserade av ämnet.  

6.4.2 Samverkan 

Utifrån begreppet vill har vi gjort en operationalisering till underkategorin samverkan. Vi 
anser att om inte genomförare delar med sig av sina kunskaper och erfarenheter eller 
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använder utomstående instanser för att utveckla undervisningen blir samverkan en utmaning. 
Det är en underkategori som skulle kunna tillhöra någon annan faktor men vi har valt att 
placera den under vill då vi tolkar svaren som att det kan saknas en vilja hos lärarna att 
samverka. Totalt var det fyra svar av rektorerna som nämnde att samverkan var en utmaning 
för lärarna. Nedan presenteras några av citaten som rektorerna skrev fram i enkäten.  
 
Rektorerna beskriver att samverkan är en utmaning inom arbetslaget och med andra instanser. 
Citat från rektorer nämner följande “Hålla i fortsatt samarbete med komtek (kommunens 
resurs) för att utveckla i undervisningen”. Utifrån implementeringsteorin kan citatet tolkas 
som att lärarna inte vill bibehålla kontakten med andra instanser som erbjuder hjälp. Ett annat 
citat som en rektor har skrivit är “Att det kollegiala samarbetet behöver öka för att stärka 
varje lärare i sammanhanget”. Rektorns svar tolkas som att det finns möjlighet till samverkan 
mellan kollegorna men att inte lärarna prioriterar det.  

6.5 Resultatet av kvantitativa frågor  

Nedan presenteras resultatet av enkätens kvantitativa frågor. Frågorna är utformade för att 
komplettera enkätens kvalitativa fråga. Dessa är med för att kunna se utmaningarna i en 
större kontext och se samband. Frågorna ställs till rektorerna för att också få en vetskap om 
deras egen kompetens och hur de ser på behovet av kompetensutveckling.  

6.6 Hur är din kompetens gällande programmering i teknikämnet?  

Frekvenstabellen nedan visar på att de allra flesta rektorerna har svarat att deras kompetens är 
dålig gällande programmering i teknikämnet (46,2%). Strax därefter går det att utläsa att 
rektorerna beskriver sin kompetens som bra (39,6%). Resultatet synliggör även att de är få 
som anser att deras kompetens är mycket dålig (9,9%) eller mycket bra (4,4%).  
 
Tabell 4 

Svarsfrekvens fråga 1 

 

 

 

 

6.7 Hur upplever du att dina lärare är att undervisa om programmering i 
teknikämnet åk 4–6? 

Majoriteten av rektorerna (50,5%) svarade att de upplever sina lärare som ganska säkra på att 
undervisa om programmering i teknikämnet. Det var 35,2% av rektorerna som svarade säkra, 
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följt av 12,1% som anser att deras lärare är osäkra. Enbart 2,2% upplever sina lärare som 
mycket säkra.  
 
Tabell 5 

Svarsfrekvens fråga 2 

 

 

 

 

6.8 Har dina lärare någon gång sedan 2018 blivit erbjudna kompetensutveckling 
inom programmering?  

Den stora merparten av de tillfrågade rektorerna (64,8%) svarade att deras lärare någon gång 
efter att programmering infördes i läroplanen år 2018 har blivit erbjudna 
kompetensutveckling inom ämnet. Enligt tabellen är det också 27,5% av rektorerna som inte 
vet om deras lärare har blivit erbjudna och 7,7% som uppger att dem inte har det.  
 
Tabell 6 

Svarsfrekvens fråga 4 

 
 
 
 
 
 

6.9 Anser du att det finns ett behov hos dina lärare av kompetensutveckling 
inom programmering i teknikämnet åk 4–6?   

Utifrån diagrammet kan man konstatera att det finns en markant skillnad mellan svaren. 
Totalt är det 81,3% som anser att deras lärare behöver kompetensutveckling inom 
programmering. Det är 9,9% som svarat vet ej och 8,8% av rektorerna som inte tycker att det 
finns ett behov.  
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Tabell 7 

Svarsfrekvens fråga 5 

 
 

 

 

6.10 Sammanfattning  

Studiens resultat och analys har presenterat den kvalitativa frågan. Det går att utläsa att faktor 
kan utifrån implementeringsteorin är den största utmaningen som lärarna möter enligt 
rektorerna. Vidare har studiens kvantitativa frågor gjort det möjligt att kunna kontextualisera 
och se samband mellan de utmaningar som skrevs fram under den kvalitativa frågan. Det går 
att utläsa trots att flertal lärare har blivit erbjudna kompetensutveckling sedan 2018 anser 
rektorerna att det finns ytterligare ett behov utbildning.  
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7. Diskussion  

I följande avsnitt diskuteras först resultat och analys tillsammans med tidigare forskning. 
Vidare diskuteras studiens metod där vi ställer oss kritiska till vissa delar i metoden.  

7.1 Resultatdiskussion 

En problematisering av studiens resultat tillsammans med frågeställningen kommer 
presenteras i förhållande till tidigare forskning. Diskussionen kommer föras i relation till 
begreppen från implementeringsteorin, förstår, kan och vill.  
 
Vår studie är utförd på rektorer med inriktningen åk 4–6 där de har skrivit fram vilka 
utmaningar som lärarna har med att undervisa om programmering i teknikämnet. Svaren från 
vår undersökning kommer nu att diskuteras i relation till tidigare forskning. Dock är det 
viktigt att poängtera att forskningsläget har en mycket större bredd när det kommer till vilka 
åldrar som lärarna har undervisat inom. Forskningsläget har inkluderat, förskolan, 
grundskolan och gymnasiet. Då forskningen inom detta område är begränsat har 
forskningsläget också fått inkluderat internationella studier och studier som handlar om 
programmering i matematik.  
 
Förstår 
Resultatet visade att rektorerna ansåg att förståelse var en av de större utmaningarna för 
lärarna inom programmering i teknikämnet. Vinnervik (2020, s. 18–19) poängterar att 
otydligheten i lgr11 skapar problem för lärarna med hur de teoretiskt ska förankra sitt arbete 
med programmering. Det påpekas i en annan studie att läroplanen är svårtolkad och det leder 
till svårigheter att kunna utläsa progressionen mellan kunskapskraven (Vinnervik, 2021, s. 
63). Då läroplanen är svårdefinierad finns det risk att skillnader i undervisningen skapas. Å 
ena sidan uppvisar vårt resultat att det inte endast är förståelsen hos lärarna som är 
utmaningen utan att det också finns en utmaning om elevernas förståelse. Med det menas att 
om eleverna saknar grundläggande förståelse för sin egen kunskap finns det risk att det 
försvårar lärarnas arbete (Sentance och Csizmadia, 2016, s. 478–479). Om eleverna saknar 
förståelse menar de att motivationen försvagas snabbare.  Utifrån implementeringsteorin är 
genomförare i studien lärarna tillika de som ska verkställa beslutet, men om inte rektorerna 
besitter förståelse finns det en risk att rektorn inte kan bidra med hjälp till de utmaningarna 
som lärarna står inför. Vidare påvisas också en brist i förståelsen från rektorerna. Ytterligare 
påvisar resultatet från rektorerna att behörigheten är en viktig förutsättning för att lärarna ska 
kunna genomföra en god undervisning. Dock är inte det något som tidigare forskning har 
belyst utifrån lärarnas perspektiv.   
 
Kan  
För att kunna undervisa om programmering är materialförsörjningen en viktig del och 
avsaknad av material skapar svårigheter att undervisa om programmering (Khanlari, 2016, s. 
326). Inom resurser ingår inte bara materiella resurser utan också teknisk personal. En 
avsaknad av båda dessa är en av de största utmaningarna rektorerna identifierar i vårt resultat. 
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Lärarna som enligt implementeringsteorin är genomförare måste ha rätt förutsättningar för att 
kunna upprätthålla de krav som ställs på dem utifrån beslutet, i detta fall att undervisa om 
programmering i teknikämnet. Vi anser det blir problematiskt när materiella resurser är en 
utmaning för lärarna då det är en förutsättning för att kunna utföra en korrekt undervisning.   
Utmaningarna gällande resurser innefattar även teknikkrångel och en ovilja hos teknisk 
personal att hjälpa till (Sentance & Csizmadia, 2016, s. 478–479). En annan viktig aspekt 
inom resurser är den ekonomiska faktorn. Vinnervik (2021, s. 62) skriver att ekonomin ser 
olika ut för alla skolor. Detta poängterar också rektorerna i vårt resultat då skolorna är 
placerade i olika kommuner och att det påverkar skolans ekonomiska situation. Detta kan 
innebära en utmaning med att undervisa om programmering i teknikämnet på ett adekvat sätt.  

 
Kompetens syns tydligt i vårt resultat som den största enskilda utmaningen som rektorerna 
identifierar för lärarna. Inom kompetens ingår de svar som berör begreppet kunskap, därför 
har vi valt sammankoppla dessa då de har ett tydligt nära samband med varandra. Rolandsson 
(2015, s. 33–38) menar i sin studie att kompetens inom ämnesdidaktik är en viktig 
förutsättning för att uppnå goda resultat inom programmering i undervisningen. Däremot 
påpekar Zhang (2020, s. 60) i hans forskning att 85,5% av de som deltog i hans studie aldrig 
hade genomgått en kurs i programmering. I vårt resultat framkom det att rektorerna svarade 
att majoriteten av lärarna hade blivit erbjudna kompetensutveckling inom programmering 
sedan det implementerades i läroplanen 2018. Trots det påvisar resultatet på fråga fem att 
rektorerna önskade mer kompetensutveckling till lärarna. Kommentarer från rektorerna syftar 
även på att kompetensutveckling är något som bör genomföras kontinuerligt för att få 
uppdaterade kunskaper. Det framkommer också i vårt resultat att rektorernas kompetens i 
ämnet varierar, vilket Vinnervik (2020, s. 18–19) menar har betydelse för lärarnas 
möjligheter till professionell utveckling. Rolandsson (2015, s. 59–60) menar dock att det inte 
är lärarnas ansvar att öka sin ämnesdidaktiska kompetens utan att det ligger på andra 
instanser och på politisk nivå.  
 
Sentance och Csizmadia (2016, s. 479) bekräftar att kunskap är en stor utmaning inom 
programmering eftersom otillräckliga ämneskunskaper skapar otrygghet att hjälpa eleverna. 
Waite (2018, s. 1–2) menar att erfarenhet är en viktig förutsättning för kunskap inom ämnet. 
Vårt resultat visar på att lärarnas kunskaper varierar på skolan. Å ena sidan är det inte bara 
lärarnas kunskap som varierar utan också elevernas. Ett möjligt scenario som går att utläsa 
från resultatet är att elever kan besitta mer kunskaper än läraren. En tekniklärare som har 
mycket erfarenhet och som har gått fortbildningar inom programmering måste enligt 
Vinnervik (2021, s. 62) vänja sig vid att en del elever kommer att besitta mer kunskap än de 
själva. Dock kan en utmaning då bli att differentiera undervisningen utifrån elevers 
kunskapsnivå (Sentance och Csizmadia, 2016, s. 485). Stigberg och Stigberg (2020, s. 491–
492) skriver att lärarna upplever svårigheter med att introducera programmering i 
undervisningen då det är abstrakt för eleverna.  
 
För att implementera ett nytt område i skolan behövs tid och det är något som identifieras i 
vårt resultat som en utmaning. Tidigare forskning bekräftar också att det är tidskrävande att 
förbereda och testa utrustning, sätta sig in i ämnet och förbereda lektioner (Vinnervik, 2021, 
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s. 63). I vårt resultat fick vi fram att en utmaning var att finna tid till utvärdering för 
förbättring samt kollegialt samspel.  
 
Vill 
Sadaf och Johanson (2017, s. 129) skriver fram i sitt resultat att elevernas intresse ökar vid 
användning av digitala verktyg, eftersom de kan vara mer kreativa. I vårt resultat inkluderas 
både elevers och lärares eget intresse som en utmaning. Rektorerna syftar på att det blir 
lättare för läraren att undervisa om programmering om hen har ett intresse för det. Vi anser 
att det handlar om en vilja hos lärarna att genomföra beslutet och i detta fall undervisa om 
programmering. Har läraren ett större intresse kommer hen att vilja göra detta. Detta gäller 
också omvänt om läraren inte har ett intresse för ämnet, då kan det resultera i en ovilja att lära 
sig ämnet eftersom intresset saknas. Vinnervik (2020, s. 11) belyser att en del lärare i hans 
studie besitter förkunskaper om programmering, men att det beror på att det är något de 
sysslar med på sin fritid. Det kan bli problematiskt för lärarna om eleverna saknar intresset 
för programmering då det är lärarens uppgift att få eleverna att bli intresserad och skapa en 
vilja till ämnet. I enlighet implementeringsteorin menar vi att elevernas intresse för ämnet är 
av stor vikt då de är mottagarna av beslutet och då har en central roll för lärarnas utmaningar.  
 
Rektorerna i vårt resultat belyser problemet med för lite utrymme till kollegialt samspel och 
samplanering. Det är något som även Vinnervik (2020, s. 12) hävdar samt att det saknas tid 
för reflektion. Rektorerna skriver också fram, vilket inte den tidigare forskningen nämner, 
vikten av samarbetet med kommunens utomstående resurser och att det är något de önskar 
mer av. 

7.1.1 Fortsatt forskning  

Utifrån vår studie går det att utläsa flera olika utmaningar som rektorerna identifierar för 
lärarna. Den tydligt största utmaningen de lyfter handlar om kompetens. Detta trots att 
rektorerna menar att majoriteten av lärarna blivit erbjudna kompetensutveckling sedan 2018. 
För vår del väcker detta en del frågetecken och nyfikenhet för vidare forskning. Här finner vi 
intresse av att få veta vad lärarna själva önskat att kompetensutvecklingen skulle innehålla. 
Önskar de skapa rutiner kring ämnet och tydliggöra läroplanen eller känner de att det finns 
behov för större kunskaper om programmering i teknikämnet. För en sådan studie ser vi stor 
vikt vid att få lärarnas egna tankar och åsikter på vad de tycker är en givande 
kompetensutveckling för att ge rätt verktyg. Att använda en kvalitativ studie ser vi därför som 
fördelaktigt för att få en verklig och djupare insyn i lärarnas önskan och behov. 

7.1.2 Sammanfattning  

I ovanstående del diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning. Det framkom 
att rektorerna och lärarna från tidigare forskning identifierade liknande utmaningar med att 
undervisa om programmering i teknikämnet. Andra aspekter som inte presenterats i den 
tidigare forskningen är behörigheten hos lärare, samverkan med utomstående instanser och 
elevgrupper i undervisningen.   



 

28 
 

7.2 Metoddiskussion  

Jacobsen (2007, 190–191, 193, 208) poängterar att det är viktigt att försöka göra enkäten kort 
för att respondenterna ska bli intresserade av att genomföra undersökningen. Det var något vi 
tog i beaktning då vi ville att så många rektorer skulle svara som möjligt och därför bestod 
enkätundersökningen endast av fem frågor. Urvalet till studien bestod av 771 skolor och vi 
fick in totalt 91 svar från rektorerna på enkäten. Det var dock inte lika många rektorer som 
skolor då vissa är rektorer på fler än en skola. Vi uppmanade därför i mejlet att rektorerna 
besvarar enkäten för varje enskild skola som de är ansvariga för eftersom lärares utmaningar 
på skolorna gällande programmering kan skilja sig åt. Det kunde däremot inte kontrolleras 
eftersom rektorerna var anonyma. Vid utskicket av enkäten var det totalt 14 mejladresser som 
inte var aktiva längre. Dessa plockades bort från listan då vi skickade ut påminnelser till 
rektorerna vid två tillfällen. Ejvegård (2009, s. 78) förklarar att reliabilitet används för att 
beskriva användbarheten och tillförlitligheten av ens datainsamling. Trots att enkäten är 
anonym och inte ställer några ledande frågor, finns det en risk att rektorn har anpassat svaren 
mer positivt för att inte framstå som en sämre skola eller olämplig rektor. De kan ha givit oss 
ett felaktigt svar eller uteslutit information som hade förändrat utgångsläget för slutsatsen, 
vilket påverkar reliabiliteten.  
 
Validitet handlar om att mäta det som är relevant och att empiri samlas in kring det som 
tänkts undersökas samt att metoden följs så noggrant som möjligt (Billhult, 2017, s. 133). Vid 
utformningen av enkäten var det viktigt att vår frågeställning besvarades och att vi ställde 
relevanta frågor som gav oss information om vilka utmaningar som rektorerna upplever att 
deras lärare har med programmering i teknikämnet. Fråga tre var den mest centrala för vår 
studie och de andra frågorna valde vi att ha med för att kunna få en helhetsbild av rektorerna. 
En analys gjordes också främst på fråga tre eftersom den gav rektorerna möjligheten att svara 
med egna ord. Många rektorer skrev att kompetens är en utmaning hos deras lärare. Således, 
gjorde vi en operationalisering från faktorn kan och skapade underkategorin kompetens. 
Rönnqvist (2001, s. 14) förklarar att kompetens handlar om vilken förmåga individen besitter 
och om hen kan utföra arbetsuppgiften. Svar som berörde kunskaper valde vi också att 
inkludera i kompetens då vi anser att en lärare inte kan besitta kompetens om de saknar 
kunskap och tvärtom. Vi är dock medvetna om att kompetens kan tolkas olika och även kan 
gå in under faktorerna förstår och vill. Det är något som påverkar vår studies validitet då 
resultatet påverkas oavsett vilken av de tre underkategorierna vi placerar kompetensen. 
Sammankopplingen mellan kompetens och kunskap gör dock att vi med utgångspunkt från 
implementeringsteorin placerar de svaren i faktorn kan. Resterande underkategorier som 
tillhörde faktorn kan var resurser, tid och undervisning. De underkategorier som 
operationaliseras till faktorn förstår var följande: förståelse och behörighet. Faktorn vill 
operationaliserade vi till underkategorierna intresse och samverkan.  
 
Jacobsen (2007, s. 190–191, 193, 208) belyser vikten av att formulera frågorna på ett korrekt 
sätt, där det är viktigt att tänka på ordvalet, formuleringar samt syftet. Vi har omformulerat 
och bearbetat enkäten utifrån ett kritiskt perspektiv med grund i relevant litteratur innan vi 
skickade ut den. Dessutom är den testad av personer som inte har varit med och skapat 
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enkäten. Vissa saker kan vi dock inte påverka som exempelvis om rektorerna svarar 
sanningsenligt. Oavsett, bedömer vi metoden och genomförandet av vår undersökning som 
trovärdig. Kodningen har även utförts vid två tillfällen för att säkerhetsställa att 
underrubrikerna som skapats utifrån implementeringsteorin operationaliseras korrekt.   

7.2.1 Sammanfattning  

Avsnittet diskuterar studiens validitet och reliabilitet. Enkäten är genomarbetad och har stöd i 
litteratur samt kritiskt granskad och testad. Fråga tre där rektorerna fått svara fritt har 
analyserats genom att operationalisera underkategorierna med utgångspunkt från 
implementeringsteorin.  

8. Slutsats  

De utmaningar som rektorerna i vårt resultat har identifierat är följande:  
● Kompetens 
● Resurser 
● Förståelse  
● Intresse 
● Tid 
● Undervisning 
● Samverkan 
● Behörighet 

 
De utmaningar som lärarna identifierar i tidigare forskning bekräftar rektorerna genom vår 
enkät. Dock lyfter rektorerna fler utmaningar som inte tidigare forskning hade nämnt. De 
utmaningarna berör behörighet, samverkan med yttre instanser samt elevgrupper i 
undervisningen. Utifrån implementeringsteorin kan vi också se att faktorn kan är mest 
framträdande bland faktorerna förstår, kan och vill. Det framkommer också att kompetens är 
den största utmaningen trots att lärarna har fått utbildning i programmering sedan 2018. Det 
är dock viktigt att poängtera att forskningen inom programmering i teknikämnet är begränsat 
så vidare forskning krävs både utifrån lärare och rektorers perspektiv.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

30 
 

Referenslista  

Litteratur  

Billhult, A. (2017). Mätinstrument och diagnostiska test. M. Henricson. (Red.), Vetenskaplig 
teori och metod: från idé till examination inom omvårdnad. (s. 133-142). (Andra upplagan). 
Studentlitteratur.  

Christoffersen, L., & Johannessen, A. (2015). Forskningsmetoder för lärarstudenter. 
Studentlitteratur. 

Danielsson, E. (2017). Metoder för datainsamling. M. Henricson (Red.), Vetenskaplig teori 
och metod: från idé till examination inom omvårdnad. (s. 285-297). (Andra upplagan).  
Studentlitteratur. 

Ejvegård, R. (2009). Vetenskaplig metod. Studentlitteratur.  

Heintz, F., & Mannila, L. (2018). Computational Thinking for All – An Experience Report on 
Scaling up Teaching Computational Thinking to All Students in a Major City in Sweden. 
Technical Symposium on Computer Science Education. 9(2), 65-71. doi: 
10.1145/3159450.3159586 

Holmquist, M., Staland-Nyman, C., Urbas, A., Jensen, J, T., & Gabrielsson, J. (2018). 
Samverkansinsatser inom Samordningsförbundet Halland. Slutrapport av 
följeforskningsuppdrag 2013-2017. Högskolan i Halmstad. 

Ifous. (2020). Programmering i skolan: vad, hur, när och varför?: slutrapport från FoU- 
programmet Programmering i ämnesundervisningen. Ifous. 

Illeris, K. (2013). Kompetens: [vad, varför, hur]. Studentlitteratur. 

Jacobsen, D.I. (2007). Förståelse, beskrivning och förklaring: introduktion till 
samhällsvetenskaplig metod för hälsovård och socialt arbete. Studentlitteratur. 

Khanlari, A. (2016). Teachers’ perceptions of the benefits and the challenges of integrating 
educational robots into primary/elementary curricula. European Journal of Engineering 
Education, 41(3), 320-330. doi: 10.1080/03043797.2015.1056106 
 
Lager, M., Störby, M., & Ahnstedt, S. (2022). Lärares utmaningar med att undervisa om 
programmering i teknikämnet för årskurs 4–6. [Examensarbete, Högskolan i Halmstad]. 
DIVA. 
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1637286/FULLTEXT02.pdf  
Lundquist, L. (1992). Förvaltning, stat och samhälle. Studentlitteratur. 



 

31 
 

Mannila, L. (2017). Att undervisa i programmering i skolan: varför, vad och hur?. 
Studentlitteratur. 

Olsson, J. (2020). Rektorernas syn på digital kompetens. En kvalitativ studie om hur 
rektorerna arbetar med förskollärarnas digitala kompetens. [Examensarbete, 
Linneuniversitet]. DIVA. https://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1519721/FULLTEXT01.pdf  

Rennstam, J., & Wästerfors, D. (2015). Att analysera kvalitativt material. G. Ahrne & P. 
Svensson (Red.), Handbok i kvalitativa metoder. (s. 220-236). (Andra upplagan). Liber. 

Rolandsson, L. (2015). Programmed or Not: A study about programming teachers’ beliefs 
and intentions in relation to curriculum (TRITA-ECE, 2015:3) [Doktorsavhandling, KTH 
Kungliga Tekniska Högskolan] Diva. urn:nbn:se:kth:diva-160724  

Rönnqvist, D. (2001). Kompetensutveckling i praktiken: ett samspel mellan ledning, 
yrkesgrupper och omvärld : en studie av strategier för kompetensutveckling inom hälso- och 
sjukvård (Linköping Studies in Education and Psychology, 81) [Doktorsavhandling]. 
Linköpings universitet.  

Sadaf, A., & Johanson, B. (2017). Teachers' Beliefs About Integrating Digital Literacy Into 
Classroom Practice: An Investigation Based on the Theory of Planned Behavior. Journal of 
Digital Learning in Teacher Education, 33(4), 129-137. doi: 
10.1080/21532974.2017.1347534 

Sentance, S., & Csizmadia, A. (2016). Computing in the curriculum: Challenges and 
strategies from a teacher’s perspective. Education and Information Technologies, 22(2), 469– 
495. doi: 10.1007/s10639-016-9482-0 

Skolverket. (2005). Skolor som alla andra? Med fristående skolor i systemet 1991-2004. 
[Elektronisk resurs]. Skolverket. 

Skolverket. (2017). Få syn på digitaliseringen på grundskolenivå: ett kommentarmaterial till 
läroplanerna för förskoleklass, fritidshem och grundskoleutbildning. [Elektronisk resurs]. 
Skolverket. 

Skolverket. (2018). Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Reviderad 
2018) [Elektronisk resurs]. Skolverket. 

Skolverket. (2021). Ändringar i läroplanens inledande delar - Grundskolan, förskoleklassen 
och fritidshemmet. [Elektronisk resurs]. Skolverket. 



 

32 
 

SOU. (2014:13). En digital agenda i människans tjänst – en ljusnande framtid är vår. Fritzes 
Offentliga Publikationer.  

Stigberg, H., & Stigberg, S. (2020). Teaching programming and mathematics in practice: A 
case study from a Swedish primary school. Policy futures in education, 18(4), 483-496. doi: 
10.1177/1478210319894785  

Vinnervik, P. (2020). Implementing programming in school mathematics and technology: 
teachers' intrinsic and extrinsic challenges. International journal of technology and design 
education, 32, 213–242 doi: 10.1007/s10798-020-09602-0  

Vinnervik, P. (2021). När lärare formar ett nytt ämnesinnehåll: intentioner, förutsättningar 
och utmaningar med att införa programmering i skolan (Umeå Studies in the Educational 
Sciences, 51) [Doktorsavhandling, Umeå universitet]. SwePub. 
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn%3Anbn%3Ase%3Aumu%3Adiva   

Waite, J. L., Curzon, P., Marsh, W., Sentence, S., & Hadwen-Bennett, A. (2018). Abstraction 
in action: K-5 teachers' uses of levels of abstraction, particularly the design level, in teaching 
programming. International Journal of Computer Science Education in Schools, 2(1), 14– 40. 
doi: 10.21585/ijcses.v2i1.23 

Zhang, L. (2020). Integrating computational thinking into Swedish compulsory education 
with block-based programming: a case study from the perspective of teachers (Department of 
Computer & Systems Sciences, 20-014) [Doktorsavhandling, Stockholms universitet]. 
Springer. http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-185922  

Åkerfeldt, A., Kjällander, S., & Selander, S. (2018). Programmering: introduktion till digital 
kompetens i grundskolan. Liber. 

 
Internetsidor  

Regeringskansliet. (2017, 9 mars ). Stärkt digital kompetens i skolans styrdokument. 
informationsmaterial-starkt-digital-kompetens-i-skolans-styrdokument.pdf  

Skolinspektionen. (2020, 13 maj). Rektors ledarskap. https://www.skolinspektionen.se/rad-
och-vagledning/skolrepresentanter/rektors-ledarskap/  

Vetenskapsrådet. (2002, 1 juni). Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhällsvetenskaplig forskning.https://www.vr.sVetenskape/analys/rapporter/vara-
rapporter/2002-01-08-forskningsetiska-principer-inom-humanistisk-samhallsvetenskaplig-
forskning.html 

Wallin, F. (2017, 4 december). De jobbar bort rädslan för programmering. Skolvärlden. 
https://skolvarlden.se/artiklar/de-jobbar-bort-radslan-programmering  



 

33 
 

Bilagor  

Bilaga 1 

 

 



 

34 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

35 
 

Bilaga 2 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 




