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Sammanfattning 
Hotet från våldsbejakande extremism betraktas av myndigheter som ett av 
de största idag. Politisk extremism har under åren ökat och antalet politiskt 
motiverade terrorincidenter i västvärlden är högre än religiöst motiverade. 
Rollen som digitala plattformar har när det kommer till rekrytering och 
radikalisering är väldigt omdiskuterad. Den här studien undersöker specifikt 
TikTok som är en av de ledande digitala plattformarna och snabbast 
växande. TikToks rekommendationssystem skiljer sig från andra sociala 
medier genom att vara den huvudsakliga produkten för plattformen. Genom 
experiment redovisas hur TikToks algoritmer rekommenderar hatiskt 
innehåll exponentiellt, och att de olika typerna av hatiskt innehåll som 
undersöks har hög korrelation med varandra. I vissa fall rekommenderades 
även extremistiskt innehåll. Vidare konstaterades att TikToks agerande vid 
anmälningar av videor och/eller profiler med hatiskt och/eller extremistiskt 
innehåll är bristfällig. Litteraturstudien visade även att polismyndighetens 
hantering av hatbrott på Internet är otillräcklig trots påtryckningar om 
förbättring av regeringen. 

 

  



 

v 
 

 
 
 

  



 

vi 
 

 
 
 

Abstract 
The threat of violent extremism is considered by authorities as one of the 
largest today. Political extremism has increased over the years and the 
number of politically motivated terrorist incidents in the Western world is 
higher than religiously motivated. The role of digital platforms when it 
comes to recruitment and radicalization is widely debated. This study 
specifically examines TikTok which is one of the fastest growing and 
leading digital platforms. TikTok's recommendation system differs from 
other social media by being the main product for the platform. Experiments 
show how TikTok's algorithms recommend hateful content exponentially, 
and that the different types of hateful content that are examined have a high 
correlation to one another. In some cases, extremist content was also 
recommended. Furthermore, it is stated that TikTok does not take enough 
action when videos and/or profiles are being reported for hateful and/or 
extremist content. The literature study also showed that the Swedish Police 
Authority's handling of hate crimes on the Internet is insufficient despite 
pressure to improve from the government. 
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1. Introduktion 
Den 22 oktober 2015 utfördes ett attentat på en skola i Trollhättan där 
motivet fastställdes som hatbrott med rasistiskt motiv. Gärningsmannen 
agerade ensam och hade tidigare interagerat med videor från Nazityskland, 
tal av Adolf Hitler samt visat intresse för högerextrema internetprofiler. 
Gärningsmannen attackerade systematiskt mörkhyade elever och lärare på 
skolan varav tre dog och två blev skadade. Handlingarna förklarades av 
gärningsmannen vara på grund av invandringen och att det var samhällets 
fel att dådet begicks [1]. 

Säkerhetspolisen redogjorde i sin helårsbedömning för 2022 att terrorhotet 
ökade och i högre grad bedrevs på digitala plattformar. Terrorhotet beskrevs 
komma främst från våldsbejakande politiska rörelser och våldsbejakande 
islamistiska rörelser. Digitala plattformar och virtuella gemenskaper har i 
hög grad ersatt fysiska möten, och flertalet attentat begås av ensamutförande 
gärningspersoner med deltaganden i sociala nätverk och slutna forum [2], 
[3]. 

En av de största, och snabbast växande, digitala plattformarna idag är 
TikTok. TikTok anses vara den första stora sociala medie-plattform där AI 
(Artificiell Intelligens) är produkten. Olikt Youtube och andra sociala 
mediers rekommendationsalgoritmer, så är hela TikToks plattform 
uppbyggd på att rekommendera videor med hjälp av passiv input från 
användaren [4]. Tidigare forskning har anklagat Youtube för att 
rekommendera extremistiska videor till användare som inte har sökt ut det 
själva [5], [6]. TikTok etablerades 2016, och har sedan dess råkat ut för 
anklagelser om att deras plattform tillåter extremistiskt innehåll att spridas 
[7], [8].  

1.1 Bakgrund 

TikToks algoritm är annorlunda från andra sociala medier med sin ”For 
You”-page, på svenska ”För dig”-flödet. Här rekommenderar TikTok videor 
som deras algoritm tror kan vara intressant för användaren. TikToks ”För 
dig”-flöde väljer nästa video genom att analysera följande datapunkter: (1) 
användarens interaktioner med tidigare innehåll (gillamarkeringar, 
kommentarer, delningar); (2) videoinformation (hashtags1, sounds2); (3) 
information om användarens enhet (språk, land). Alla dessa faktorer 
övervägs när algoritmen väljer nästkommande video, och skapar ett 
skräddarsytt flöde för varje användare [9].  

 
1 En hashtag (#) är en taggning som används på sociala medier för att kategorisera 
innehållet i olika kategorier samt att öka räckvidden av innehållet [10]. 
2 En stor del av TikToks plattform är att använda ljudklipp i sina videor. Dessa är inte 
nödvändigtvis musik utan kan vara någon som pratar eller bara ljud [11]. 
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TikTok har policys kring b.la. våldsam extremism och hatiskt beteende. 
Våldsam extremism beskrivs som att förespråka för, leda eller uppmana 
andra till att begå våldsamma handlingar. Terroristorganisationer, 
organiserad hatbrottslighet samt organiserad brottslighet överlag är även 
förbjudna. Hatiskt beteende beskrivs som innehåll som på grund av någons 
etnicitet, kön, sexuella läggning, funktionsvariation osv blir diskriminerad 
mot. Skällsord är även förbjudna, dock inte om det används på ett 
självrefererande sätt eller i utbildningssyfte [12]. 

I Säkerhetspolisens årsrapport för 2021 presenterades sju av de största hoten 
mot och sårbarheterna i Sverige, bland dessa var våldsbejakande extremism 
och att unga radikaliseras online varsitt hot. Säpo tog upp att nya aktörer för 
våldsbejakande extremism förekom ständigt, samt att gemensamt för 
aktörerna är en misstro för samhället. Vidare utnämnde de digitala 
plattformar som en plats för “radikalisering, rekrytering och planering samt 
uppmaningar till ideologiskt motiverad brottslighet” [2]. 

Polismyndigheten har tidigare blivit kritiserat för sin hantering av hatbrott 
som sker på Internet. Bland annat av Stefan Holgersson, en polisforskare vid 
Linköpings universitet, i en intervju med SVT år 2018. Holgersson 
analyserade anmälda hatbrott på nätet och fann att resultaten varierade 
mellan polisregioner. I vissa fall försvann anmälningarna, ärenden lades ner 
på otillräckliga grunder, och förhör var undermåliga. I sin studie 
presenterade han konkreta åtgärder för hur polisen kan åtgärda dessa 
problem vilket, enligt Holgersson själv, inte bemöttes med intresse av 
polisledningen [13]. År 2021 fick polismyndigheten i uppdrag av regeringen 
att stärka deras arbete kring hatbrott, och särskilt hatbrott som sker över 
Internet [14]. 

Global Terrorism Index är en sammanfattning av trender inom terrorism. 
Den publiceras av The Institute for Economics & Peace (IEP) och 2020s 
rapport är den åttonde upplagan. GTI 2020 fokuserade på trender de senaste 
50 åren innan dess publicering och presenterade b.la. det stigande hotet av 
politiskt motiverad terrorism. Högerextremism definieras i GTI 2020 som 
en politisk ideologi med fokus på en eller flera följande egenskaper: 
nationalism, rasism, fascism, anti-semitism, anti-invandring. GTI 2020 
klassificerar även fler grupper till definitionen, däribland: anti-feministisk 
extremism, anti-HBTQ+ extremism, anti-liberala extremister, incel 
extremister, m.fl. [15]. I det här arbetet används GTI 2020s definition för 
högerextremism. 

Vänsterextremistiska rörelser refereras ofta till som den autonoma miljön. 
Det är ett samlingsbegrepp för våldsbejakande aktörer som tillhör frihetlig 
socialism, vilket består av t.ex. anarkism och syndikalism. Sedan 2019 
använder Säkerhetspolisen begreppen våldsbejakande vänsterextremism och 
den vänsterextrema miljön, men det finns ingen förklaring för vad som 
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motiverade begreppsbytet eller enhetlig definition av vilka aktörer och 
ideologier som ingår i det nya begreppet [16]. I det här arbetet används 
därför båda termerna, eftersom de olika källorna benämner det olika. 

1.2 Problemdiskussion 

I samband med teknikens utveckling har också sociala plattformars 
algoritmer utvecklats. Att bara interagera med innehåll som stämmer 
överens med ens egen världsbild kan ha skadliga konsekvenser då det kan 
bekräfta användarens åsikter samt främja till mer extrema åsikter [17], [18], 
[19]. När en användare öppnar TikTok för första gången presenteras den 
redan med ett nästintill oändligt flöde av videor, och utifrån vad användaren 
interagerar med bestämmer algoritmen vilken video som ska visas härnäst 
[9]. På den andra kända videoplattformen Youtube bestämmer användaren 
själv vilken video som den vill kolla på, sen rekommenderar Youtube videor 
som användaren igen måste välja om den vill kolla på [20]. 

Idag har sociala plattformar policys och riktlinjer för hur användare får 
agera på sociala medier, men trots det förekommer det fortfarande mycket 
otillåtet innehåll [5]. Policys är till för att skydda användare mot skadligt 
eller felaktigt innehåll [21]. Under februari 2022 uppdaterade TikTok sina 
policys för att skydda HBTQ+ genom att förbjuda felköning, deadnaming3, 
misogyni4 samt förespråkning för omvändelseterapi5. Det har dock kommit 
rapporter om att innehåll som bryter mot dessa policys fortfarande 
förekommer på plattformen [22]. 

Akademiska arbeten om TikTok är mindre omfattande än andra sociala 
medier på grund av att det är nytt. Däremot har TikToks användartillväxt 
gjort dem till en av de största plattformarna idag vilket gör att påtryckning 
för mer forskning inom området är hög. En undersökning genomfördes i 
november 2021 om hur TikToks plattform främjar antisemitism. De fann att 
TikTok inte följer sina egna policys av att ta bort innehåll som bryter mot 
dem, vilket andra källor även har rapporterat [7], [8]. CCDH utförde en 
studie där de rapporterade antisemitiskt innehåll till olika sociala 
plattformar, däribland TikTok, och fann att de inte agerade i majoriteten av 
fallen [23]. Dessa resultat tyder på att det behövs mer forskning kring hur 
olika typer av hat sprids på TikTok.  

 
3 Deadnaming är handlingen att hänvisa till en transperson genom att använda namnet de 
hade innan deras övergång, t.ex. deras födelsenamn [24]. 
4Hat eller starka fördomar mot kvinnor [25]. 
5 Omvändelseterapi utgår felaktigt ifrån att man kan “botas” från sin sexuella läggning eller 
könsidentitet man föds med [26]. 



 4 
 
 

1.3 Syfte 

Syftet med arbetet är att undersöka om olika videoplattformars algoritmer 
leder användare som interagerar med hatiskt innehåll till extremistiskt 
innehåll. Att redogöra för historiska fall och hanteringen av dessa, likväl 
som nya fall och de relaterade faktorerna som kan ha varit orsaken. 
Samtidigt även granska hur olika aktörer agerar för att förhindra och 
motverka detta, däribland hur olika videoplattformar implementerar sina 
policys, vad som krävs för dess effektivitet och i vilken mån det går att 
reglera plattformar med flera miljarder användare. Arbetet vill skapa en 
medvetenhet hos användare av digitala plattformar kring hur algoritmer kan 
påverka vad de konsumerar, samt belysa ett växande samhällsproblem. 

1.4 Problemformulering 

Baserat på diskussionen så har vi valt att undersöka följande 
frågeställningar. 

1. Hur förstärker TikToks algoritm spridningen av hatiskt och 
extremistiskt innehåll? 

o Hur har det historiskt sett ut på videoplattformar? 
 

Eftersom TikToks plattform går ut på att konstant rekommendera nya videor 
utan att ge användaren en chans att välja vilka videor denne vill kolla på, 
kan det leda till att användaren blir rekommenderad innehåll som den själv 
inte aktivt sökt ut. 

2. Hur arbetar TikTok när en användare rapporterar innehåll som 
bryter mot deras policy? 

o Hur har andra videoplattformar t.ex. Youtube genomdrivit 
och uppdaterat sina policys under åren? 

 

En policy är riktlinjer som plattformen har implementerat för att reglera 
innehåll som användare laddar upp, delar, kommenterar eller direktsänder.  

3. Hur motverkas hat och extremism på Internet idag och hur kan 
det förbättras? 

 

Hatbrott begås både på Internet och i samhället idag. Den här frågan 
kommer endast att undersöka hur hatbrott motverkas på Internet av 
plattformarna, myndigheter och organisationer samt hur det kan förbättras. 

1.4.1 Avgränsningar 

Den första frågeställningen syftar främst till att undersöka politisk 
extremism. Religiös extremism kan komma att diskuteras i relation till 
politisk extremism, men kommer inte vara huvudfokus för arbetet. När 
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extremism och terrorism diskuteras är detta i första hand i relation till 
Västvärlden och Sverige. Det finns ingen enhetlig definition av Västvärlden 
och därför kommer det här arbetet att använda samma definition som IEP då 
det är deras rapport majoriteten av statistiken hämtas från. Deras definition 
innefattar följande länder: Andorra, Australien, Belgien, Danmark, Finland, 
Frankrike, Island, Irland, Italien, Kanada, Luxemburg, Nederländerna, Nya 
Zealand, Norge, Portugal, Spanien, Sverige, Schweiz, Storbritannien, 
Tyskland, USA, Vatikanstaten, Västtyskland (1970–1990), Österrike [15]. 

Den andra frågeställningen kommer inte att behandla alla TikToks policys, 
utan endast ett urval som överensstämmer med experimenten som 
genomförs. Detta detaljeras i kapitel 4. 

Den tredje frågeställningen kommer endast att undersöka hatbrott på 
Internet och kommer besvaras med hjälp av en litteraturstudie.  

Arbetet kommer att fokusera på TikTok, men andra sociala medie-
plattformar kommer att undersökas för att få en helhetsbild av hur 
extremism sprids på Internet. 
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2 Metod 
Metodkapitlet går igenom de två metodvalen som har använts vid 
undersökning av området samt vid besvarandet av frågeställningen.  

2.1 Alternativa metoder 

Vanligast i tidigare arbeten är kvantitativa studier med datainsamling under 
en längre tid eller vid flera tillfällen [27], [7]. För det här arbetet är 
möjligheten för kvantitativa studier begränsad p.g.a. begränsad tid för 
utförande av arbetet samt begränsade resurser. En kvantitativ undersökning 
hade producerat mer resultat och legat grund för mer omfattande slutsatser. 
Kvalitativa studier har gjorts inom området, i form av t.ex. fallstudier som 
[21] men dessa förekommer inte i publicerade akademiska arbeten. Det 
huvudsakliga metodvalet här är experiment, detta för att kunna undersöka, 
verifiera och få fram egna resultat som används för att besvara 
frågeställningen. Att genomföra experiment är en erkänd och välanvänd 
metod inom IT-området. Detta gäller även för arbeten som specifikt 
undersöker TikToks algoritmer [28], [29]. Kvalitativa studier kan inte lägga 
grund för att studera återkommande mönster, men går att generalisera till en 
viss gräns.  

Litteraturstudier är en välanvänd och erkänd metod och med hjälp av en 
litteraturstudie kan fallstudien sättas i perspektiv [30]. Att göra en 
litteraturstudie av tidigare genomförda arbeten för att kartlägga området som 
rapporten berör skapar ett teoretiskt underlag som hela rapporten kan 
förhålla sig till. Baserat på detta ansågs en fallstudie i kombination med en 
litteraturstudie vara mest sannolikt att kunna besvara frågeställningen samt 
överensstämmer med tidigare forskning inom området. 

2.2 Litteraturundersökning/litteraturstudie 

Underlaget för arbetet gjordes i form av en litteraturundersökning inom 
området. Syftet för undersökningen var dels att förbättra författarnas 
kunskap inom området, dels för att samla information kring tidigare arbeten 
i relation till frågeställningen. Undersökningen utfördes genom att söka efter 
böcker, vetenskapliga artiklar och övrig information ifrån accepterade källor 
inom området. Litteratursökningen genomfördes genom globala sökningar 
och begränsades inte till en enskild databas, främst användes IEEE Xplore, 
Web of Science Core Collection och Google Scholar. Dessa databaser 
användes eftersom de innehåller ett stort antal granskade artiklar vilket gör 
det enkelt att hitta källor som håller en hög vetenskaplig standard. För 
forskning är det viktigt att använda dessa källor som har granskats och 
citerats i andra tidskrifter. Därför har även ”peer-reviewed”-artiklar 
prioriterats [31].   
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2.3 Experiment 

En fallstudie genomfördes genom experiment för att se vart TikToks 
algoritm leder en användare som interagerar med hatiskt innehåll. För att 
undersöka detta skapades en ny användare på TikTok för att se: (1) om 
hatiskt innehåll rekommenderas för användaren; (2) om det hatiska 
innehållet leder till extremistiskt innehåll. Experimentet utformades utefter 
[21] som är en studie skapad av en icke-vinstdrivande organisation baserad i 
USA. Organisationens syfte är att övervaka, analysera och korrigera 
desinformation i media från USA. 

Ytterligare ett experiment genomfördes för att undersöka den andra 
frågeställningen, hur TikTok styrker sina policys, genom att använda 
TikToks funktion för att anmäla videor som bryter mot deras policys och 
sammanställa resultaten av TikToks feedback. Experimentet utformades 
utefter [23] som är en studie skapad av icke-vinstdrivande organisationer 
baserade i USA och Storbritannien. Organisationernas syfte är att motverka 
hat och desinformation i digitala miljöer. 

Vidare används exponentiella regressionsanalyser på resultaten för att finna 
samband mellan variabler med följande formel [32]; 

𝑌  =  𝑎𝑏! där 𝑎  ≠  0	 och 𝑏  >  0,  𝑏  ≠  1 
Ekvation 1: Formel för beräkning av exponentiell regressionsanalys, som kommer att användas för 

att räkna ut det förväntade antalet videos under de fyra flest förekommande kategorierna i varje 
experiment. 

Samt skattades korrelationen mellan de olika sorterna hatiskt/extremistiskt 
innehåll med hjälp av följande formel; 

𝑟 = 	
𝑛(𝛴𝑥𝑦) − (𝛴𝑥)(𝛴𝑦)

4[𝑛𝛴𝑥" − (𝛴𝑥)"][𝑛𝛴𝑦" − (𝛴𝑦)"]
 

Ekvation 2: Formel för beräkning av korrelationen, mellan de fyra flest förekommande kategorierna i 
varje experiment. 

Vid uträkning av korrelation blir resultatet ett värde mellan [1, -1]. Om r = 1 
innebär detta att sambandet är positivt och observationerna ligger på 
regressionslinjen, om r = -1 innebär detta att sambandet är negativt och 
observationerna ligger på regressionslinjen. För att beräkna hur starkt 
sambandet är i regressionsanalysen beräknas även förklaringsgraden. Den 
visar hur många värden som förklaras av det exponentiella sambandet. 
Förklaringsgraden vid en regressionsanalys räknas ut som r2 [32].  

För att räkna ut standardfel användes följande formel där n = antalet 
observationer och s = standardavvikelsen. 

𝑆𝐸 = 	
s

√𝑛
 

Ekvation 3: Formel för beräkning av standardfelet (Standard Error). 
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2.4 Problematisering 

Experimenten kommer att producera nya och självständiga resultat som kan 
jämföras med andra arbeten, dock är det svårt att återskapa experimenten då 
TikToks rekommendationer är skräddarsydda. Med det menas att alla 
faktorer som TikTok använder för rekommendationer, som nämnt i kapitel 
1.1, måste vara likadana för att kunna återskapa experimentet. Experimenten 
kommer inte att kunna redogöra för varje användares erfarenhet av TikTok, 
men kommer kunna generaliseras i viss mån genom mönster och trender.  

Det är viktigt att överlag vara källkritisk under hela litteraturundersökningen 
och ha varje författares objektivitet i åtanke för att uppnå ett pålitligt 
resultat. I den mån det går används vetenskaplig litteratur men eftersom 
området är relativt nytt behövs alternativa källor för att fylla vissa 
kunskapsluckor. Främst används granskade vetenskapliga källor, följt av 
icke-granskade studier och forskning, och till sist journalistiska stycken vid 
behov. Dessa journalistiska stycken kan vara skapade för sensationalism och 
vid de tillfällena är det extra viktigt att kunna kritiskt granska innehållet. 
Tidpunkt för publicering av källorna bör även tas i beaktning då 
digitaliseringen rör sig snabbt och tekniken förändras [31].  
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3 Teori 
I det här kapitlet presenteras resultatet av litteraturstudien och ger ytterligare 
bakgrund till ämnet samt förtydliganden för att förstå experimentens 
uppställning.  

3.1 TikTok 

TikTok är den mest engagerande plattformen med en genomsnittlig längd 
för en session på 10.85 minuter, på andraplats är Pinterest med 5.06 
minuter. År 2022 var den globala genomsnittliga längden spenderad på 
TikTok på en dag 52 minuter. I början av 2022 hade TikTok en miljard 
aktiva användare och över tre miljarder nedladdningar. Mellan januari 2018 
och juli 2020 såg de en global användartillväxt på över 1100% [33]. 
Plattformen hävdar att hat, desinformation och uppmuntran till våld är 
förbjudet, trots det så publiceras det innehåll som går emot riktlinjerna. En 
ökning av högerextremism observerades på plattformen under de senaste 
åren där användare uppmuntrade till våld mot icke-vita och judar [27], [7]. 

Det finns ett fåtal akademiska studier gjorda kring TikToks 
beroendeframkallande egenskaper. En forskningsartikel från 2021 visade på 
en tydlig korrelation mellan Covid-19 pandemin och s.k. “binge-scrolling”6. 
Netflix, en känd streamingtjänst för serier och filmer, nämnde till och med 
TikTok som en av deras största konkurrenter och att detta var den första 
instansen av att en sociala medie-plattform specifikt har singlats ut som en 
konkurrent till en streamingtjänst [34]. 

En studie som genomfördes i Kina, där systerappen till TikTok, Doyin, 
används, undersökte hur korta videoklipp påverkar beroendet till teknik. 
Deras resultat tydde på att individer som känner starka positiva känslor 
kring att kolla på korta videoklipp var mer sannolika att spendera längre tid 
på att kolla på klippen, samt kände starkare negativa känslor vid 
fråntagandet av klippen. Upprepad användning ledde till ett starkare 
beroende [35]. En student vid Cornell University skrev även en uppsats i 
början av 2020 om svårigheterna att radera applikationen trots att den 
konsumerade stora delar av hans liv. Uppsatsen kritiserar hur applikationen 
är utformad för att vara så beroendeframkallande som möjligt, genom att 
aldrig få slut på nya videor att se samt att klockan inte syntes på skärmen 
vilket gjorde det svårt att bedöma hur mycket tid som spenderades på appen 
[36]. 

 
6 Att binge-titta eller binga t.ex. en serie innebär att kolla på en hel serie eller flera avsnitt 
konsekutivt [34]. 
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3.2 Youtube 

Det har gjorts både journalistiska och akademiska undersökningar kring 
Youtubes rekommendationsalgoritm och utredningar av om den 
rekommenderar hatiskt och extremistiskt innehåll. En studie från 2020 
undersökte en stor mängd videor och kommentarsfält ifrån flera 
Youtubekanaler och fann att användare gjorde en tydlig resa från kanaler 
med hatiskt innehåll och desinformation till högerextrema kanaler. De fann 
även att högerextremistiska videor endast återfanns i Youtubes 
rekommendationer genom kanalrekommendationer [38]. Youtube tog bort 
kanalrekommendationer på deras plattform i 2021 [39]. En annan studie från 
2019 undersökte Youtubes rekommendationer till och från olika politiska 
kanaler och fann att Youtube aktivt hindrade användare från att kolla på 
högerextremistiska videor. Istället fann de att Youtube favoriserade politiskt 
neutral och vänsterpolitisk media i deras rekommendationer [40].  

Ytterligare en studie gjord av Youtubes rekommendationsalgoritmer från 
2022 kartlagde hur alternativa kanaler7, högerextremistiska kanaler, och 
vanlig media rekommenderades på plattformen. De fann att majoriteten av 
konsumenterna av högerextremistiska videor redan var prenumeranter på 
kanalerna som publicerade det. De hittade även ett samband mellan att 
individer som uttryckte starka rasistiska åsikter interagerade med 
högerextremistiskt material i högre grad än de som inte delade åsikterna 
[41]. 

3.3 Rekommendationssystem 

Rekommendationssystem används för att generera spellistor på musik- och 
videoplattformar, rekommendera produkter i e-handel, och för att 
rekommendera innehåll på sociala medier. Det är ett program som, baserat 
på användarens input och beteende, rekommenderar det mest relevanta 
innehållet för användaren. Det finns ett antal olika rekommendationssystem 
– sociala medier använder sig av t.ex. användarbaserade, där användares 
sociala nätverk, recensioner och kommentarer analyseras. De använder sig 
även av kognitivt baserade system, vilka utvecklades med inspiration från 
den mänskliga hjärnan. Det finns ingen samlad definition av vad det 
innefattar, men beskrivs att ta inspiration från det mänskliga nervsystemet, 
beteendet och beslutsfattandet. Att hitta mönster i det mänskliga beteende är 
fördelaktigt för sociala medier för att kunna förutspå vad de vill se härnäst 
innan de ens hinner leta upp det själva. Främst delas det in i två kategorier: 
explicita beteendemönster och implicita beteendemönster [42]. 

Explicita beteendemönster kan vidare delas upp i fyra kategorier: (1) 
Textbaserade metoder använder inlägg, kommentarer och recensioner. (2) 

 
7 I alternativa kanaler räknas reaktionära kanaler som ofta innehar hatiska åsikter [41]. 
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Platsbaserade metoder använder nuvarande och tidigare platser som 
användaren har befunnit sig på. (3) Handlingsbaserade metoder använder 
gillamarkeringar som en indikation av intresse och relevans. (4) 
Kännetecken såsom tillexempel ålder, kön, och andra egenskaper hos 
användaren kan analyseras för bättre rekommendationer. Implicita 
beteendemönster kan vara personlighet, pålitlighet samt handlingsbaserat 
som kollar på sökhistorik, klickningar och antal tid spenderad på en hemsida 
(eller för TikTok, en video) [42]. 

Europeiska unionen framförde ett lagförslag år 2021 för att reglera artificiell 
intelligens med syftet att kunna säkerställa att det används på ett mer 
positivt än negativt sätt. Regleringarna ämnade fokusera på skadliga 
användningar av AI såsom kinesiska statens automatiska rankningar av 
deras invånare, där liknande instanser av detta ska bannas. Regleringar ska 
införas för AI-system som har hög risk, som t.ex. automatiska CV-scannare 
som rankar sökande. System som inte är bannade eller hög risk ska till stor 
del lämnas oreglerade [43]. 

Rekommendationssystem behövs på grund av den stora mängden 
information som finns tillgänglig på internet idag. Innan internet var det inte 
möjligt att rikta innehåll och reklam till specifika individer, utan detta 
riktades till större grupper med några få gemensamma attribut [44]. Men 
algoritmerna som styr sociala medier är inte medvetna om gott eller ont, och 
dom är heller inte neutrala. De skapades för att bibehålla så stort 
engagemang som möjligt för att skaparna skulle kunna tjäna så mycket 
pengar som möjligt. Ju mer tid som spenderas på deras plattformar, desto 
mer data finns för att träna algoritmerna, och desto mer pengar går att tjäna 
på riktad reklam. Om något innehåll genererar mycket engagemang, tar inte 
algoritmen ställning till om det är skadligt att sprida eller ej [45].  

3.4 Hatspridning på nätet 

Grupptillhörighet är något som är viktigt för människor då det är en 
utgörande del för identiteten. Alla tillhör en eller flera grupper för att känna 
gemenskap kring olika värderingar eller erfarenheter. Sociala plattformar 
gör det enklare för individer att hitta och komma i kontakt med likasinnade. 
Det förklarar varför högerextrema grupper generellt har en mycket hög 
närvaro på internet. För att passa in i en grupp händer det ofta att individen 
anpassar sina egna åsikter och värderingar till gruppens. Detta kan leda till 
att individen får svårt att bilda sina egna uppfattningar och åsikter samt att 
åsikterna blir mer extrema. Gruppdynamiken förändras och det skapas ett 
“vi” och “dem”, där den egna gruppen är överlägsen [46]. 

Mycket av hatet som existerar idag grundas i olika fördomar och 
stereotyper. Stereotyper behöver inte vara negativa utan det kan även vara 
positiva saker. Fördomar och stereotyper innebär att vi behandlar och 
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uppfattar individer och grupper på olika sätt. Stereotyper existerar både på 
individnivå samt gruppnivå, och det kan bli problematiskt om det dras 
allmänna slutsatser om en individ som leder till generalisering av en hel 
grupp. Uppkomsten av fördomar beror på socialkonstruktivism och 
individen själv. Vissa personlighetsdrag har större tendens att uppvisa 
fördomar än andra, i samband med andra utomstående faktorer. En individ 
som är fördomsfull mot en grupp i samhället är med stor sannolikhet 
fördomsfull mot andra grupper också. När en grupp uppfattas vara hotad av 
något eller någon bildas en ensidighet och lojalitet till gruppen. För att 
handskas med hotet så skapas det negativa åsikter, avhumanisering och rent 
hat mot dem som inte tillhör gruppen [46]. 

Enligt TikToks policy så främjar den sociala plattformen “säkerhet, 
mångfald och inkludering”. Allt som bryter mot plattformens regler och 
riktlinjer raderas, men personen som publicerat videon kan överklaga om de 
anser att inga överträdelser har överskridits. Konton som har överskridit 
regler och riktlinjer flera gånger blir tillfälligt eller permanent avstängda. 
TikTok säger dock att innehåll som är “utbildande, vetenskapligt, 
dokumenterande, konstnärligt eller satiriskt” inte behöver bryta mot deras 
policy. Plattformen har även vidtagit åtgärder där algoritmen är utformad att 
minska viss typ av innehåll, omdirigera sökresultat samt inte rekommendera 
visst innehåll. De har även implementerat “opt-in” 8-skärm och varningar på 
vissa videor [12].  

Center for Countering Digital Hate (CCDH) publicerade en rapport 2021 
kallad “Failure to Protect” som visade att digitala plattformar misslyckades 
med att agera mot 84% av antisemitiskt hat. Studien undersökte Facebook, 
Twitter, Instagram, Youtube och TikTok och inkluderade både rapportering 
av videor samt konton. Facebook och Youtube agerade i minst fall med 
10,9% respektive 11%. Därefter kom TikTok med 18,5%. Studien 
poängterade att digitala plattformar inte har något ansvar för innehållet som 
läggs upp, och är därmed inte skyldiga att agera på det. Hatiskt innehåll 
driver engagemang, och plattformarna tjänar på både hatet och reaktionerna 
kring hatet [23]. 

3.5 Politisk extremism 

Enligt GTI 2020 så ökade högerextrem terrorism med 250% de senaste fem 
åren innan dess publicering. Högst antal högerextrema terrorincidenter var i 
USA med 167 stycken, Sverige låg på sjätteplats med 24 stycken. Mellan 
2002 och 2014 var högerextrem terrorism ansvarig för ca 14% av totala 
attacker i västvärlden. År 2015 steg den siffran till 40% och 2016 steg den 
återigen till 46%. Sedan 2002 har antalet politiskt motiverade 

 
8 Opt-in innebär att personen måste ge samtycke för att få kolla på innehållet [47]. 
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terrorincidenter varit ständigt högre än religiösa terrorincidenter. Trots det, 
så har majoriteten av dödsfall relaterade till terrorincidenter tillhört religiös 
extremism, med en viss ökning av högerextremism efter 2018 [15]. 

Terrorism i västvärlden var som högst på 70-talet där majoriteten orsakades 
av vänsterextremism. Sedan mitten av 80-talet har vänster- och 
högerextremism varit väldigt lika fram till 2015 då högerextremism förekom 
oftare än vänsterextremism. Efter 2015 ökade vänsterextremistiska 
terroristattacker och har sedan dess ansvarat för fler attacker än både religiös 
terrorism samt högerextremistisk terrorism [15]. ICCT (International Centre 
for Counter-Terrorism) fann att i ca 50 attacker länkade till växterextremism 
mellan september 2019-augusti 2021 blev totalt tre personer skadade [48]. 
Likt detta fann New America att en person har dött i relation till 
vänsterextremistiska attacker sedan elfte september 2001, de motsvarande 
siffrorna för högerextremism och jihadism9 var 114 respektive 107 [52]. De 
senaste 20 åren har högerextremism orsakat betydligt fler dödsfall (0.86 
dödsfall per terrorincident) än vänsterextremism (0.11 dödsfall per 
terrorincident), men fortfarande inte i närheten av radikal-Islamistisk 
extremism (4.49 dödsfall per terrorincident) [15]. 

Politiskt motiverade terrorincidenter är mest sannolikt att orsakas av 
individer utan koppling till organisationer. Det betyder sällan att individerna 
aldrig har haft kontakt med andra extremistiska personer eller 
organisationer, dock. Istället fann IEP att mindre än en fjärdedel av 
attackerarna hade kontakt med andra extremistiska individer eller 
organisationer i person. Mer än en tredjedel blev primärt radikaliserade 
online [15]. Säpos årsrapport poängterar även hur mycket av extremismen 
idag som sker över Internet. Sociala plattformar ger individer ett utrymme 
utöver fysiska träffar att rekrytera och radikalisera sårbara10 personer. Det är 
även en plats för gemenskap, där individer lätt kan få social kontakt med 
andra som delar deras världssyn. På dessa digitala plattformar återfinns b.la. 
rasism och misogyni, och de tillhörande uppmaningarna och budskapen är 
ofta paketerade som skämt eller ironi [2]. 

Ett vanligt förekommande sätt att sprida hat online är genom memes. Meme 
är ett engelskt uttryck för en bit media, vanligtvis en bild eller kort 
videosnutt ofta i samband med text, som på en kort tid får stor spridning och 
igenkänning. Det är ett Internetfenomen som sträcker sig över alla delar av 
Internet. FOI poängterar att memes kan vara subkulturella symboler och 
igenkänns då endast av personer som ingår i subkulturen. På det sättet kan 
extremistiska memes vara svåra att identifiera som en utomstående, och det 
kan därmed vara svårt att bestämma om det är skämt eller inte [46]. 

 
9 En benämning för en ideologisk position inom Islam [50].  
10 Här menas sårbara som personer med psykisk ohälsa eller minderåriga.  
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3.5.1 Höger eller vänster? 

Den politiska extremismen är ofta brett uppdelad i extremhögern och 
extremvänstern. Som tidigare nämnt är vänsterextrem terrorism betydligt 
mer förekommande än både högerextremism och religiös extremism. Den 
största skillnaden mellan vänsterextremism och högerextremism är deras 
tillvägagångssätt. Vänsterextremism är en rörelse som vill ha folket på sin 
sida inför en revolution, därmed är deras poäng inte att skada eller sätta 
skräck i folket. Detta resulterar i att deras tillvägagångssätt ofta är 
skadegörelse mot egendom snarare än att skada eller mörda människor. 
Högerextrema rörelser använder skjutvapen i allt högre grad medan 
vänsterextrema använder brännbara ämnen [48]. Det finns en viss 
överlappning mellan måltavlorna av de två ideologierna, där båda attackerar 
politiska figurer och regeringen. Vänsterextremistiska rörelser attackerar 
företag, kritisk infrastruktur, polis och fängelser; medan högerextremistiska 
rörelser attackerar minoritetsgrupper, individer och privat mark samt 
religiösa figurer och institutioner [51]. 

I framtiden ser ICCT ett växande hot inom högerextremismen ifall att 
högerextrema politiska ledare ser framgång i val. De menar att 
högerextrema terrorister känna sig uppmuntrade som resultat. De noterar 
även att högerextrem terrorism är ett ”self-reinforcing phenomenon”; en 
attack kan inspirera liknande attacker. ICCT ser även att vänsterextremism 
kan öka som en respons till en ökande högerextrem närvaro. Det nämner 
även rapporter om att vänstervridna aktivister och antifascister i USA 
införskaffar skjutvapen för att kunna försvara sig mot högerextremister [48].  

Något som karaktäriserar vänsterextremismen är att det är en motpol till 
högerextremism, och särskilt till fascism. Den största vänsterextrema 
rörelsen i Sverige är AFA (Anti-fascistisk aktion) som grundades 1993. De 
anser att våld är en nödvändighet för att bekämpa högerextremism. Kampen 
mot fascism ses också som en kamp mot sexism, homofobi och kapitalism. 
Ideologiskt står extremvänstern närmre anarkism och syndikalism än 
marxism [52].  

I Sverige använder vänsterextrema rörelser digitala miljöer för att organisera 
sig och sprida information. En del sidor ägnar sig åt att kartlägga och 
publicera bilder och personlig information av högerextrema individer (se 
Nazispotting, AFA), och rörelserna använder Twitter för att informera om 
uppkommande högerextrema demonstrationer där vänsterextrema ofta 
motdemonstrerar. Något unikt för vänsterextremismen är säkerhet, b.la. där 
besökare av deras hemsidor uppmanas att använda Tor11 och att 
kommunikation endast ska ske via krypterade meddelanden. Högerextrema 
rörelser i Sverige använder däremot diskussionsforum och nyhetssidor där 

 
11 Tor är en webbläsare som används för att vara anonym vid surfning på Internet [53]. 
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flertalet är invandringskritiska och i många fall sprider hatbudskap (se 
Avpixlat, Nya Tider, Fria Tider) [53]. 

FOI poängterade i sin rapport från 2017 att det är svårt att kartlägga 
individer, grupper och ideologier som extrema, våldbejakande och radikala 
då det beror på vem som påstår vad som är radikalt. Likadant kan extremt 
endast ses som extremt gentemot det som anses vara det normala [54]. 
Vänsterextremism ses även som något särskilt svårt att kategorisera då deras 
åsikter och grundprinciper generellt accepteras av samhället, t.ex. att de är 
för jämställdhet i ett samhälle som värderar jämställdhetsfrågan. Det kan i 
sin tur leda till att dessa organisationer ses som mer positiva och mindre 
farliga, vilket även förklarar varför myndigheter talar om högerextremister 
som mer avvikande och något som arbetas mot i högre grad [55]. 

3.5.2 Symboler 

För att bevisa och uppmärksamma att individer tillhör en viss grupp är det 
inte ovanligt med olika symboler och andra markörer. Symboler är viktigt 
för gruppens identitet då det stärker gemenskapen, samt representation av 
gruppen utåt. Användandet av symboler har också att göra med att gruppen 
vill framkalla känslor så som skräck och rädsla hos individer utåt [46]. 

Vänsterextremistiska symboler 
 

Figur 1 illustrerar den antifascistiska cirkeln som 
skapades i Tyskland år 1931 i syfte att kunna täcka över 
hakkors. Den används av antifascistiska organisationer 
än idag [53]. 

 

 

 

De antifascistiska flaggorna (figur 2) används i hela 
världen av antifascistiska rörelser. Den röda flaggan 
sägs representera kommunism eller socialism, medan 
den svarta flaggan sägs representera anarkism [53]. 

 

 

Figur 1: Den 
antifascistiska cirkeln. 

Figur 2: De 
antifascistiska 
flaggorna. 
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Det omringade A:et (figur 3) är en vanligt 
förekommande symbol av vänsterextremism. A står 
för anarkism och O står för ordning [53]. 

 

 

 

Högerextrema symboler 
För att skapa en gemensam bild av vad som är hatiskt innehåll och inte, 
sammanställs här hatiska symboler med tillstånd från Expo. Expo är en 
stiftelse som grundades 1995 och är religiöst och politiskt obunden. Deras 
syfte är att göra journalistisk granskning av extremhögern, samt 
uppmärksamma rasism som ett hot mot det demokratiska samhället [56].  

Hakkorset (figur 4) är den tyska nationalsocialismens 
mest kända symbol. 1920 blev hakkorset den 
officiella partisymbolen för Tysklands nazistparti. 
Under åren har hakkorset blivit den symbol som 
prövats mest i domstol. Det går inte att fastställa att 
en symbol är olaglig att använda, men domstolarna i 
Sverige utgår närmast ifrån att användning av 
hakkorset är olagligt [57]. 

 

Figur 5 visar det keltiska korset som beskrivs som den 
näst mest använda högerextremistiska symbolen efter 
hakkorset. Det fick spridning i mitten av 1900-talet av 
organisationer som inte vill använda sig av 
Nazitysklands symboler. Idag är det en internationell 
symbol för vit makt. Även här är dock sammanhanget 
avgörande [57].  

 

Vit makt-näven (figur 6) skapades inom den 
högerextrema skinnskallekulturen på 1970-talet som 
respons till Black Power-näven som användes av 
organisationen Svarta Pantrarna på 1960-talet [57] Det 
finns även variationer av denna som används inom 
vänsterextremistiska rörelser, men där den ofta är målad 
röd [54]. 

 

Figur 4: Hakkors [57]. 

Figur 3: Det omringade 
A:et som är en känd 
anarkistsymbol 

Figur 5: Keltiskt kors [57]. 

Figur 6: Vit makt-
näve [57]. 
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Totenkopf (figur 7) är en dödsskallesymbol som prydde 
SS12-uniformer. Den har efter kriget används av 
nazistiska rörelser så som den brittiska terrorgruppen 
Combat 18. Sammanhanget är avgörande då 
avbildningar av dödsskallar sällan används i 
extremistiska sammanhang, dock blev en åtalad dömd 
till hets mot folkgrupp i 2018 vid användningen av denna 
symbol [57]. 

 

Den svarta solen (figur 8) är en ockult symbol som 
användes innan nazismen. Dock adopterades den här 
symbolen av nynazister som en symbol för ett ariskt 
energicentrum. Symbolen används i flera länder av olika 
nazistiska grupper [57]. 

 

 

Sigrunan är ett av de mest kända nazistiska tecknen och 
användes bland annat på SS-soldaters uniformer. Nazisterna 
ansåg att runan representerade seger och styrka. I rättsliga 
sammanhang har symbolen endast varit del av en dom där 
flera olika symboler förekommit tillsammans. Dock har 
Justitiekanslern kommit ut med ett antal beslut om att 
symbolen i sig innefattar ett budskap som kan utgöra hets mot 

folkgrupp. Sigrunan är en av flera runor som används i vit 
makt-miljön. Andra exempel är odalrunan och livsrunan [57]. 

 

Även sifferkombinationer är vanliga nazistiska symboler. Till exempel 
representerar siffran 8 den åttonde bokstaven, H, därmed 88 = HH vilket 
står för Heil Hitler. En annan vanlig fras är 14 words, ibland bara skrivet 
som 14, som representerar de fjorton orden yttrade av David Lane, en 
amerikansk terrorist på 80-talet, ”We must secure the existence of our race, 
and a future for White children” [57]. 

Hatiskt språk 
Rasbiologi härstammar från tidigt 1800-tal och en vetenskapsman vid namn 
Samuel Morton. Genom att studera kranium kom han fram till att det 
existerade fem olika raser, och att dessa kunde rangordnas från mest 
intelligent till minst i ordningen: vita, Östasiater, Sydöstasiater, Amerikas 
urinvånare, och sist svarta. Dessa idéer adopterades av förespråkare för 

 
12 SS står för Schutzstaffel och var militären för Nationalsocialistiska tyska arbetarepartiet 
under andra världskriget [58]. 

Figur 8: Svarta solen 
[57]. 

Figur 9: Sigruna 
[57]. 

Figur 7: Totenkopf [57]. 
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slaveriet som pågick i USA. Idag är majoriteten av forskare överens om att 
det inte finns genetiskt distinkta raser. Trots detta lever Mortons idéer kvar 
fortfarande idag, och det är själva grunden till vit makt-rörelsen - att vita är 
den överlägsna “rasen” [59], [60]. 

Ett exempel av en meme ämnad för hatspridning är frasen “reject 
modernity/degeneracy embrace tradition”. Den kommer ifrån konservativa 
och traditionalistiska memes, där det moderna är fånigt och det traditionella 
är överlägset [61]. Frasen är inte inhemskt hatisk, men i det sammanhang 
den används ger det uttryck för hatiska åsikter. Exempelvis vid sökning på 
frasen “reject degeneracy embrace tradition” på TikTok innehåller den mest 
gillade videon flertalet hatsymboler (se figur 10). Videon uppmanar till att 
“göra Europa europeiskt igen”, vilket klargörs i kommentarerna innebär att 
stoppa den muslimska invandringen till Europa. Den mest gillade videon på 
“reject modernity embrace tradition” föreställer en Prideparad som det 
moderna och därmed det fåniga, sedan videor av soldater från första och 
andra världskriget som det traditionella och därmed det överlägsna (se figur 
11). 

 
Figur 10: Föreställer den mest gillade videon vid sökning av frasen ”reject degeneracy embrace 

tradition”. Videon innehöll hatsymboler, se 3.4.2 under Svarta solen. 
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Figur 11: Föreställer den mest gillade videon vid sökning av frasen ”reject modernity embrace 

tradition”. 

3.6 Brottsligt och rättsligt 

Polisen fick i uppdrag av regeringen att öka sitt arbete kring hatbrott och 
andra brott som hotar demokratin under 2021. Uppdraget delredovisades 
första mars 2022 där polismyndigheten redogjorde för att varje polisregion 
har särskilt utbildade utredare inom hatbrott. På nationell nivå finns en 
specialist inom området it-brottslighet med särskilt fokus på hatbrott. 
Polisen arbetar med hatbrott på Internet genom att it-tekniker på 
cybersäkerhetscentrum samlar in information vilket sedan utreds av de 
särskilda utredarna inom hatbrott hos varje region. Enligt delredovisningen 
utreddes ”långt i från alla” brott av de specialiserade utredarna, vilket ökar 
behovet av att även de som inte ingår i utredarorganisationerna behöver ha 
kompetens kring hatbrott. It-teknikerna själva utreder inte brotten om inte 
tekniken är så pass avancerad att utredaren inte har kunskaperna att göra det 
själva. På grund av uppdraget planerar polismyndigheten att öka 
utbildningen kring hatbrott bland anställda genom utbildningar, däremot 
planeras ingen utbildning för it-relaterade hatbrott [62]. Polisen anger även 
att de agerar utefter principen att förundersökningar inte ska inledas, även 
om det är ett brott, eftersom yttrandefriheten anses vara viktigare [63]. 

Sverige har ett starkt skydd för yttrandefrihetslagen, vilket har lett till 
mycket kritik när det gäller hatbrott. Nordiska motståndsrörelsens tillstånd 
till att närvara i Almedalen 2018 samt få hålla tal blev starkt kritiserat, 
särskilt efter att deras närvaro ledde till gripande av individer som 
misstänktes för hets mot folkgrupp och misshandel med hatbrottsmotiv [64]. 
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Ett annat exempel är Rasmus Paludan, en dansk politiker verksam inom 
partiet Stram Kurs. Partiet är högerextremt och antimuslimskt, och arbetar 
för att etniskt rensa Danmark från ”icke-västliga” personer. Paludan har 
uppmärksammats genom sina manifestationer där han bränner koranen13, 
dessa har genomförts i Danmark men även i flera städer i Sverige under 
2022 där han har erhållit demonstrationstillstånd av polisen [65]. FN riktade 
kritik till Sveriges regering i och med att artikel 4b i FN:s konvention mot 
rasism inte respekteras. Denna artikel handlar om att rasistiska 
organisationer ska förbjudas. I Sverige är det inte förbjudet att ha rasistiska 
åsikter eller grunda organisationer med antidemokratiska värderingar, det är 
endast förbjudet att agera rasistiskt. Detta är en bedömning som görs av 
polisen, vilket enligt FN väldigt sällan leder till åtal och ännu mer sällan 
leder till fällande dom [66]. 

I polisforskaren Stefan Holgerssons studie poängterade han vikten av att 
hatbrott utreds och ageras mot, eftersom dessa brott ”begränsar det 
demokratiska samtalet och riskerar att öka polariseringen i samhället”. 
Hatbrott utgör även en oro och otrygghet för grupperna som blir utsatta, och 
kan förstärka radikalisering av individer. Studien är kritisk mot polisens 
hantering av dessa brott, och menar att polismyndigheten använder sig av 
s.k. window dressing vilket innebär att de utvändigt får sig själva att verka 
hålla en hög nivå vid utredning av dessa brott men invändigt inte håller 
samma standard. B.la. kritiserades att personal som inte är lämpliga för 
uppgiften får lov att ta hand om utredningar. Med detta menas att personal 
som uttryckt fördomsfulla åsikter får behålla sin befattning vilket kan leda 
till felaktig utredning av brotten. Studien presenterade sju punkter med 
förslag på förbättring, däribland att utse en särskild polisavdelning just för 
hantering av hatbrott på nätet. Denna föreslogs fungera på samma sätt som 
Näthatsgranskaren, vilket är något som till exempel Finlands 
polismyndighet redan har gjort [67]. 

Näthatsgranskaren är en partipolitiskt obunden förening som arbetar för att 
minska hatbrott och kränkningar på Internet. Genom egna undersökningar, 
samt tips från allmänheten, dokumenterar och anmäler föreningen hatbrott 
till polisen. De har gjort över 1300 anmälningar, främst från 
Facebookgrupper men även från Twitter och VK14. Efter anmälan uppföljs 
alltid resultatet, och ofta begär de att ärenden överprövas. Detta för att 
kunskapen kring dessa brott hos polisen är bristfällig [68].  

Brottsförebyggande rådet kom 2020 ut med en sammanställning på 
hatbrottsstatistik. Totalt identifierades 3709 anmälningar som hatbrottsmotiv 
av polisen. Främlingsfientliga och rasistiska hatbrottsmotiv var vanligast 
och utgav ca 55%. Efter det fanns även kategorierna; hatbrott mot religiösa 

 
13 Den heliga skriften inom Islam. 
14 VKontakte är Rysslands mest besökta webbplats för nätgemenskap [57]. 
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grupper (17%), hbtqi-relaterade hatbrott (13%) och ospecificerade hatbrott 
(15%). Totalt 6% av alla hatbrott utföres på sociala medier och 2% utfördes 
på internet i övrigt [69]. 

 

  



 

24 
 

 

  



 

25 
 

4. Experiment 
Det här kapitlet detaljerar experimentuppställningarna för varje enskilt 
experiment, dess genomföranden och vilka metoder som använts. Enskilda 
avgränsningar och tillvägagångssätt presenteras för varje experiment.  

4.1 Experimentuppställning (1) 

Första experimentuppställningen hade som mål att besvara första frågan Hur 
förstärker TikToks algoritm spridningen av hatiskt och extremistiskt 
innehåll? 

Experimentuppställningen är uppdelad i tre olika experiment som 
undersökte om TikTok rekommenderade extremistiskt innehåll till 
användare som interagerade med hatiskt innehåll. Experimentet utgick ifrån 
TikToks ”För dig”-flöde där endast videor som stämde överens med 
experimentets utgångspunkt interagerades med. Interaktion innebär att hela 
videon spelades upp samt att videon gillamarkerades. Om kontot som lade 
upp videon innehöll majoriteten material som överensstämde med 
utgångspunkten eller extremistiskt innehåll följdes även kontot. 

• Experiment 1 Misogyni 
• Experiment 2 Rasism 
• Experiment 3 Anti-HBTQ 

Dessa kategorier valdes främst ut utefter TikToks policys, då samtliga 
utgångspunkter bröt mot TikToks policy.  

4.1.1 Avgränsningar 

Experimenten utfördes endast i TikToks ”För dig”-flöde där plattformen 
rekommenderar vilka videor som visas för användaren. För varje 
experiment skapades en ny användare där ingen tidigare historik existerade 
samt att inga egna sökningar utfördes. Utbildande videor eller videor 
skapade i nyhetssyften bryter inte mot TikToks policy och interagerades 
därmed inte med, utan endast innehåll som hade som avsikt att vara hatiskt. 
Avsikten bestämdes genom innehållet i videon, kommentarsfältet samt 
användarens profil. Hatiskt innehåll exkluderades om det inte var 
omedelbart uppenbart vad avsikten var, samt att innehåll som inte bröt mot 
policys, t.ex. utbildande, av misstag interagerades med. Detta kunde därmed 
påverka resultaten. 

4.1.2 Tillvägagångssätt 

Experimenten utgick ifrån en ny profil som inte hade någon tidigare 
historik. Användaren kollade på TikToks ”För dig”-flöde och interagerade 
med videor som stämde överens med experimentets utgångspunkt. Videor 
som stämde överens spelades upp, gillamarkerades samt att kontot som 
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publicerade videon följdes ifall att majoriteten av deras innehåll var 
hatiskt/extremistiskt.  
De videor som TikTok rekommenderade kategoriserades sedan utifrån 
innehållet för att se sambandet mellan olika sorters videor samt hur TikToks 
algoritm agerade. 

4.2 Experimentuppställning (2) 

Andra experimentuppställningen hade som syfte att besvara frågan Hur 
arbetar TikTok när en användare rapporterar innehåll som bryter mot 
deras policy?  

Detta skedde genom att rapportera videor som bröt mot TikToks policys och 
undersöka påföljden. 

De TikTok-videor som interagerades med i de olika experimenten från 
experimentuppställning (1) som bröt mot TikToks egna policys anmäldes 
till TikTok med hjälp av deras inbyggda funktion för anmälningar. 
Anmälningarna skedde efter att experimenten från experimentuppställning 
(1) genomfördes. Efter en kort tid gav TikTok återkoppling på huruvida de 
anser att videon bröt mot deras policys och togs ned eller ej.  

4.2.1 Avgränsningar 

Alla videor/konton som interagerades med och bröt mot policy över de olika 
experimenten anmäldes och sammanställdes i sin helhet. Dock anmäldes 
endast videor/konton som hör till det specifika experimentet (t.ex. Endast 
videor som innehåller misogyni anmäldes som Hatiskt innehåll i Experiment 
1 – Misogyni. Extremistiskt innehåll anmäldes i samtliga experiment som 
Farliga organisationer och individer). TikTok erbjuder 14 olika kategorier 
vid rapportering av videor, detta experiment använder endast två av dem: 
Hatiskt innehåll och Farliga organisationer och individer. Vid rapportering 
av TikTok-konton fanns specifika kategorier, t.ex. att det gick att anmäla 
endast profilbilden eller användarnamnet, men även profilens innehåll i 
samma kategorier av Hatiskt innehåll och Farliga organisationer och 
individer.   

4.2.2 Tillvägagångssätt 

TikTok erbjuder olika kategorier för rapportering, endast Hatiskt innehåll 
och Farliga organisationer och individer användes. Definitionerna var breda 
för vad som ingick i Hatiskt innehåll, och därmed rapporterades samtliga 
delar i experimentuppställning (1) genom denna kategori. Vid händelse att 
innehåll som representerade både Hatiskt innehåll och Farliga 
organisationer och individer rekommenderades användes den sistnämnda. 
Detta var exempelvis när videon eller profilen bakom videon innehöll 
hatsymboler eller förespråkade för farliga organisationer. Ifall en profil bröt 
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mot TikToks policy utöver videon som rekommenderades, anmäldes både 
profilen och videon. 
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5. Experimentresultat 
I det här kapitlet presenteras resultaten från experimenten. För varje 
experiment följer en kort introduktion av antalet videor som 
rekommenderades samt vilka som interagerades med.  

5.1 Experimentuppställning (1) 

Experimenten är oberoende av varandra, och deras resultat självständiga.  

Efter experimenten genomfördes sorterades och kategoriserades samtliga 
videor som förekom i ”För dig”-flödet. För att sortera de videor som 
rekommenderades användes följande kategorier, där även utgångspunkterna 
ingår. Viktigt att notera är att vissa kategorier, t.ex. rasism, förekom i 
samtliga experiment. Detta innehåll interagerades endast med i experiment 
2, men dess förekomst noterades i de andra experimenten.  

(a) Misogyni 
(b) Rasism 
(c) Anti-HBTQ 
(d) Personligheter/fraser  

Personligheter som representerar hatiska åsikter eller ideologier som 
t.ex. GypsyCrusader15. Vanliga extremistiska och hatiska fraser som 
t.ex. “reject modernity embrace tradition” (se kapitel 3.3.2 under 
hatiskt språk). 

(e) Hatsymboler 
(f) Uppmaning till våld 
(g) Högerpolitik 
(h) Högerextremism 
(i) Vänsterpolitik 
(j) Vänsterextremism 
(k) Religion 
(l) Reklam 
(m) Borttagna 
(n) Övrigt 

En video kan representera flera kategorier. Videor som inte ansågs vara 
relevanta för experimentet kategoriserades i kategorin Övrigt. 

5.1.1 Experiment 1 – Misogyni 

Totalt 481 videor rekommenderades i ”För dig”-flödet. Av dessa var nio 
stycken reklam och 14 stycken raderades innan vi kunde kategorisera dem. 
Utav resterande interagerades 88 TikToks med genom att gillamarkera och 
titta på hela videon. Totalt 20 konton följdes. Kriterierna för att en TikTok 

 
15 Paul Miller (online-alias GypsyCrusader) är en neo-nazist som spred sina hatiska 
budskap genom videor och livesändningar på Youtube [70]. 
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skulle gillamarkeras var att den uppfyllde något av följande: misogyni 
och/eller extremistisk. Kriterierna för att ett konto skulle följas var att 
majoriteten av deras konto innehöll misogyni och/eller extremistiskt 
innehåll. 

Figur 12 illustrerar förekomsterna av de fyra mest förekommande 
kategorierna för experiment 1 och hur de stiger i takt med experimentets 
gång. Den streckade linjen visar en exponentiell regressionsanalys med en 
förklaringsgrad på 95%.  

 
Figur 12: På x-axeln visas antalet videos som dök i ”För dig”-flödet, på y-axeln visas förekomsten av 

de fyra flest förekommande kategorierna; Misogyni, Anti-HBTQ, Uppmaning till våld och Rasism. 
Den streckade linjen visar en exponentiell regressionsanalys för Misogyni. 

Inga högerextrema videor dök upp under experimentets gång, men väldigt 
många videor som innehöll misogyni förekom. Samtliga videor jämförde 
kvinnor med olika objekt och klagade på att kvinnor idag inte följde 
traditionella könsnormer som har existerat under en längre tid.  

5.1.2 Experiment 2 – Rasism 

Totalt 709 videor rekommenderades i ”För dig”-flödet. Av dessa var åtta 
stycken reklam och 38 stycken raderades innan vi kunde kategorisera dem. 
Utav resterande interagerades 61 TikToks med genom att gillamarkera och 
titta på hela videon. Totalt 19 konton följdes. Kriterierna för att en TikTok 
skulle gillamarkeras var att den uppfyllde något av följande: rasistisk 
och/eller extremistisk. Kriterierna för att ett konto skulle följas var att 
majoriteten av deras konto innehöll rasistiskt och/eller extremistiskt 
innehåll. 

Figur 13 illustrerar förekomsterna av de fyra mest förekommande 
kategorierna för experiment 2 och hur de stiger i takt med experimentets 
gång.  
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Figur 13: På x-axeln visas antalet videos som dök i ”För dig”-flödet, på y-axeln visas förekomsten av 

de fyra flest förekommande kategorierna; Anti-HBTQ, Rasism, Högerextremism och Högerpolitik. 

Den första högerextremistiska videon föreställde ett bildspel av vita 
personer med olika ögonfärger och hårstilar med titeln “Diversity within 
white people”. Själva videon är inte tillräckligt för att klassa den som 
högerextrem, däremot fylldes kommentarsfältet av användare som höll med 
om att vita personer är “den bästa rasen” och även nazistiska fraser (se figur 
14).  

 

 

 

 
Figur 14: Ett kommentarsfält under en TikTok som handlade om mångfalden bland vita personer. Se 

kapitel 3.4.2 under hatiskt språk. 
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Det förekom även religiösa videor, dessa var primärt ortodoxa kristna som 
uppmanade till att följa ett traditionellt liv med kristendomen samt att 
kristendomen är den enda “rätta” religionen.  

Inga hatsymboler förekom i ”För dig”-flödet men TikTok rekommenderade 
en mängd konton med hatsymboler i sina profilbilder (se figur 15).  

 

 

 

 
Figur 15: Hatsymboler bland rekommenderade konton. Se kapitel 3.4.2 under Totenkopf, Vit makt-

näve, Svarta solen. 

5.1.3 Experiment 3 – Anti-HBTQ: 

Totalt 918 videor rekommenderades i ”För dig”-flödet. Av dessa var tre 
stycken reklam och 22 stycken raderades innan vi kunde kategorisera dem. 
Utav resterande interagerades 52 TikToks med genom att gillamarkera och 
titta på hela videon. Totalt fem konton följdes. Kriterierna för att en TikTok 
skulle gillamarkeras var att den uppfyllde något av följande: anti-HBTQ 
och/eller extremistisk. Kriterierna för att ett konto skulle följas var att 
majoriteten av deras konto innehöll anti-HBTQ och/eller extremistiskt 
innehåll. 

Figur 14 illustrerar förekomsterna av de fyra mest förekommande 
kategorierna för experiment 3 och hur de stiger i takt med experimentets 
gång. Det streckade linjerna visar exponentiella regressionsanalyser för 
Misogyni och Anti-HBTQ med förklaringsgrader på 98,7% respektive 
97,9%. 
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Figur 16: På x-axeln visas antalet videos som dök i ”För dig”-flödet, på y-axeln visas förekomsten av 
de fyra flest förekommande kategorierna; Anti-HBTQ, Misogyni, Uppmaning till våld och Rasism. De 

streckade linjerna visar två exponentiella regressionsanalyser för Misogyni och Anti-HBTQ. 

Endast ett litet antal extremistiska videor rekommenderades i ”För dig”-
flödet. Mest av allt rekommenderades misogynistiska videor, och därefter 
videor som var anti-HBTQ. Flera videor förnekade könsidentiteter samt 
ansåg heterosexualitet vara det “normala”.  

5.2 Experimentuppställning (2) 

 

Experiment 1 – Misogyni: 

Anmälda videor Anmälningar Överträdelse Ingen överträdelse 
Hatiskt innehåll 37 4 33 

Farliga 
organisationer/individer 

0 0 0 

Tabell 1: Antalet anmälda videor för experiment 1 samt antalet överträdelser. 

Anmälda profiler Anmälningar Överträdelse Ingen överträdelse 
Hatiskt innehåll 8 1 7 

Farliga 
organisationer/individer 

0 0 0 

Tabell 2: Antalet anmälda profiler för experiment 1 samt antalet överträdelser. 

Tabell 1 illustrerar antalet anmälda videor för experiment 1. Endast fyra av 
37 anmälningar ansågs ha överträdelser. Endast ett TikTok-konto ansågs ha 
överträdelse trots att alla konton publicerade hatiskt innehåll mot kvinnor.  

Tabell 2 illustrerar antalet anmälda profiler för experiment 1. Ett konto som 
anmäldes blev inte borttaget trots att användaren har lagt ut många videos 
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som främjar misogyni, men också en video som kallar kvinnor för “använda 
bilar” (se figur 17), vilket är emot TikToks policy. 

 

 
Figur 17: Ett kommentarsfält under en TikTok som kallar kvinnor för ”använda bilar”. 

Alla videor som TikTok ansåg ha överträdelser och skulle raderas var 
fortfarande tillgängliga vid en kontroll fem dagar efter experimentet. Kontot 
som ansåg ha överträdelser finns däremot inte kvar.  

 

Experiment 2 – Rasism: 

Anmälda videor Anmälningar Överträdelse Ingen överträdelse 
Hatiskt innehåll 5 0 5 

Farliga 
organisationer/individer 

1 0 1 

Tabell 3: Antalet anmälda videor för experiment 2 samt antalet överträdelser. 

Anmälda profiler Anmälningar Överträdelse Ingen överträdelse 
Hatiskt innehåll 2 0 2 

Farliga 
organisationer/individer 

1 1 0 

Tabell 4: Antalet anmälda profiler för experiment 2 samt antalet överträdelser. 

Tabell 3 illustrerar antalet anmälda videor för experiment 2. Inga anmälda 
videor ansågs innehålla överträdelser. Bland videorna var en som hyllade 
AfS16, tre som uppmanade till att följa kristendomen istället för att stödja 
HBTQ, en som innehöll detaljerat våldsamt hot mot en kvinna, samt en som 
erkände till att ha skapat rasistiska videor innan och var stolt över det. 
Kommentarerna till den sistnämnda videon var stöttande och höll med om 
att rasism är en bra sak (se figur 18).  

 

 
16 Alternativ för Sverige är ett nationalistiskt parti vars största politiska fråga är 
invandringen, vilket de ser som ett resultat av vänsterns inflytande [71]. 
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Figur 18: Ett kommentarsfält på en TikTok video som inte ansågs innehålla några överträdelser. 

Kommentaren är gillamarkerad av skaparen till videon. 

Tabell 4 illustrerar antalet anmälda profiler för experiment 2. Kontot som 
TikTok ansåg ha överträdelser enligt Farliga organisationer och individer 
var fortfarande tillgänglig på plattformen vid en kontroll fem dagar efter 
experimentet. Kontot anmäldes för att innehålla hatsymboler.  

 

Experiment 3 – Anti-HBTQ: 

Anmälda videor Anmälningar Överträdelse Ingen överträdelse 
Hatiskt innehåll 38 4 34 

Farliga 
organisationer/individer 

0 0 0 

Tabell 5: Antalet anmälda videor för experiment 3 samt antalet överträdelser. 

Anmälda profiler Anmälningar Överträdelse Ingen överträdelse 
Hatiskt innehåll 1 0 1 

Farliga 
organisationer/individer 

0 0 0 

Tabell 6: Antalet anmälda profiler för experiment 3 samt antalet överträdelser. 

Tabell 5 illustrerar antalet anmälda videor för experiment 3. Bland de videor 
som TikTok inte ansåg innehålla överträdelser fanns b.la. videor som 
hyllade individer som har utsatt andra användare för hatbrott, förnekelse av 
könsidentitet, videor som påstod att heterosexualitet var det “normala”, samt 
videor som uppmanade till eller innehöll detaljerade beskrivningar av våld. 

Tabell 6 illustrerar antalet anmälda profiler för experiment 3. Profilen som 
anmäldes innehöll anti-feministiska videor samt flertalet förnekelser av 
könsidentitet och förlöjliganden av individer baserat på deras pronomen. 
Samtliga videor som TikTok ansåg ha överträdelser var fortfarande 
tillgängliga på plattformen vid en kontroll fem dagar efter experimentet.  
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6. Analys 
Genom våra experiment fann vi ett tydligt mönster av att olika sorters 
hatiskt beteende rekommenderades till varandra - en användare som 
interagerade med ett sorts hatiskt innehåll blev rekommenderad samtliga 
andra. Det fanns en tydlig trend att hatiskt innehåll ökade med andra former 
av hatiskt innehåll som interagerades med.  

Både i experiment 2 och 3 blev användaren rekommenderad extremistiskt 
innehåll. Experiment 2 rekommenderades dock en större mängd och 
högerextremism var den kategori som hade näst flest förekomster. I 
experiment 1 och 3 var rekommendationerna 30% hatiskt innehåll efter den 
första hatiska videon (se bilaga 1). Detta stämmer överens med [41] som 
fann att Youtube-rekommendationerna till personer som interagerade med 
hatiskt innehåll bestod av 30% ytterligare hatiskt innehåll.  

Däremot fann [41] att personer som interagerade med extremistiska videor 
bestod rekommendationerna av 29% extremistiska videor. Detta var inte 
fallet för experiment 2, där extremistiska videor bestod av 5,4% av 
rekommendationerna (se bilaga 1). Här var datainsamlingen betydligt mer 
begränsad, och det finns inte någon indikation till hur mycket extremistiskt 
innehåll deras respondenter tidigare interagerat med vilket försvårar 
jämförelse. 

Totalt 2108 videor rekommenderades utöver alla konton. Bland dessa var 
122 videor antingen reklam eller borttagna, och av de resterande 1986 
interagerades 201 med varav 81 anmäldes. 44 användare följdes varav 12 
anmäldes.  

Tabell 7 illustrerar det totala antalet anmälda videor, samt deras påföljder, 
tillsammans med en jämförelse från CCDH:s rapport. Den nedersta raden 
visar andelen innehåll av det som TikTok bedömde ha överträdelser som 
inte fanns tillgängligt efter en kontroll fem dagar efter experimentet. 
Standardfelet presenteras inom parentes efter varje andel. 

I CCDH:s rapport [23] anmälde de endast antisemitiskt innehåll och det 
framgår inte i vilken kategori som anmälningarna skedde. De genomförde 
ingen kontroll av huruvida innehållet som togs ned fortfarande var 
tillgängligt och därför saknas den siffran i tabellen. Med tanke på att 
resultatet här skiljde sig i den grad det gjorde, kan man spekulera om att 
CCDH hade fått samma resultat. 
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 Hatiskt 
innehåll 
(totalt 91) i 
% 

Farliga 
organisationer/individer 
(totalt 2) i % 

Totalt (93) i 
% 

CCDH 
resultat 
(totalt 119) i 
% 

Överträdelse 
- borttagna 

9,9 (±0,031) 50 (±0,035) 10,8 (±0,03) 18,5 

Ingen 
överträdelse 

90,1 (±0,031) 50 (±0,035) 89,2 (±0,03) 81,5 

Borttagna 
efter kontroll 

1 (±0,01) 50 (±0,035) 2,2 (±0,01) - 

Tabell 7: Totala antalet anmälda videor och profiler från samtliga experiment samt antalet 
överträdelser vid initial respons samt efter kontroll. Inom parentes presenteras SE. Resultatet 

presenteras tillsammans med resultat från CCDH:s rapport Failure to Protect.  

Korrelationerna mellan de olika kategorierna var genomgående höga. I 
tabellerna 8–10 presenteras korrelationerna mellan de fyra mest 
förekommande kategorierna i experiment 1–3. Standardfelet redovisas inom 
parentes efter varje värde. 

 Misogyni Uppmaning till 
våld 

Rasism 

Anti-HBTQ 0,971 (±0,017) 0,793 (±0,122) 0,962 (±0,058) 

Rasism 0,959 (±0,020) 0,741 (±0,179) 

Uppmaning till 
våld 

0,828 (±0,038) 

Tabell 8: Korrelationen mellan de fyra mest förekommande kategorierna i experiment 1. Parentesen 
innehåller standardfelet för varje korrelation. 

 

 Högerextremism Högerpolitik Rasism 
Anti-HBTQ 0,954 (±0,054) 0,745 (±0,121) 0,906 (±0,057) 

Rasism 0,924 (±0,042) 0,779 (±0,081) 

Högerpolitik 0,887 (±0,062) 
Tabell 9: Korrelationen mellan de fyra mest förekommande kategorierna i experiment 2. Parentesen 
innehåller standardfelet för varje korrelation. 

 

 Misogyni Uppmaning till 
våld 

Rasism 

Anti-HBTQ 0,982 (±0,013) 0,982 (±0,016) 0,987 (±0,013) 

Rasism 0,955 (±0,022) 0,972 (±0,031) 

Uppmaning till 
våld 

0,953 (±0,023) 

Tabell 10: Korrelationen mellan de fyra mest förekommande kategorierna i experiment 1. Parentesen 
innehåller standardfelet för varje korrelation. 
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7. Diskussion 
TikTok är en av världens mest använda och växande plattform. Individer 
kan uttrycka sin kreativitet och skapande, men mycket hat cirkulerar också. 
Eftersom sociala plattformar är väldigt stora behövs det tydliga regler och 
riktlinjer för att skydda användarna på bästa sätt. Youtube är en lite äldre 
plattform som under åren fått kritik och därefter vidtagit åtgärder, såsom 
borttagandet av rekommenderade kanaler, spam och innehåll som bryter 
mot policyn [37], [39]. TikTok har också mottagit mycket kritik under den 
korta tid plattformen existerat, och har vidtagit en del åtgärder så som 
borttagandet av vissa sökord, hashtags, videor och konton [27], [12].  

Youtube har tidigare fått kritik för sin rekommendationsalgoritm då otillåtet 
innehåll och kanaler har rekommenderats till användare. Plattformen tog 
bort rekommenderade kanaler 2021 och studier har gjorts på plattformens 
rekommendationsalgoritm. Studier har kommit fram till olika resultat vad 
gäller rekommendationsalgoritmen. En del har kommit fram till att Youtube 
rekommenderat mer högerextremt innehåll, men andra har kommit fram till 
att plattformen rekommenderar mer neutralt och vänsterinnehåll [38], [40].  

Vänsterextremism rekommenderades inte i något experiment, vilket var 
väntat då vänsterextrema rörelser ofta associeras med åsikter som t.ex. 
antirasism och antisexism. De uttrycker även starkare hat mot staten snarare 
än minoriteter och individer. För att få vänsterextremt material 
rekommenderat skulle därför andra ämnen ha använts som utgångspunkt, 
t.ex. jämställdhet och antifascism. Dessa ämnen bryter däremot inte mot 
TikToks policys, och det är åsikter som är generellt accepterade av 
samhället vilket betyder att det inte är självklart att vänsterextremt material 
hade blivit rekommenderat ens då. 

 

Hur förstärker TikToks algoritm spridningen av hatiskt och 
extremistiskt innehåll? 

o Hur har det historiskt sett ut på videoplattformar? 
 

När resultatet från experimentuppställning (1) sammanställdes kunde man 
se ett tydligt samband att den sociala plattformen TikTok rekommenderade 
mer hatiskt innehåll ju fler hatiska videor som användaren interagerade med. 
Oavsett vad experimentets utgångspunkt var så rekommenderades andra 
typer av hatiskt innehåll också, vilket inte är ovanligt då de som visar hat 
och fördomsfullhet mot en grupp i samhället oftast gör det mot andra 
grupper också [46].  

Det finns ingen indikation på att rekommendationer av extremt material 
exponentiellt ökar på TikTok. Däremot var majoriteten av de 
rekommenderade kontona i experiment 2 extremistiska, och det kan 
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spekuleras om ifall det extremistiska innehållet hade ökat om denna 
funktion även hade utnyttjats i experimentet. Chen m.fl. [41] kom fram till 
att majoriteten av personer som interagerar med extremistiskt innehåll på 
Youtube var prenumeranter på kanalerna. Det kan alltså vara så att Youtube 
och TikToks algoritmer är tränade att inte rekommendera extremistiskt 
material. Men vid rekommenderandet av kanaler prioriterar algoritmen 
innehåll som användaren har visat intresse för, vilket kan vara extremistiska 
kanaler. Detta kan vara en anledning till att Youtube tagit bort just den 
funktionen, vilket även TikTok borde överväga.  

Att rasism leder till högerextremism var väntade resultat då [41] fann att de 
som interagerar med extremistiskt innehåll ofta uttryckte rasistiska åsikter. 
Mycket av högerextremismen i Norden består även av rasistiska åsikter, 
t.ex. kring flyktingkrisen och hatet för vissa religioner som Islam [71], [65]. 
Rasism var även en av de mest förekommande kategorierna i experiment 1 
och 3 och vid en ökning av detta innehåll skulle eventuellt en ökning av 
extremistiskt innehåll även äga plats. 

Således förstärker TikTok hatiskt innehåll genom att konton som interagerar 
med det kan se en exponentiell ökning av dess förekomst i ”För dig”-flödet, 
samt att olika typer av hatiskt innehåll har en stark korrelation gentemot 
varandra. Vi fann inget konkret bevis på att TikTok förstärker extremistiskt 
innehåll, dock finns det ändå en möjlighet för användare att bli 
rekommenderade det. Det största problemet vi fann var att TikTok 
rekommenderar ett antal extremistiska användare att följa, vilket kan öka 
kontaktnätet.  

 

Hur arbetar TikTok när en användare rapporterar innehåll som bryter 
mot deras policy? 

o Hur har andra videoplattformar t.ex. Youtube genomdrivit och 
uppdaterat sina policys under åren? 

 
I resultatet från experimentuppställning (2) kan man dra slutsatsen att 
plattformen TikTok inte implementerar sin policy så väl som de själva 
anser. Rapportering av innehåll och konton granskades av TikTok men de 
fann inte att många bröt emot deras policy. Det som TikTok ansåg bröt mot 
policyn raderades, men nästan allt innehåll och alla konton var fortfarande 
tillgängliga efter fem dagar. Genom att ha kvar skadligt och hatiskt material 
skapar man en otrygg plattform där hat är accepterat. 

För att skapa ett säkrare klimat för sina användare kan TikTok granska 
videos och konton innan uppladdning av innehåll sker. Samt att videos som 
rapporterats av flera användare och tidigare tagits bort inte ska kunna laddas 
upp igen, en funktion som Youtube har implementerat. TikTok har också 
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funktionen rekommenderade kanaler som gör det möjligt för likasinnade att 
hitta varandra. Detta kan göra att individer känner en större gemenskap och 
det i sin tur kan leda till förstärkta åsikter. 

Youtube motverkar innehåll som bryter mot deras policys på flera sätt, 
däribland att använda AI som kan identifiera och automatiskt ta bort spam 
eller upprepat innehåll, samt att använda utbildade mänskliga granskare för 
att bedöma om innehåll bryter mot policys [37]. TikTok uppger själva att de 
använder sig av både teknik och mänskliga granskare för att genomdriva 
deras policys, och i regel ska detta ske innan innehåll rapporteras till dem 
[12]. Enligt CCDH:s rapport agerade Youtube vid anmälningar i flest fall, 
dock endast med en marginellt större frekvens än TikTok (21,2% respektive 
18,5%) [23]. Detta var endast i fall med antisemitism men kan antas spegla 
hur de arbetar med hatretorik överlag.  

En anledning till att hatiskt innehåll kan vara svårt att upptäcka och ageras 
mot är att det ofta delas som skämt eller ironi. Det kan vara svårt att 
upptäcka memes som är del av en subkultur som hatiska om man inte själv 
är med i subkulturen [46]. TikTok och andra plattformar kan inte antas ha 
kunskap om ifall vissa skämt är ämnade att vara hatiska eller ej. En annan 
sak som försvårar detta är att TikTok t.ex. tillåter skällsord om dessa är 
självrefererande, vilket lyfter frågan hur de verifierar det.  

Den här studien har visat att TikToks algoritmer rekommenderar hatiskt och 
högerextremistiskt innehåll, och att skaparna av det innehållet tillåts att 
fortsätta sprida det. Vidare tjänar TikTok på att innehållet sprids och 
interageras med då det skapar engagemang. Om TikTok skulle införa 
ändringar i deras algoritmer för att göra dem mindre engagerande hade 
plattformen således förlorat vinster. Däremot är algoritmerna skadliga för 
deras användare, genom t.ex. beroende eller utsättning för extremistisk 
rekrytering. 

 

Hur motverkas hat och extremism på Internet idag och hur kan det 
förbättras? 

 

Trots att it-relaterad brottslighet ökar markant i alla aspekter av samhället 
finns idag ingen effektiv hantering av it-relaterad hatbrottslighet hos 
polismyndigheten [67]. Att det på en nationell nivå endast finns en specialist 
inom området är inte tillräckligt, och att utredningar kan tillfalla någon som 
inte är utbildad alls är något som måste åtgärdas. Särskilt eftersom det kan 
hända att en utredare som inte är lämplig att hantera fallet blir tilldelad det. 
Framöver ska polismyndigheten åtgärda detta genom att utbilda mer 
personal, men att en it-inriktad utbildning inte prioriteras kan ifrågasättas. 
Polismyndigheten har stora brister i sin hantering av de hatbrott som sker 
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över Internet vilket är oacceptabelt när extremismen i digitala miljöer ökar. 
Rasistiska organisationer tillåts bildas och demonstrera bakom skyddet av 
yttrandefrihet, vilket resulterar i att hatbrott begås, vilket senare inte 
bestraffas på grund av anmärkningsvärt lågt antal fällande domar [66].  

Yttrandefriheten är en grundlag i Sverige och något som behöver skyddas i 
alla aspekter. Lagar kring hatbrott finns för att skydda minoriteter mot att bli 
utsatta för brott med hatiska motiveringar. I nuläget används 
yttrandefriheten som ett skydd för att begå hatbrott, och hur lagen tillämpas 
är något som bör utredas. Yttrandefrihetsgrundlagen finns till för att skydda 
Sveriges folk, men frågan blir vart gränsen ska dras för vilka personer och 
åsikter man skyddar. 

Vänsterextrema rörelser är försiktiga med att kommunicera öppet. De 
uppmanar besökare till sina hemsidor att använda verktyg för att garantera 
deras anonymitet, samt att endast kommunicera via krypterade kanaler [54]. 
I och med deras generella motarbete mot polismyndigheten kan detta antas 
vara för att försvåra kartläggningar och utredningar. Högerextremister 
kommunicerar mer öppet, på diskussionsforum och nyhetssidor. 
Högerextremister blir även kartlagda av vänsterextremister, vilket gör att 
deras involvering i rörelsen är mer publicerad än deras motpart. 
Vänsterextremister har som ett gemensamt mål att motverka 
högerextremister. Sedan 2001 har vänsterextremister dragit sig undan från 
att använda våld och det kan vara därför som den rörelsen är mindre 
omtalad.  

EU:s lagförslag visar inga intentioner på att reglera algoritmerna som 
sociala medier använder [43]. Men eftersom plattformarna inte ansvarar för 
det som publiceras, och inte har någon skyldighet att ta bort innehåll, kan 
det väcka en diskussion till om det bör regleras. I Sverige ser vi resultat av 
att högerextremistiskt innehåll är tillgängligt på Internet genom våldsamma 
attentat. Eftersom individerna agerar ensamma, men har blivit inspirerade av 
andra individer i sin virtuella gemenskap, är det inte omöjligt att tro att de 
inte hade begått attentaten utan de digitala plattformarna. Att reglera dessa 
algoritmer som används av de digitala plattformarna kan dock vara 
problematiskt, eftersom det medför frågor kring vad som regleras och ej. 
Som tidigare nämnt är det svårt att identifiera vad som är extremt och 
radikalt eftersom allt beror på vem det är som gör bedömningen.   

7.1 Metoddiskussion 

Experimenten producerade nya resultat som kunde användas för diskussion 
med relaterade arbeten. Med hjälp av fallstudier kunde endast en liten del av 
plattformen undersökas och analyseras, och andra aspekter till plattformen 
förutom ”För dig”-flödet uteslöts. Detta påverkar reliabiliteten till studiens 
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resultat, då annorlunda resultat hade kunnat erhållas vid en kvantitativ 
undersökning.  

Vid kategorisering av videorna utgick författarna ifrån TikToks policys för 
att bedöma vad som ansågs vara hatiskt och ej. Som har diskuterats 
genomgående i uppsatsen så är det svårt att identifiera extremt innehåll 
eftersom det beror på vad som anses vara ”normalt”. Här har författarnas 
uppfattning av det ”normala” blandat med TikToks definitioner i sin policy 
använts vid bedömning. Författarna har självständigt granskat samtliga 
videor och diskuterat kring vilket innehåll som anses vara hatiskt, och vad 
som bryter mot policys. Något som hade kunnat öka validiteten hade varit 
att låta en utomstående granska kategoriseringarna för att få ytterligare 
objektivitet. 

Att genomföra motsvarande experiment med fokus på annat innehåll som 
inte bryter mot TikToks policys hade varit intressant för en jämförelse. 
Detta hade kunnat leda till mer omfattande diskussioner om TikToks 
algoritm och hur innehåll rekommenderas i en större grad. Exempelvis om 
plattformen rekommenderar feministiskt innehåll lika exponentiellt som 
misogynt innehåll.  
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8. Slutsats 
Arbetet för att motverka hatbrott och extremism är i fokus hos myndigheter 
idag, vilket förhoppningsvis kan leda till bättre hantering och utredning av 
dessa då det har visat sig vara undermåligt. Av resultaten att döma verkar 
det inte finnas en uppenbar indikation på att TikToks algoritmer bidrar med 
påtryckningar för extremistiskt innehåll, men att det fortsätter tillåtas på 
plattformen är problematiskt. Vidare fann vi att hatiskt innehåll inte 
rekommenderades var för sig, utan de olika kategorierna som undersöktes 
här förekom i stark korrelation med varandra. Vi fann även att takten med 
vilket hatiskt innehåll ökade var exponentiell i två experiment, vilken 
innebär att eventuellt kommer användarens ”För dig”-flöde bestå till största 
del av hatiskt innehåll så småningom.  

TikTok som digital plattform kan utgöra en plats för individer med hatiska 
åsikter att samlas och dela idéer med varandra. I extremistiska miljöer där 
ensamagerande gärningspersoner blir influerade av sina kontaktnät på 
sociala medier för att begå attentat kan TikTok tänkas bli en betydande 
plattform. Att deras algoritmer rekommenderar hatiskt, och i vissa fall 
extremistiskt, innehåll samt tillåter detta att vara kvar på plattformen 
indikerar att extremistiska rörelser kan kommunicera med varandra i högre 
grad. Det här arbetet kan förhoppningsvis leda till en ökad diskussion kring 
ämnet, samt bidra med ett samtida perspektiv på vilka digitala miljöer som 
bör granskas närmre. 

8.1 Framtida arbete 

I framtiden skulle större undersökningar behöva genomföras för att kunna 
dra slutsatser kring hur extremistiskt innehåll sprids på TikTok. Att göra 
liknande undersökningar som gjorts på Youtube med att kartlägga hatiska 
och extremistiska individer och hur de relaterar till varandra hade varit 
intressant. Samt hade resan användare gör från hatiskt till extremistiskt 
innehåll varit en viktig del av det. Även att undersöka hur den 
vänsterextremistiska miljön sprider idéer, och om deras närvaro är 
signifikant på TikTok. Att forskning görs kring hur extremism sprids på 
digitala plattformar är viktig i arbetet mot våldsbejakande extremism, 
särskilt eftersom det utgör ett fortsatt stort hot för västvärlden och Sverige. 
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Bilaga 1 
 

Experiment 1 - Misogyni 

Kategori Antal 
förekomster  

Andel 
förekomster i % 

Andel förekomster 
efter första hatiska 
(317) i % 

Högerpolitiskt 0 0 0 
Personlighet/fras 0 0 0 
Misogyni 94 20,5 30 
Rasism 3 0,7 0,9 
Anti-HBTQ 8 1,7 2,5 
Hatsymboler 0 0 0 
Högerextremism 0 0 0 
Uppmaning till våld 3 0,7 0,9 
Vänsterpolitiskt 0 0 0 
Vänsterextremism 0 0 0 

Tabell 11: Antal förekomster av videor från varje kategori i experiment 1, samt andelen förekomster 
för alla rekommenderade videor och andelen förekomster för alla rekommenderade videor efter den 
första hatiska videon. 

 

Experiment 2 - Rasism 

Kategori Antal 
förekomster 

Andel 
förekomster i % 

Andel förekomster 
efter första hatiska 
(544) i % 

Andel förekomster 
efter första 
extremistiska (351) 
i % 

Högerpolitiskt 7 1,1 1,3 2 
Personlighet/fras 0 0 0 0 
Misogyni 4 0,6 0,7 1,1 
Rasism 20 3 3,7 5,7 
Anti-HBTQ 6 1 1,1 1,7 
Hatsymboler 0 0 0 0 
Högerextremism 19 2,9 3,5 5,4 
Uppmaning till 
våld 

0 0 0 0 

Vänsterpolitiskt 0 0 0 0 
Vänsterextremism 0 0 0 0 

Tabell 122: Antal förekomster av videor från varje kategori i experiment 2, samt andelen förekomster 
för alla rekommenderade videor och andelen förekomster för alla rekommenderade videor efter den 
första hatiska/extremistiska videon. 
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Experiment 3 – Anti-HBTQ 

Kategori Antal 
förekomster  

Andel 
förekomster i % 

Andel förekomster efter 
första hatiska (536) i % 

Högerpolitiskt 7 0,8 1,3 
Personlighet/fras 6 0,7 1,1 
Misogyni 73 8,2 13,6 
Rasism 16 1,8 3 
Anti-HBTQ 57 6,4 10,6 
Hatsymboler 1 0,1 0,2 
Högerextremism 3 0,3 0,6 
Uppmaning till 
våld 

13 1,5 2,4 

Vänsterpolitiskt 0 0 0 
Vänsterextremism 0 0 0 

Tabell 13: Antal förekomster av videor från varje kategori i experiment 3, samt andelen förekomster 
för alla rekommenderade videor och andelen förekomster för alla rekommenderade videor efter den 
första hatiska videon. 
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