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Sammanfattning  

Denna studie syftar till att undersöka hur miljötillsynsarbetet fungerar i de 

regioner som har direkt tillverkning av plastpellets, samt de som använder 

plastpellets som insatsvara vid produktion i Sverige. Studien undersöker 

också hur krav och miljötillsyn kan förhindra eventuella utsläpp av 

plastpellets och om uppfattningarna gällande dagens miljötillsynsarbete i 

Sverige skiljer sig åt mellan verksamheter och tillsynsmyndigheter. 

Resultaten samlades in genom två enkäter, en anpassad till verksamheter och 

en anpassad till tillsynsmyndigheter, samt genom två intervjuer. Enkäterna 

hade 18 respondenter från myndigheter och 20 respondenter från 

verksamheter. De två intervjuerna inkluderande plastbranschen och den 

tillsynsvägledande myndigheten. De kvantifierbara frågorna analyserades 

genom t-test och regressionsanalyser och de kvalitativa frågorna analyserades 

genom innehållsanalyser. Enligt studiens respondenter kan mer och likartad 

miljötillsyn, bra kommunikation och tydliga regelverk minska utsläpp av 

plastpellets. Det framkom även att en blandning av reglerande tillsyn och 

verksamheters frivilliga åtaganden är det som både myndigheter och 

verksamheter tror fungerar bäst för att förhindra utsläpp av plastpellets. Mer 

frekventa miljötillsynsbesök uppskattades av verksamheter, medan 

myndigheter inte hade sådana statistiska samband. Studien bekräftar att det 

finns olika uppfattningar kring miljötillsyn mellan verksamheter och 

tillsynsmyndigheter, men att frågan är komplex och kräver ytterligare 

forskning. 

Nyckelord: plast, förorening, lagstiftning, hållbar utveckling, mikroplast, 

mixade metoder, myndighet 

 

  



Abstract 

This study aims to investigate how environmental supervision works in the 

regions that have direct production of plastic pellets, and those that use plastic 

pellets as input in production in Sweden. The study examines how 

requirements and environmental supervision can prevent possible emissions 

of plastic pellets and whether perceptions regarding current environmental 

supervision in Sweden differ between industries and authorities. The results 

were collected through two questionnaires, one adapted to industries, one 

adapted to authorities, and two interviews. The questionnaires had 18 

respondents from authorities and 20 respondents from industries. The two 

interviews included the plastics industry, and the guiding supervisory 

authority. The quantifiable questions were analysed by t-tests and regression 

analysis and the qualitative questions were analysed by content analysis. 

According to the study's respondents, more and similar environmental 

supervision, good communication and clear regulations can reduce emissions 

of plastic pellets. It also emerged that a mixture of regulatory supervision and 

the industries’ voluntary commitments is what both authorities, and industries 

believe works best to prevent emissions of plastic pellets. More frequent 

environmental inspection visits were appreciated by industries, while 

authorities did not have such statistical relations. The study confirms that 

there are different views on environmental supervision between industries 

and supervisory authorities, but that the issue is complex and requires further 

research. 

Keywords: plastics, emission, legislation, sustainable development, 

microplastics, mixed methods, authority  
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Detta projekt har sträckt sig över vårterminen 2022. Det var ett omfattande 

arbete som innefattat förundersökning, enkätundersökning, innehållsanalyser 

samt statistiska analyser. Arbetet gjordes främst på distans genom ramen för 

kursen “Examensarbete i miljövetenskap MX6003” på Högskolan i Halmstad.  

Vi vill rikta ett extra stort tack till vår handledare Antonia Liess för värdefull 

hjälp under arbetets gång. Stort tack också till vår examinator Annika K. 

Jägerbrand, för värdefull feedback på projektplan och slutrapport. Tack också 

till alla verksamheter, myndigheter och intervjupersoner för att ni gjorde 

denna studie möjlig. Vi vill också tacka våra kära klasskamrater i NGMINh19 

på programmet Miljö, Innovation & Hållbarhet för stor support.  



Definition av begrepp 

Agenda 2030  Omfattar de 17 globala hållbarhetsmålen som beslutats av FN 

för en omställning till ett hållbart samhälle för människor, 

planeten och välståndet. Omfattar de tre 

hållbarhetsdimensionerna; ekonomiska, sociala och 

ekologiska. 

 

Cirkulär ekonomi  Ett verktyg för att minska resursanvändning och följande 

negativa miljöpåverkan i samhället. Omställningen i Sverige 

utgår från olika fokusområden med “prioriterade strömmar” 

till exempel plast.   

 

Egenkontroll  Kravet om egenkontroll innebär att verksamhetsutövare 

regelbundet ska kontrollera verksamheten och dess påverkan 

på miljön.  

 

GDPR Dataskyddsförordningen, eller allmänna 

dataskyddsförordningen, mest känd som GDPR, är en 

europeisk förordning som reglerar behandlingen av 

personuppgifter. 

 

Hållbar utveckling  En utveckling som tillfredsställer dagens behov utan att 

äventyra kommande generationers möjligheter att 

tillfredsställa sina behov. Uppdelat i dimensionerna; 

ekonomiska, sociala och ekologiska.  

 

Insatsvara  Producerad vara som används i produktion av andra varor. 

 

Lastning och lossning Att lasta på och lossa av sker vid transport. Lastning är att 

flytta produkten på transporten och lossning är att flytta av 

produkten från transporten. 

 

Mikroplast Fasta partiklar i plast eller gummi som är mellan 1 nm–5 mm 

i storlek. 

  

Miljöbalken  All samlad miljölagstiftning för Sverige fördelat över sju 

avdelningar och 33 kapitel, med syftet att främja en hållbar 

utveckling (Miljöbalk 1998:808).  

 

Miljötillsyn  Tillsynsmyndighet utövar miljötillsyn hos de verksamheter 

som bedriver miljöfarlig verksamhet för att säkerställa att de 

bedrivs enligt lag och uppfyller tillstånd.  

 

Miljökvalitetsnorm En miljökvalitetsnorm är en bestämmelse om kvaliteten i luft, 

vatten, mark eller miljön i övrigt. 



Plastpellets Kan beskrivas som linsformade mikroplaster som är 

industriellt tillverkade. Plastpellets kallas också för 

plastgranulater och nurdles efter den engelska översättningen. 

Plastpellets definieras vanligen till att vara 2–5 mm stora, de 

kan vara primärproducerade eller framställda genom 

återvinning.  

 

Primär mikroplast Den mikroplast som har tillverkats avsiktligt för att användas 

som råmaterial inom plastindustrin. 

 

Respondent  Respondenten är mottagaren av frågeformuläret, den person 

man ställer frågor till i en undersökning. Kan även kallas 

intervjuperson, uppgiftslämnare eller svarsperson.  

 

Sekundär mikroplast  Kommer från större plast- och gummiföremål som har brutits 

ner till mindre partiklar. Till exempel vid slitage av vägar, 

bildäck och syntetisk textil. 

 

Spill Industriella utsläpp (av material) från verksamheter. 

 

Sveriges miljömål  Utgör den ekologiska dimensionen av Agenda 2030 och 

verkar vägsvisande för en hållbar utveckling. 

 

Tillsynsmyndighet  Den myndighet som ska kontrollera att den de har tillsyn 

över följer lag och bestämmelser. 

 

Transkribera Överföra inspelade samtal från tal till skrift, ord för ord. 

 

Tredjepartscertifiering En verksamhet som certifieras genom en oberoende tredje 

part. 

 

Tredjeparts-

granskning  

Dokument som granskas av en oberoende tredje part. 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Under 2018 producerades det mer än 350 miljoner ton plast, vilket är mer än 

vad hela den mänskliga befolkningen väger tillsammans (Fidra 2022). Det 

uppskattas att 8 miljoner ton plast når haven varje år och den siffran förväntas 

dubbleras till 2030, för att dubbleras igen till 2050 (Tickell 2018). 

Mikroplaster är fasta partiklar mellan 1 nm–5 mm i storlek, de är allmänt 

förekommande och en orsak till en växande oro världen över på grund av 

deras egenskaper (European Chemical Agency 2022; Naturvårdsverket 

u.å.b). De är långlivade i miljön och går idag att finna i såväl mark, luft, vatten 

som levande organismer (European Commission 2022). I och med att de är 

små och lätta så sprids de enkelt med vindar, nederbörd och havsströmmar. 

Det leder till en global spridning till platser där det inte ens produceras plast 

(Fidra 2022; Ali et al. 2021). Den ekonomiska påverkan för ekosystem till 

följd av plastutsläpp i miljön är omfattande (European Commission 2022). 

Naturvårdsverket (2017) gjorde på uppdrag från regeringen en utredning 

gällande de främsta utsläppskällorna av mikroplaster till miljön i Sverige. Här 

belystes plastpellets som framställs genom industriell produktion för 

tillverkning av plastprodukter som en betydande utsläppskälla. Plastpellets 

definieras vanligen till att vara 2–5 mm stora, de är primärproducerade eller 

framställda genom återvinning (Magnusson et al. 2016). I Sverige har olika 

spridningsvägar definierats för plastpellets. Spridning sker genom utsläpp till 

vatten vid tillverkningsanläggningarna av plastpellets, under lastning, 

lossning och transport av plastpellets, från verksamheten som gör produkter 

av plastpellets, samt vid återvinning av plast till plastpellets 

(Naturvårdsverket 2017; Karlsson et al. 2018; OSPAR Commission 2018). 

Den data som finns gällande mängden utsläpp är begränsad och enbart 

uppskattningar har gjorts på hur mycket plastpellets som släpps ut vid 

produktion i Sverige. IVL Svenska Miljöinstitutet estimerar att 310–530 ton 

årligen släpps ut i Sverige genom industriellt spillvatten, avloppsreningsverk 

och dagvatten (Magnusson et al. 2016).  Kunskapsluckorna är stora för vilken 

påverkan mikroplaster och plastpellets har på människor och miljön 

(Regeringskansliet 2022b; European Commission 2022), men det finns 

konsensus om att ju mindre partiklarna är, desto större blir de negativa 

effekterna (Naturvårdsverket 2019; European Chemicals Agency 2022). 

I dagsläget finns ingen europeisk lag som på ett omfattande sätt täcker 

mikroplaster eller några ekonomiska incitament för företag att vidta åtgärder 

för att minska mikroplaster i miljön (European Commission 2022). I Sverige 
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motiveras åtgärder med försiktighetsprincipen och miljöbalkens allmänna 

hänsynsregler (Naturvårdsverket u.å.b) och att prövnings- och 

tillsynsmyndigheter, enligt miljöbalken, kan ställa krav på åtgärder för att 

minimera utsläpp från plasttillverkare och plastprodukttillverkare 

(Naturvårdsverket 2017). I Naturvårdsverkets (2020) “Vägledning om 

åtgärder för att minimera utsläpp av mikroplast från tillverkning och 

hantering av plast” lyfter man också att verksamhetsutövare kan minimera 

utsläppen genom att systematiskt arbeta med frågan genom egenkontroll och 

frivilliga åtaganden.   

1.1.1 Tidigare forskning 

Med bakgrunden till att plastpellets hittats i luft, mark, vatten och organismer 

globalt, utförde Karlsson et al. (2018) provtagningar i fält utanför två 

produktionsanläggningar för plastpellets i Sverige. För att bättre förstå hur 

plastpellets hamnar i miljön granskade de lagar och förordningar, 

företagstillstånd, vetenskaplig litteratur om ämnet och relevanta fall i EU. 

Deras resultat visar att regler och policys inte implementerades på ett 

fullständigt och tillfredsställande sätt för just industriutsläpp av mikroplaster 

och att bristen på specifika villkor för plastspill medförde kontinuerliga 

utsläpp. De understryker vikten av implementering av existerande 

bestämmelser, samt vikten av regelbunden tillsyn. I en studie av österrikiska 

plastutsläpp framfördes att identifiering och reglering av källor till utsläpp är 

en av de mest effektiva metoderna för att motverka plastföroreningar 

(Lechner & Ramler 2015). De uppmanar till kontroll av provtagningar vid 

plasttillverkningsanläggningar. Dels för att förlust av värdefull produkt bör 

ha stor ekonomisk betydelse för verksamheterna själva, dels för att utföra 

tillsyn (Lechner & Ramler 2015). 

En enkätstudie utförd på italienska och irländska kemiska industrier påvisade 

att direkt reglering var en av de större drivkrafterna för att undvika industriella 

utsläpp och att det hade större påverkan än både ekonomisk reglering och 

egna åtaganden (Testa, Styles & Iraldo 2011). En annan studie fokuserade på 

EU:s direkta reglering, specifikt förordningen om föroreningsförebyggande 

kontroll (Testa, Daddi, De Giacomo, Iraldo & Frey 2013). De visar att direkta 

miljölagstiftningar tillstånd och regler kan ha betydande effekt på 

verksamheters investeringar, prestation gällande utsläpp och att det har stor 

betydelse för dess utformning (Testa et al. 2013). I en brittisk studie 

intervjuades 30 företag ur fem olika sektorer om deras preferenser för 

miljöreglering (Taylor, Pollard, Rocks & Angus 2015). Studien kom fram till 

att flexibiliteten uppskattades hos den frivilliga regleringen, medan lika 

villkor och stabilitet värderades hos den direkta, lagligt bindande, regleringen. 

Studien menar också att det finns ett behov av att beslutsfattare och 
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tillsynsmyndigheter ska fokusera på att få större samstämmighet (Taylor et 

al. 2015). 

Den senaste miljötillsynsutredningen gjord av Naturvårdsverket “Miljötillsyn 

och sanktioner - En tillsyn präglad av ansvar, respekt och enkelhet” (SOU 

2017:63) kom fram till att dagens tillsyn generellt är välfungerande, men att 

skillnaderna mellan tillsynsmyndigheternas strategiska miljötillsynsarbete 

skiljer sig. Därför finns det ett behov att skapa mer samverkan mellan såväl 

verksamheter som tillsynsmyndigheter (SOU 2017:63). EU-kommissionen 

inledde granskningar under samma tid för att förbättra genomförandet av 

miljöpolitiken och miljölagstiftningen i EU. Den första landrapporten för 

Sverige (Europeiska Kommissionen 2017) framhåller samma sak som den 

svenska miljötillsynsutredningen, men också att den “efterlevnadsfrämjande 

verksamheten på regional och lokal nivå” kan förbättras. I den andra 

landrapporten (Europeiska Kommissionen 2019) uttrycks det att Sverige 

behöver förbättra “sin övergripande miljöstyrning ytterligare”. Mot bakgrund 

av detta har regeringen beslutat om ett uppdrag i syfte att öka 

förutsättningarna för effektiv och enhetlig tillsyn och en mer samlad 

tillsynsvägledning enligt miljöbalken (Miljödepartementet 2020). Uppdraget 

ska redovisas 31 december 2023.  

Naturvårdsverkets rapport “Vägledning om åtgärder för att minimera utsläpp 

av mikroplast från tillverkning och hantering av plast” (2020), syftar till att 

medvetandegöra problematiken kring materialförluster och riktar sig mot 

såväl prövnings- och tillsynsmyndigheter som verksamhetsutövare. Det har 

inte utförts någon uppföljning gällande hur väl vägledningen minimerat 

utsläpp av mikroplast eller någon studie som undersöker hur miljötillsynen 

upplevs av verksamheter som hanterar plastpellets. Det är därför av intresse 

att studera den upplevda miljötillsynen för verksamheter som producerar eller 

hanterar plastpellets i Sverige och undersöka hur miljötillsyn kan minska 

utsläpp av plastpellets enligt tillsynsmyndigheterna och verksamheterna 

själva. 

1.2 Teoretiskt ramverk 

I detta avsnitt presenteras det teoretiska ramverket för studien. Det definierar 

och förklarar den lagstiftning som används för att analysera och tolka 

insamlade data, samt frivilliga åtaganden. 

1.2.1 Lagstiftning 

Studien behöver ta hänsyn till aktuella lagstiftningar och riktlinjer för att 

kunna genomföra och tolka resultaten. Sammanfattat i Tabell 1 är det 

juridiska ramverket som omfattar verksamheter och tillsynsmyndigheter och 

som därmed är relevant för denna studie.  
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Tabell 1: Sammanställning av svenska lagtexter som inkluderats i studien. 

SFS Namn Upprättande 

myndighet 

Paragrafer 

SFS 

1998:808 

Miljöbalk Miljödepartementet 2 kap. 2–5 §§ 

9 kap. 4, 6 §§ 

24 kap. 1–9§ § 

26 kap. 1, 3 §§ 

SFS 

1998:899  

Förordning om miljöfarlig 

verksamhet och hälsoskydd 

Miljödepartementet 6–11 §§  

31–32 §§ 

SFS 

1998:901 

Förordning om 

verksamhetsutövares 

egenkontroll 

Miljödepartementet 5 § 

SFS 2011:13 Miljötillsynsförordning Miljödepartementet 1 kap. 18 § 

2 kap. 4, 26, 29, 

31 §§ 

SFS 

2013:250  

Industriutsläppsförordning Miljödepartementet 1 kap. 2 § 

SFS 

2013:251  

Miljöprövningsförordning Miljödepartementet 12 kap. 15–16 

§§ 

13 kap. 3–6 §§  

Tillverkning av plast och plastprodukter är anmälnings- eller tillståndspliktig 

miljöfarlig verksamhet enligt miljöprövningsförordningen [MPF] 

(2013:251). Miljöfarlig verksamhet är all användning av mark, byggnader 

eller anläggningar som kan medföra störningar för människors hälsa eller 

miljön. Miljöfarlig verksamhet delas in i A-, B-, C-, och U-anläggningar. A-

anläggningar är oftast verksamheter som har omfattande miljöpåverkan, 

dessa tillståndsprövas av mark- och miljödomstolen, medan B-anläggningar 

tillståndsprövas av länsstyrelsens miljöprövningsdelegation. Verksamheter 

som generellt har en relativt liten miljöpåverkan kallas C-anläggningar, dessa 

är anmälningspliktiga till kommunen. Slutligen finns även U-anläggningar 

som innefattar verksamheter som varken är tillstånds- eller 

anmälningspliktiga. I MPF anges vilken typ av anläggning verksamheten 

tillhör, där uppges också verksamhetskoderna som syftar till att underlätta 

rapportering och databehandling. Det framgår av 12 kap. 15–16 §§ MPF att 

tillverkning av mer än 20 000 ton plast/kalenderår har tillståndsplikt A, med 

tillhörande verksamhetskod 24.15-i, samt att anläggningar som tillverkar 

högst 20 000 ton plaster/kalenderår har tillståndsplikt B, med tillhörande 

verksamhetskod 24.16-i. Markeringen (-i) som följer båda 

verksamhetskoderna betyder att verksamheten är en industriverksamhet och 

därmed också måste följa industriutsläppsförordningen [IUF] (2013:250) 

enligt 1 kap. 2 § IUF. Av 13 kap. 3–6 §§ MPF framgår att tillståndsplikt eller 

anmälningsplikt gäller för tillverkning av produkter baserade på plastråvara 
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och ytterligare polymerisation. De samlas under verksamhetskoderna 25.20, 

25.30, 25.40, samt 25.50, beroende på mängd och typ av plast.  

Lagen för miljöfarlig verksamhet finns i Miljöbalken [MB] (1998:808) och 

kapitel som är av relevans för miljöfarlig verksamhet är här 2 kap och 9 kap. 

I 2 kap. gällande de allmänna hänsynsreglerna 2–5 §§ MB beskrivs det att en 

verksamhet behöver ansvara för kunskap, vidta försiktighetsmått för att 

förebygga eller hindra skada eller medföra olägenhet för människors hälsa 

och miljö. Detta är av vikt för miljöfarliga verksamheter eftersom man 

därmed inte kan hävda att man inte tillämpat försiktighetsåtgärder utanför 

tillståndet. Vidare definierar 9 kap. gällande miljöfarlig verksamhet och 

hälsoskydd 4 § MB allmänna bestämmelser om miljöfarlig verksamhet och 

hälsoskydd. Verksamheten eller åtgärden får inte bedrivas eller vidtas utan ett 

sådant tillstånd som avses i 9 kap. 6 § MB. Verksamheten ska ha 

dokumenterat en bestämd fördelning av det organisatoriska ansvaret som 

gäller för dem ur; MB, domar och beslut kopplat till MB, samt föreskrifter. 

Tillstånds- eller anmälningspliktig verksamhet ska också följa förordningen 

(1998:901) om verksamhetsutövares egenkontroll. Enligt 5 § (1998:901) ska 

verksamhetsutövaren ha rutiner för att fortlöpande kontrollera att bland annat 

utrustning för drift och kontroll hålls i gott skick för att förebygga olägenheter 

för människors hälsa och miljön. 

I Miljötillsynsförordningen (2011:13) 2 kap. 29 § beskrivs att “Länsstyrelsen 

har ansvar för tillsynen i fråga om 1. verksamheter som är tillståndspliktiga 

enligt MPF och bilagan till förordningen (1998:899) om miljöfarlig 

verksamhet och hälsoskydd”. Däremot får länsstyrelsen överlåta tillsynen av 

tillståndspliktiga A och B verksamheter till en kommun om vissa 

förutsättningar är uppfyllda, enligt 1 kap. 18 § (2011:13). På nationell nivå är 

det Naturvårdsverket tillsammans med Havs- och vattenmyndigheten och 

Jordbruksverket som är tillsynsvägledande myndighet för miljöfarliga 

verksamheter, det innebär att de jobbar aktivt för samverkan och samråd i 

tillsynsvägledning (Naturvårdsverket u.å.a). 

I 24 kap. gällande tillståndsgiltighet, omprövning m.m. 1–9 §§ MB behandlar 

vad som gäller för att upphäva eller ompröva ett tillstånd. Tillstånd är 

offentliga handlingar som allmänheten kan begäras ut hos 

prövningsmyndigheten, antingen mark- och miljödomstolen eller 

länsstyrelsen. Tillståndet är det som man utför tillsyn på, med andra ord det 

som gäller i tillståndet är det som tillsynsmyndighet ska kontrollera.  

I 26 kap. 1 § MB beskrivs det att en tillsynsmyndighet ska:  

“1. på eget initiativ eller efter anmälan i nödvändig utsträckning kontrollera 

att miljöbalken samt föreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats 

med stöd av balken följs samt vidta de åtgärder som behövs för att 

åstadkomma rättelse,  
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2. underlätta för en enskild att fullgöra sina skyldigheter enligt de 

handlingsregler som avses i 1 genom information och liknande verksamhet, 

och  

3. fortlöpande bedöma om villkor för miljöfarlig verksamhet eller 

vattenverksamhet som omfattas av tillstånd är tillräckliga” Lag (2020:627). 

Den 10 maj 2022 släppte Regeringskansliet ett förslag på revidering av 

industriutsläppsdirektiv (Miljödepartementet 2022). Det syftar bland annat 

till att effektivisera innehållet, begränsa utsläpp, förenkla regelverket, stödja 

omställningen till en giftfri och cirkulär ekonomi samt till att fler 

verksamheter ska inkluderas. Revideringen på industriutsläppsdirektivet 

innebär att tillsynsmyndigheten vidare får ställa strängare krav på 

verksamheter för att säkerställa uppfyllnad av miljökvalitetsnormer. 

Verksamhetsutövaren ska också löpande planera och kontrollera sin 

verksamhet för att “förebygga och motverka olägenheter för människors 

hälsa och miljön” (Miljödepartementet 2022). Det ingår även här att 

verksamheterna ska hålla sig underrättade om deras eventuella påverkan på 

miljön. 

Europeiska Kommissionen (u.å.b) har utarbetat ett initiativ för att minska 

problemet med mikroplast föroreningar. Initiativet tittar särskilt på 

omedvetna utsläpp av mikroplast i miljön och ämnar att minska utsläppen 

med hjälp av märkning, standardisering, certifiering och ny lagstiftning 

(Europeiska Kommissionen u.å.b). Detta blir ett viktigt inslag i EU:s “Zero 

Pollution Action Plan” för att förbättra vattenkvaliteten genom att minska 

mikroplast som släpps ut i miljön med 30% innan 2050 (Europeiska 

Kommissionen u.å.b). Initiativet går även i linje med European Green Deal 

(Europeiska Kommissionen u.å.a) och europeiska handlingsplanen för en ny 

cirkulär ekonomi (European Commission u.å.a). EU kommissionens 

antagande är planerat för fjärde kvartalet 2022 (Europeiska Kommissionen 

u.å.b). Naturvårdsverket publicerade den 16 maj 2022 ett positionspapper 

utifrån EU kommissionens samrådsperiod för initiativet där man välkomnar 

förslaget. Naturvårdsverket skriver i positionspapperet att man vill se 

minskade utsläpp av pellets genom “åtgärder som riktar sig mot 

verksamheter som hanterar pellets för att nå hela värdekedjan” 

(Naturvårdsverket u.å.c). 

1.2.2 Frivilliga åtaganden 

Den internationella plastbranschens egna åtagande för minimering av utsläpp 

är “Operation Clean Sweep” [OCS]. De arbetar med att förebygga plastpellets 

spridning till miljön i samtliga steg i produktionen och implementerades i 

Europa 2015 (Naturvårdsverket 2020; Plastics Europe 2020). Det är frivilligt 

för en verksamhet att gå med i OCS, men med ett medlemskap skriver 
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verksamheten under 6 åtaganden. Det första är att förbättra arbetsplatsen för 

att undvika spill, att ta fram interna rutiner för OCS målet “inga 

pelletsförluster”, att jobba med proaktiv intern utbildning och ansvar, införa 

regelbunden granskning och uppföljning, följa samtliga bestämmelser för 

plastpelletshantering; samt slutligen uppmuntra partners till “inga 

pelletsförluster”. OCS håller också på att ta fram en tredjepartscertifiering 

som är likvärdig över hela Europa.  

OSPAR-konventionen är ett åtagande för att minska havsföroreningar och 

skydda den marina miljön i Nordostatlanten, under Havs-och 

vattenmyndighetens ansvar är Sverige en av 15 medlemsländer (Havs- och 

Vattenmyndigheten 2022). De har lagt fram en rekommendation för 

minimering av plastpelletsutsläpp genom standarder och certifieringar för 

hela plasttillverkningens värdekedja. Som certifierad tar verksamheten ansvar 

för att förhindra att plastpellets släpps ut i miljön. OSPAR strävar efter att 

samtliga verksamheter i värdekedjan ska delta i certifieringen för att 

förebygga utsläpp av plastpellets (OSPAR Commission 2021). 

1.3 Syfte 

Studien ska undersöka hur miljötillsynsarbetet fungerar i de regioner som har 

direkt tillverkning av plastpellets, samt de som använder plastpellets som 

insatsvara vid produktion i Sverige. Syftet är att undersöka hur krav och 

miljötillsyn kan förhindra eventuella utsläpp av plastpellets och om 

uppfattningarna gällande dagens miljötillsynsarbete i Sverige skiljer sig åt 

mellan verksamheter och tillsynsmyndigheter.  

1.4 Frågeställningar 

Med utgångspunkt i syftet har följande frågeställningar formulerats;  

1. Hur kan krav och miljötillsyn förhindra utsläpp av plastpellets?  

2. Finns det olika uppfattningar kring miljötillsyn mellan verksamheter 

och tillsynsmyndigheter? 

3. Metod   

3.1. Undersökningsdesign  

Studien är uppbyggd av en blandad metod som kan beskrivas som 

triangulering (Noble & Heale 2019), där den kvantitativa modellen validerats 

med kvalitativa resultat. Tolkningen av resultatet har baserats på de 

kvantitativa resultaten, men även nyttjat de öppna frågorna i intervjuer som 

följde de kvalitativa resultatet för djupare förståelse.  
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3.1.1 Förstudie 

Studiens bakgrund och metodik backades upp med relevanta vetenskapliga 

källor, litteratur, rapporter samt nationell och internationell lagstiftning. 

Litteratursökningen utgick från en blocksökning där sökorden valdes utifrån 

tre nyckelteman “plastic pellets”, “emission” och “environmental 

monitoring” som är kopplade till frågeställningarna. Utifrån relevanta artiklar 

genererades ytterligare artiklar via snöbollssökning. Sökningarna 

genomfördes via databaserna Science Direct, Compendex, Web of Science 

och Scopus och kompletterades med relevanta rapporter från European 

Chemicals Agency [ECHA] (2022), Europeiska kommissionen (2017; 2019), 

Naturvårdsverket (2017; 2019; 2020), OSPAR Commission (2018), Plastics 

Europe (2020), samt Regeringskansliet (2020; 2021; 2022b). Studien har 

även inkluderat relevant nationell lagstiftning och för att försäkra att korrekt 

lagstiftning tagits i beaktning hämtades lagtexter från Regeringskansliets 

rättsdatabas.  

3.2. Datainsamling  

3.2.1. Urval  

Endast två anläggningar hade verksamhetskod 24.15-i och 24.16-i i Sverige 

(Naturvårdsverket 2020). En sammanställning gjord för denna studie utifrån 

Svenska Miljörapporteringsportalen [SMP] genom Naturvårdsverket visade 

de plastverksamheter som har tillståndsplikt. Sammanställningen visade att 

det fanns 76 verksamheter registrerade under 25.20 med plast som huvud- 

eller sidoverksamhet och två verksamheter under 25.40 med plast som huvud- 

eller sidoverksamhet i Sverige 2020. De anmälningspliktiga verksamheterna 

med verksamhetskoder 25.30 och 25.50 har inte sammanställts nationellt. För 

tillgång till samtliga anmälningspliktiga verksamheter krävdes kontaktande 

av varje enskild kommun, vilket låg utanför tidsplanen för studien. Tolv 

anmälningspliktiga verksamheter genererades däremot efter en intervju med 

IKEM – Innovations- och kemiindustrierna i Sverige AB [IKEM], samt de 

tillhörande kommunerna och inkluderades därför i studien.   

Ett bortfall på fem verksamheter genererades i på brist på publika 

kontaktuppgifter. Totalt fann man 75 anläggningar med verksamhetskoderna 

24.15-i, 24.16-i, 25.20 och 25.40 med tillhörande kontaktuppgifter. 

Mejlkontakt genomfördes systematiskt med dessa 75 anläggningar, samt med 

tolv anmälningspliktiga verksamheter med verksamhetskoder 25.30 och 

25.50. Urvalet uppgick också till samtliga 21 Länsstyrelser. Efter feedback 

från tre Länsstyrelser om att de delegerat ansvaret till kommuner, samt att 

kommunerna är tillsynsmyndighet för anmälningspliktiga verksamheter så 

kontaktades 23 kommuner. Urvalet för kommunerna valdes utefter vilken 
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region de tillfrågade verksamheterna ingick i. Totalt skickades enkäterna till 

131 mejladresser. Materialet sammanställdes i resultatet innan 

kontaktuppgifterna makulerades i enlighet med GDPR. 

Studien har avgränsats till att inte jämföra tillsynen med andra styrmedel i 

företagens egna initiativ för minskning av utsläpp, såsom 

miljöledningssystem eller hållbarhetsrapporteringar.  

3.2.2. Forskningsmetod 

3.2.2.1. Enkäter 

Studien innefattade två självadministrerade webbenkäter (Bilaga 1; Bilaga 2), 

som utformats utifrån rekommendationer från Statistiska Centralbyrån [SCB] 

(2016) gällande frågetyper, fråge- och svarsutformning, förbrev och 

följebrev. 

Den ena enkäten anpassades efter det begränsade urvalet anläggningar och 

den andra anpassades för de tillsynsmyndigheter som utför miljötillsyn hos 

verksamheter som hanterar plastpellets. Studien har använt sig av mer än en 

metod för datainsamling, så kallat multi-modesystem. En variant är 

omgångsuppdelning, som tillämpas för att minska bortfallsfel, öka 

svarsfrekvensen, minska selektionseffekt och förbättra mätningen (Persson 

2016). Till exempel kan det göras genom att utnyttja direkt kommunikation 

via mejl eller telefon för att etablera en första mer personlig kontakt eller för 

att kunna påminna om webbenkäten. Förbrev, följebrev och påminnelser kan 

påverka bland annat respondenternas upplevelse av undersökningen och även 

motivationen att delta (SCB 2016). I det första skedet skickades därför två 

mejl ut (Bilaga 3), som var en kombination av ett förbrev och ett följebrev där 

en länk till enkäterna ingick, där ett var anpassat till tillsynsmyndigheter och 

ett till verksamheter. Efter ungefär halva tiden i olika omgångar skickades ett 

liknande påminnelsebrev (Bilaga 4) ut till samtliga inför enkäternas sista 

svarsdatum den 22 april, innan enkäterna stängdes helt den 28 april.  

I Tabell 2 hade de två enkäternas versioner av frågor, frågekategori och 

svarsalternativ sammanställts. Enkäterna hade en blandning av 

kontrollfrågor, flervalsfrågor och öppna frågor för att möjliggöra en djupare 

förståelse.  
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Tabell 2: Sammanställning av de två enkäternas frågor, frågekategorier och svarsalternativ. Ena enkäten var riktad till tillsynsmyndigheter och andra är riktad till verksamheter. 

Svarsalternativ markerade med * var obligatoriska att besvara. Svarsalternativ markerade med ** hade numeriska värden. Fråga 5 hade svarsalternativ 1–5 där 1=dåligt och 5=utmärkt.  

Fråga 7 hade sex svarsalternativ “inga ännu”, “mindre än vartannat år”, “vartannat år”, “en gång per år”, “2–3 gånger per år” och “mer än 3 gånger per år”.  

Enkät- 
frågor 

Fråge- 
kategori 

Svarsalternativ Myndigheter Verksamheter 

Fråga 1 Kontroll- 
fråga 

Sluten ja-nej-

skala* 

Är ni tillsynsmyndighet för verksamheter som hanterar plastpellets 

(s.k nurdles eller ibland även plastgranulater)? Avser 

verksamhetskoder; 24.15-i, 24.16-i, 25.20, 25.30, 25.40 och 25.50 

Hanterar din verksamhet plastpellets? 

Fråga 2 Kontroll- 
fråga 

Sluten 

flervalsfråga* 

Vilken typ av myndighet är ni? Vilken myndighet ansvarar för miljötillsyn mot er verksamhet? 

Fråga 3 Kontroll-

fråga 

Öppen fråga Hur många anläggningar som hanterar plastpellets är verksamma i er 

region? 

 

Kontroll- 

fråga  

Sluten ja-nej-

skala 

 Finns det krav eller villkor gällande plastpellets i verksamhetens 

tillstånd? 

Fråga 4 Öppen 

fråga 

Öppen fråga Hur stöttar ni verksamheter som hanterar plastpellets att fullgöra sina 

skyldigheter enligt deras tillstånd? 

Hur stöttar tillsynsmyndigheten er i fullgörandet av skyldigheter i ert 

tillstånd? 

Fråga 5 Flervals- 

fråga 

Likertskala**, 

Unipolärskala 

Hur upplever ni att miljötillsynen av verksamheter som hanterar 

plastpellets fungerar? 

Hur upplever ni att miljötillsynen från myndigheter fungerar hos er? 

Fråga 6 Öppen 

fråga 

Öppen fråga 

utifrån sluten 

fråga  

Följdfråga: baserat på föregående svar, vad är det som fungerar 

bra/dåligt med miljötillsynen? 

Följdfråga: baserat på föregående svar, vad är det som fungerar 

bra/dåligt med miljötillsynen? 

Fråga 7 Flervals- 

fråga 

Objektiv 

frekvensskala, 

Bipolärskala 

Hur ofta utför ni miljötillsynsbesök hos verksamheterna som 

hanterar plastpellets? 

Hur ofta utförs miljötillsynsbesök av tillsynsmyndigheten? 

Fråga 8 Öppen 

fråga 

Öppen fråga Hur kan krav och miljötillsyn minska utsläpp av plastpellets? Hur kan krav och miljötillsyn minska utsläpp av plastpellets? 
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Med bakgrunden att få så hög svarsfrekvens som möjligt, så togs flera 

faktorer i beaktning eftersom utformningen av enkäterna är särskilt viktig 

(SCB 2016). Frågorna formulerades så enkelt och tydligt som möjligt, samt 

inledningen i enkäterna förtydligade vad studien såg som miljötillsyn och 

plastpellets. Enkäten var kort och enkel att besvara och svarstiden 

uppskattades ta tre minuter för att generera ett ökat deltagande. Förbrevet 

inkluderade en tidsram på cirka två veckor för att kunna svara på enkäten. 

Layouten i enkäten var enkelt utformad. Enkätfrågorna var samlade på en och 

samma sida med färg och förhandsinformation med fokus på 

studiepresentation, begreppsförklaring, samt tacksamhet till att respondenten 

tar sig tiden att bidraga till studien (Bilaga 1; Bilaga 2). 

Enkäterna hade två flervalsfrågor; enkätfråga 5 hade en likertskala på 1–5 där 

1 = dåligt och 5 = utmärkt; enkätfråga 7 hade flervalssvar med sex olika 

alternativ: “inga ännu”, “mindre än vartannat år”, “vartannat år”, “en gång 

per år”, “2–3 gånger per år” och “mer än 3 gånger per år”. Enkätfråga 7 

hade en logaritmisk design med mindre skillnader neråt och större skillnader 

uppåt för att tydligare kunna se skillnader mellan den lägre frekvensen besök. 

Svaren från anläggningar som inte använder plastpellets som insatsvara och 

tillfrågade myndigheter som inte utför tillsyn exkluderades ur den statistiska 

analysen. Enkäterna hade fyra öppna frågor; enkätfråga 3 (kontrollfråga 

riktad mot myndigheter), enkätfråga 4, enkätfråga 6 och enkätfråga 8, som 

samtliga besvarades med egen svarstext. 

För att svaren inte skulle påverkas av varandra i enkäterna så lades 

kontrollfrågorna först, sedan i en sådan ordningsföljd så missuppfattningar 

minimerades. Frågan om tillsynsbesök (enkätfråga 7) flyttades ner efter hur 

man upplevde miljötillsynen (enkätfråga 5) för att inte missta att miljötillsyn 

enbart är tillsynsbesöken. Följden av typ av frågor blandades för att minimera 

enformighet av enbart öppna frågor eller enbart flervalsfrågor. För försäkran 

om att innehållet var förståeligt, välformulerat och opartiskt formulerades 

samtliga enkätfrågor initialt individuellt av studieförfattarna. Båda enkäterna 

gick sedan genom en informell tredjepartsgranskning av Antonia Liess 

(Högskolan i Halmstad) vid två tillfällen. 

3.2.2.2. Intervjuer 

Metodens enkäter kompletterades med en intervjustudie via Zoom Video 

Communications, Inc. [Zoom]. Efter en förstudie gällande personer med 

professionell expertis så kontaktades 13 personer från myndigheter, företag 

och organisationer passande för studien. Det genererade en intervju med 

insikt i plastbranschen och med ett mer verksamhetsinriktat perspektiv. Efter 

intervjun identifierades ytterligare två intervjupersoner från Naturvårdsverket 

som arbetar med mikroplast och kemisk industri, med ett mer 



 

12 

 

myndighetsinriktat perspektiv, se Tabell 3. Intervjuerna var 

semistrukturerade där frågorna formulerades och skickades till 

intervjupersonerna i förväg (Bilaga 5; Bilaga 6), med möjlighet till följdfrågor 

under intervjuerna. Stor vikt lades under intervjuerna att varken frågorna eller 

följdfrågorna skulle vara ledande. Intervjuerna hade tidsbegränsning på en 

timme för att materialet skulle hållas relevant för studien och inom tidsramen 

för projektet. 

Tabell 3. Studiens respondenter, deras organisationstillhörighet, befattning och tid och 

datum när videointervjun genomfördes. 

Intervju- 

tillfälle 

Namn Organisation  Befattning  Datum  Tid 

1 Henrik 

Oxfall 

IKEM – 

Innovations- och 

kemiindustrierna i 

Sverige AB 

Ansvarig för 

plastbearbetningsfrågor 

7/4 

2022 

38 

min 

 

2 Julia 

Taylor  

&  

Sven 

Bomark 

Naturvårdsverket Senior handläggare 

miljögiftsenheten,  

Teknisk handläggare 

industrienheten 

21/4 

2022 

50 

min 

 

Vid utformningen av frågor hämtades rekommendationer från SCB (2016) 

gällande frågetyper och frågeutformning. Frågorna utformades för att rikta 

sig mot intervjupersonerna, men var av liknande karaktär för att tillåta viss 

jämförelse av svaren. För försäkran om att innehållet var förståeligt, 

välformulerat och opartiskt formulerades samtliga enkätfrågor initialt 

individuellt av studieförfattarna. En fråga som ställdes till samtliga 

intervjupersoner var “Vilka är de största fördelarna, respektive nackdelarna 

med plastpellets?” för att se likheter och skillnader i syn på plastpellets. En 

fråga riktad till IKEM var “Vilka ytterligare sätt jobbar plastbranschen med 

för att minska utsläpp av plastpellets?” (Bilaga 5) och en riktad till 

Naturvårdsverket var “Hur upplever ni som myndighet att miljötillsynen hos 

verksamheter fungerar?” (Bilaga 6).  

Den 7 april 2022 hölls en intervju med Henrik Oxfall från IKEM – 

Innovations- och kemiindustrierna i Sverige AB. IKEM beskriver själva att 

de “företräder svenska och utlandsägda företag med gemensam vision för 

hållbar tillväxt: att utveckla industriella lösningar till de globala 

samhällsutmaningarna”. Henrik Oxfall arbetar med deras plastbearbetande 

företag och deras frågeställningar.  
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Den 21 april 2022 hölls en intervju med Julia Taylor och Sven Bomark från 

Naturvårdsverket. Julia Taylor har arbetat på Naturvårdsverket i sju år. Hon 

sitter på miljögiftsenheten och ingår i Naturvårdsverkets uppdrag för nationell 

plastsamordning där hon hanterar frågor gällande mikroplast. Sven Bomark 

har arbetat på Naturvårdsverket i tio år och är teknisk handläggare på 

industrienheten på Naturvårdsverket. Där hanterar han frågor gällande 

raffinaderier och kemisk industri, där kemisk industri bland annat är 

plasttillverkning.  

I början av varje intervju hölls en kort presentation för intervjupersonerna om 

studieförfattarna, studiens bakgrund, syfte och metod för att förtydliga 

ytterligare en gång vad syftet med intervjun var. Intervjuerna spelades in, 

transkriberades av båda studieförfattarna ord för ord och sammanställdes i 

resultaten. För att minimera missförstånd i intervjuerna så skickades det 

sammanställda resultatet till respektive intervjuperson för kontroll och 

godkännande. Det gav ett skriftligt godkännande på deras deltagande och att 

de står för sina uttalanden. Efter godkännande raderades transkribering och 

sparade uppgifter från våra datorer i enlighet med GDPR. 

 3.2.3. Etiska överväganden  

Av etiska skäl och studiens genomförbarhet har vikten av anonymitet 

diskuterats. Det är för den här studien inte betydande att veta vem som svarat 

vad i enkäterna, utan snarare att det är gruppen vars uppfattningar som 

undersöks. Båda enkäterna var helt anonyma för att respondenterna, både hos 

verksamheter och myndigheter, skulle “våga” vara transparenta i sina svar. 

Enkäterna hölls helt anonyma för att man som arbetstagare inte skulle behöva 

känna press gentemot arbetsgivare i hur man svarar. Anonymitet gavs även 

som alternativ till personerna som intervjuades för rätten till att själva 

bestämma över sin medverkan. Samtliga intervjuobjekt godkände medverkan 

med personligt namn och organisation efter att de fått kontrollera innehållet 

som ämnades att publiceras. Det har varit av största vikt att vara så opartiska 

som möjligt och att forskningen inte kommer användas i annat syfte än att 

undersöka det som presenterats i syftet.  

3.3. Analys  

3.3.1 Analys av resultat  

Efter att enkäter och intervjuer transkriberats och sammanställts analyserades 

data för att förstås mer djupgående. En analys av parametriska data för 

enkätfråga 5 och enkätfråga 7 i enkäterna genomfördes i IBM SPSS Statistics 

version 28 för Microsoft PC. Ett flertal tester genomfördes i den statistiska 

analysen, där bortfall exkluderades. Initialt genomfördes ett Kolmogorov-
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Smirnov-test [KS-test] för att testa svarens normalfördelning i de respektive 

grupperna, vilket de visade sig vara. Eftersom svaren i båda grupper var 

normalfördelade utfördes ett t-test för att jämföra skillnader i svaren mellan 

de två grupperna. För att sedan testa om den upplevda miljötillsynen 

påverkades av frekvensen miljötillsynsbesök genomfördes en serie 

regressionsanalyser; en gemensam för de båda grupperna, en för bara 

myndigheter och en för bara verksamheter. Samband och skillnader anses 

signifikanta för p <0,05. Testerna för flervalsfrågorna gjordes inom och 

mellan enkätgrupperna och inte som individuella svar. De två flervalsfrågorna 

var enkätfråga 5 och enkätfråga 7 i båda enkäterna med vissa skillnader i 

frågeutformningen, se Tabell 2. 

Tabell 4: Sammanställning av likertskalan för enkäternas enkätfråga 5. Svarsalternativen 

låg till grund för ordinal för statistiska analyser.  

Sammanställning likertskala för enkätfråga 5 

Svarsalternativ 

enkät 

1 = Dåligt  2  3  4  5 = 

Utmärkt 

 

Tabell 5: Sammanställning av flervalsalternativen för enkäternas enkätfråga 7. 

Svarsalternativen fick ett ordinal som grund för statiska analyser.  

Sammanställning flervalsalternativ för enkätfråga 7 

Svars- 

alternativ 

Inga ännu Mindre än 

vartannat 

år  

Vartannat 

år  

En gång 

per år 

2 – 3 

gånger 

per år  

Mer än 3 

gånger 

per år 

Ordinal för 

statistik  

0 1 2 3 4 5 

 

Utöver statistiska analyser genomfördes ett konventionellt tillvägagångsätt 

för innehållsanalys (Hsieh & Shannon 2005) för de öppna enkätfrågorna 

(enkätfråga 3, enkätfråga 4, enkätfråga 6, enkätfråga 8) samt två 

innehållsanalyser för respektive transkribering av de muntliga intervjuerna. 

Svaren från de öppna enkätfrågorna analyserades utforskande för båda 

enkäterna och kodades efter innehåll. Kodningen utgick efter respondentens 

svarsformulering för att i ett senare skede kunna gruppera liknande 

svarsalternativ. Samma kategorier tillämpades därför för båda 

enkätgrupperna per fråga. Rådata fördes därefter in i tabellformat där 

enkätgrupperna delades upp efter varsin kolumn bredvid varandra, rangordnat 

efter gemensam kategori. Undantag gäller för den öppna fråga 3 som endast 

riktade sig mot myndigheter. Kategorisering gjordes för att få en översikt om 



 

15 

 

vilken typ av svar som utmärkte sig; genom frekvens och upprepade svar; för 

att finna samband mellan enkätgrupperna; och av relevans för 

frågeställningarna i studien. Presenterat resultat för studien valdes utefter 

funna kopplingar i kategoriseringen. Fråga 3 till myndigheter kategoriserades 

efter antal tillsynsobjekt, Fråga 4 ställd till både myndigheter och 

verksamheter kategoriserades efter typ av svarformulering, Fråga 6 ställd till 

både myndigheter och verksamheter kategoriserades efter svar i Fråga 5 och 

Fråga 8 ställd till både myndigheter och verksamheter kategoriserades efter 

typ av svarformulering. 

Innehållsanalyserna för de två muntliga intervjuerna utgick från samma 

metodik för att eventuellt finna kopplingar mellan intervjuerna och minska 

risken för snedvridning. I ett första skede markerades relevant text för studien 

med en neutral färg, därefter färgkodades citat utefter sammanhang och ämne. 

Samma färger och ämne valdes för de båda transkriberade texterna. Sju 

kategorier med koppling till studien valdes ut och sammanställdes i separata 

dokument. Kategori ett gällde generell information om intervjupersoner, 

kategori två om plastpellets egenskaper och påverkan, samt kategori tre om 

lagstiftning. Vidare följde kategori fyra och fem som var särskilt relevant för 

studiens två forskningsfrågor. De två sista kategorierna omfattade 

egenkontroller och tillsynsbesök. Vid sammanställningen av intervjuerna i 

studien presenteras svaren från båda intervjuerna med de öppna frågorna i 

enkäterna med relevans för studien. 

3.3.2 Bortfall och ofullständiga svar 

Det som i enkätstudiens svar räknades som bortfall var blanka svar, enbart 

punkt eller bindestreck eller dylikt som indikerat på blankt svar. Det som i 

enkätstudiens svar räknats som ofullständiga svar var de som tydligt inte 

förstått frågan eller de som svarat att de inte hanterar plastpellets.  

3.3.3 Analys av metod  

För säkerställande av tillförlitligheten av studien och minimeringen av 

felkällor, partiskhet och vinklingar, analyserade studien process- och 

svarsdata genom en innehållsanalys. Innehållsanalysen omfattade 

förhandsinformationen gällande undersökningen, svarsfrekvens och svarstid. 

Detta har kompletterats med enklare analyser kring respondenternas svar och 

partiellt bortfall.  
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4. Resultat 

4.1 Enkäter 

Av de 131 mottagarna av enkäterna var det totalt 38 stycken som svarade på 

dem. Fördelningen var 18 respondenter för enkäten riktad mot myndigheter 

och 20 respondenter för enkäten riktad mot verksamheter.  

4.1.1 Hur många anläggningar är verksamma i myndigheternas region?  

I enkätfråga 3 skulle myndigheterna svara på hur många verksamheter som 

hanterar plastpellets i deras region. Tabell 6 visar resultatet från 

enkätundersökningen för denna fråga utifrån enkätgruppen myndigheter, 

kategoriserat efter typ av svar. Myndigheterna uppgav främst att de inte hade 

några verksamheter som hanterar plastpellets eller att de har färre än fem 

verksamheter i sin region. 

 

Tabell 6: Sammanställning av myndigheternas svar på enkätfråga 3, sorterat efter 

svarskategori. Webbenkät, Sverige, april 2022. 

Fråga Svarskategori Myndigheters svar 

Fråga 3. Hur många 

anläggningar som 

hanterar plastpellets 

är verksamma i er 

region? 

Inga 4 svar (0; 0; 0; 0)  

Vet ej 3 svar (Vet ej; Ca 10; Troligen mer än 

20, vet ej) 

1–5 verksamheter 5 svar (Vi har en verksamhet som 

omfattas av koden 25.20; 2; 3; 3; 4)  

6–10 verksamheter 2 svar (6; 8) 

Fler än 10 

verksamheter 

2 svar (11; 28) 

 

4.1.2 Hur myndigheter stöttar verksamheter 

I enkätfråga 4 skulle myndigheterna beskriva hur de stöttar verksamheter som 

hanterar plastpellets i att uppfylla skyldigheterna i deras tillstånd. 

Verksamheterna skulle beskriva hur tillsynsmyndigheten stöttar dem i 

fullgörandet av skyldigheterna i deras tillstånd. I enkäterna förtydligades det 

i informationstexten att “miljötillsyn” för denna enkätstudie innefattar 

tillsynsbesök, vägledande information och kontroller från tillsynsmyndighet 

gentemot verksamhet. Tabell 7 visar resultatet för denna fråga uppdelat efter 

enkätgrupp. Sammanställningen kategoriserades efter typ av svar, där 
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verksamheterna framför allt beskrev att de får hjälp med information och 

vägledning. Myndigheterna beskrev främst att de ger en blandad tillsyn som 

bland annat inkluderar information och vägledning men också förslag på 

specifika åtgärder vid tillsynsbesök. 

 

Tabell 7: Sammanställning av både myndigheternas och verksamheternas svar för 

enkätfråga 4, sorterat efter svarskategori. Webbenkät, Sverige, april 2022. 

Fråga  Svarskategori  Myndigheters 

svar  

Verksamheters 

svar  

Fråga 4. Hur stöttar 

myndigheter 

verksamheterna att 

fullgöra sina 

skyldigheter enligt 

deras tillstånd? 

 

Till belåtenhet 1 svar  2 svar 

Begränsad stöttning 1 svar  2 svar  

Begränsad beskrivning av 

tillsyn 

2 svar  3 svar  

Genom information, 

vägledning, rådgivning, dialog 

 4 svar  

Genom blandad tillsyn (besök, 

dokument, kontroller) 

5 svar 4 svar 

 

I kategorin “till belåtenhet” svarade en respondent från myndigheterna att de 

inte upplever att verksamheterna behöver någon särskild stöttning från dem, 

utöver den dialog och rådgivning som sker vid tillsynsbesöken. Tre 

verksamheter som kategoriserades till “genom information och vägledning” 

beskrev att deras miljöinspektörer var duktiga; hjälpsamma; att de hade bra 

dialoger; och att de fick hjälp med tolkningar i skyldigheterna de har så rätt 

åtgärder kan implementeras. I kategorin “genom blandad tillsyn” beskriver 

en av verksamheterna att tillsynsmyndigheten har stort fokus på utsläpp av 

plastpellets och har högre krav på ytterligare åtgärder. Fyra av myndigheterna 

beskriver i denna kategori att de går igenom tillståndet vid tillsynsbesöket, att 

de har en öppen dialog med verksamheterna, samt att de svarar på frågor. Den 

femte myndigheten beskriver också att lossning som sker utomhus diskuteras 

med verksamhetsutövaren och har lett till att verksamheten vidtagit frivilliga 

åtgärder för att förhindra spridning av plastpellets. 

4.1.3 Hur miljötillsynen fungerar 

I enkätfråga 5 skulle myndigheter och verksamheter uppskatta hur de 

upplever att miljötillsynen fungerar på en likertskala mellan 1–5 där 1 = dåligt 

och 5 = utmärkt, se tabell 8. Svaren var normalfördelade (KS-test: p = 0,113).  
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Tabell 8: Sammanställning av både myndigheternas och verksamheternas svar för 

enkätfråga 5, sorterat efter svarskategori. Fråga 5 hade svarsalternativ 1–5 där 1=dåligt 

och 5=utmärkt. Webbenkät, Sverige, april 2022. 

Fråga  Svarskategori  Myndigheter svar  Verksamheters svar  

Fråga 5. Hur 

upplever ni att 

miljötillsynen 

fungerar? 

 

5  1 svar 6 svar 

4 6 svar 9 svar 

3  3 svar 

2 1 svar  

1  1 svar  

 

Medelvärden för enkätfråga 5 för de respektive enkätgruppernas självskattade 

upplevelse av miljötillsynen, med +/- standardfel, presenteras visuellt i Figur 

1.  Resultatet påvisade inga signifikanta skillnader mellan enkätgrupperna om 

hur väl miljötillsynen uppfattas fungera (T-test: p> 0,05). 

 

Figur 1: Enkätfråga 5 om upplevelse av miljötillsynen hos respektive enkätgrupp. 

Medelvärden mellan de respektive enkätgruppernas självskattade upplevelse av 

miljötillsynen, med +/- standardfel. Webbenkät, Sverige, april 2022 

 

I enkätfråga 6 skulle både myndigheterna och verksamheterna beskriva vad 

det är som fungerar bra och/eller dåligt med miljötillsynen, baserat på deras 

svar i enkätfråga 5. Tabell 9 visar resultatet från enkäterna för denna fråga 

uppdelat efter enkätgrupp.  

 



 

19 

 

Tabell 9: Sammanställning av både myndigheternas och verksamheternas svar för 

enkätfråga 6, sorterad efter svarkategori. Webbenkät, Sverige, april 2022. 

Fråga Svarskategori Myndigheters svar Verksamheters svar 

Fråga 6. Vad är 

det som 

fungerar 

bra/dåligt med 

miljötillsynen? 

Svarade att det 

fungerar 

utmärkt (5) 

under Fråga 5. 

 

1 svar (bra kontakt) 

 
4 svar (genomgång av 

miljörapport; bra 

dialog; kompetent 

personal; objektiva 

men fyrkantiga) 

Svarade att det 

fungerar mycket 

bra (4) under 

Fråga 5. 

 

6 svar (slutna 

plastpelletssystem; mer 

likriktad tillsyn vore 

bra; dialog är viktigt; 

det fungerar bra; bra 

med regelbunden 

tillsyn; egenkontrollen 

fungerar dåligt) 

7 svar (bra 

kommunikation; 

restriktioner 

begränsade; bra 

kontaktperson, bra 

kontinuerlig kontakt; 

bra dialog; kunniga; 

bra öppenhet) 

 
Svarade att det 

fungerar bra (3) 

under Fråga 5. 

 

 3 svar (behövs mer 

stöd; bra dialog; får 

inga tillsynsbesök) 

Svarade att det 

fungerar mindre 

bra (2) under 

Fråga 5. 

1 svar (svårt med 

handledning) 

 

 

Svarade att det 

fungerar dåligt 

(1) under Fråga 

5. 

 

1 svar (bristfälliga 

åtgärder som medför 

spridning och otydligt 

regelverk som 

försvårar 

kravställning). 

 

 

Många myndigheter och verksamheter som tycker att miljötillsynen fungerar 

bra har listat öppen dialog, bra kontakt och kommunikation. En myndighet 

som svarade “Mycket bra - 4” önskade att det fanns en nationell vägledning 

så man skulle få en mer likartad tillsyn över landet. En annan myndighet som 

svarade i samma svarskategori kommenterade att egenkontrollen fungerade 

dåligt, men att miljötillsynen i övrigt fungerade bra. I kategorin “Mindre bra 

- 2” ansåg en myndighet att det var svårt med handledning, tydlighet och 

handläggarstöd, eftersom “granulater är ett ganska nytt påfund”. 

Myndigheten som svarade “Dåligt - 1” beskrev att det var ett otydligt 

regelverk som försvårar kravställning, speciellt eftersom plasten klassas som 

produkt och inte avfall. Respondenten ansåg också att det ofta var 

“bristfälliga förebyggande åtgärder som medför spridning av granulater till 

miljön”.  

I enkätgruppen för verksamheter har en respondent från svarskategorin 

“Utmärkt - 5” svarat att det som fungerade dåligt var en hög omsättning på 

inspektörer och att en del av dem “projicerade sina egna tolkningar”. En 

verksamhet som svarat “Mycket bra - 4” berättade däremot att 

kontaktpersonerna var kunniga och engagerade, men att de hade hög 
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arbetsbelastning. En verksamhet som svarat “Bra - 3” önskade tydligare 

riktlinjer och att få bättre stöd i vissa frågor, då deras tillsynsmyndighet främst 

agerade som en kontrollfunktion idag. 

4.1.4 Frekvens av tillsynsbesök 

I enkätfråga 7 skulle myndigheterna uppskatta hur ofta man gör 

miljötillsynsbesök hos verksamheter som hanterar plastpellets och 

verksamheterna skulle uppskatta hur ofta dem fick miljötillsynsbesök, se 

tabell 10. Frågan hade sex svarsalternativ “inga ännu”, “mindre än vartannat 

år”, “vartannat år”, “en gång per år”, “2–3 gånger per år” och “mer än 3 

gånger per år”.   Svaren var normalfördelade (KS-test: p = 0,680), men 

skillnaden mellan verksamheternas och myndigheternas svar var icke-

signifikant (T-test: p> 0,05). Medelvärdena för myndigheterna var 2.50, 

medan medelvärdet för verksamheter var 2.68. Resultatet påvisade alltså inga 

signifikanta skillnader i enkätfråga 7 om hur ofta miljötillsynbesök 

genomförs.  

 

Tabell 10: Sammanställning av både myndigheternas och verksamheternas svar för 

enkätfråga 7, sorterat efter svarskategori. Fråga 7 hade svarsalternativ “inga ännu”, 

“mindre än vartannat år”, “vartannat år”, “en gång per år”, “2–3 gånger per år” och “mer 

än 3 gånger per år”. Webbenkät, Sverige, april 2022. 

Fråga  Svarskategori  Myndigheter svar  Verksamheters 

svar  

Fråga 7. Hur ofta 

gör 

tillsynsmyndigheten 

miljötillsynsbesök? 

 

Inga ännu 1 svar 1 svar 

Mindre än vartannat år  1 svar  

Vartannat år 2 svar 4 svar 

En gång per år 4 svar 10 svar 

2–3 ggr per år  3 svar 

Mer än 3 ggr per år   

 

4.1.5 Miljötillsynsupplevelse i relation till frekvensen av miljötillsynsbesök 

Den självskattade upplevelsen av miljötillsynen i förhållande till frekvensen 

av antalet miljötillsynsbesök för både myndigheter och verksamheter 

tillsammans testades. Den linjära regressionen påvisade inga trender R2 = 

0,000) mellan den gemensamma upplevelsen i förhållande till antal 

miljötillsynsbesök, då sambandet inte är signifikant (p = 0,954). 

För myndigheterna fanns ingen trend mellan upplevelsen i förhållande till 

antal miljötillsynsbesök, se Figur 2. Då p = 0,065 är analysen icke-signifikant.  
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Figur 2: Linjär regression för myndigheternas svar, men eftersom p = 0,065, är sambandet 

inte signifikant. Det fanns inget samband mellan upplevelse i förhållande till antal 

miljötillsynsbesök för myndigheter. Webbenkät, Sverige, april 2022. 

 

Den linjära regressionen för verksamheterna visar däremot ett positivt 

samband (R2 = 0,320) för verksamheterna mellan upplevelsen av miljötillsyn 

i förhållande till antal miljötillsynsbesök. Då p = 0,014 är sambandet 

signifikant, se Figur 3.    
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Figur 3: Linjär regression för verksamheternas svar. R2 = 0,32 och p = 0,014. Det finns ett 

signifikant positivt samband mellan upplevelsen av hur väl miljötillsynen fungerar i 

förhållande till antal miljötillsynsbesök i enkäten riktad till verksamheter. Webbenkät, 

Sverige, april 2022. 

4.1.6 Hur krav och miljötillsyn kan förhindra utsläpp av plastpellets 

Fråga 8 var en öppen fråga där både myndigheterna och verksamheterna fick 

tänka fritt och reflektera över hur krav och miljötillsyn kan minska de 

eventuella utsläppen av plastpellets. Tabell 11 visar resultatet från 

enkätundersökningarna för denna fråga uppdelat efter enkätgrupp. 

Sammanställningen kategoriserades efter typ av svar. 

 

Tabell 11: Sammanställning av både myndigheternas och verksamheternas svar för 

enkätfråga 8, sorterat efter svarskategori. Webbenkät, Sverige, april 2022. 

Fråga  Svarskategori Myndigheters 

svar  

Verksamheters 

svar 

Fråga 8. Hur 

kan krav och 

miljötillsyn 

minska utsläpp 

av plastpellets? 

 

Vet ej 1 svar 4 svar 

Vägledning och 

kunskapshöjande information 

1 svar 1 svar  

Specifik tillsyn som 

systemtillsyn och 

tillsynsbesök 

4 svar  1 svar 

Tillståndsreglering och 

tydligare krav 

4 svar  3 svar 

 

I kategorin “vägledning och kunskapshöjande information” argumenterar en 

respondent från myndigheterna att förebyggande arbete och mer information 

till verksamheterna ger goda möjligheter tillsammans med styrmedel att 
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minska utsläppen. En verksamhet i samma kategori svarar att det är viktigt att 

verksamhetsutövaren är mer medveten om kraven man omfattas av och att 

fastställda riktvärden och villkor finns för dem. Gällande kategorin “specifik 

tillsyn” så svarar en verksamhet att “krav på skyddsutrustning och till exempel 

filter i dagvattenbrunnarna” kan förbättra mycket. Två av myndigheterna i 

samma kategori “specifik tillsyn” beskriver att “fokus på utsläpp av 

plastpellets till dagvatten är något som kan förhindras med bra rutiner”; samt 

att “tillsynsfokus behövs för lastning och lossning”.  

I kategorin “tillståndsreglering och tydligare krav” beskriver myndigheterna 

att man bör se till att verksamheterna fullföljer sitt tillstånd, att “skärpta krav 

och förbud ska till” och att “förebyggande åtgärder och ett tydligt regelverk” 

är det som kan motverka spridningen av plastpellets till miljön. En av 

verksamheterna i samma kategori “tillståndsreglering och tydligare krav” 

nämner att tillsynsmyndigheten påpekat hur man kan minska utsläpp av 

plastpellets, även om det inte uttryckligen står något om det i deras 

miljötillstånd och att de håller på att “arbeta med att lösa de två avvikelser de 

fick på området vid senaste miljötillsynstillfället”. Andra svar från 

verksamhet som framkom i samma kategori var att man behöver “tvinga fram 

ytterligare fokus och åtgärder” och att “om kraven är tydliga och det finns en 

bra dialog så blir det enkelt för verksamheterna att följa reglerna” och 

därmed minska utsläppen. 

4.2 Intervjuer 

4.2.1 Hur myndigheter stöttar verksamheter 

Naturvårdsverket lyfte att miljötillsyn kan ske i fler former än dem som 

nämnts i informationsavsnittet i enkäterna. Förutom miljötillsynsbesök, 

vägledande information och kontroller från tillsynsmyndighet gentemot 

verksamhet, gavs det också exempel på systematisk tillsyn, specifika insatser 

och att tillsynsbesöken kan vara både planerade och oanmälda.  

Det som styr upplägget på tillsynsbesöket är beroende på vad myndigheten 

vill kontrollera. Även om det är viktigt att stämma av med verksamheten inför 

ett tillsynsbesök för att ha kunnig personal på plats som kan ge relevant 

information och visa upp verksamheten för inspektören, så kan det finnas 

grund att göra besöket oanmält. “Det framgår relativt fort om man är ute på 

plats och ser hur det ser ut, hur verksamheten sköter sig. Jag säger inte att 

verksamheterna slarvat från början, men att inte alltid veta när ett 

tillsynsbesök sker kan ju kanske göra att en verksamhet skärper sig 

ytterligare” spekulerar Sven Bomark (Naturvårdsverket).  

För en tillsynsmyndighet är det generellt lättare att kontrollera villkor och 

föreskrifter än att utföra allmän tillsyn som kan kräva mer stöd. “Stora 

verksamheter har villkor för olika miljöparametrar kopplat till sitt tillstånd, 
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finns det regleringar så är det en större chans att tillsynsmyndigheterna tittar 

på dem. Stora verksamheter är generellt svåra att kontrollera vid ett tillfälle, 

ofta måste man prioritera och välja ett eller ett begränsat antal områden. 

Därför är det viktigt att de här plastfrågorna är reglerade på något vis” 

berättar Sven Bomark (Naturvårdsverket). Tillsynsmyndigheterna är relativt 

fria i vad de vill utföra tillsyn på, men det råder hårda prioriteringar på vad 

för typ av tillsyn man ska utföra. Ibland bestäms det utefter “kampanjer” där 

man samlar alla sina tillsynsobjekt och kontrollerar exempelvis hantering av 

kemikalier berättar Sven Bomark (Naturvårdsverket). Miljömålen har också 

en påverkan på vad som prioriteras, likväl det som är en utmaning lokalt och 

regionalt som bedöms vara effektivare att utföra tillsyn på utifrån 

tillsynsmyndighetens roll säger han. 

En tillsynsmyndighet kan också jobba mer med så kallad systemtillsyn. Sven 

Bomark (Naturvårdsverket) ger några exempel; “det kan vara för att se om 

företaget har tillräckliga resurser för att ha kontroll på sin verksamhet, för 

att se vad som står i deras kontrollprogram eller hur ofta man låter en 

besiktningsman komma in utifrån och kontrollera”. Han tillägger att “all 

tillsyn är viktig, men företag som hanterar mikroplast kan göra ganska 

mycket själva i sin egenkontroll”.  

4.2.2 Hur miljötillsynen fungerar  

Eftersom Sven Bomark (Naturvårdsverket) och Julia Taylor 

(Naturvårdsverket) inte arbetar med frågor gällande miljötillsyn finner dem 

det svårt att svara på frågan, men menar att det kan variera hur väl 

miljötillsynen fungerar beroende på storleken av verksamheten. “De större 

företagen har ju kanske, om man kan generalisera lite, bättre kontroller med 

fler anställda som tar hand om miljöfrågorna specifikt. Sen är det ju en fråga 

för varje tillsynsmyndighet vilken kunskap just myndigheterna har” säger 

Sven Bomark (Naturvårdsverket).  

När Henrik Oxfall (IKEM) får frågan om hur miljötillsynen fungerar svarar 

han att “Mig veterligen så upplever man inte tillsynen kring det här som ett 

problem, för att jag tror inte att det finns någon tillsyn idag”. Henrik Oxfall 

(IKEM) fortsätter med att det är förståeligt om det inte är någon som önskar 

mer tillsyn egentligen, för även om tillsyn är något som behövs så kan det 

vara obekvämt att bli kontrollerad. “Det som är viktigt att tillägga när det 

gäller tillsyn, är att den är nyttig för båda parter. Man behöver utvärdera och 

hitta förbättringsförslag så att det gagnar alla och att den blir likvärdig över 

hela Europa” berättar han. Henrik Oxfall (IKEM) fortsätter med att 

plastbranschen gärna ser att man nyttjar det som OCS tagit fram eftersom de 

riktar sig mot hela värdekedjan. Arbetet nu är att de vill ta fram en certifiering, 

tillsyn och kontroll som är värdeskapande.  
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Sven Bomark (Naturvårdsverket) håller också med Henrik Oxfall (IKEM) i 

att verksamheterna kan göra mycket själva i sin egenkontroll och att det är 

bra att man följer rekommendationerna från OCS eller OSPAR där man 

fokuserar på hela värdekedjan. 

4.2.3 Hur krav och miljötillsyn kan förhindra utsläpp av plastpellets 

Det är viktigt att komma ihåg att spill av plastpellets är en materialförlust. 

“Plastpellets är en dyr råvara. Så av rent ekonomiskt egenintresse så vill man 

inte behöva sopa upp det från golvet och kasta det. Sen så är det också ett 

arbetsmiljöproblem eftersom det blir halt på golven att klampa runt på 

plastpellets.” förklarar Henrik Oxfall (IKEM). Anställda hos verksamheterna 

hanterar plastpellets på ett eller annat sätt och han beskriver att många verkar 

ha implementerat delar av OCS, men olika mycket. Han tror att många 

använder OCS’s manual och tar till sig enklare åtgärder såsom filter i brunnar; 

att ha mjuka spetsar på truckarna för att inte riskera köra sönder säckar vid 

lastning och lossning; och att låta sopskyfflar stå framme, även om inte alla 

verksamheter i Sverige är medlemmar. Än så länge inkluderar inte ett 

medlemskap hos OCS en tredjepartscertifiering men Henrik Oxfall (IKEM) 

berättar att OCS håller på att utveckla en tredjepartscertifiering som förväntas 

bli färdig under 2022. Han tillägger också “det är ju väldigt viktigt också att 

man implementerar den här typen av lagstiftning på en EU-nivå, så att man 

inte har olika lagstiftningar i olika länder, med olika krav på tillsyn som ger 

skillnader i konkurrensförutsättningar”  

Sven Bomark (Naturvårdsverket) berättar hur verksamheter kan begränsa 

sina utsläpp av plastpellets. Han betonar hur viktigt det är att verksamheter 

kontrollerar hela sin värdekedja, från produktion till både inkommande och 

utgående transporter. Det är viktigt med ordning så man upptäcker eventuella 

läckage och kan tillämpa insatser direkt för att motverka mer spill av 

plastpellets. “Det är en del av tillsynen att följa hela värdekedjan hur 

verksamheten hanterar plastpellets i alla steg, men det är också en viktig roll 

att företagen själva har koll på det” säger han. Sven Bomark 

(Naturvårdsverket) menar att allt fler ställer krav på sina leverantörer, med 

tryck från flera håll blir det allt viktigare att visa att man har ett fungerande 

system. 

Både Julia Taylor (Naturvårdsverket) och Sven Bomark (Naturvårdsverket) 

är överens om att frivillig reglering i form av rekommendationerna från OCS 

och OSPAR, egenkontroll och myndigheternas miljötillsyn behövs i en 

kombination av varandra. “Rekommendationerna från OSPAR fokuserar på 

hela värdekedjan likt OCS vägledning eftersom det är så många olika 

verksamheter involverade, att följa dem och kontrollera sin egen värdekedja 

tror jag kan vara nödvändigt” fyller Sven Bomark (Naturvårdsverket) i. “Vi 

vet egentligen ganska lite om effekterna från mikroplast i miljön, åtminstone 

utanför labbmiljön. Man hittar det [mikroplaster] ju verkligen överallt, där 
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man letar så kommer man hitta det.” berättar Julia Taylor (Naturvårdsverket). 

Hon fortsätter “generellt om mikroplaster kan man säga att det positiva är 

att det ändå händer rätt mycket på policy-sidan, med olika initiativ som 

lagförslag från EU-kommissionen, som kommer att begränsa utsläppen. En 

förhoppning är att det faktum att det händer mycket i sin tur kan driva på 

utvecklingen för att få fram ännu mer kunskap om hur man ska reglera och 

begränsa utsläpp av mikroplast i miljön i framtiden”. 

5. Diskussion 

5.1 Resultatdiskussion 

5.1.1 Hur kan krav och miljötillsyn förhindra utsläpp av plastpellets? 

Både enkätstudien och intervjustudien lyfter studiens första forskningsfråga 

“Hur kan krav och miljötillsyn förhindra utsläpp av plastpellets?” som en 

direkt fråga till respondenterna. Det framkommer från enkätstudien att 

specifik tillsyn och tillståndsreglering, samt tydligare krav kan förhindra 

utsläpp av plastpellets. I båda intervjuerna menar man att utsläpp av 

plastpellets handlar om rena materialförluster som är ekonomiskt 

begränsande för verksamheterna, i och med det skulle man kunna ställa sig 

frågan varför utsläpp av plastpellets ens sker till följd av detta. Båda 

intervjuerna visar också att egenkontrollen är viktig för att verksamheterna 

ska ta ansvar för hela värdekedjan, samt att framtida lagstiftning och policys 

för mikroplaster generellt kan utveckla kunskapen gällande mikroplastens 

effekter på människan och miljön. Intervjuerna och flera svar från 

enkätstudien lyfter också vikten av likartad tillsyn regionalt, nationellt och i 

EU. 

Vikten av nationella strategier för reglering och tydligare krav av plastpellets 

blir extra viktig när miljötillsynen delegeras till Sveriges 21 Länsstyrelser och 

vidare till Sveriges 290 kommuner. Delegerad miljötillsyn kan leda till en 

ojämn kunskap regionalt som påverkar utfallet i miljötillsynen. Det bekräftas 

av den senaste miljötillsynsutredningen från Naturvårdsverket, de två 

landrapporterna från EU, samt det pågående regeringsuppdraget att öka 

förutsättningarna för effektiv och enhetlig tillsyn (Europeiska Kommissionen 

2017; Europeiska Kommissionen 2019; Miljödepartementet 2020; SOU 

2017:63). Dessutom registreras anmälningspliktiga C-anläggningar, till 

skillnad från tillståndspliktiga A- och B-anläggningar, endast hos de enskilda 

kommunerna utan någon nationell sammanställning. Avsaknaden av en 

nationell sammanställning på anmälningspliktiga miljöfarliga verksamheter 

kan försvåra samverkan mellan tillsynsmyndigheter och tillämpningen av 

nationella strategier. Kontrollfråga 3 i enkätstudien visar att 19 % av 

respondenterna för tillsynsmyndigheterna är osäkra på hur många 
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verksamheter som hanterar plastpellets i regionen. Det tydliggör ytterligare 

vikten av en nationell samordning där tillsynsmyndigheterna tar ett 

helhetsgrepp om branschen. 

Båda intervjuerna lyfte att frivilliga åtaganden är viktigt i arbetet mot att 

förhindra utsläpp av plastpellets. Konkreta exempel på frivilliga åtaganden 

som man vill se att verksamheterna tar sig an framåt är OCS:s vägledning 

och/eller OSPAR:s rekommendationer. En certifiering kan innebära att 

åtagandena får mer tyngd och blir mer intressanta för verksamheterna att leva 

upp till. Den tredjepartscertifiering som plastbranschen (OCS) själva utformat 

kan underlätta implementering av nya rutiner och system. Den kan också 

användas som en övergång tills man gjort tillräckliga implementeringar för 

plastpellets i industriutsläppsdirektivet (Miljödepartementet 2022). Oavsett 

vilken typ av certifiering som antas menade Henrik Oxfall (IKEM) i intervjun 

att det behöver vara likartad tillsyn i hela Europa för att inte riskera att 

tillsynen och förutsättningarna för verksamheterna blir ojämn. Det är i linje 

med Taylor et. al (2015) som kom fram till att tillsynen behöver vara 

samstämmig mellan alla verksamheter, för att minimera risken för 

konkurrenspåverkan.  

Då Sverige och EU strävar efter att ställa om till en cirkulär ekonomi, är det 

viktigt att vara noga i utformningen av krav för plastpellets och dess 

tillhörande tillsyn. Plastpellets är en betydande utsläppskälla för mikroplaster 

i Sverige och plaster är en av de prioriterade strömmarna i omställningen till 

cirkulär ekonomi (Regeringskansliet 2020; Regeringskansliet 2021). Att 

etablera ny reglering är avgörande för såväl en cirkulär omställningen som 

verksamheters benägenhet att certifiera sig och ta ansvar utefter de krav som 

ställs. Enligt Henrik Oxfall (IKEM) kan det vara så att den osäkerhet som i 

dagsläget råder gällande bindande lagstiftning på området gör att 

verksamheter avvaktar innan vidare åtgärder kring plastpellets tas. Det 

stämmer överens med Testa et. al (2011) som visade på den direkta 

regleringens drivkraft och nödvändighet för förändring. 

Hittills har mätningar gällande utsläpp av plastpellets i miljön endast varit 

uppskattningar. Därför är det av vikt att provtagningar görs i samband med 

miljötillsynsbesök för att försöka få en bättre uppfattning om hur mycket 

plastpellets som faktiskt släpps ut i Sverige årligen. En mer tillförlitlig 

uppskattning av utsläppsmängden kan leda till att reglering och krav utformas 

på ett lämpligare sätt för att förhindra utsläpp av plastpellets. 

Försiktighetsprincipen bör tillämpas och kontrolleras enligt MB eftersom 

mikroplaster kan ha skadliga effekter på människan och miljön 

(Naturvårdsverket 2019; European Chemicals Agency 2022). Det är också 

känt att plastpellets kan släppas ut vid produktion, lastning, lossning, 

transport, plastprodukttillverkning och återvinning (Naturvårdsverket 2017; 

Karlsson et al. 2018; OSPAR Commission 2018) och att de vid utsläpp i miljö 
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lätt sprids med vatten och vind, är persistenta och svåra att sanera 

(Regeringskansliet 2021; Fidra 2022; Ali et al. 2021).  

Viktiga aspekter för en hållbar samhällsutveckling framåt, enligt vår mening, 

är minskade utsläpp och ökade kunskaper om plastpellets effekter på 

människan och miljön. Denna studie talar för att båda kan nås genom mer 

lagstiftning, tydligare krav och reglering samt genom frivilliga åtaganden som 

certifieringar. Denna kombination behövs också för att leva upp till målen i 

“Zero Pollution Action Plan”, European Green Deal och europeiska 

handlingsplanen för en ny cirkulär ekonomi. Ett tydligare grepp gällande 

hantering och utsläpp av plastpellets kan också bidra till FN:s 17 globala 

hållbarhetsmål, Agenda 2030 (Regeringskansliet 2022a). Både Henrik Oxfall 

(IKEM) och respondenter från enkätstudien nämner att man vill se en mer 

regionalt likartad miljötillsyn. Genom att stärka samverkan mellan 

myndigheterna samt myndigheter mot verksamheter kan kunskap och 

tydlighet öka. Det kan också bidra till att uppnå mål 17 med effektiva 

partnerskap. Fyra respondenter från enkätstudien tror att mer specifik tillsyn 

och tillämpning av skyddsutrustning, som filter för dagvattenbrunnar, kan 

leda till mindre utsläpp av plastpellets. Genom att implementera bästa möjliga 

teknik och att ta ansvar för hela värdekedjan, där tillämpning av 

skyddsutrustning kan ske, kan flera globala hållbarhetsmål uppfyllas. Bland 

dem finns mål 6 – förbättra vattenkvaliteten genom att minska föroreningar 

och mål 12 – ansvarsfull hantering av kemikalier och avfall under hela deras 

livscykel.  

5.1.2 Finns det olika uppfattningar kring miljötillsyn mellan verksamheter 

och tillsynsmyndigheter? 

Enkätstudien lyfter studiens andra forskningsfråga “Finns det olika 

uppfattningar kring miljötillsyn mellan verksamheter och 

tillsynsmyndigheter?” genom frågorna 4–7 för båda enkätgrupperna. De olika 

enkätgruppernas uppfattningar jämfördes genom att fråga på en skala från 1–

5 hur man tycker miljötillsynen fungerar, att be respondenterna specificera 

vad som var bra/dåligt, vilken typ av stöttning man ger eller får, samt bedöma 

frekvensen av miljötillsynsbesök. Miljötillsyn är däremot brett och kan 

komma i flera former. Under intervjuerna berördes liknande frågor och Sven 

Bomark (Naturvårdsverket) förtydligade att förutom de former av miljötillsyn 

som definierades i enkäten så finns det fler sätt att utöva miljötillsyn på. Det 

styrker att forskningsfrågan är komplex och differentierad och måste ta 

hänsyn till flera typer av miljötillsyn för att kunna ge ett svar på frågan.  

Den öppna följdfrågan som bad respondenterna att specificera vad som är 

bra/dåligt med miljötillsynen skapade dock en djupare förståelse och visade 

att det finns olikheter i uppfattningen om vad som fungerar bra och vad som 

fungerar dåligt. Ett tydligt exempel var att en myndighet svarade att det är 
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egenkontrollen som brister, medan en respondent från verksamheterna menar 

att besiktningsmännen och inspektörerna projicerar sin egna tolkningar vid 

miljötillsynsbesök. Det är två tydliga motpoler som styrker att det kan finnas 

olika uppfattningar kring hur miljötillsynen uppfattas fungera. När en 

respondent har svarat att man är nöjd kanske man inte har samma typ av 

miljötillsyn i åtanke som en annan respondent. 

I enkätfråga 3 svarade tre myndigheter “vet ej” när de tillfrågades “hur många 

verksamheter som hanterar plastpellets” i sin region. Det är svårt för den här 

studien att avgöra vad det beror på. Det kan handla om att respondenten inte 

har ansvaret för miljötillsynsfrågorna, att respondenten bara ville göra klart 

enkäten snabbt eller att det helt enkelt inte är sammanställt hur många 

verksamheter som hanterar plastpellets. I enkätfråga 3 så var det 55 % av 

verksamheterna som svarade att de inte hanterade plastpellets överhuvudtaget 

för respondenterna inom verksamhetskoderna för plast som huvud- eller 

sidoverksamhet. Det är inte representativt för samtliga verksamheter inom 

dessa koder (då det är 23 % svarsfrekvens), men eftersom urvalet utgår från 

kända verksamhetskoder för gummi och plast kan det betyda att vissa 

verksamheter använder andra materialtyper vid tillverkning. Det skulle också 

kunna vara så att plastpellets främst är en anmälningspliktig verksamhet och 

att man därför inte har nått alla relevanta verksamheter i denna studie. Genom 

mejlkorrespondens framkom det från tre respondenter att 

verksamhetskoderna som Naturvårdsverkets (2020) vägledning tog fram inte 

täcker alla de verksamheter som hanterar plastpellets och att det kan finnas 

fler koder att titta närmare på. Man kan dock inte med all säkerhet säga i 

denna studie säga att det är sammanställningen av verksamhetskoderna som 

är bristande.  

Vidare studerades det om upplevelsen gällande hur väl miljötillsynen 

fungerade påverkades av hur många tillsynsbesök som gjordes genom att 

analysera enkätfråga 5 och 7 tillsammans. Det är intressant att verksamheter 

hade ett positivt samband, medan myndigheter inte hade några samband. Det 

skulle kunna tala för att besök och dialoger konkretiserar kraven och 

möjliggör för verksamheten att lättare leva upp till dem. Några av de nöjdare 

respondenterna från enkätgruppen verksamheter nämnde att de hade goda 

dialoger med tillsynsmyndigheterna, att de såg till att verksamheterna gjorde 

rätt, men att tillsynsmyndigheterna inte bara kontrollerade utan också ville 

hjälpa dem. Detta kan styrka att miljötillsynsbesök kan förtydliga krav och 

förväntningar och att man som verksamhet då blir nöjdare, vilket stämmer 

överens med vad Taylor et al. (2015) kom fram till. Det kan också vara så att 

frekvensen av antalet miljötillsynsbesök leder till en bättre upplevd tillsyn för 

att besöken är något som verksamheterna uppmärksammar mer än 

systematisk tillsyn som sker genom dokumentation och rapportering. Det är 
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också en möjlighet att det finns andra bakomliggande orsaker som ledde till 

detta samband som inte nödvändigtvis speglar från besöken i sig.  

5.2 Metoddiskussion 

En mixad metod valdes för att kunna få djupare förståelse i studien. Det var 

framför allt viktigt för studiens andra forskningsfråga eftersom metodvalet 

möjliggjorde att den fick ett mer utförligt svar, även om detta bör studeras 

vidare.  

Tillförlitligheten i kvalitativa undersökningar riskerar att bli färgade av 

forskaren. Studieförfattarna och handledaren är involverade inom 

naturvetenskap, miljö och hållbarhetsfrågor, vilket kan ha färgat 

utformningen. I och med att studiens författare har varit två har utformandet 

av enkät- och intervjufrågorna diskuterats för att upptäcka vinklade 

frågeformuleringar. Enkätfrågor och slutna svarsalternativ diskuterades vid 

två handledningstillfällen, så att en tredje part kunde ge handledning i 

utformningen. Det är en potentiell felkälla huruvida myndigheterna och 

verksamheterna som besvarade enkäten förstod frågorna och tolkade dem på 

likande sätt. 

Varken enkätfrågorna eller intervjufrågorna utgick ifrån någon förutbestämd 

teori eller hypotes. Tre enkätfrågor var utformade som öppna frågor där 

respondenten själv fick förklara och utveckla olika delar av hur miljötillsynen 

fungerar. Även om respondenternas svar inte har kunnat följas upp för att tyda 

de enskilda svaren så bidrog anonymiteten till att alla respondenter har kunnat 

svara. Att vara anonym har möjliggjort att respondenterna kan svara utifrån 

sin egen uppfattning utan konsekvenser för vare sig själva eller sina 

arbetsgivare och det kan ha bidragit till att fler valt att delta. Att kombinera 

olika typer av enkätfrågor har varit viktigt för studien för att få en djupare 

förståelse av respondenternas svar. Intervjupersonerna gavs samma möjlighet 

som enkätgrupperna att svara anonymt. Samtliga bekräftade sin medverkan 

med namn och uppgifter efter godkännandet av deras uttalanden, vilket 

möjliggör viss replikerbarhet. Att komplettera studien med djupgående 

intervjuer har varit betydelsefullt för studien för att få en djupare förståelse 

för forskningsfrågorna. 

Urvalspersonerna för enkäterna var representativt för studien. Reliabiliteten 

hade däremot ökat om andelen som svarade på enkäterna hade varit större. 

Med ambitionen att minimera denna felkälla så mycket som möjligt så 

skickades påminnelsemejl ut till samtliga urvalspersoner (Bilaga 4). I och 

med att enskilda personer besvarade enkäterna så hade en ny studie med 

samma frågor kunnat generera ett annorlunda resultat eftersom andra 
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respondenter kan ha andra åsikter eller att kunskapsläget i samhället 

förändras. 

För att stötta ett djupare perspektiv i forskningsfrågorna valdes 

intervjupersonerna ut för att kunna representera de två olika enkätgrupperna. 

Vid kontaktande av potentiella intervjupersoner så rekommenderade ett 

flertal Henrik Oxfall (IKEM) på grund av hans expertis inom plastbranschen. 

Naturvårdsverket som har utvecklat vägledningen för hantering av 

plastpellets ansågs bäst lämpad att representera myndigheterna. Julia Taylor 

(Naturvårdsverket) blev rekommenderad att inkluderas i studien från 

intervjun med Henrik Oxfall (IKEM) tack vare hennes arbete med 

mikroplaster. Julia Taylor (Naturvårdsverket) rekommenderade i sin tur Sven 

Bomark (Naturvårdsverket) på grund av hans kompetens inom kemisk 

industri. I och med att Naturvårdsverket dessutom är tillsynsvägledande 

myndighet för miljöfarliga verksamheter så ansågs kompetensen tillräcklig 

för att kunna intervjuas för myndigheternas bredare perspektiv. Det hade varit 

önskvärt att underbygga resultatet med ytterligare perspektiv med en djupare 

aspekt utifrån tillsynen eller för att få fler perspektiv från plastbranschen. 

Huruvida det hade påverkat slutsatsen kan inte besvaras hypotetiskt, men för 

framtida studier kan det tas i beaktning.  

6. Förslag till fortsatt forskning 

Vidare studier rekommenderas att inkludera samtliga tillsynsmyndigheter i 

Sverige, det vill säga samtliga länsstyrelser och kommuner. Vidare behöver 

man också ett tydligare regelverk för miljötillsyn på plastpellets som skapar 

en mer likartad miljötillsyn regionalt. För att skapa en överblick på 

anmälningspliktiga miljöfarliga verksamheter i Sverige bör även en nationell 

sammanställning utarbetas. Vidare forskning krävs också för att förstå vilken 

typ av miljötillsyn som behöver förbättras för att uppnå en mer enhetlig 

miljötillsyn nationellt. En fråga vi inte studerat men som är intressant är att 

genomföra en liknande studie på återvinningsanläggningar, eftersom Sverige 

har ett särskilt fokus på plast som en “prioriterad ström” för omställningen 

till en cirkulär ekonomi framöver. Det kan också vara av stor vikt att 

genomföra fler beräkningar på hur mycket plastpellets som släpps ut i miljön 

och inkludera de faktiska mängderna, eftersom det råder ovisshet kring det 

idag. Det behövs också mer forskning för att studera de effekter plastpellets 

och mikroplast kan ha på organismer, människans hälsa och miljön, eftersom 

de ännu inte är helt fastställda.  

7. Slutsats 

Enligt studiens respondenter kan en ökad och likartad miljötillsyn, bra 

kommunikation och tydliga regelverk minska utsläpp av plastpellets. Det 
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framkom även att en blandning av reglerande tillsyn och verksamheters 

frivilliga åtaganden är det som både myndigheter och verksamheter tror 

fungerar bäst för att förhindra utsläpp av plastpellets. Mer frekventa 

miljötillsynsbesök uppskattades av verksamheter, medan myndigheter inte 

hade sådana statistiska samband. Studien bekräftar att det finns olika 

uppfattningar kring miljötillsyn mellan verksamheter och 

tillsynsmyndigheter, men att frågan är komplex och kräver ytterligare 

forskning. 
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Bilagor 

Bilaga 1. Enkät: Myndigheter  
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Bilaga 2. Enkät: Verksamheter  
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Bilaga 3. Förbrev enkäter 

Rubrik: Enkätstudie: miljötillsyn och plastpellets  

 

Hej (namn)! 

Jag och (namn) är två studenter från Högskolan i Halmstads 

miljövetarprogram “Miljö, innovation och hållbarhet”. Vi avslutar just nu 

våra studier med att skriva ett examensarbete gällande reglering och 

miljötillsyn av industriella plastpellets.  

 

Syftet med studien är att reda på hur miljötillsynsarbetet kan minska 

eventuella utsläpp av plastpellets. Det gör vi bland annat genom att kontakta 

verksamheter som hanterar plastpellets och myndigheter som utövar 

miljötillsyn med en enkät.  

Ingen liknande studie har gjorts förut, därför är ditt deltagande i 

enkäten viktigt för oss. 

 

Enkäten uppskattas ta endast 3 minuter med sina 8 frågor. 

Deltagandet är frivilligt och svaren kommer inte att kunna kopplas till 

enskilda personer eller organisationer. Alla som deltar i enkäten är helt 

anonyma.  

För att delta behöver vi dina svar senast 22 april, (veckan efter påsk).  

 

Här hittar du länken till vår enkät;  

[klistra in rätt enkätlänk för rätt mottagare] 

 

Resultatet av studien kommer att publiceras som en kandidatuppsats på 

Högskolan i Halmstads dokumentationsportal DIVA i början av juni 2022. 

Önskar man att ta del av resultatet går det bra att kontakta oss via mail. 

 

Vi ser fram emot ditt deltagande, - tack för att du tar dig tiden! 

 

Med vänlig hälsning,  

Frida Olsson 

frida.ohlson@live.se 

Olivia Ottosson 

olivia.ottosson@live.se 

mailto:frida.ohlson@live.se
mailto:olivia.ottosson@live.se
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Bilaga 4. Påminnelsebrev enkäter  

Rubrik: Enkätstudie: miljötillsyn och plastpellets 

Hej igen! 

Hoppas att du och dina kollegor har haft en riktigt bra påsk med mycket sol 

och god mat             ! Vi vill också rikta ett stort tack till alla er som har 

svarat på vår enkät! 

Vi går igenom svaren regelbundet och vi är positivt överraskade över hur 

väl besvarade de öppna frågorna har varit! Det uppskattar vi oerhört mycket 

och vi kan inte understryka nog vad det betyder för oss.  

Har du inte hunnit svarat på enkäten ännu? 

Enkäten är uppskattad att ta endast 3 minuter av din tid med sina 8 frågor. 

Sista svarsdagen är 22 april. Alla som deltar i enkäten är helt anonyma. 

Mer information hittar du i tidigare mail samt längst upp i enkäten. 

Här hittar du länken till vår enkät; 

[klistra in rätt enkätlänk för rätt mottagare] 

Tack för att du tar dig tiden! 

Med vänlig hälsning, 

Frida Olsson 

frida.ohlson@live.se 

Olivia Ottosson 

olivia.ottosson@live.se 

 

mailto:frida.ohlson@live.se
mailto:olivia.ottosson@live.se
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Bilaga 5. Intervjumall: IKEM  

- Vad har man för samarbeten i plastbranschen och mellan 

verksamheter?   

- Finns det någon samverkan/samarbete mellan plastbranschen och 

myndigheter? 

- Vilka fördelar är det att arbeta med plastpellets?  

- Vilka nackdelar är det att arbeta med plastpellets?  

- Om det finns några utmaningar gällande plastpellets, vilka jobbar 

plastbranschen med då? 

- Hur stor andel plastverksamheter i Sverige är med i OCS?  

- Hur många använder er [OCS] manual? 

- Vilka ytterligare sätt jobbar plastbranschen med för att minska 

utsläpp av plastpellets? 
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Bilaga 6. Intervjumall: Naturvårdsverket 

- Vilka är de största fördelarna, respektive nackdelarna med 

plastpellets? 

- Vilken påverkan har plastpellets generellt på människor och miljön?  

- Hur upplever ni som myndighet att miljötillsynen hos verksamheter 

fungerar?  

- Vilka är de största fördelarna, respektive nackdelarna, med dagens 

miljötillsyn för plastpellets?  

- Hur viktiga är inspektioner/tillsynsbesök? Är det något annat som är 

viktigare? 

Hur kan krav och miljötillsyn bidra till minskade utsläpp av 

plastpellets?  

- Hur önskar ni att plastpellets reglerades?  
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Bilaga 7. Statement of Contribution  

Genomgående för studien har varit ett gott samarbete mellan 

studieförfattarna. Det har varit öppen kommunikation, driftighet från båda 

parter och en spännande studie att upprätta. Båda studieförfattarna har ett 

stort intresse för mikroplaster och plastpellets, så studiens utformning 

diskuterades fram gemensamt.  

 

Båda studieförfattarna har bidragit till förstudie, sammanfattning, abstract, 

inledning, teoretiskt ramverk, syfte, frågeställningar, metod, resultat, 

diskussion, slutsats och referenser. Båda studieförfattare var deltagande på 

intervjuerna och enkätutskick, samt genomförde transkribering. Frida 

Olsson genomförde innehållsanalyserna. Olivia Ottosson genomförde 

statistiska analyserna.  

 


