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Förord

Vi vill passa på att tacka Högskolan i Halmstad och våra lektorer genom åren inklusive vår

handledare Ulf Petäjä, som varit till stor hjälp under den gångna arbetsprocessen. Dessa tre år

har givit oss en bred kunskap inom statsvetenskap och vi är tacksamma över att under den

tiden så har vi vid tillfälle blivit uppmuntrade att fokusera mot de områden som vi finner ett

intresse för. Vilket för egen del varit den politiska filosofin. Vi vill även rikta en eloge till

Högskolan i Halmstads hantering av pandemins restriktioner, där utbildningen aldrig tappade

kvalité trots de svåra omständigheterna.

- Emanuel Berenett & Olle Fredriksson
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Abstract

This thesis’s main purpose is to understand the recent debate in Sweden concerning the

vaccine passport that was caused due to the recent spread of the corona virus. The focus is on

what a variety of arguments and positions from different public political debaters have taken

in a number of issues regarding vaccine passports. If they have been ideologically consistent

regarding their previous ideologic positions in other debates in Sweden. First the thesis

describes the three main ideologies used (liberalism, socialism and conservatism) and

outlines their main positions. By doing so, the thesis can later compare what Swedish opinion

leaders have argued in regards to the vaccine passport and therefore find out if they are

relatable to their main ideology.

This has been made possible by the implementation of the design of an Ide whose purpose is

to investigate and try to understand why different sides of this debate think about how they

think about vaccine passports along with if it seems consistent.. The result points to that it can

indeed be found ideological inconsistencies in some varieties. For example, if opinion leaders

affiliated with the liberal ideology finding the vaccine passports useful might seem to clash

with the main positions of the liberal ideology.

Keywords: Vaccine passport, Vaccination, Individual rights, Collectivism, idea-analysis,

Ideology.
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1 Inledning

I det första kapitlet framförs en kort beskrivning av dagsläget i relation till uppsatsens samt

vilka problem som finns. Det inkluderas även frågeställningar, disposition och en

avgränsning.

I Bo Rothsteins bok ‘’Vad bör staten göra?’’ beskriver författaren samhälleliga

värderingsförändringar som ett mycket besvärligt fält att undersöka. Svårigheterna grundar

sig enligt Rothstein i komplexiteten att urskilja vad som är tillfälliga opinionsstormar och vad

som kan anses vara mer bestående förändringar i samhället (Rothstein 2010, S.243).

Den åttonde augusti 2021 presenterades en första skriftlig fråga till riksdagen angående

införande av vaccinpass i Sverige (Riksdagen.se). Därefter, den 17.e november samma år

meddelade regeringen att de ämnar att införa vaccinpass i det svenska samhället. Detta är

med ett starkt stöd från Folkhälsomyndigheten, vaccinpassets ska från en början aktualiseras

för evenemang som är belägna inomhus där 100 eller fler personer är närvarande (SVT

2021).

Regeringen har i instämmelse med folkhälsomyndigheten konkretiserat att event som

exempelvis kan påverkas av vaccinpasset är idrottsevenemang, konserter samt biobesök

inomhus. För verksamheter som inte väljer att införa vaccinpass kommer särskilda

restriktioner att införas för att motverka att riskgrupper exponeras för ovaccinerade individer

exempelvis.Det konstateras även i artikeln från SVT att gymlokaler, museer samt andra

liknande former av verksamheter även dem kan påverkas av vaccinpass om smittläget skulle

förvärras i Sverige. Det ska dock påpekas att Statsepidemiolog Anders Tegnell menar på att

detta inte kommer ske om det verkligen inte måste för att minska smittan ordentligt. Smittan

har haft en uppåtstigande trend i våra grannländer vilket enligt Tegnell inte betyder på att det

kommer bli samma spridning här i Sverige, men att man inte bör utesluta det.

Vi kanske inte ska räkna med det, men förberedda måste vi vara.

- Tegnell, Anders.  SVT (2021).
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Den sjunde december 2021 kom även folkhälsomyndigheten med stöd från regeringen med

ytterligare smittskyddsåtgärder på grund av de snabbt ökande antalet som smittas i samhället

efter att den nya varianten ‘’Omikron’’ spridit sig , som hela världen nu påverkas av.

Dessa åtgärder gav inga nya regleringar i form av stängningstider för butiker exempelvis

eller några maxantal personer vid evenemang (förutom att giltigt vaccinpass gäller vid

evenemang på över 100 personer som tidigare statuerat). Det handlade istället om betydelsen

av att tänka på att hålla avstånd i trängre situationer, att arbetsplatsen ska ge möjlighet till sin

personal att jobba hemma vid tillfälle samt informera om hur viktigt det är att gå och

vaccinera sig för personen som inte redan gjort det. I samma rapport meddelar även

folkhälsomyndigheten att personer över tolv år rekommenderas att vaccinera sig och att

personer över sex år rekommenderas att testa sig mot covid-19 vid eventuella symtom.

Vidare presenterar folkhälsomyndigheten en ny rapport där myndigheten med detta underlag

än en gång trycker på hur viktigt det är att vaccinera sig. Exempelvis rapporterar den

medelålderna för IVA (Intensivvårdsavdelningen)-inlagda personer, där vaccinerade har en

medelålder på 73 år och ovaccinerade har en medelålder på 53 år.

Sammanfattningsvis bedömer folkhälsomyndigheten att ta eget ansvar genom att vaccinera

sig är den viktigaste uppgiften för samhällets medborgare i kampen mot pandemin, likt

följande förklaring av folkhälsomyndigheterna i rapporten;

För att minska risken för ökad sjuklighet och dödlighet i covid-19 behöver fler individer nås

av erbjudandet om vaccination, inklusive påfyllnadsdos. Mot bakgrund av detta och den

ökade smittspridningen och vårdbelastningen bedömer Folkhälsomyndigheten att det

föreligger grund för att fatta beslut om dessa rekommendationer.

(Folkhälsomyndigheten.se 2021).

För att nu återkoppla till inledningens första stycke, diskuterade Bo Rothstein skillnaden

mellan en tillfällig opinionsstorm och en bestående förändring. Under vilken kategori
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vaccinpasset hamnar verkar vara det som polariserar samhället i debatten om just vaccinpass.

En opinion ser det som en tillfällig lösning till ett folkhälsoproblem en annan ser en

bestående förändring för att begränsa friheten i samhället och skapa ännu mer statlig kontroll.

Konflikten mellan de två mest tydliga opinionerna grundar sig därav i kollektivt skydd eller

frihetliga rättigheter, vad bör prioriteras.

Uppsatsen vill exempelvis redogöra för de nu diffusa ideologiskt bundna argumenten som

uppkommit bland några av de svenska riksdagspartierna, varför har Vänsterpartiet tagit ett

liberalt argument mot vaccinpass och Liberalerna istället mer varsamt argumenterat för

fördelarna med det? Det kan anses att Vänsterpartiet möjligtvis ska bedöma vaccinpassets

införande som något positivt i och med en syn på kollektiv säkerhet i samhället, samtidigt

som Liberalerna kan anses som partiet som ser något negativt i en mer sann liberal anda. I

dagsläget ser partiernas ställningstaganden som påvisat, tvärtom ut.

1.1 Problemformulering

Att vaccinera sig i allmänhet är enligt svensk lagstiftning helt och hållet frivilligt och kan ej

påtvingas av någon (regeringen.se). Men i och med vaccinpassets införande i samhället

kommer att inte vaccinera sig mot coronaviruset få konsekvenser i form av en form av

villkorlig frihet. Finns det en problematik med att en individ förlorar sin frihet genom ett

frivilligt val? Detta anser då uppsatsförfattarna innefattar både ett utomvetenskapligt samt

inomvetenskapligt problem. Motiveringen bakom detta grundar sig i att vaccinpasset har en

teoretisk koppling till begrepp likt frihet och kollektivism men även påverkar samhället i allra

högsta grad.

Uppsatsförfattarna finner intresse i denna debatt av att bevaka partier och opinionsbildares

åsikter för att fastslå om de är ideologiskt konsekventa. Parterna uttrycker åsikter gällande

covid-19 och vaccinpass som inte alltid har ideologiska grunder som motivering. Uppsatsen

önskar vara delaktig i att kunna lägga en grund för framtida forskning gällande debatten kring

Covid-19 och vaccinpass.
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I september 2021 genomförde SVT en enkätundersökning som inkluderade alla Sveriges

riksdagspartier, de fick svara på vad deras partis uppfattning kring vaccinpass var. Flera av

partierna ställde sig positiva till ett eventuellt införande av vaccinpass i evenemangsliknande

former. Medan ett par inte hade hunnit skapa sig en uppfattning kring frågan.

Endast ett parti valde just då att avvisa vaccinpassets införande i det svenska samhället, detta

parti var Vänsterpartiet. Därav ser uppsatsförfattarna frågan om vaccinpass som ett relativt

outforskat område där riksdagspartierna fortfarande inte enats kring frågan, eller i vissa fall

inte ens tagit någon ställning.

Riksdagspartiernas ställningstagande till vaccinpass från sjunde september 2021 :

Vänsterpartiet: Nej

Liberalerna: Ja

Moderaterna: Ja

Kristdemokraterna: Ja

Socialdemokraterna: Kanske

Centerpartiet: Kanske

Miljöpartiet: Ej tagit ställning till frågan

Sverigedemokraterna: Ej tagit ställning till frågan

(SVT.se ,2021. )

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats är att med hjälp av tidigare forskning i relation till ämnad uppsats,

ideologierna liberalism, socialism samt konservatism, argument ifrån partipolitiskt anknutna

opinionsbildare i Sverige redogöra hur diskursen angående frågan om vaccinpass förs i

Sverige.

Uppsatsen ämnar bidra med insikt till en relativt ny situation i och med de negativa

förutsättningar pandemin skapat. Uppsatsförfattarna ställer sig inte vid ett ställningstagande

om vaccinpass är rätt eller fel utan redogör argumentation från partipolitiskt anknutna
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opinionsbildare för att skapa en bred bild av debatten kring frågan. Vaccinpass är ett område

som diskuteras mer och mer och därav finner uppsatsförfattarna en relevans att studera

debatten om närmare håll med ett mer objektivt och analytiskt synsätt.

Studien bedrivs därför genom ett empiriskt perspektiv då målet är att beskriva samt förklara

debatten i Sverige angående vaccinpassets införande. En viktig aspekt inom den empiriska

synen på statsvetenskap är enligt Björn Badersten och Jacob Gustavsson att beskriva, förklara

och förstå politiska förhållanden i verkligheten. Detta skriver Badersten och Gustavsson i sin

bok ‘’Vad är statsvetenskap’’ , författarna fortsätter att beskriva empiri som något som

förklarar hur saker förhåller sig till annat samt varför händelser inträffar (Badersten

Gustavsson, S.18). Uppsatsen har därav inte som mål att försöka klargöra om vaccinpass är

något som har legitimitet att existera i samhället eller inte utan som tidigare påvisat redogöra

redan befintliga argument på båda sidorna av konflikten för att på så sätt bidra med att skapa

en djupare förståelse angående argumenten som presenteras.

1.3 Frågeställningar

● Hur ställer sig socialismen, liberalismen och konservatismen till användningen av

vacinpass?

● Hur ställer sig partipolitiskt anknutna opinionsbildare till vaccinpass i den svenska

debatten?

● Är de partipolitiskt anknutna opinionsbildarna ideologiskt konsekventa i debatten?
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1.4 Disposition

Denna uppsats så går den igenom tre huvudsakliga stadier. Det första strävar att bygga

förståelse om vad socialismens, konservatismens och liberalismens ställningstaganden

angående ett införande av vaccinpass hade varit om de var ideologiskt konsekventa, detta

inleds i kapitel 4 där även uppsatsförfattarna beskriver konceptet av ‘’det postfaktiska

samhället’’. I kapitel 2 så presenteras tidigare forskning i relation till uppsatsens område för

att kunna nyansera uppsatsens innehåll samt påpeka vart forskningen inom området befinner

sig, vart det möjligen kan behövas nya bidrag. Kapitel 3 fokuserar på att beskriva metodiken

som uppsatsförfattarna valt att använda sig av. I kapitel 5 så presenteras debatten i Sverige

angående vaccinpass, detta är i syfte att presentera vilka argument som de olika

grupperingarna i svensk politik och allmänna debatten för fram i frågan, här presenteras även

dilemmat kring de postfaktiska samhället. Kapitel 6 analyserar den tidigare beskrivna

debatten. Avslutande i diskussion och slutsats (7) så kommer uppsatsen att jämföra

ideologiernas åsikter med de argumenten politiker och opinionsbildare för fram i den svenska

debatten för att kunna dra slutsats om de är ideologiskt konsekventa. Exempelvis:

Liberalerna är ett parti grundat i tankarna av liberalismen som anser att individen skall

vara frigjord från förtryck och tvång. Ställer de sig då i konflikt med iden om att

inskränka medborgarnas fria rörlighet och val eller anser de (mot sin ideologiska

grund) att det är något önskvärt.

1.5 Avgränsning

I och med att uppsatsens problemområde är nytt på agendan samt har en ständig utveckling

för tillfället, så kan en avgränsning ur ett tidsperspektiv vara en svår uppgift. Därför kommer

uppsatsförfattarna att efter åttonde december 2021 inte hämta ny information till uppsatsen

angående ämnet för att kunna analysera en mer nyanserad debatt/ställningstaganden. Därav

kommer till exempel de nya restriktionerna som trädde i kraft den 23:e december 2021 inte

nämnas i denna uppsats.
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Angående geografisk avgränsning menar uppsatsförfattarna på att Sverige sen pandemins

utbrott utmärkt sig i relation till resten av världen. Sedan underlättar det att uppsatsförfattarna

är bosatta i Sverige och därav både har kunskapen samt tillgängligheten att följa debatten på

nära håll.

När det kommer till teorierna har uppsatsförfattarana valt att avgränsa vid de mer

framstående filosoferna/tänkarna inom varje inkluderad ideologi. I relation till debattörerna

har uppsatsförfattarna valt debattörer med tydliga åsikter angående vaccinpass som

publicerats i några av de större tidningarna i Sverige, med olika ideologiska anknytningar för

att nyansera debatten.
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2 Tidigare forskning

I detta kapitel beskriver uppsatsförfattarna tidigare forskning som bedrivits inom relevanta

ämnen i relation till uppsatsens område. Detta för att skapa en förståelse när det kommer till

vad som redan redogjorts samt vart det finns brister eller outforskade aspekter av området.

Exempelvis vaccinetik samt frihet kontra folkhälsa benämns här. Materialet är utvunnet

genom att använda diverse sökord vid databaserna Swepub, DIVA och Web of Science. Sökord

som inkluderades lyder likt följande; ‘’Contractualism’’, ‘’Moral’’, ‘’Individual rights’’,

“government law”, “protecting individual rights”, “health”, “sociology”, “infectious

diseases”, “covid-19”, “covid”, “corona” samt “vaccine”. I nästa steg valdes sedan fem

artiklar ut för närmare granskning, för att möjliggöra en ännu starkare koppling till

uppsatsens frågeställningar och senare en mer konkret analys i senare kapitel.

2.1 Etiska perspektiv

Texterna presenterade här rör värdet av vetenskaplig forskning samt etiken inom vårdsektorn,
mer specifikt i detta fallet, vaccination.

“Human Rights Research and Ethics Review: Protecting Individuals or Protecting the State?”

är skriven av Joseph J. Amon, Stefan D. Baral och Nancy Kass. Texten talar om Research and

Ethics Committees (RECs). Forskning som bedrivs för att bygga förståelse om hur mänskliga

rättigheter upprätthålls och förlängs till samtliga grupper i ett land. Det har på senare tid skett

en ökning av dessa rapporter och grupper som bedriver detta arbete i låg- till

medelinkomstländer, dock är frekvensen av dessa är väldigt lågt. De förekommer därmed

mycket sällan. Denna låga förekomst av forskning kring mänskliga rättigheter i dessa länder

riskerar att resultera i inskränka individuella och mänskliga rättigheter och en utökad större

statsapparat med inskränkande verktyg. Detta beror på att när situationer uppstår där

individen och staten ställs mot varandra i en konflikt så kommer bristen på forskning leda till

att sannolikheten att staten går segrande ur konflikten större då ingen utomstående kontroll

bedrivs av organisationer och akademiker. Därmed så blir forskningsområdet fattigare på
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värdefulla erfarenheter och om hur situationer kan lösas ifall som hade funnits tillgänglig om

sådan forskning genomförts i större skala än idag. Samt det skulle även se till att säkerställa

skyddet av dessa mänskliga rättigheterna ifall konflikter mellan staten och individen i låg-

och medelinkomstländer skulle uppstå. Problematik uppstår dock i att många personer som

utreder förhållanden kring mänskliga rättigheter inte ser REC dokumentation som forskning

och därmed ses det som kontraproduktivt att använda sig av densamma (Amon et al. 2012).

Texten finner sin relevans inom valt område för uppsatsen genom att den talar om de två

sidor som står i konflikt, staten regleringar och individens frihet. Det är dessa två ting som

ligger i vågskålarna för om vaccinpass ska implementeras eller ej, det är vad varje politiker,

parti och opinionsbildare måste ta ställning till. Texten ger även en motivering till vikten av

statsvetenskapliga texter inom ämnen som rör medborgerliga rättigheter då den menar på att

det finns en koppling mellan länder som är låg- eller medelinkomstländer och graden av

forskning inom ämnet.

Artikeln vid benämning ‘’Vaccination ethics’’ från British Medical Bulletin där den till

vardags etikforskaren Alberto Giubilini fokuserar på etiska dilemman kring begreppet

vaccination. Artikeln är från mars 2021 och problematiserar speciellt motståndet kring

vaccinet mot covid 19 som vid denna tidpunkt var relativt nytt. Giubilini resonerar kring den

moraliska ansvaret att vaccinera sig kontra att inte använda tvång som mål för att få en

majoritet att göra vad som anses som rätt beslut, vilket alltid är föredraget. Den ökande

sammanslutningen kring ett vaccinationsmotstånd är något som Giubilini ser som en

diskussion som måste behandlas nu när vaccination på en världsligt skala än en gång blir en

verklighet i och med coronapandemins utbrott (Giubilini 2021).

Detta blir relevant till uppsatsen ifråga på grund av att forskaren Alberto Giubilini länge

forskat om etik-aspekten i relation till vaccinering, redan innan pandemin var ett faktum.

Giubilinis forskning angående vaccinering ligger till grund för vad uppsatsförfattarnas syfte

är. Att förstå exempelvis etiska argument för vaccinpass ( och därav vaccinera sig). Men att

att forskaren i fråga även nyanserar debatten genom att klargöra att viljan att vaccinering bör

komma från individen själv, då tvång inte ska användas som mål. Detta är etiskt svåra frågor
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som bör givas mer utrymme i forskningssammanhang, i och med att coronapandemin är

relativt ny så är förhoppningsvis detta snart en verklighet.

2.2 Friheter och skyldigheter

Följande vetenskapliga texter är skrivna av Kalle Grill respektive Madeleine Hayenhjelm och
Jonathan Wolff. De behandlar frågan och hur man bör hantera avvägningen mellan individens
friheter och dess skyldigheter.

“Frihet under pandemin: två liberala perspektiv på generella frihetsbegränsningar” är skriven

av Kalle Grill. Grill skriver hur man bör se på frihetliga begränsningar utförda av staten och

hur de kan rättfärdigas av statsapparaten. För att kunna navigera dessa frihetsbegränsningar

korrekt och väga olika faktorer samt moraliska frågor så krävs det perspektiv för detta. Grill

tar från två stycken. Det första innebär att man inleder ifrån utgångspunkten att man vill

främja människors lika möjligheter, och därmed giva dem så mycket frihet och stöd som

möjligt, därav inskränka så få fri- och rättigheter som möjligt. Det andra perspektivet är att

respektera de berörda individerna i de frågor som av händelse berör dem själva. Dessa två

perspektiv kan modifieras beroende på situation. Den sekundära är exempelvis

modifierings-bar när det är gällande uppkomna situationer där flertalet värden och samt eller

andra människor påverkas. Exempel på en situation där flertalet värden och eller samt

människor påverkas är Corona pandemin. Dock när inga andra värden eller och samt

människor påverkas så är de direkt implementeringsbara som de är (Grill 2021).

“The Moral Problem of Risk Impositions: A Survey of the Literature” skriven av Madeleine

Hayenhjelm och Jonathan Wolff, texten behandlar förhållandet mellan individers tilldelade

friheter och risken dessa friheter innebär, inte bara för dem själva och även för andra

människor och samhället i stort. I textens introduktion så citerar författarna bland annat den

brittiska filosofen John Stuart Mill.

Whenever, in short, there is a definite damage, or a definite risk of damage, either to an

individual or to the public, the case is taken out of the province of liberty, and placed in that

of morality or law.

- Mill, John Stuart citerad i Hayenhjelm & Wolff (2011)
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Detta citat syftar på att individers frihet räcker en lång väg men skall ta stopp när ens egen

frihet inskränker någon annans frihet genom direkt eller hot om indirekt skada.

Philosophers have paid surprisingly little attention to the permissibility of risk impositions. If,

as we seem to believe, it is wrong to cause another person harm without that person's consent,

is it wrong to impose a risk of harm without consent?

- Teuber, Andreas citerad i Hayenhjelm & Wolff (2011)

Teuber ställer en fråga i detta citat utifrån en uppfattning han anser att vi alla delar, att det är

fel att orsaka skada utöver en annan människa utan samtycke. Frågan är om det är fel att

lägga upp en situation där det finns möjlighet till att individer skadar sig. Det sistnämnda

citatet kan kopplas till corona restriktioner och dess avskaffande. Hur mycket frihet vågar

man delge medborgare då den friheten kan innebära skada för dem själva, eller relaterat till

Mills citat, andra människor (Swepub).

2.3 Juridikens roll

“Healthy by Law: Heading Toward a Brave New World?” är en vetenskaplig artikel skriven

av Maxime Gignon, Oliver Ganry och Cecile Manaouil. Artikeln talar om hur stater använder

juridiska medel och lagstiftning som ett verktyg för att reglera individuella rättigheter i

situationer som hotar den allmänna folkhälsan och kan leda till större kollektiv skada.

Artikeln beskriver ett arbete inom statens hälsosektor som går mot ett samhälle styrt av

överhängande juridiska system och regleringar som prioriterar hälsa genom vetenskap och

effektivitet istället för uttryck av personliga relationer och känsloargument. Med andra ord så

blir världen enligt författarna likt novellen “Brave New World” av Albous Huxley (Ganry et

al. 2012).

Artikelns relevans kommer av dess beskrivande kring staters användande av juridiska medel i

tider av kris. Juridiska medel som mycket väl kan skydda medborgaren från annalkande
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problem, men även inskränker fri och rättigheter i processen. Vidare menar författarna att

denna utveckling i sitt logiska slut rör sig mot en “Brave New World” där de juridiska medlen

är överhängande och individers liv är skräddarsydda från vagga till grav. Liknande

beskrivningar går att finna hos (främst liberala) motståndare till vaccinpass. Att dessa

juridiska medel för att skydda medborgaren är alltför inskränkande för att vara rationellt

motiverade.

4.5 Det post-faktiska samhället

I sin bok “Alternativa Fakta - Om kunskap och dess fiender.” så talar Åsa Wikforss, professor

i teoretisk filosofi vid Stockholms Universitet, filosof och ledamot i svenska akademien, om

det post-faktiska samhället. En tid bortom fakta där konflikterande sidor av åsikter ej kan

komma överens om vad som är fakta längre, där gränserna är oklara mellan sanning och

fabrikation och olika sidor använder sig av taktiker för att missleda dem till att stödja deras

verklighetsuppfattning. Wikforss talar dock om olika metoder som kan tas till för att minska

polariseringen och post-faktiska krafter. En metod handlar om att enligt Wikforss så kan inte

individen hållas ansvarig för vilka övertygelser den håller, vi kan inte alltid kontrollera våra

tankar och därmed kan vi inte hållas ansvariga inför dem (Wikforss 2020, s.220). Dock menar

Wikforss att vi kan förebygga problematiken genom att som individer samla oss kunskap om

ämnet och vidare ifrågasätta våra egna övertygelser (Wikforss 2020, s.221). Liknande

metoder förs fram av statsvetaren Robert A. Dahl i sin bok “Democracy and its critics.” Dahl

betonar begreppet “Upplyst Förståelse”, detta syftar till att medborgaren skall eftersöka och

inneha en förståelse i samhälleliga och politiska frågor. Detta anser Dahl ej kan skiljas från

demokrati, självfallet kan och så kommer medborgaren hålla åsikter även om denna ej har

eftersträvat mer kunskap om ämnet i fråga, men Dahl menar att slutsatserna och de hållna

åsikterna kommer starkt variera om den hade uppnått en upplyst förståelse (Dahl 1989, s111).
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2.4 Studiens förhållningssätt till forskningsfälten

För att sammanfatta samtliga rapporter, avhandlingar och vetenskapliga artiklar så kan det

anses att de har vissa gemensamma nämnare. Dessa är att det förutsätts att vid fall av kris

eller i ett mer specifikt område i fall av världsomfattande pandemier, så kommer länder och

regeringar att använda sig av policys och lagar som verktyg. Verktyg som är ämnade för att

skydda människor och kollektivet och trots att detta mycket väl kan lyckas med, så finns det

en överhängande risk för att dessa nya restriktioner i form av lagar inskränker mänskliga och

individuella fri- och rättigheter särskilt i låg- och medelinkomstländer länder där forskningen

kring fri- och rättigheter är mycket begränsad. Framtida forskning som kommer att bedrivas

om ett liknande ämne kan nyansera de farhågor tidigare forskning har uppmärksammat i ett

nytt aktivare sammanhang. Intressanta ideologiska strider att analysera blir liberalism,

socialism och utilitarism. Denna uppsats finner sin plats i forskningen genom att presentera

den pågående debatten och koppla den till dess ideologiska grund. Detta kommer öka

kunskapen om hur politiker och opinionsbildare motiverar sina ställningstaganden.

3 Metod

Syftet med detta kapitel är att först genomgående förklara vilket analysverktyg som kommer

att användas samt bakomliggande fakta om det, för att senare gå in på det mer exakta typen

av idéanalys som kommer appliceras i uppsatsen. Vikten att göra detta ligger i att

18



Emanuel Berenett & Olle Fredriksson
C-uppsats

Statsvetenskap III

uppsatsförfattarna vill beskriva analysens process för att kunna vara så transparenta mot

läsaren som möjligt.

3.1 Urval

Uppsatsförfattarna har valt att bedriva en kvalitativ idéanalys av debatten kring vacinpass i

Sverige. Material framtaget gällande debatten valdes ut efter vilka debatter som bedrevs på

olika samhällsnivåer för att i sin tur kunna ge en bredare bild av de varierande argumenten

från olika utgångspunkter än om samtliga uttag från debatten hade varit identiska.

För att skapa förståelse om vilken ställning som de tre ideologierna liberalismen, socialismen

samt konservatismen bör ha så används litteratur av bland annat Will Kymlicka. Då

ställningstaganden angående just vaccinpass ej har tagits av de typiska filosofer uppsatsen

lyfter (exempelvis John Rawls gällande liberalismen) så är det upp till uppsatsförfattarna att

göra utbildade antaganden angående vad ideologiernas ställningstaganden hade varit ifall

sådana uttalanden hade gjort.

Vidare för att påvisa de ställningstaganden som svenska politiska partier samt svenska

opinionsbildare håller gällande vaccinpass så presenteras först en enkätundersökning av SVT

besvarad av samtliga riksdagspartier gällande deras ställning i frågan. Sedan framförs olika

inslag i debatten kring vaccinpass. Urvalet gjordes på grunden av att presentera en brett urval

av debatter från exempelvis debatten inom kyrkan och debatten mellan två läkare med

rivaliserande åsikter.

3.2 Idéanalys som verktyg

Politiska argument formuleras överallt i samhället. Diskussioner om hur politik bör bedrivas

och vad rättvisa faktiskt är ett ständigt moment. Men att faktiskt granska och analysera

politiska budskap kräver mer än bara diskussion, utan också en metod exempelvis för att inte

själv falla för ogrundat tyckande. Detta kan ses som det essentiella delen av att inte bara
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framföra ett argument utan att också dissekera det, detta brukar kallas att genomföra en

idéanalys vilket också blivit en viktig del av de politiska budskapet till exempel (Beckman

2005, S.9). Det finns många typer av analyser som kan uppfattas som relativt snarlika,

exempelvis argumentationsanalys, innehållsanalys och idéanalys. Där finns enligt Ludvig

Beckman ett felaktigt antagande att man inte kan kombinera fler analystekniker i en och

samma studie. Det man bör vara vaksam på är dock att inte beblanda olika former av metoder

i valet av analystekniker. Det finns därav en grundläggande aspekt i att vilken fråga som

uppsatsförfattaren ämnar att besvara samt med vilka verktyg (Beckman 2005, S.11).

Herbert Tingsten som anses som en av de mer framstående företrädarna för idéanalysen sa sig

se syftet med en idéanalys som att utsätta politiska ideer för en kritisk prövning. Tingsten

riktade med denna analys kritik mot flera ideologier likt konservatismen, fascismen,

nazismen samt socialismen. Men det fanns innan detta en annan uppfattning, nämligen att det

var en typ av politisk idehistoria, på så sätt tillbringades majoriteten av tiden att studera

historien inom politiska budskap. Detta har i sin tur lett till att det finns två olika typer av

idéanalys, en innehållslig samt en funktionell. Man kan beskriva skillnaden genom att se

innehållslig som att betrakta ett politiskt budskap som argument. Syftet blir då helt enkelt att

pröva argumentens giltighet. Den kan vidare betraktas som snarlik Tingstens metod att

kritisera ideologierna.

Den funktionella delen kan närmare beskrivas som att politiska budskap inte bör

karaktäriseras som argument, utan som en typ av variabel i en kedja av diverse händelser.

Detta menar statsvetaren Evert Vedung. Syftet kan exempelvis vara att redogöra hur en något

blev en återkommande åsikt i en specifik grupp eller ett parti (Vedung 2018).

Distinktionen mellan de två kan enklast beskrivas som att den funktionella inte syftar att ta

någon form av ställning i frågan som bedrivs, om argumentet är giltigt eller inte exempelvis.

Däremot är det viktiga vilka motiv som är bakomliggande i upptagandet av argumentet. En

återkommande kritisk hållning till denna distinktion grundar sig att det inte lämnar utrymme

för en idéanalys att endast ha ett beskrivande syfte (Beckman 2005, S.12-14). Sammanlagt

kan en idéanalys förklaras genom tre huvudsakliga syften, att beskriva, förklara samt att ta

ställning till relevant material i relation till idéanalysen. Dessa kan kombineras i en mer
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omfattande studie men det är då betydelsefullt att det konkretiseras till vad som är det

huvudsakliga syftet med studien  (Beckman 2005, S.15)

En viktig aspekt när en studie ska utformas är att uppsatsförfattaren i fråga redan innan

materialet börjar tydas vet vad man letar efter. Om man på förhand inte har en konkret plan

om vad man letar efter i en text är det svårt att utvinna relevanta påståenden och på så sätt

nästan omöjliggörs en bra analys och slutsats (Beckman 2005, S.20). En tydlig kritik till detta

tankesätt är att man genom denna metod begränsar materialet att tala för sig självt. Att

formulera påståenden endast efter att man läst materialet ger uppsatsförfattaren en högre grad

öppenhet  och mottaglighet  till materialet i fråga (Beckman 2005, S.21).

3.2.1 Beskrivande idéanalys

Att påstå att något beskrivande av en verklighet inte till någon grad bidrar till att förklara den

vore missvisande. Ett mer riktigt påstående kan redogöras när man anser att en beskrivning

inte förklarar varför något inträffar, en beskrivning kan dock i allra högsta grad förklara vad

för fenomen som inträffat. Att en forskare bara redogör något som hänt är dock långt ifrån

vad en beskrivande idéanalys innefattar. En beskrivning med ett idéanalytiskt verktyg måste

göra mer än återberätta ett politiskt budskap exempelvis. När ett material undersöks genom

en beskrivande idéanalys bör någon form av slutsats av materialet i fråga utvinnas. Detta kan

förknippas med analytisk läsning, att bidra med ett budskap som endast indirekt kan utvinnas

av materialet. Ett exempel på detta kan vara att identifiera svagheter eller styrkor med det

valda materialet. Det kan exempelvis finnas en kontinuerlig bild av hur ett parti eller debattör

framför sina budskap och vad de står för, men är dem helt korrekta? Finns det tidigare

material av densamma som kan utmana vad som kan anses som den vedertagna bilden?

(Beckman 2005, S.49-50). För att tydliggöra så är aldrig syftet med en beskrivande idéanalys

att göra ett ställningstagande men det går heller inte att aktivt inte göra det, att beskriva något

menar på att man har förståelse nog att kunna dra antaganden eller slutsatser som

nödvändigtvis inte står i materialet i fråga. Att möjligtvis påpeka brister på hur någon annan

valt att tolka materialet är ett bra exempel på detta, för att kunna göra det måste läsaren på

något sätt använda sig av ett eget ställningstagande (Beckman 2005, S.52).

21



Emanuel Berenett & Olle Fredriksson
C-uppsats

Statsvetenskap III

3.2.2 Förklarande idéanalys

Till skillnad från beskrivande idéanalyser så ämnar förklarande att i stället att just förklara till

exempel ett politiskt budskap i relation till andra fenomen. Därav blir frågan varför något

hänt den relevanta, inte vad som hänt. Syftet med denna form av idéanalys kommer inte

fokusera på själva innehållet av ett politiskt budskap utan här ska läsaren istället studera

betydelsen samt problematisera orsaker samt konsekvenser kring budskapet i fråga. Som

statuerat tidigare blir svaret på frågan, varför något hänt den förklarande delen, det är viktigt

att inte då börja beskriva själva innehållet då det lätt blir en beskrivande idéanalys då i stället

(Beckman 2005, S.81).

Det finns dock motsättningar till själva formuleringen av en förklarande idéanalys, detta på

grund av att det inte direkt är en analys av en ideologi eller politiskt budskap exempelvis.

Detta menar förespråkarna för denna kritik legitimeras då själva innehållet av de som ska

analyseras inte längre är av intresse för forskaren i fråga. Detta hävdar Ludvig Beckman är

legitim kritik till viss del, ett politiskt budskap i en förklarande idéanalys nyttjas mer som en

form av indikator för att på så vis försöka redogöra vilka motiv som kan legat till grund för

ett beslut, exempelvis. För att möjliggöra att förklara syftet med all forskning som kan

bedrivas runt ett politiskt budskap bör en förklarande idéanalys ändå diskuteras som

applicerbar i studien (Beckman 2005, S.82).

Enligt Beckman finns det även andra anledningar till problematiken när politiska budskap

eller idéer har som syfte att förklara en politisk händelse. Detta kan förklaras med att ideer är

föremål för mänskligt tänkande. Detta kan i sin tur inte ha egna konsekvenser, det är varje

enskilds individs föreställning på denna ide som skapar orsak eller konsekvens. Det finns på

så vis en tydlig distinktion mellan en idé och en föreställning, exempelvis kan det redogöras

genom att se föreställningar inom politik (ideologi) som förklaring för ett politiskt beslut men

inte för en politisk idé (Beckman 2005, S.82).
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Avslutningvis finns det en viktig distinktion kring vem som analyseras i uppsatsen, är det

exempelvis en aktör eller ett parti som valet faller på. En aktör har större chans att hjälpa en

uppsats som har som syfte att redogöra skillnader mellan politiska partiernas

ställningstaganden i en specifik fråga. Medan om istället syftet är att ta ställning till om något

bör av eller inte vara tillåtet, rent juridiskt perspektiv så bör mer konkreta idéer analyseras för

ett optimalt resultat(Beckman 2005, S.97). Med detta som bakgrund kan uppsatsförfattarna

konstatera att uppsatsens som skrivs har ett huvudsakligt fokus på aktörernas åsikter samt

frågan om ideologisk kontinuitet i relation till ideologisk anknytning. Vidare kommer även

uppsatsen besvara partiernas ideologiska kontinuitet, men utan att lägga någon värdering

själva kring vaccinpassets införande eller juridiska ställning i samhället.

3.3 Alternativa verktyg för materialet som tillämpats.

3.3.1 Argumentations- och debattanalys

När det kommer till politiska ideologier är ett av de huvudsakliga syftena ofta att på något

sätt övertyga läsaren om en ståndpunkts legitimitet. I och med det gäller detsamma rimligtvis

politiska budskap även så. Ett argument kan lätt beskrivas som ett eller flera påståenden som

har i uppgift att stärka eller försvara en viss uppfattning.

En argumentationsanalys bedrivs i syfte att granska ett argument samt redogöra dess

riktighet. Att besvära sig med en argumenten analys på ett argument som anses beskrivande

kan låta lite diffust, varför granska något som inte sen kan prövas till någon vidare

utsträckning? I detta fall handlar det mer om att ställa två argument som står på för respektive

emot en specifik ståndpunkt och därpå peka ut skillnader eller möjligtvis likheter mellan

argumenten. Då kan argumentationsanalysen öka läsarens förståelse om vad debatten faktiskt

handlar om utan att behöva ha ställning i frågan (Beckman 2005, S.38). En viktig aspekt att
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komma ihåg vi detta tillvägagångssätt är att försöka konkretisera argumentets synpunkt, det

vi säga granska om argumentet har ett politiskt intresse eller grundar sig i ekonomiska

exempelvis. Då måste även argumentationsanalysen genomgå en operationalisering för att

distingera de olika synpunkterna på argumenten i fråga om det nu är skillnader som

uppsatsförfattaren i fråga vill redogöra. Är det istället likheter som är fokus så går det också,

att bedriva en mer nyanserad bild av argumentationerna, för att möjligen återge ett

debattklimat som kanske inte är så polariserat som det kan tänkas vid första anblick.

När det kommer till att bedriva en debattanalys finns det flera saker som är viktigt att tänka

på samtidigt. Speciellt varifrån debatten härstammar. Detta blir särskilt viktigt vid ett mer

relevant och omfattande ämne angående debatten, där det är för omfattande för att inkludera

samtliga. Då bör uppsatsförfattaren avgränsa debatten. (Beckman 2005, S.38). Hur en

debattanalys avgränsas beror helt på vad analysen har som syfte i relation till

frågeställningarna. Är den allmänna debatten i pressen som är av mest intresse? Eller

riksdagspartiernas debatt? Finns det en internationell syn på debatten som bör inkluderas?

Detta är avvägningar som måste göras då debattanalysens syfte avgörs genom att inkludera

samt exkludera olika aktörer inom debatten i fråga (Beckman 2005, S.39).

Ett behjälpliga verktyg vid användning av en argumentationsanalys är vad som kallas för en

spetsformulering. Det kan enkelt förklaras som det som anses mest relevant eller meningsfullt

i ett argument, det som styr diskursen i fråga (Beckman 2005, S.40).

3.3.2 VDP-analys

Inom den idéanalytiska teorin finns vad som kallas för VDP-analys, eller VDP-triad. Detta

analysverktyg är utvecklat av statsvetaren Mats Lindberg (Lindberg 2018). Det utgår ifrån tre

satsinnehåll nämligen värderingar, beskrivningar samt rekommendationer (values,

descriptions and prescriptions på engelska ) , därav möjligen VBR-analys rent översatt till de

svenska språket. Där kategoriseras satserna likt följande; värderingar, beskrivningar samt

rekommendationer (Vedung, 2018).
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De tre satserna kan uppfattas som att värderingar är är ett ideal, värdegrund eller något som

föredras. Beskrivningar kan karaktäriseras som kognitiva övertygelser och en specifik form

av attityd i relation till något, exempelvis kritik mot en händelse eller specifik aktör. Medan

rekommendationer kan beskrivas som att analysen ger ett föredragit tillvägagångssätt i

verklighetsform (Vedung, 2018). Premissen bygger på att alla sociala och politiska

tankemönster kan placeras i dessa satser eller tanke-dimensioner ( värderande, beskrivande,

rekommenderade). Triaden kan appliceras som en grundläggande redogörande faktor till

exempelvis offentliga debatter, politisk propaganda  men även mer kulturella diskussioner.

Metoden har likt påvisat framtagits av Mats Lindberg där intentionen är att redogöra språkets

faktiska mening i ett budskap. Därav att ge läsaren en grad av förståelse som inte alltid är

lätta att uppnå när en läser ett budskap av någon form. Detta kommer enligt Lindberg stärka

demokratin (Lindberg, 2018).

3.4 Uppsatsens tillämpning av metod

När nu metoden förklarats utifrån en teoretisk utgångspunkt ämnar nu uppsatsförfattarna på

att konkretisera metoden. Detta genom att förklara uppsatsens hantering av metoden, vart

varje del finner relevans. Som tidigare statuerat har uppsatsen till stor del applicerat den

beskrivande idéanalysen då målet är att beskriva en situation som påverkat samhället på en

genomgående nivå. Även en VDP-analys har bedrivits (se kapitel 4 respektive 5) för att skapa

en ännu mer konkret bild över argumenten. Anledningen till att en VDP-analys inte sågs som

nödvändig genomgående i uppsatsen beror på att uppsatsförfattarna anser att materialet skulle

bli överflödigt och upprepande. Tillbaka till den beskrivande nivån så likt tidigare påvisat

behöver en beskrivande form av analys, men det betyder som sagt inte att man bara

återberättar ett politiskt budskap på ett enbart beskrivande sätt. Den förklarande formen av en

ideanalys visar sig bäst när ett politiskt budskap kan appliceras i relation till en annan

värdering i samhället. När uppsatsförfattarna sedan beskriver argumentationsanalysen finns

där en premiss om att skapa legitimitet för sin ideologiska ståndpunkt som blir relevant i

uppsatsen, då det är de debattörerna i de senare kapitlena till stor del försöker göra.
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4 Teori

I detta kapitel kommer de tre ideologierna ( liberalismen, konservatismen samt socialismen)

att redogöras i form av idealtyp. Detta verkställs genom att studera relevant litteratur där

ideologierna beskrivs. Detta görs för att sedan kunna ställa ideologiernas idealtyp mot

verklighet i slutändan. Dessa tre ideologier har inkluderats då de kan kopplas till Sveriges

riksdagspartier, vilket har en betydande roll när det kommer till debatten i nästkommande

kapitel (5).

4.1 Liberalism

För att förstå liberalismens syn på införandet av ett eventuellt vaccinpass, måste liberalismen

som ideologi först konkretiseras. Liberalismen är en bred teori som ibland svarar på olika sätt

viden och samma fråga, därav kommer först den liberala jämlikheten behandlas.

Den politiske tänkaren John Rawls anses nästan alltid som den mest framstående tänkaren

inom denna form av liberalism. Rawls beklagade sig över den utilitariska tankeform som blev

en formalia kring avgörande beslut, för att skapa så stor andel nytta i samhället ( Kymlicka

1995 , S.57).

Naturrättens doktriner var ledande under 1700- talet. De mänskliga rättigheter som

framfördes handlade om att individen skulle vara frigjord från förtryck och tvång samt ha rätt

till de naturliga rättigheterna: liv, frihet och egendom. Kontraktsteoretikern och liberalen John

Locke ansågs att revolution kan vara befogat med revolution ifall staten bryter mot

samhällskontraktet genom att ej garantera de naturliga rättigheterna till sina medborgare. Att

revolution skulle vara ett befogad politiskt verktyg tar dock liberaler avstånd ifrån idag

(Larsson 2014, S.29). Liberalismen värderar människors val att bestämma själva vad som är

bra för dem. Att dem själva kan värdera vad en handling kommer ge för konsekvenser samt
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att individen själva är redo för denna konsekvens ses som en grundvärdering. Men det finns

även en jämlikhetsaspekt i liberalismens lära, filosofen Ronald Dworkin menar att varje

individ har rättigheten att behandlas med lika hänsyn och respekt som vilken annan individ

som helst. Liberalismens motsägelse att alla människor ska behandlas som lika, fast ändå som

olika. Detta på grund av att om människor alltid behandlas som jämlikar riskerar det liberala

samhället att istället bli ett stelt kontrollsamhälle (Larsson 2014, S.34).

En annan del av liberalismen är nyliberalismen (även kallad neoliberalism) som har ett

tydligare fokus på att individens rättigheter ska försvaras av staten. Den amerikanske

filosofen Robert Nozick som även ofta benämns i libertarianska sammanhang, argumenterade

för att en stats ända motivation till att utöva makt över deras invånare är i relation till att

skydda deras rättigheter. Detta brukar anses som en minimal stat, där alla politiska

arrangemang som inte kan motiveras av att skydda individens rättigheter inte heller kan

legitimeras till något syfte (Larsson 2014, S.140 ).En viktig förenlighet mellan den klassiska

liberalismen och nyliberalismen är skyddandet av privata egendomar. Detta är enligt båda

teorierna en relativt okränkbar rättighet. Formuleringen till något som är rättfärdigt ägt är att

inget som är rättfärdigt ägt kan kränka någon annans rättigheter (Larsson 2014, S.141). Här

kritiseras även den socialliberala tanken om omfördelning och distributiv rättvisa, att bara en

rättfärdigt ägd egendom kan ‘’rättfärdigt överföras’’ om individen i fråga väljer att göra det.

Distributiv rättvisa är enligt Nozick bara ett försök att försvara och legitimera orättvisa.

För att sedan återgå till den mer traditionella liberalismen så kan ett annat tillvägagångssätt

att tydliggöra den okränkbara rättigheter till individen förklaras genom den skotske filosofen

Adam Smith som menade på att människor ska få forma sin liv och förverkliga sin mål utan

hinder. Den liberala tänkaren Henri Lepage menade på liknande levnadssätt men med tre

villkor likt följande;

1. Alla medlemmar i samhället måste förstå att resurser är begränsade.

2. Alla medlemmar i samhället måste acceptera att alla har olika preferenser

3. Inget moraliskt fördömande av individ eller grupper, med förutsättning att det inte hejdar

någon annan individs eller grupps möjlighet till det fria valet (Larsson 2014, S.141).
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4.2 Konservatism

Konservatismen agerar som en inställning för att ej tillåta radikala förändringar i samhället.

Konservatismen står som vakt för plötslig förändring och växte fram som en reaktion på den

franska revolutionen genom Edmund Burkes kritik mot densamma. Ideologin vill främja en

stegvis förändring, inte plötslig eller radikal (Larsson 2014, s.43). Den auktoritativa vingen

av tidig konservatism var djupt grundad i både gällande monarkier och de olika stånden i

samhället. De anknöt sig starkt till att medborgaren skulle frivilligt underrätta sin under

statens vilja och följa den. Vad statens vilja var styrdes av “världssjälen” som styrde över

historiens förlopp. Världssjälen var ett annat ord för gud. Den tyska filosofen Georg Friedrich

Wilhelm Hegel, han definierade frihet som att det är “insikt om nödvändighet” att förstå sina

skyldigheter till högre makter som stat och världssjälen och sin roll i samhället. Trots detta så

ses Hegels tankar ej som ledande inom konservatismen idag, ideologins anhängare refererar

hellre till tänkare som Edmund Burke istället (Larsson 2014, s.44).

Under 1900-talet så valde Konservatismen att röra sig åt liberala håll, samma ideologiska

ideer som de tidigare växte fram som motståndare till anammade de nu. Det var främst de

ekonomiska teorierna som ansågs relevanta, idéer som en utökad statsmakt och socialism

skulle bekämpas med dessa nyligen accepterade ideologiska argumenten. Detta var

framväxten av “liberalkonservatismen” (Larsson 2014, s.45). Konservativa värnar om att

bevara det bestående, det innebär att det som skall bevaras är de historiska och kulturella

värden som anses stärkt landet. Burke talade om “generationers samlade visdom” vilket

syftar på att de kunskaper, traditioner och värden som överlevt tidens prov och än ses relevant

är värda att bevara. Därmed strävar inte inte konservativa att bevara endast i syfte att bevara

utan endast det som anses vara av värde. Exempelvis så de system som vuxit fram mot

konservativas vilja är inget som önskas bevara av ideologins anhängare.

Konservativa påpekar att det centrala i samhället ej kan eller bör vara politiken eller staten,

nationen och familjens värde är istället det som konservativa vill främja. Politiken skall ej

vara så omfattande att den använder sig av social ingenjörskonst för att reglera samhället,

familjen och individer (Larsson 2014, s.47). Konservativa anser sig vara anhängare av

juridisk jämlikhet (alla är lika inför lagen) och att vägen uppåt skall vara öppen för alla,
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därmed skall ingen behandlas annorlunda inom lagens omfattning. Men alla övriga

ingripanden i samhället från staten som konservativa ställer sig i konflikt med är exempelvis

omfördelningspolitik i syfte att utjämna olikheter. De olikheter som skapas eller är

förbestämda mellan människor menar konservativa ska accepteras då de skall ses som

naturliga och att de i flertalet fall beror på människors olika prestationsförmågor (Larsson

2014, s.48).

Konservativa har som viktigaste enheter i samhället först nationen som vars identitet och

självständighet är av yttersta vikt att försvara (Larsson 2014, s.49). Sedan värderas familjens

värde väldigt högt, främst är strävan efter kärnfamiljen och bevarandet av dess huvudansvar

för uppfostran och utbildning (Larsson 2014, s.49).

4.3 Socialism

Socialismen strävar efter att skapa jämlika förhållanden i samhället. Det finns en tro på bättre

samhällsförhållanden (ett jämlikt samhälle) skapar i sin tur moraliskt bättre människor. Det

finns inget förtroende för materialistiska aspekter, då människor enligt socialismen inte blir

bättre människor av ett förbättrat materialistiskt liv, detta kan ses som kritik mot

kapitalismens huvudargument angående ekonomisk tillväxt som primärt fokus i ett bättre

samhälle. Individen skyddas genom att sammansluta sig kollektivt, kollektiv rättvisa

kommer i sin tur skapa ett jämställt och jämlikt samhälle för alla medborgare i samhället.

Likt den mer liberala läran hänvisar en form av reformistisk socialism till gradvis

samhällsförändring. Styrelseformen skiljer sig egentligen inte alls mellan denna form av

socialism, liberalism samt konservatism. Denna styrelseform består av en representativ

demokrati som kännetecknas av fri partibildning, allmän rösträtt och parlamentarism

(Larsson 2014, S.88-89). En kontrast från speciellt liberalismen är socialismens tro på stor

stat som har ett övergripande ansvar och bestämmelse i samhället (Larsson 2014, S.94). En

vital del av samhället är vad dom kallar arbetarklassen eller bara arbetarna, men innebörden

är inte densamma som hur exempelvis kommunismen ser på arbetarna. Därav har den

29



Emanuel Berenett & Olle Fredriksson
C-uppsats

Statsvetenskap III

reformistiska socialismen distanserat sig från denna term och använder istället folket eller

löntagarna (Larsson 2014, S.87).

Det kollektiva slutar inte heller med nationen som ideologin ser som en viktig enhet, det ska

finnas en lojalitet mot nationen. Men även transnationella samarbeten likt EU bygger mångt

och mycket på reformistisk socialism. Överstatliga nationer kan ses som ett verktyg för

ideologin att påverka samt förändra samhället i mer än endast sin egen nation (Larsson 2014,

S.88).

En annan term som är djupt förankrad i socialismen är kollektivism. Detta begrepp grundar

sig i kollektivet - som kan beskrivas som att en stor grupp som skapar en sammanhållning

kring ett gemensamt intresse i samhället (Ne.se).

4.4 Sammanfattning av ideologier

När det kommer till samhällsförändring så anses ideologierna vara något överens att inget bör

påskyndas. En gradvis förändring ses som det lämpligaste förhållningssättet till en effektiv

och fredlig samhällsförändring. Där ideologierna motsätter sig grundar sig speciellt mellan

liberalism och socialism i frågan om individualitet kontra det mer kollektivistiskt tänk. De två

nämnda ideologierna har en relativt tydlig syn på just detta, men det intressanta kommer när

man redogör samma ställningstagande med konservatismen. Historiskt finns en tanke om att

individen alltid har en högre makt att förhålla sig till men i en mer modern värld har

konservatismen blivit allt mer liberal. För konservatismens sak så kan det uppstå konflikter,

de vill prioritera nationen framför allt samtidigt som de önskar att respektera familjen och

individens rätt att forma sitt liv, därav står de i konflikt med det som de ser som socialistisk

social-ingenjörskonst. Detta blir en fråga om prioriteringar och riskbedömning för

konservatismen. Hur stor är risken att detta är ett allvarligt hot mot nationens och dess

invånares säkerhet och hur mycket är man beredd att inskränka individens och familjens

självbestämmande.

Grundnivå Värden Beskrivningar Rekommendation
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Liberalismen Individens frihet
skall prioriteras och
dess naturliga
rättigheter
upprätthållas.

Staten existerar för
att skydda individens
rättigheter, men har
stundtals
konflikterande
metoder i strid med
individens frihet.

Staten skall centrera
sin verksamhet
primärt kring
grundskyldigheterna
i att upprätthålla
individens naturliga
rättigheter. Övrig
verksamhet riskerar
inskränka
densamma.

Konservatismen Nationens
upprätthållande samt
individen och
familjens
självbestämmande.

Världen är ojämlik
men skall
accepteras. Radikala
krafter riskerar rubba
strukturer som
samhället står på.

Upprätthåll
nationens integritet.
Respektera individen
och familjens rätt till
självbestämmande.

Socialismen Kollektiv rättvisa
och jämlikhet.

Individen är utsatt i
världen.
Kapitalistiska
system skapar
ojämlikheter, där
finner politiken sin
plats genom att
tillgodose att dessa
ojämlikheter
utjämnas.

Garantera individens
fri och rättigheter
genom ingripande
aktioner i syfte att
skapa kollektiv
säkerhet och
jämlikhet för
medborgarna.

Operativ Nivå Värden Beskrivningar Rekommendation

Liberalismen Vaccinationer
positivt. Indirekt
statligt tvång är ej.

I och med en
pandemi så riskeras
individens frihet på
flertalet vis. Liv,
hälsa och därmed
individens rörlighet
begränsas vid
insjuknande. Dock
hotas individens
frihet även genom
restriktioner och
tvång.

Erbjud vaccination
till medborgaren.
Det fria valet och
rätten till sin egna
kropp måste dock
respekteras.
Vaccinpass riskerar
inskränka detta.
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Konservatismen Ifall nationen hotas
av omfattande
virusinfektion så bör
vaccinationer starkt
främjas. Vaccinpass
kan vara alternativ
men riskerar
inskränka individens
självbestämmande.
Tillfälliga lösningar
bör ej vara
överhängande eller
bli permanenta.

Både individens
frihet och nationens
säkerhet hotas och
åtgärder krävs, dock
hotas familjen och
individens
självbestämmande
vid användande av
dessa åtgärder.
Försiktighet skall
användas för att
navigera
problemområdet.

Erbjud vaccination
till medborgaren.
Uppmuntra
nationellt och
medborgerligt
ansvar att vaccinera
sig. Blir pandemin
tillräckligt allvarlig
införs vaccinpass
eller andra hårdare
krav på vaccination.

Socialismen Individen skall
skyddas med statlig
hjälp. Omfattande
vaccination mycket
viktigt. Kollektiv
säkerhet prio.

Den kollektiva samt
individuella
folkhälsan hotas. En
omfattande,
kollektiv och
solidarisk lösning är
önskvärd.

Erbjud vaccination
till medborgaren.
Solidariskt ansvar att
vaccinera sig.
Socialismen ligger
närmast att ta
användning av
vaccinpass och
hårdare krav på
vaccination då
kollektiv frihet,
hälsa och säkerhet är
en prioritering.
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5 Debatten angående vaccinpass i Sverige

I detta kapitel kommer uppsatsförfattarna beskriva debatten som framförs i Sverige angående

vaccinpassets införande i samhället. Flera områden av samhället kommer att redogöras för att

få en sådan nyanserad bild som möjligt. Syftet med detta kapitel är att kunna redogöra en

verklihetsaspekt av ideologiernas roll i dagens samhälle.

5.1 Vaccinpass-debatt, två läkare med olika åsikter.

Nils Littorin som är läkare samt partiledare för det lokala partiet Malmölistan menar i sin

opinion på tidningen Göteborgsposten att ett eventuellt vaccinpass bara kan ses som en form

av statligt tvång. Vidare beskriver Littorin att konsekvenserna av Nürnbergrättegången som

beskrev grovt etiska övertramp av nazistiska lärare som experimenterat mot individens vilja.

Detta i sin tur ledde till att en viktig del stärktes i den medicinska världen, nämligen att

patientens medbestämmande och samtycke ska premieras i alla tillfällen

Friheten att utan påtryckningar tacka ja eller nej till medicinsk forskning och

behandling handlar om något så grundläggande som min kropp, mitt val. I en förtrolig

relation med läkaren ska information om såväl fördelar som eventuella risker

erbjudas. Vi värdesätter individens förmåga, och rättighet, att själv avgöra om nyttan

överväger nackdelarna.

- Littorin, Nils Göteborgs-Posten (2021)

(GP.se. 2021).
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Magnus Snäckestrand som även han är läkare delar inte Littorins tankar om att vaccinpass

bara leder till ett tydligt statligt tvång. Snäckestrand skriver på medieplattformen OMNI att

de som argumenterar på detta sätt inte har känner tar sitt ansvar i samhället. Han delar åsikten

att vaccinpass kommer rädda liv och inte alls ses som ett statligt tvång att vaccinera sig. Utan

att man tar konsekvenserna inför sitt eget val och inte sätter andra individer i fara.

Snäckeström har sedan pandemins början florerat i media och kritiserat regeringens oförmåga

att agera i frågan.

Att hindra en medborgare att smitta andra under en pågående pandemi är principiellt

inte ett större ingrepp i den individuella friheten än att stoppa en vårdslös bilförare för

en körkortskontroll.

- Snäckestrand, Magnus (2021)

(OMNI.se,  2021).

5.2 Samhällets allmänna debatt om vaccinpassets eventuella införande

Uppsatsförfattarna har valt att göra ett prov på en idéanalys som de strävar efter att göra på

större skala. Nedan har två stycken individer valts ut som i Sveriges Radios inslag om

vaccinpass hade två skilda åsikter om ämnet. Petter Larsson, som är kulturskribent på

Aftonbladet menar på att ett vaccinpass riskerar att skapa spänningar och stigmatisera frågan

om vaccin. Det skulle även resultera i att inskränka individens rätt till ens egna kropp och

hälsa. Martin Jarminder, ledarskribent på centerpartistiska Norra Skåne. Hon menar på att om

individen har möjlighet till ett fritt val så får den även vara redo på att det valet har

konsekvenser direkt kopplat till sig. Konsekvenser som är viktiga för den allmänna

folkhälsan. Uppsatsförfattarna bedriver en idéanalys genom analysschema genom Lindbergs

VBF-Analys.

Grundnivå Värden Beskrivningar Rekommendation

Petter Larsson Individuell frihet.
Fria valet.
Individen före

Ser en värld växa
fram där det fria
valet inskränks och

Individers fria val
skall komma först.
Man bör ej hänvisa
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kollektivet.
Vaccinpass leder till
stigmatisering.

spänningar ökar
mellan de
vaccinerade och
ovaccinerade.

till folkhälsan och
tvinga individer ta
vaccinet.

Martina Jarminder Kollektiv säkerhet.
Jämlikhet riskeras
om alla ej vaccinerar
sig. Gör man ett val
så skall man vara
välkommen för
följderna.

Hotet från Covid-19
är för stort för att
överlämna individers
säkerhet till varje
persons egna val.
Dock ser Jarminder
vacinpass ej som
tvång utan som ett
villkor.

Att villkora folks
rörlighet sker redan i
stor utsträckning
med hänvisning till
evenemang m.m.
Därmed borde det
även vara möjligt att
instifta i denna
situation där
individers hälsa
riskerar skadas.

Operativ Nivå Värden Beskrivningar Rekommendationer

Petter Larsson Det fria valet skall
prioriteras högst.

Trots allvaret kring
covid-19 och
fördelarna med
vaccinpass så
riskerar det bli ett
verktyg för att uppnå
målet av en mer
auktoritativ stat.

Handlingsföreskriften
som föreslås är att
låta de fria valet
verka och acceptera
konsekvenserna som
priset för det fria
valet.

Martina Jarminder Uppnå hög
vaccinationsgrad för
att alla ska kunna
återgå till det
normala livet.

Vaccinpass är
ingenting nytt, bara
under ny fana. Vill
vi uppnå större
rörlighet och frihet
så måste de sårbara
skyddas genom
incitament att alla
vaccinerar sig.

Det fria valet att inte
vaccinera sig
resulterar i
konsekvenser genom
minskad rörlighet
reglerat av staten.

Figur baserad på syn på ideer från Bergström et al. (2018) ” Idé och ideologianalys” i Boréus

et al. Textens mening och makt. Lund: studentlitteratur AB. (Aftonbladet.se), (SR.se).
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5.3 Debatt om partiernas inställning till regeringens och

folkhälsomyndighetens intention att införa vacinpass.

Med start den första december 2021 så införs krav på vaccinationspass för deltagande på

större evenemang om inte andra åtgärder mot smittspridning tas till. Majoriteten av partier

ställde sig positiva till förslaget, Miljöpartiet och Sverigedemokraterna håller ingen åsikt i

frågan medan Vänsterpartiet är enda parti som är negativa i frågan. Detta påpekar Catarina

Kärkkäinen, programansvarig för borgerlig ideutveckling på den liberala tankesmedjan

Timbro i sin debattartikel “Borgerliga partier bör säga nej till vaccinpass”. Kärkkäinen

argumenterar för att de positioner svenska riksdagspartier, och främst de borgerliga, har tagit

är felaktiga då vaccinpassen presenterar etiska problem och inskränker individens rättigheter.

Rättigheter inskränks då staten ej skall ha rätten att inskränka individens frivilliga rörelse

såsom restaurangbesök eller liknande. Det etiska problematiken är enligt Kärkkäinen grundat

i sjukvården då vacinpassen innebär att individer blir tvungna att visa upp en del av deras

privata medicinska journaler för att kunna röra sig med frihet i samhället. Kärkkäinen tar upp

situationen för svenska kyrkan som ett praktexempel för problematiken i att begränsa

grundlagsskyddade rättigheter. Svenska kyrkan är särskilt skyddade i den svenska grundlagen

och skall därmed ej kunna regleras genom lag. Rådande omständigheter gällande covid-19 är

inget undantag. Vidare attackerar skribenten svenska regeringens lättsamhet i hanteringen av

personuppgifter i tidigare frågor och ser det som en risk att det även i denna situation kommer

vara under all kritik.

Sedan så argumenterar Kärkkäinen för att särskilt Moderaterna borde allvarligt överväga att

ändra sin åsikt i frågan och vaccinpass. Det handlar om att upprätthålla saker så

grundläggande som individens frihet och allas lika värde, som alla riksdagspartier bör ställa

sig bakom inte minst sagt då det är exakt det som den svenska grundlagen framför.

Avslutande så anser skribenten att detta ingripande i individers fria val att vaccinera sig

presenterar en situation där vi glömmer bort och förkastar de principer vi tidigare haft djup

respekt och vördnad för (Svenska Dagbladet, 2021).
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En konflikterande åsikt framförs i Dagens Nyheter av ledarskribenten Erik Helmerson.

Helmerson välkomnar, till skillnad från Kärkkäinen, vaccinpassens införande från regeringen.

Skribenten inleder med att påpeka att Folkhälsomyndigheten har bytt taktik från att vara

inställda på att prioritera frivillighet och samarbetsvilja från den svenska befolkningen för att

minska smittspridningen till att nu ta fram ett konkret förslag med en frihetsinskränkning som

skribenten ser som högst rimlig.

Helmerson argumenterar för att införandet av vaccinpass borde vara en självklarhet och att

den dramatik som uppstått i relation till införandet är ogrundat. Enligt Helmerson så oavsett

vilken väg regeringen hade valt i frågan så är det en omöjlighet att inte inskränka individens

frihet. Med införande av vaccinpass så begränsas friheten för de som ej vill eller kan

vaccinera sig. Men i frånvaro av vacinpass eller andra restriktioner så begränsas friheten

istället alla andra invånare. Därför menar Helmerson att vaccinpasset bör ses som en rimlig

kompromiss då den är det förslaget som inskränker friheten minst samt majoriteten som ej

vaccinerar sig har gjort det aktiva valet att inte göra det. I ett samhälle utan restriktioner så

tvingas enligt Helmerson hela befolkningen leva efter de icke-vaccinerades villkor.

Helmerson fortsätter med att poängtera att trots att detta är ett hårdare förslag än vad

regeringen och Folkhälsomyndigheten tidigare fört fram så är det fortfarande ett väldigt

passivt förslag.Vaccinpasset är i skrivande stund fortfarande frivilligt att införa om

verksamheten i fråga tar till andra åtgärder för att minska smittspridningen, med andra ord de

tidigare restriktionerna angående att hålla avstånd och förtära alkohol sittande.

Därmed avvisar Helmerson direkt de orosmoln som Kärkkäinen tar upp då han anser att de ej

är proportionella till vad vaccinpasset faktiskt innebär, som Helmerson ser som en rationell

kompromiss för att minska smittspridningen och minimera frihetsinskränkningar (Dagens

Nyheter 2021).
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5.4 Rivaliserande syner på det post-faktiska samhället

Den tionde maj 2021 så publicerade den sverigedemokratiska riksdagsledamoten Mattias

Karlsson en krönika på den konservativa tankesmedjan Oikos hemsida. Texten behandlar

frågan om det post-faktiska samhället. Enligt Karlsson så är det post-faktiska samhället något

som vars upphovsmän är vänsterliberaler, och därmed anser han det hyckleri att den gruppen

använder det samtidigt som, enligt Karlsson, vänsterliberaler attackerar forskningsbaserade

åsikter som ej stämmer överens med deras världssyn. Karlsson tar upp flertalet exempel av

detta genom att referera till åsikter uttryckta av individer tillhörande inom vänsterorienterade

ideologier. Ett sådant exempel redovisar Karlsson i sin text, som presenteras nedan där han

även kritiserar Bilan Osman.

En man som mentalt uppfattar sig som kvinna är fortfarande rent biologiskt en man

och kommer därför att ha en mans styrka. En mängd vetenskapliga studier har påvisat

att kvinnors generella muskelstyrka i normalfallet är 40 till 75 procent av mäns. Det är

ett väl etablerat faktum att endast biologiska kvinnor kan bli gravida och föda barn

och att endast biologiska män har en prostata.

Vetenskapliga sanningar som dessa har dock genom vänsterns försorg nu blivit

underordnade det postfaktiska ”narrativet” att den som uppfattar och säger sig tillhöra

ett visst kön också gör det.

Enligt Bilan Osman, skribent vid vänstertidningen Expo och redaktör på

vänstertidningen ETC, så lider alla som inte accepterar detta narrativ av den mentala

störningen ”transfobi.

-Karlsson, Mattias (2021)

På Twitter skriver hon att:
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“män kan vara gravida, och kvinnor kan ha besvär med prostatan. Det här

[ifrågasättanden, min anmärkning.] är inte okunnighet, det är transfobi.”

Alla hävdanden av vedertagna vetenskapliga fakta och ifrågasättanden av hennes och

myndighetssveriges nya narrativ är enligt henne detsamma som att ”sprida misstro

och missaktning mot transpersoner.

-Osman, Bilan citerad av Karlsson, Mattias (2021).

Avslutningen så pekar Karlsson på att det post-faktiska samhället existerar, men att det endast

existerar genom att “Den nya vänstern har förvandlat sanning till lögn.” (Oikos, 2021).

En rivaliserande åsikt uttrycks av Myra Åhbeck Öhrman i den fackförbunds-grundade

tidskriften “Arbetet”. Öhrman pekar på att högern bedriver en kampanj av misinformation

som de enligt skribenten maskerar som opinionsbildning.

Samhällsnytts mål är inte och har aldrig varit att rapportera nyheter. De vill ändra

opinionen, vilket i sig inte hade varit ett problem om det inte vore för inramningen

och ohederligheten.

När någon maskerar opinionsbildning som neutral rapportering, kliver de över

gränsen för journalistik eller rent tyckande till att sprida desinformation.

-Öhrman, Myra Åhbeck (2020).

Det främsta exempel på detta enligt Öhrman är hemsidan Samhällsnytt som sprider

undersökningar för att bedriva en viss opinion, men undersökningarnas slutsatser är ej

vetenskapliga och tas som sanning för dess läsare som Öhrman anser inte tar sig tiden att

kolla upp vad som är grunderna bakom åsikterna som framförs utan endast vill tro på det då

det är förenligt med deras världssyn.

Det är uppenbart att inte som skrivit eller delat Samhällsnytts rapportering ens läst

materialet de hänvisar till.
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De har tagit en ohederlig tolkning av ett dåligt underbyggt material rakt av, översatt

det och presenterat det som vetenskap.

-Öhrman, Myra Åhbeck (2020).

Öhrman avslutar med att poängtera vikten av källkritik:

Därför är det viktigt med källkritik, särskilt om budskapet råkar bekräfta något du

redan tycker dig veta. -Öhrman, Myra Åhbeck (2020) (Arbetet 2020).
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6 Analys

I detta kapitel analyseras den redan påvisade debatten (kapitel 5) för att på så sätt kunna

besvara frågeställningarna som tidigare statuerats i uppsatsen. Som tidigare statuerat

använder sig uppsatsförfattarna av en ideanalys för att kunna analysera samt redogöra

debattens olika ställningstaganden och argument, både från riksdagspartier samt aktörer och

debattörer som drivit ett ställningstagande i det svenska samhället. Ett konkret syfte är där av

att tyda de politiska budskap samt ställningstaganden som tidigare kapitel presenterat.

Vaccinpassens införande anses som någonting som skall verka för att skydda medborgaren

och samhället mot att pandemins effekter når kritiskt höga nivåer och skadar folkhälsan. Det

är ett praktexempel på någonting ett juridiskt men som strävar efter att skydda med bär på

den inneboende risken att inskränka medborgarnas frihet förbi vad som kan anses vara

legitimt. Som Gignon, Ganry och Manaouil beskriver i sitt verk “Towards a Brave New

World” (Ganry et al. 2012).

6.1 Analys av ‘’Vaccinpass-debatt, två läkare med olika åsikter’’

De två ställningstaganden som görs i denna del har sin relevans i att båda är läkare, vilket

enligt uppsatsförfattarna ger dem en form av tolkningsföreträde i debatten. Detta på grund av

att dem båda har någon form av expertis inom området samt jobbar och påverkas i en högre

grad än många andra av det.

Nils Littorin väljer att skapa en bild av att vaccinet har en stark negativ påverkan på

individens rättighet till frihet. Detta genom att exempelvis ge läsaren den kanske lite banala

jämförelsen med 40-talets Nazitysklands metoder att experimentera på människor mot sin

vilja. Man fortsätter med att ta upp det juridiska argumentet att individens rätt att själv

bestämma vad hen anser vara bäst för sig själv i medicinsk väg har sina rötter återigen med

Nazityskland. Här då fallet av Nazismen och den följande Nürnbergrättegången som var

början på detta medicinska självbestämmelse. Att ta detta exempel som tyder på vad

auktoritet kan göra i sina värsta stunder, som på vis stärker det liberala i Littorins budskap.
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För att djupare tolka Littorins liberala argument så grundar det sig i att varje människa har de

bästa förutsättningarna för att bestämma vad som är bäst för dem själva, utan andras

ställningstaganden. Att statligt intrång av dessa proportioner är helt otänkbart och för att

citera Littorin själv kan anses som ‘’Folkhälsofascism’’. Detta skapar tanken om att Littorin

lutar mot de liberala hållet. Men det ska ha i åtanke att han är partiledare för Malmölistan,

som har mer av ett konservativt ställningstagande, vars ledord konkretiseras som trygghet och

sunt förnuft. Vilket som påvisat bidrar till att Littorins ställningstagande kan anses mer

liberalkonservativt.

Magnus Snäckestrand, som skriver om det motsatta ställningstagande i relation till Littorin.

Snäckestrand menar på att det finns ett samhälleligt ansvar att vaccinera sig även fast risker

fortfarande existerar för individen ifråga. Detta argument har en mer kollektiv preferens och

speglar en form av liberalsocialism eller reformistisk socialism där individen inte bör bara att

skydda sig själv utan att se till andra och främst dem som uttrycks som ‘’svagare’’ än

individen själv.

Liberalsocialismen fungerar rätt bra här, då Snäckestrands främsta argument handlar om att

vaccinera sig skyddar hela samhället och därav dig själv. För att konkretisera, att det

individen gör gynnar andra som i det stora hela gynnar dig själv. Ur ett reformistisk

socialistiskt perspektiv kan detta kopplas till kollektivism som definieras som att en grupp

formas kring ett gemensamt intresse att i detta fall skydda samhället från smittan genom

vaccinering. Att skydda detta gemensamma intresse, som Snäckestrand gör liknelsen mellan

att skydda sköra individer i samhället mot en ovaccinerad och att skydda individer mot någon

som inte följer trafikregler med sin egen bil. En tydlig skillnad mellan Littorin och

Snäckestrands budskap ligger i hur vi skyddar oss, är det samhället eller individens ansvar att

skydda sig så bäst en kan? Detta är vad som kan anses som grunden till de två läkarnas olika

ställningstaganden.
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6.2 Analys av ‘’Samhällets allmänna debatt om vaccinpassets

eventuella införande’’

Det första som är värt att etablera i denna analys är att det finns en form av konkret

ställningstagande i relation till de båda debattörernas arbetsgivare. Nämligen att Petter

Larsson skriver för Aftonbladet som klassas som oberoende socialdemokratiska samt Martina

Jarminder som skriver för Centerpartiet. Därför blir denna del av kapitlets utmaning att

redogöra hur de båda skribenterna förhåller sig till diverse ideologiska anknytning.

Peter Larsson beskriver en rädsla att prioritera kollektivet framför individen, han påpekar hur

viktigt det är med individuell frihet. Larsson ser en dystopisk framtid där frihet mer och mer

inskränks där argumentet är att skydda det kollektiva. Likt Nils Littorin så ser Larsson stora

problem med ordet ‘’Folkhälsa’’ som argument att skapa ett form av tvång i samhället, att

Larsson här uttrycker liberala argument är relativt uppenbart. Vilket kan tyckas gå emot hans

arbetsgivares ideologiska koppling. Vilket i sin tur inte är något fel men anmärkningsvärt i

relation till den politiska agendan Aftonbladet annars förhåller sig till.

Martina Jarminder uttrycker i stället budskapet att den kollektiva säkerheten i samhället bör

prioriteras. En punkt båda skribenterna har men på två olika sätt är att det kan skapas klyftor i

samhället. Jarminder ser ett mindre jämlikt samhälle om alla inte vaccinerar sig, där

‘’svagare’’ grupper i samhället kan riskeras att uteslutas. Medan dem som inte vaccinerar sig

väljer det ställningstagandet och bör acceptera konsekvenserna. Larsson ser istället klyftor

som karaktäriseras av en polarisering mellan vaccinerade och ovaccinerade, detta mer som en

åsikt där de två sidorna blir ställningstaganden i samhällsdebatten. Jarminder skyller ett delat

samhälle på dem som inte vill vaccinera sig och utesluter vaccinpass och Larsson skyller det

delade samhället på dem som försöker politisera frågan för att kunna använda folkhälsa som

argument för att inskränka frihet.

Vidare menar Jarminder att pandemins hot är stort nog att samhället inte kan lita på individer

att göra det rätta valet, att vaccinera sig. Men samtidigt ser Jarminder inte att ett tvång att
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vaccinera sig bör bli aktuellt. Därav följer Jarminder en mer socialdemokratisk syn på

dilemmat.

Distinktionen i skribenternas budskap grundar sig i vad som leder till frihet i samhället enligt

skribenterna. Jarminder ser att vaccinpass kan giva frihet till dem som löper större risk att blir

mer än lindrigt sjuka medan Larsson ser vaccinpass som ett sätt att begränsa frihet till dem

som av diverse skäl inte vill vaccinera sig. Därför kan det tydas som två budskap som båda

strävar efter frihet men ser två olika tillvägagångssätt ur en ideologiskt anknytning, som i

relation till deras troliga ideologiska koppling bör vara omvända.

6.3 Analys av ‘’Debatt om partiernas inställning till regeringens och

folkhälsomyndighetens intention att införa vacinpass’’.

Denna samling av rivaliserade åsikter kring partiers åsikter angående införande börjar med

kritiserande av liberalt inriktade partiers stöd för restriktioner som enligt skribenten Catarina

Kärkkäinen är absurda. Restriktioner är inte frihetliga och därför så bör Liberaler som skall

stå på sidan mot statligt tvång vara direkt emot detta, vilket de inte är. En fråga som kan

ställas är att om inte liberaler är på sidan av individens frihet, vem ska då vara det? Enligt

Kärkkäinen så är verkligen inte svenska partier (i alla fall inte liberala partier) ideologiskt

konsekventa i sina åsikter gällande vaccinpass då det är en klar inskränkning av individens

frihet.

I sin artikel argumenterar dock Erik Helmersson för att de restriktioner som satts i verket är

resonabla, välkomna och att inte implementera restriktioner är det som sannerligen hotar

individens frihet. Påståendet från Helmersson är att om man tillåter ovaccinerade gå fritt i

samhället så begränsas alla personers frihet istället för en minoritet som gör ett aktivt val att

ej vaccinera sig.

Argumentation mellan dessa två verkar till stor del handla om hur stor inskränkning det är att

införa vaccinpass och vad det innebär. Att stoppa personer för att delta i sociala event kan ses

som ett väldigt litet intrång i individens frihet särskilt om det är i syfte att skydda
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medborgarnas hälsa och stoppa ökande smitto- och dödsantal. Dock verkar Kärkkäinen mena

på att principen som är ledande i vaccinpass står i konflikt med iden om individens fria

rörlighet, graden av hur mycket den begränsas verkar ej vara det huvudsakliga i hennes

argumentation. Kärkkäinen argumenterar på filosofisk nivå medan Helmersson är mer

intresserad av vad policy-implementeringen i realitet innebär för medborgaren.

6.4 Analys av ‘’Rivaliserande syner på det post-faktiska samhället’’

Myra Åhbeck Öhrmans och Mattias Karlssons olika syner på det post-faktiska samhället

besitter sig några likheter. De båda anser att sanning och åsikter har blivit relativistiska och

vridna av illmenande individer fast inställda på att kontrollera och styra opinionen till deras

fördel. Något som enligt båda skribenterna kan få grova konsekvenser för politisk debatt och

samhället i stort då sanning har blivit något som antingen är relativt beroende på vem det är

som uttrycker “faktan” eller något som inte intresserar läsaren. Det enda som är intressant

och relevant är om vad som presenteras är i linje med personen i frågas förutsatta meningar

och om det kan användas för dennes ideologiska uppfattningars fördel. Skillnaden är dock

vem som skribenterna ser som skyldiga för denna problematiska utveckling och primära

brukare av den oärliga politiska taktiken.

Karlsson beskyller vänstern som enligt honom ej vill erkänna högerns faktabaserade åsikter

sanna och därmed vinna debatten per automatik. Karlsson menar därmed på att den enda

fakta som existerar för vänstern är den som inte går emot deras verklighetsuppfattning.

Samtidigt menar Öhrman att det är högerns avsiktliga spridning av felaktig eller missledande

information genom deras propaganda-kanaler, maskerade som opinionsbildare, som skapat

det post-faktiska samhället. Detta förstärks enligt Öhrman av propaganda-sidornas läsare som

ej verkar vara intresserade om det de läser är vetenskapligt eller sant. Trots detta så tar läsaren

det som sanning och sprider sidorna och dess åsikter med lätthet.

Dessa rivaliserande åsikter med en gemensam oro visar att sanningen idag är som blivit grovt

relativistiskt. Något båda sidor drar fördel av. Personen i fråga i processen av att uttrycka sina

åsikter behöver därmed ej längre vara vaksam med vad denna uttrycker eller vilken vikt av
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sanning åsikten må bära. Det relevanta i det post-faktiska samhället är istället vad som giver

en störst chans för sin sida att vinna den politiska debatten.

Båda skribenterna fokuserar på hur detta används utanför partipoliken. När liknande metoder

används direkt av partier i exempelvis dess kampanjer, i talarstolen i riksdagen och i

nationellt sändna debatter mellan partier så expanderas problemet. Om väljare inte längre kan

lita på när partier och politiker talar sanning eller ej så skapas ett demokratiskt problem. Samt

i en så komplicerad fråga som hanteringen av Covid-19 och lagstiftning gällande det så kan

partier eventuellt finna fördel i att ta den ställningen som är mest fördelaktig för stunden för

det specifika partiet.
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7 Avslutning

För att klargöra hur ideologierna (Socialismen, Liberalismen och Konservatismen) ställer sig

till ett införande av vaccinpass och därmed svara på uppsatsens första frågeställning så ställer

sig klassiskt socialism på sidan av kollektivet. Ifall den kollektiva hälsan kan skyddas och

stärkas av ett begränsande av individens frihet så önskar socialismen att göra det. En enskild

individs intressen kan inte stå i vägen för solidaritet, jämlikhet och folkhälsan.

Liberalismen (trots att det är en väldigt bred teori men flera olika inriktningar) positionerar

sig som en allierad till individen gentemot kollektivet och staten. Individens rättigheter skall

inte bli inskränkta för priset av kollektiva mål. Liberalismen stod i konflikt med utilitarismens

idéer om att om lycka gives till majoriteten av befolkningen så är det ett rättfärdigt

handlande. Liberalismen menar på att varje individ ska skyddas från statligt övertramp och att

statens syfte är istället att skydda individens rättigheter. Målet rättfärdigar inte metoden. Men

det sagt så hade liberalismen ideologiskt sett ställt sig i konflikt mot vaccinpass då

inskränkningen av individens fri- och rättigheter rättfärdigas inte av slutmålet av skyddad

folkhälsa.

Konservatismen är även den en ideologi av flertalet olika inriktningar som bland annat

liberalkonservatism, socialkonservatism, nationalkonservatism och värdekonservatism som

alla skulle kunna svara olika på denna frågan. Men i ett försök att ge ett relativt samlat svar

på konservatismens inställning till vaccinpass så presenteras två svar som kan presenteras

som konservatismens ställning i frågan, vilken av svaren som kan kopplas till konservatismen

är beroende på vilken inriktning av konservatism den tillfrågade tillhör. Det första svaret som

liberalkonservativa hade troligen givit är att konservatismen ställer sig som liberaler på sidan

av individens självbestämmande men även familjens som institution. Det andra svaret är

baserat från konservatismens förkärlek till nationen och dess överlevnad. Att detta skall

prioriteras i en tid av kris såsom pandemier kan påbjuda. I denna situation så prioriteras

därmed nationens och dess medborgares säkerhet framför individens självbestämmande,

denna inriktning stöds troligen av värde-, social- och nationalkonservativa anhängare.
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För att svara på den andra frågeställningen så är Moderaterna, Kristdemokraterna och

Liberalerna positiva till införandet att vaccinpass, Socialdemokraterna och Centerpartiet

ställer sig positiva till idén men att det finns orosmoln, Vänsterpartiet säger tydligt nej till

vaccinpass och Sverigedemokraterna samt Miljöpartiet har ingen åsikt i frågan. Det visar på

att det går att ifrågasätta om Moderaterna, Liberalerna och Vänsterpartiet är ideologiskt

konsekventa då deras ställningar i frågan är inte helt förenliga med deras ideologiska grund.

I debatten så varierar åsikterna. Till de som räknas till liberala debattörer finnes Catharina

Kärkkäinen (oberoende Liberal, Tankesmedjan Timbro), Martina Jarminder

(Centerpartistiska Norra Skåne) och Erik Helmersson (oberoende liberal, Dagens Nyheter &

Expressen). Kärkkäinen uttrycker en klassiskt liberal åsikt genom hennes kritik till borgerliga

partiers positiva inställning till införandet av vaccinpass. Kärkkäinen bör anses vara

ideologiskt konsekvent med liberalismen genom sitt motstånd till statligt tvång, medan

Jarminder i sitt stöd mot samma restriktioner inte bör ses som ideologiskt konsekvent med

liberalismen. Sedan är Hemlersson inte heller överygande ideologiskt konsekvent med

liberalismen av samma anledning som Jarminder, på grund av hans stöd för restriktioner.

Dock kan Helmerssons argumentation (trots att den är stödjande till restriktioner) tolkas till

att vara liberalt grundad då den önskar att maximera antal individers friheter genom

restriktionerna. Trots dettas är det mer förenligt med utilitarismen som är i konflikt med

liberalismen.

Den debattör som utgår ifrån socialistiska grunder är Petter Larsson (oberoende

socialdemokratiska Aftonbladet). Larsson debatterande är mer förenligt med liberalismen än

socialismen genom sitt stöd för att prioritera individens valfrihet trots att detta val i sig kan

skada individen.

Debattören som kan kopplas till konservatismen är läkaren Nils Littorin (partiledare för det

lokala partiet Malmölistan). Littorins åsikter kan i stort ses som ideologiskt förenlig med

konservatismen genom hans kritik mot etiska övertramp och påpekande av kränkandet av

individuella rättigheter.

Övrig debattör som är mer komplicerade att placera i en kategori av förbestämt ideologisk

tillhörighet är Magnus Snäckestrand. Det skall dock nämnas att Snäckestrand argumenterar

på ett kollektivistisk, socialistiskt och utilitaristiskt vis.
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7.1 Slutsats

För att konkret sammanfatta denna uppsats ska uppsatsförfattarna nu återkoppla till tidigare

statuerade frågeställningarna. Liberalismen anses vara negativa till statligt tvång och vill

skydda individen mot det, därmed är liberalismen emot vaccinpass. Detta synsätt förstärks av

Kalle Grills forskning kring liberalismens ställning i frågor om frihetsinskränkningar. Enligt

Grill så bör liberaler närma sig frågor av denna sort från två synsätt. Den första gällande att

minimera antalet inskränkta rättigheter och maximera medborgarens möjligheter. Det andra är

att respektera individens åsikter i frågor gällande dem själva. Båda dessa perspektiv pekar på

att liberaler bör vara i konflikt med införandet och användandet av vaccinpass. Socialismen

värnar om kollektivism och solidaritet över individen och bör vara positiva till vaccinpass.

Konservatismen kan presentera två svar beroende på vad en konservativ väljer att prioritera.

Antingen prioriterar den, som en liberal, individens självbestämmande och är därmed emot

vaccinpass. Eller så stället den sig på sidan av nationens säkerhet och anser att vaccinpass är

nödvändigt.

Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna är för vaccinpass. Socialdemokraterna och

Centerpartiet är försiktigt positiva till vaccinpass. Vänsterpartiet är negativa till vaccinpasset

och Sverigedemokraterna och Miljöpartiet har ingen åsikt i frågan.

I debatten så är Magnus Snäckestrand (oberoende läkare), Martina Jarminder (Liberal) och

Erik Helmersson (Liberal) för användandet av vaccinpass. Medan Nils Littorin (Konservativ),

Petter Larsson (Socialist) och Catarina Kärkkäinen (Liberal) är emot användandet av

vaccinpass. Detta visar på att av partierna så är det enda partiet som med relativ säkerhet är

ideologiskt konsekvent Kristdemokraterna, detta genom deras vilja att skydda nationen. I

debatten så är de enda ideologiskt konsekventa debattörerna Nils Littorin i sin prioritering av

individen rätt till självbestämmande och Catarina Kärkkäinen i sin kritik mot borgerliga

partiers stöd till vaccinpass.

Slutsatsen av denna uppsats är att denna fråga visar på en svårighet att förutse partier,

opinionsbildare och i sin tur personer i allmänhetens åsikter utifrån deras ideologiska

tillhörighet som man tidigare har kunnat göra.
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En eventuell förklaring till denna situation kan vara det post-faktiska samhället. Ett samhälle

där vi lever bortom fakta och argumentens värde för att brukarens sida ska vinna debatten är

viktigare än om det faktiskt är sant. Detta kan eventuell spridas till att ideologisk grund ej

heller längre är viktigt och att partier och opinionsbildare tagit ställning i vaccinpass-frågan

efter vad som är mest fördelaktigt för deras egen vinning, inte i linje med deras ideologiska

grund.

7.2 Eventuell vidare forskning

I och med att ämnet är nytt bör en kontinuerlig forskning bedrivas både under pandemin men

också efter, för att skapa en nyansering. Specifikt finns intressant forskning kring vem som

tar ansvar i plötsliga kriser, är det ett individuellt ansvar eller ett kollektivt ansvar?

Eventuellt kan även liknande forskning upprepas i andra frågor för att vidare bevaka till

vilken grad partier och opinionsbildare är ideologiskt konsekventa. Fältet är synnerligen

värdefullt att utöka då det anses att graden av utökad statsvetenskaplig forskning inom

området av medborgerliga rättigheter i förhållande till statens aktivitet är kopplat till mindre

inskränkning av de individuella friheterna. Som formuleras av Amon, Baral och Kass i

“Human Rights Research and Ethics Review: Protecting Individuals or Protecting the State?”.

Deras fynd är dock främst kopplat till situationen i medel- och låginkomstländer.
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