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Abstract 
The purpose of this study is based on a implementation theoretical perspective, to understand, 

want, and be able to study the conditions for social studies and science teachers at the upper 

secondary school level to implement the content of The Instrument of Government on freedom 

of speech, freedom of opinion and discrimination. The study is based on the political scientist 

Lennart Lundqvist’s implementation theory of understanding, will and ability. To fulfill this 

purpose, we have conducted eight semi-structured interviews, which consists of four social 

studies teachers and four science teachers. Based on the material we received through the eight 

interviews, we can conclude that not all teachers that participated in this study understand the 

content on freedom of speech, freedom of opinion and discrimination. All teachers described 

through their self- image a will to implement the content of The Instrument of Government on 

freedom of speech, freedom of opinion and discrimination when they handle value conflicts. 

Even though many teachers haven’t experienced discrimination in value conflicts it is still im-

portant to work with it. The teachers had the knowledge in common as the main factor which 

enabled them to implement. 

 

 

Keywords: The Instrument of Government, freedom of speech, freedom of opinion, discrimi-
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1.Inledning 

1.1 Problemformulering 

En skola i Umeå kommun arbetade under en vecka med hur man kan leva hållbart för att främja 

klimatet. Hela veckan skulle slutligen leda fram till en slutredovisning i form av en 

manifestation som skolan benämner det som sker utanför skolans område. Anledning till att 

anmälan inkommit till JO beror på att anmälaren hävdade att skolans agerande var i strid med 

regeringsformen (RF) 2 kap. 2 § som innebär att ingen av det allmänna skall känna sig tvingad 

till att delta i en demonstration.1 Alla som går i grundskolan regleras under skolplikten, vilket 

innebär att det är obligatoriskt för alla elever att delta i skolans verksamhet. Det som stärker att 

det var en faktisk demonstration var att en specialpedagog hade skickat ett e-postmeddelande 

till lokalpolitiker och nämnt i meddelandet att manifestationen skulle ge ett tecken på att 

politiker skulle ta hänsyn till klimatet. Skolledningens svar på detta var att detta inte stämde 

överens med deras avsikt, däremot pekar detta på att den interna kommunikationen inom 

personalen tyder på att aktiviteten sågs som en demonstration. I kombination med att 

aktiviteten var under skoltid som ingår i skolplikten bedömdes aktiviteten som att den stred 

mot regeringsformen kap 2. 2 §.2 

 

Var och en är gentemot det allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, att frihet i tal, skrift eller bild 

eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor.3 Ingen får 

alltså missgynnas på på grund av att hon eller han tillhör en minoritet, hudfärg, eller annat 

liknande förhållande eller med hänsyn till sexuell läggning.4 

 

Utifrån läroplanen för gymnasieskolan har den några grundläggande värden som skall 

genomsyra hela verksamheten. För att sammanfatta det kort så skall den svenska skolan bygga 

på grundläggande demokratiska värderingar där det inte enbart handlar om att ta in nya 

kunskaper, utan även inhämta vissa värden.5 De bestämmelser som skolan bygger på i sin 

värdegrund skall vara i enlighet med regeringsformens kapitel om statsskickets grunder och 

 
1 JO:s beslut. Dnr 7013-2019. 
2 JO:s beslut. Dnr 7013-2019. 
3 2 kap, 1 § RF 
4 2 kap, 12 § RF 
5 Skolverket. 2017. Grundläggande värden. Läroplan för gymnasieskolan (GY11). 



 

6 

grundläggande fri- och rättigheter (1 och 2 kap).6 Det innebär att skolans verksamhet skall 

verka utifrån statsskickets grunder samt respektera barns grundläggande fri-och rättigheter 

såsom yttrandefrihet, åsiktsfrihet och skyddas mot diskriminering.  

 

Skolan har en uppgift när det kommer till att låta olika perspektiv och olika uppfattningar 

komma fram enligt styrdokumenten. Värdegrundsuppdraget innebär att lärare skall arbeta och 

verka utifrån värdegrunden som skolan har författat. Eftersom regeringsformen skall vara 

central för värdegrunden, mer specifikt statsskickets grunder och grundläggande fri- och 

rättigheter så blir vi intresserade av lärarnas förutsättningar för implementering av 

regeringsformen, samt hur de utifrån Lennart Lundqvists implementeringsperspektiv förstå, 

vilja och kunna implementerar yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar 

värdekonflikter mellan elever.  

 

Samhällsdebatten i Sverige idag präglas mycket av att den blir allt mer polariserad och 

konfliktfylld, samtidigt som material och litteratur om polarisering vilket visar på att ämnet 

väcker intresse.7 I riksdagen finns de tendenser till en ökad konfliktnivå sedan 2014 där de har 

resulterat i fler voteringar, tillkännagivanden och en mer negativ ton i debatterna i riksdagen.8 

Eftersom att riksdagen representerar folket så finns det tendenser att klimatet inom riksdagen 

även speglar sig ute i samhället. Sannolikheten att värdekonflikter sker mellan människor kan 

bli allt större i samband med ett mindre sansat debattklimat. 

 

Samhällsdebatten i Sverige är även något som präglar klassrummet i skolan där elever har en 

mer konfliktfylld diskussion mellan varandra som kan leda till värdekonflikter. Rollen som 

lärare kan därmed upplevas som mer ansträngd när elever inte har ett sansat samtalsklimat och 

måste ta hänsyn till bland annat regeringsformens innehåll om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när värdekonflikter uppstår. 

 

  

 
6 Skolverket. Skolans roll i arbetet mot våldsbejakande extremism. 2018  
7 Oscarsson, Bergman, Bergström, Hellström. 2021. 11. 
8 Oscarsson, Bergman, Bergström, Hellström. 2021. 13.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är med utgångspunkt ur implementeringsteoretiskt perspektiv förstå, 

vilja och kunna studera förutsättningarna för samhällskunskaps- respektive 

naturkunskapslärare på gymnasienivå att implementera innehållet i regeringsformen om 

yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever.  

 

1. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin förståelse för 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering som är 

en förutsättning för genomföring när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

2. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin vilja att 

genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

3. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare att de kan genomföra 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de 

hanterar värdekonflikter mellan elever? 
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2. Lagar och begrepp 

 

I detta avsnitt presenteras lagar och begrepp för läsaren i syfte att enklare förstå sammanhanget 

i texten. Avsnittet läggs upp på följande sätt med att inleda med kort redogörelse om 

regeringsformen och dess innehåll. Till följd av detta så presenteras tre paragrafer ur 

regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering med relevans ur ett 

skolperspektiv. Som ett komplement har vi valt att ta med ett JO fall för att belysa vikten av 

regeringsformens betydelse i skolan med ett verkligt exempel. 

 

2.1 Regeringsformen 

Regeringsformen är en av Sveriges grundlagar som har i syfte att skydda vår demokrati och 

därav anledning är dessa svårare att ändra än vanliga lagar. Grundlagarna är speciella och 

innehåller regler för hur Sverige skall styras. Regeringsformen innebär att den offentliga 

makten utgår från folket och riksdagen är folkets främsta företrädare. Innehållet i den belyser 

bland annat människors demokratiska rättigheter.9  

 

2.1.1 Yttrandefrihet 

“Var och en är gentemot det allmänna tillförsäkrad. Yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift och i 

bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor[...]”10 

Regeringsformen 2 kap 1 § 

 

Yttrandefrihet enligt regeringsformen utifrån en elevs perspektiv i skolan innebär att de har 

rättigheter att uttrycka sig fritt genom skrift, tal eller bild. Läroplanen GY11 fastslår i en av 

målen för elever på gymnasieskolan ska ha förmåga genom demokratiska arbetsformer där 

yttrandefrihet är en naturlig del av arbetet för att anses arbeta under demokratiska former. 

Skolan ska även ge förutsättningar och kunskaper för elever i ett framtida vuxenliv som 

demokratisk medborgare i Sverige.11 Yttrandefriheten har även sina begränsningar som nämns 

i regeringsformen där till exempel kränkningar eller diskriminering som syftar till kön, sexuell 

 
9 Sverige riksdag, Grundlagarna, u.å 
10 Regeringsformen (1974:152) 
11 Skolverket. Läroplan för gymnasieskolan. (GY11) 
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läggning eller etnicitet kan bedömas som brottsligt och regleras i Brottsbalken 16 kap. 8 §. Ett 

annat exempel där begränsning av yttrandefriheten som står i regeringsformen 2 kap 23 § är 

befogad om ett yttrande bedöms störa den allmänna ordningen i skolan. Det finns ett verkligt 

exempel på detta i form av ett JO-beslut med dnr 6852-2018 där det fallet handlar om en 

kontroversiell banderoll som har kopplingar till #metoo-rörelsen. Den berörda skolan valde att 

förbjuda banderollen för de utgjorde en risk att störa den allmänna ordningen i skolan samt 

strida mot ordningsreglerna i skolan. Mer information om händelseförloppet finns under 

avsnittet 2.4. 

 

2.1.2 Åsiktsfrihet 

“Den svenska folkstyrelsen bygger på fri åsiktsbildning[...]”12 Regeringsformen 1 kap 1 § 

 

Denna grundlag ovan som regeringsformen inleds med innebär att varje medborgare är alltså 

tillförsäkrad åsiktsfrihet, friheten i tal, skrift eller på annat sätt få uttrycka sina tankar och 

åsikter. Denna lag omfattar såväl alla de elever eller studenter som studerar i en svensk skola. 

Det innebär att elever eller studenter som går i skolan har rätt att få uttrycka sin åsikt utan att 

staten lägger sig i. Detta är en av de mänskliga rättigheterna och en grundläggande frihet inom 

svenskt territorium. I GY11 fastslås det att eleverna ska ha en möjlighet att kunna ha inflytande 

på utbildningen. 13 Åsiktsfriheten kan dock begränsas med hänsyn till att ingen får utsättas för 

diskriminering på grund av sitt kön, etnicitet, religion eller annan trosuppfattning som är några 

av punkterna där åsiktsfriheten kan begränsas.14  

 

Ett verkligt exempel där åsiktsfriheten felaktigen begränsades handlar om att en elev hade 

spridit flygblad med politiskt innehåll på Gullvivesskolan. Rektorn i Gullviveskolan har en 

ambition att ha likvärdigt förhållningssätt till alla olika organisationer, eleven som delade ut 

flygbladen var en inskriven på mellanstadiet. Rektorn gjorde sin bedömning på situationen 

utifrån Skolverkets material gällande politisk information i skolan som hade utgivits år 2012. 

Innehållet i den tar upp att skolan anses inte var en allmän plats, yttrandefrihet innebär inte att 

vissa specifika personer får tillgång till skolan för att kunna sprida ett budskap. Skolan har rätt 

att bestämma vilka som får vistas i skolan samt att rektorn har befogenhet att bestämma om 

 
12 Regeringsformen (1974:152) 
13  Skolverket. Läroplan för gymnasieskolan. (GY11) 
14  Skolverket. Läroplan för gymnasieskolan. (GY11) 
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politiska partier inte får vistas i skolan eller sprida tryckta skrifter. Flygbladen innehöll rubriken 

“Bojkotta Israel” som delades ut till både lärare och elever på skolan. Skyddet som 

regeringsformen garanterar innebär att en myndighet inte har rätt att ingripa, formellt eller 

informellt mot någon för att denne har rätt av grundlagsskyddade skäl rätt att ge uttryck för sin 

uppfattning. Rektorns agerande har alltså stått i strid med sitt förbud mot spridningshinder som 

finns i 1 kap, 2 § andra stycket i Tryckfrihetsförordningen. Rektorn hade däremot kunnat göra 

ett sådant ingripande med hänvisning till ordningsskäl i skolan.15 

 

2.1.3 Diskriminering  

“Lag eller annan föreskrift får inte innebära att någon missgynnas därför att han eller hon 

tillhör en minoritet med hänsyn till etniskt ursprung, hudfärg eller annat liknande förhållande 

eller med hänsyn till sexuell läggning”16 Regeringsformen 2 kap 12 § 

 

Skyddet mot diskriminering innebär som ovan att ingen får missgynnas på grund av att denne 

tillhör en viss grupp med hänsyn till etnicitet, hudfärg eller sexuell läggning. Diskriminering 

kan också innebära att någon blir sämre behandlad än någon annan och detta har ett samband 

med din anhörigs sexuella läggning eller funktionsnedsättning exempelvis. Det klassas även 

som diskriminering om någon som diskriminerar felaktigt tror att du tillhör en viss grupp.17 

Det finns sex olika sorters av diskriminering, den ena är trakasserier som kännetecknar att en 

elev kanske känner sig förolämpad, hotad eller kränkt. Det som även karaktäriserar trakasserier 

kan vara olika skällsord, utfrysning eller säga något nedvärderande till någon som förlöjliga 

denne. 18 

Sexuella trakasserier som är den andra sortens trakasserier skiljer sig, då de kan uppfattas som 

ovälkomna.19 

2.2 Värdekonflikter kontra intressekonflikter 

Eftersom det finns många olika typer av konflikter är det viktigt för oss i ett tidigt skede redan 

här redogöra för vilken typ av konflikt denna uppsats ska behandla, men även ta upp en konflikt 

 
15 JO beslut, dnr 5069-2015 
16 Regeringsformen (1974:152) 
17 DO. 2022. 
18  DO. 2022. 
19  DO. 2022. 
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som inte skiljer sig långt ifrån vår. Den konflikt som denna uppsats ska behandla kallas för 

värdekonflikter, som betecknar en sorts konflikt som har sin utgångspunkt i människors 

djupaste övertygelser, värdesystem, världsbilder, identiteter, trosföreställningar och liknande. 

Oftast handlar värdekonflikter inte om motstridiga värden, utan handlar istället om motstridiga 

trosföreställningar kring hur människan bäst uppnår eftersträvansvärda värden.20 

Intressekonflikter som är den andra typen av konflikt som i vissa skeenden kan likna 

värdekonflikter, handlar om när en människas egna personliga intressen såsom familj, vänskap, 

ekonomiska och sociala faktorer har avgörande betydelse för dennes beslut eller handlingar. 

Intressekonflikter kan ses som en krock som uppstår mellan krav och intressen. Människor har 

tendenser att bli partiska som grundar sig i saker som bland annat vänskap eller så tas beslut 

som har sin grund i viljan att känna makt, prestige eller pengar. En intressekonflikt uppkommer 

oftast när en individ fattar ett beslut eller påverkar ett, i syfte att kunna göra en personlig 

vinning.21 Värdekonflikter handlar även om ämnen såsom att frihet och rättvisa är bra, där 

människor har meningsskiljaktigheter om hur vi på bästa vis uppnår dessa värden.  Det som 

karaktäriserar värdekonflikter är att lösa motsättningarna. Konflikthanteringen om 

värdekonflikter handlar ytterst sällan om att kunna uppnå samförstånd om synsätt kring olika 

saker, det viktiga handlar om hur man ska ha fungerande relationer och samarbete fastän det 

finns skilda värderingar och synsätt. Värdekonflikter innehåller människans åsikter om var som 

är rätt och fel, bra eller dåligt, på så vis kan två parter bli upprörda av den andra partens 

åsikter.22 

 

Skillnaden i första anblick är att värdekonflikter handlar mer om djupare ämnen som bland 

annat trosuppfattning, världsbild eller grundläggande politiska värderingar, genom dessa 

ämnen då övertyga den andre parten om de värden som är bäst. Intressekonflikter handlar mer 

om genom att fatta olika individuella beslut göra personlig vinning, som är en fördel gentemot 

andra. 

 

2.3 JO-beslut 
Justitieombudsmannen, eller riksdagens ombudsmän har i uppdrag från Sveriges riksdag att 

granska svenska myndigheters arbete utifrån de lagar och regler som de arbetar med. Det 

 
20  Thomas Jordans blog. 2011. 
21 Integrity Star. 2016. 
22  Thomas Jordans blog. 2011 
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särskilda som JO fokuserar på är individuellas rättigheter och skyldigheter gentemot det 

allmänna.23 I praktiken går det till så att om en individ eller grupp anser sig ha blivit felaktigt 

behandlade av en myndighet. Då kan de göra en JO-anmälan riktat mot den ansvariga 

myndigheten. Om anmälan går vidare går processen vidare till att JO granskar den ansvariga 

myndighetens agerande för att sedan leda till ett beslut. Beslutet från JO kan bedöma antingen 

att en myndighet har agerat korrekt, eller att de har agerat på ett felaktigt sätt vilket det leder 

till kritik till enskild tjänsteperson eller den myndighet som var delaktig i händelsen som ledde 

till en JO-anmälan. Kritiken som JO kan framföra är inte rättsligt bindande, men de påpekar 

själva att det sker förändringar hos myndigheter när de har utfärdat kritik för de använder 

kritiken för att utveckla interna regler och rutiner i myndigheten. Fem till tio procent av alla 

anmälningar som kommer in till JO leder till kritik.24 Det finns publicerade JO-beslut på deras 

hemsida som de bedömer är av särskilt intresse för allmänheten. De har alltså gjort ett urval 

vad som publiceras på hemsidan, men som medborgare har man rätt att begära ut JO-beslut 

även de inte finns på deras hemsida eftersom de klassas som allmänna handlingar.  

 

Nedan presenteras två JO-beslut som är tillgängliga på JO:s hemsida som har en koppling till 

vårt ämne kopplat till skolan, yttrandefrihet och regeringsformen. Dessa två fall presenteras för 

att belysa vikten av regeringsformens innehåll i ett skolperspektiv. 

 

I Söndrumsskolan i Halmstads kommun skedde en händelse där en elev på skolan hade målat 

sig i ansiktet med svenska flaggans färger och gått runt på skolan med ett leksaksvapen. Det 

uppfattade skolledningen som stötande, och bestämde sig för att förbjuda den svenska flaggan 

på skolan när det inte var i samband med flaggdagar enligt almanackan eller internationella 

utbyten. Skolan skulle ansvara för flaggningen framöver. En anmälan kom in till JO i november 

2015 efter en nyhetsartikel från nyheter idag hade publicerats. Att elever förbjuds använda en 

flagga, eller som i fallet en ansiktsmålning är grundfrågan elevernas yttrandefrihet. Frågan om 

yttrandefrihet kopplas till regeringsformen 2 kap. 1 §: “Var och en är gentemot det allmänna 

tillförsäkrad yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela 

upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor”. Yttrandefriheten kan begränsas med 

hänvisning till regeringsformens 2 kap. 23 § där de fastslår att yttrandefriheten kan begränsas 

med hänsyn till allmän ordning som de hänvisade till i JO-beslutet.25 

 
23 Justitieombudsmannens hemsida. Start. 
24 Justitieombudsmannen. JO-beslut.  
25 JO:s beslut. dnr 6301-2015. 
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Bedömningen som JO gjorde var att den svenska flaggan inte kunde kopplas till någon ideologi 

eller åsikt som andra typer av märken kan göra. Om ett förbud skulle motiveras i skolans 

ordningsregler så måste det hänvisas till att det stör den allmänna ordningen i skolan. Ett förbud 

strider annars mot yttrandefriheten som är fastställd i regeringsformen. JO fattade beslutet att 

förbudet inte motiverades av ordningsskäl. Det meddelande som rektorerna på skolan hade 

skickat ut på deras interna läroplattform handlade om att de bedömer händelsen som att någon 

kunde bli kränkt som benämnts hets mot folkgrupp. Utifrån den bedömningen som rektorerna 

hade gjort inskränkte på elevens yttrandefrihet enligt JO.26 

 

Ett annat exempel på ett JO-beslut kopplat till skolan och yttrandefrihet är ett fall där det var 

en klass på Upplands-Brogymnasiet som hade gjort en banderoll till sitt studentflak som hade 

texten: “#Metoo för kvinnor som försökt ligga sig till framgång men misslyckats”. En lärare 

på skolan ansåg att Banderollen stred mot skolans värdegrund, och i ett uttalande på skolans 

hemsida skrev de att de inblandade eleverna skulle få skriftliga varningar för budskapet ansågs 

vara mycket kränkande, och störde tryggheten och studieron på skolan.27 

 

Anmälan som inkommit till JO ifrågasatte om händelsen var förenlig med elevernas rätt till 

yttrandefrihet. Att förbjuda att använda en banderoll med ett budskap blir en fråga om 

yttrandefrihet. Personal på skolan beskrev att banderollen hade skapat en hotfull stämning mot 

klassen som riskerade den allmänna ordningen på skolan. Ett av kriterierna för begränsningar 

av yttrandefriheten är om det stör den allmänna ordningen, och därför som den risken fanns i 

fallet så hade JO ansåg de att skolan hade agerat korrekt genom att banderollen inte fick 

användas på studentflaket.28 

 

De skriftliga varningarna som skolan kommunicerade ut på sin hemsida beslöt de att det inte 

var nödvändigt efter att ha samtalat med klassen som gjort banderollen, och informationen togs 

bort från hemsidan. JO förklarade därmed att ärendet inte behövde gå vidare, utan de beslöt att 

ärendet skulle avslutas.29 

 

 
26 JO:s beslut. dnr 6301-2015. 
27 JO:s beslut. dnr 6852-2018. 
28 JO:s beslut. dnr 6852-2018. 
29 JO:s beslut. dnr 6852-2018. 
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Varför vi har valt att ta med ett avsnitt om två JO-beslut är på ett sätt som tidigare nämnt för 

att visa relevansen och vikten som regeringsformen har i den svenska skolan. Mycket av 

skolans verksamhet upplever vi idag fokuserar allt för mycket på läroplanen. Genom dessa två 

JO-beslut ovan går det se att JO hänvisar sina beslut till regeringsformen och inte läroplanen. 

Vi vill påvisa att regeringsformen är ett viktigt styrdokument/regelverk som lärare bör ta mer 

hänsyn till i sitt arbete. 
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3.Tidigare forskning och teori 

Kring denna punkt så kommer tidigare forskning om vårt ämne att presenteras, samt om 

implementeringsteorin uppsatsen bygger på. 

3.1 Tidigare forskning 

En vetenskaplig diskussion som uppstod i slutet av 1970-talet handlade om två olika perspektiv 

vid namn top-down och bottom up. Top down perspektivet grundar sig i att när väl 

beslutsfattarna och politikerna har valt ett beslut kring något så är det upp till aktörerna som 

berörs av detta beslut som tagits av politikerna och beslutsfattarna, att genomföra detta i 

praktiken. När väl ett beslut är fattat så skall policyprocessen helt enkelt vara färdig och tanken 

med top-down är att den framöver ska användas på ren rutin, men att den sällan följs till punkt 

och pricka. Efter Pressman och Wildavsky utvidgade uppifrån och ner-perspektivet som 

behandlade olika typer av studier som lade vikt vid konsensus mellan olika aktörer som är 

involverade i processen. Där vikten av tillräckligt med resurser hos de aktörer som skall 

genomföra de beslut som politikerna och beslutsfattarna ha fattat, men även att besluten är 

tydliga och klara så att den som skall genomföra dessa förstår dem. Det som kännetecknar top-

down perspektivet är att den vill sträva att frambringa en bättre kunskap för beslutsfattarna så 

att klassiska implementeringsmisstag kan undvikas. Hogwood och Gunns staplar upp en lista 

som är rekommenderad till beslutsfattare för att en implementeringsprocess skall lyckas.30 

 

Några av punkterna är: 

 

- Att tillämparen inte hindras av externa omständigheter 

- Att tillräckligt med tid och resurser avsätts till genomförandet 

- Att relationen mellan mål och medel är direkt och utan mellanled 

 

Top-down perspektivet kan uppfattas som en orealistiskt och inom förvaltningsforskningen kan 

den uppfattas som något förlegat. Uppfattningen präglar troligen även många beslutsfattares 

och troligen en del statsvetare och journalisters bild av den politiska styrningen.31 

 

 
30 Löfgren 2012, s. 7 
31 Löfgren 2012, s. 8 
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Bottom-up perspektivet som är det andra perspektivet inom implementeringsforskningen och 

har sitt fokus på närbyråkraterna. I bottom-up perspektivet så läggs värderingen på själva 

metoden och själva arbetet som utförs istället för att lägga fokus på vilka motsättningar och 

visioner som ligger i den övergripande policyn. Fokus läggs mer på arbetssituationen för de 

aktörer som dagligen arbetar med service till medborgarna, än att lägga den på stereotypa 

bilden om hur man bättre hierarkiskt kan styra denna grupp av aktörer. Även om bottom-up 

perspektivet har visat en del komplexitet kring implementeringsprocessen har perspektivet 

utstått kritik. Bland annat att forskningsstudierna som gjorts enbart har sin grund i fåtal 

empiriska fallstudier, vilket innebär att det inte går att dra några större slutsatser om 

implementering.32 

 

Mikael Sevä och Annica Sandström som forskar inom Statsvetenskap på Luleås Tekniska 

Universitet har gjort en implementeringsstudie där de undersökt rollen som närbyråkrat i 

processen att implementera EU:s vattendirektiv. De vill ta reda på rollen som närbyråkrat i 

implementeringsprocessen. Sevä och Sandström mäter två faktorer som görs genom en 

kvalitativ metod där de två faktorer som de mäter är byråkratens förståelse av policyerna och 

resurserna för förutsättningarna till implementeringen. Sevä och Sandström utgår från Michael 

Lipskys teori street-level bureaucracy där han menar att närbyråkrater som är i slutet av 

förvaltningskedjan har direktkontakt med medborgarna. De har oftast ett brett 

handlingsutrymme och en hög grad av autonomi i beslutsfattandet. Med anledningen av detta 

så är närbyråkraterna en viktig del av implementeringsprocessen.33 

  

Sevä och Sandström kommer fram i sin slutsats att rollen som byråkrat på subnationell nivå är 

viktig för att få en lyckad implementering. Signaler från politiker eller överordnade byråkrater 

i hierarkin som påpekar betydelsen av implementeringen av en policy kan vara en faktor som 

förändrar utfallet. Studien som Sevä och Sandström gjort tar även hänsyn till när närbyråkrater 

arbetar parallellt med gamla och nya policys tenderar de att fortsätta arbeta enligt gamla rutiner, 

vilket betyder att målet med nya policys inte blir uppfyllda på grund av misslyckad 

implementering.34 

 

 
32 Löfgren 2012. s, 9 - 10 
33 Sevä och Sandström. 2016. 74-75 
34 Sevä och Sandström. 2016, 84-85 
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Vid första anblick så kan det upplevas att den vetenskapliga artikeln av Sevä och Sandström 

inte ligger så nära vårt forskningsfält. Varför vi just bedömt att denna studien är relevant för 

vårt ämne är att den tydligt belyser betydelsen av närbyråkrater vid implementering av policys.  

 

Implementeringsforskning inom området skola och utbildning med ett fokus på lärare är ett 

brett område. Dyson, St John Watson, Philpot genomförde forskning i Indonesien som 

handlade om hur lärarna i skolan skulle implementera kooperativt lärande, där de övergår från 

ett studentcentrerat lärande till kooperativt lärande. Kooperativt lärande beskrivs som att lära 

tillsammans, undervisa och dela med varandra. Metoden beskrivs som lovande, men inte enbart 

på grund av potentialen för högre prestationer som har kunnat bevisas i tidigare forskning, utan 

för att den passar bra in i ett indonesiskt sammanhang. Indonesien har kärnvärden såsom 

ömsesidig hjälp och konsensusbeslut som ligger i bra linje med principerna för kooperativt 

lärande (positivt ömsesidigt beroende, individuellt ansvar, främjande interaktion, lämplig 

användning av sociala färdigheter och gruppbearbetning).35 För att kunna möjliggöra 

implementeringen av kooperativt lärande så bör lärarna förstå principerna för kooperativt 

lärande, vilket alla lärare som blev intervjuade inte kunde definiera. Men när forskarna gjorde 

klassrumsobservationer så blev resultaten annat, där lärarna genomförde minst fyra av 

principerna av kooperativt lärande, såsom positivt ömsesidigt beroende, individuellt ansvar, 

främjande interaktion ansikte mot ansikte och interpersonella och smågrupps förmågor.36  

 

En annan implementeringsforskning som gjordes av Taole Joyce Matshidiso belyser samma 

område skola och utbildning vars huvudsakliga bidrag handlar om lärarnas erfarenheter kring 

implementering av nationell läroplansförklaring. Studiens resultat visade att majoriteten bland 

de intervjuade samt det frågeformulär som använts för datainsamlingen hade fått träning som 

möjliggjorde att de kunde genomföra läroplanen. Trots en majoritet hade fått träning som 

möjliggjorde genomförandet av läroplanen så visade 67% att de upplevde implementeringen 

av läroplanen svårt.37 

 

 
35 Dyson, Karmina, Philpot, Watson, Winfred, “Teacher implementation of cooperative learning in In-
donesia; A multiple case study”, 2021, s. § 
36 Dyson, Karmina, Philpot, Watson, Winfred, “Teacher implementation of cooperative learning in In-
donesia; A multiple case study”, 2021, s.5 
37 Taole Joyce Matshidiso, “Towards a meaningful curriculum implementation in South African 
schools; senior phase teacher´s experiences”, Routledge, 2015, s. 271, 272, 273 
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Att det finns mer tidigare forskning som berör ämnet implementering finns det ingen tvekan 

om, men det går inte att täcka hela forskningsfältet under detta avsnitt. De tidigare 

forskningarna som har skrivits om ovan ligger nära vår studie som beskriver hur komplext 

implementering är och vikten av närbyråkraternas roll i en implementeringsprocess. Seväs och 

Sandströms studie kan vid första anblick bedömas inte ligga nära vårt forskningsfält, men där 

vi anser att studiens resultat och slutsats ger en tydlig bild över att närbyråkraterna har en 

avgörande roll för att uppnå en önskvärd implementering av nya policys.  

 

De andra två ovanstående vetenskapliga artiklarna som fokuserar mer på lärarna som 

närbyråkrater. Från den ena där lärare inte kunde definiera principer för kooperativt lärande 

som möjliggjorde en implementering, men som genom klassrumsobservationer genomförde 

flertalet av dem. Den andra handlar om hur lärare har fått träning som skulle möjliggöra 

genomförande av en ny läroplan, men som ändå hade svårigheter med genomförandet av den 

nya läroplanen. Det som vår studie avser undersöka är ur ett implementeringsteoretiskt 

perspektiv förstå, vilja och kunna studera förutsättningarna för samhällkunskap- respektive 

naturkunskapslärare att implementera innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, 

åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever. Det som denna 

studie fokuserar på gentemot de tidigare forskningarna ovan är huruvida aktörerna förstå 

innehållet de ska implementera, har de viljan att genomföra det eller gör personliga 

avvägningar och slutligen kan, att de har resurserna att genomföra det som skall genomföras.  

3.2 Implementeringsteori 

Syftet med uppsatsen är med utgångspunkt ur implementeringsteoretiskt perspektiv förstå, vilja 

och kunna studera förutsättningarna för samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare på 

gymnasienivå att implementera innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever.  

 

I denna del presenteras policyprocessen implementeringsproblemet samt den teoretiska 

utgångspunkten som är implementeringsteori, mer specifikt Lennart Lundqvists teori om 

byråkraters vilja, kunna och förstå. Det nämns lite om Michael Lipskys teori street-level 

bureaucracy som nämner betoningen av närbyråkraters inflytande. Sammantaget kommer den 

teoretiska utgångspunkten fokusera på närbyråkrater, och bottom up-perspektivet.  
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Figur 1. Policyprocessen 

 

Figuren ovan visar en förenklad bild av hur policyprocessen ser ut från problem till 

efterkontroll av policys från politiken. Det denna studie lägger fokus på är inringat i figuren 

(Se figur 1) som gäller implementering vilket är steget mellan beslut och efterkontroll. 

Modellen som visar policyprocessen är kritiserad och omdiskuterad på grund av att den inte 

stämmer överens med hur verkligheten faktiskt ser ut. Så som modellen ser ut framstår det som 

att implementeringsfasen samt utfallet är beroende av de politiska besluten, vilket är en orimlig 

slutsats att dra med tanke på den tidigare forskning som gjorts inom implementering.38 Desto 

längre en kedja som bestå av handlingar som implementeringsprocessen kräver, desto mindre 

sannolikt är det att det som var önskvärt från början inte blir det som levereras i slutet. Pressman 

och Wildavsky påpekar i sin teori att det varken är fler eller större konflikter som 

problematiserar när fler led, nivåer och aktörer läggs till. Pressman och Wildavsky menar att 

det är behovet av de vardagliga samtal och diskussioner mellan implementeringsprocessens 

aktörer som skapar problemen. De nämner olika exempel som inhämtning av information eller 

tillstånd från andra myndigheter. Ett led med många aktörer gör att risken ökar för att 

genomförandet tar tid och att det politikerna hade beslutat om ändras under processens gång.39 

Att implementering påverkas av hur politiska beslut är utformade är bara en dimension i utfallet 

av implementering av politiska beslut som bevisas genom de perspektiv men även teorier varför 

utfallet av policys inte blir som det var tänkt. Däremot så visar den på ett tydligt sätt politikens 

olika faser som den går igenom.  

 

Policyprocessen består också av en input/output sida, eller politikens inflödes och utflödessida 

som det också kan kallas. Politikens input handlar om hur den faktiska politikens utformning 

 
38 Hertting. Dahlström (red). 2018. 197-198. 
39  Hertting. Dahlström (red). 2018. 203-207.  

Initiering  Beredning  Beslut Efterkontroll 

Problem 

Implementering  

Politiker Förvaltning Politiker Förvaltning Politiker 
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och politiska beslut. Input är en viktig del för att skapa legitimitet för staten. Mer medborgerligt 

deltagande och inflytande i utformning och beslutsprocess baserat på demokratiska rättigheter 

resulterar i en upplevelse av högre legitimitet av staten.40 

 

Politikens output är de formella politiska beslut som tas. Output handlar kortfattat om själva 

genomförandet av politiken samt om de som ska genomföra beslutet eller förvaltningens 

relation till medborgarna. Max Webers idéer om att staten har en stark koppling till 

förvaltningen och om man tror att statens legitimitet är beroende av output delar man Webers 

tankar om staten. Legitimitet skapas genom att förvaltningen implementerar politiska beslut 

och lagar på ett neutralt och opartiskt sätt. Implementering och tillämpning innebär alltså att 

den ska genomföras på ett sätt som medborgarna i en stat upplever som förutsägbart. Med det 

sagt så enligt detta synsätt kan en stat anses vara legitim även om medborgare särbehandlas, 

men de tillämpas på ett sätt som är förutsägbart för medborgarna.41 

 

Implementeringsfasen är den viktigaste fasen så den bedrivna politiken kan realiseras. 

Processen innan är egentligen inte mer än formella beslut som är dokumenterade. Om de inte 

genomförs och implementeras betyder de egentligen ingenting. Politiska beslut leder sällan till 

några åtgärder, resultat eller utfall ifall ingen implementerar de politiska besluten. På grund av 

det så har den faktiska implementeringen av politiska beslut påverkan på vem som har 

regeringsmakten i Sverige till exempel.42  

 

Varför det görs mycket forskning om implementering grundar sig mycket i att kolla på faktorer 

som påverkar varför implementering av politiska beslut inte blir som det är tänkt. På grund av 

att politiska beslut inte genomförs som det var tänkt i början. Då brukar oftast fokus hamna på 

den offentliga förvaltningen på grund av att deras huvuduppgift är att genomföra och 

förverkliga det politiska i praktiken. Även om fokuset hamnar på den offentliga förvaltningen, 

alltså de verkställande så kan de inte alltid hållas ansvariga för vilka effekter och konsekvenser 

implementeringen har.43 Därför bör man skilja på implementeringsproblemen mellan output 

och outcome. Output innefattar den berörda förvaltningens aktivitet i samband med 

implementering av ett beslut samt outcomes som är effekten av ett politiskt beslut på både lång 

 
40 Persson, Sjöstedt. Dahlström (red). 2018. 66. 
41 Persson & Sjöstedt. Dahlström (red). 2018. 67-68. 
42 Hertting. Rothstein (red) 2018. 203-207. 
43 Bengtsson. 2012. 2.  
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sikt och kort sikt. Det är viktigt att särskilja dessa eftersom det kan uppstå 

implementeringsproblem även om de verkställande arbetar enligt politikernas intentioner.44 

Människor som jobbar inom offentlig förvaltning är inte automatiskt programmerade att rent 

rationellt kunna förverkliga politiska beslut, utan det är vanliga människor med egna 

värderingar och erfarenheter. Sen finns det även andra faktorer som organisationskultur eller 

hur strukturerna ser ut i organisationen.45 

 

En stor del av forskningen inom implementering handlar om att konstatera 

implementeringsmisslyckanden. På grund av detta så väljer en del att avstå från att forska inom 

området, eftersom det ansågs att de fokuserar enbart på politikens misslyckande att genomföra 

beslut i praktiken. Såsom Rothstein beskrev det i sin text “Political Institutions: An Overview” 

i antologin A New Handbook of Political Science, Goodin och Klingemann (red) utgiven 1998 

att implementering är “samhällsvetenskaplig eländesforskning”.46 För att koppla 

implementeringsmisslyckande till vår studie så är inte vår vision att konstatera att lärare 

misslyckas att implementera regeringsformen i sitt arbete i första hand, utan vi är till största 

del nyfikna på egentligen är deras förståelse och förutsättningar till att implementera 

regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering.  

 

Byråkraters vilja, kunna och förstå kan enkelt förklaras med att det är den process som sker när 

det kommer styrning uppifrån, exempelvis kan Skolverket med styrdokument som lärare skall 

implementera. Dessa tre beståndsdelar skall leda till ett beslut som i sin tur skall leda till 

åtgärder. Kortfattat är det processen mellan styrning som skall leda till beslut och åtgärder.47 

Första steget för att få en lyckad implementering är att byråkraterna förstår innebörden av 

styrningen. Vet den berörda byråkraten vad som önskas utav de som styr, samt är de kapabla 

att tolka lagtexten som berörs av styrningen. Om byråkrater kan innebär förmågan att kunna 

utföra en styrning eller beslut. Begreppet kan har olika innebörder, men ett samlingsord är 

kapabilitet som kan vara kunskap, tid eller handlingsförmåga att verkställa beslut eller styrning. 

Vilja betyder om den berörda byråkraten har i avsikt att implementera beslut där det kan finnas 

många olika anledningar till att en byråkrat inte vill. Exempelvis kan det vara att de känner 

beslutet inte är lämplig för verksamheten, eller att för att personen i fråga inte tycker beslutet 

 
44 Bengtsson. 2012. 2. 
45 Bengtsson. 2012. 3. 
46 Löfgren. 2012. 11.  
47 Lundqvist. 1992. 75 
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är bra på grund av personliga åsikter. Hur de tre begreppen förklarats har utgåtts från ett 

individperspektiv och Lundqvist nämner att sambanden mellan de tre begreppen blir mer 

komplicerade på organisationsnivå.48  

 

Vilja, kunna och förstå kommer i analysen svara på frågan om lärarnas upplevelse av att 

implementera innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering i 

hanteringen av värdekonflikter. Att förstå kommer att fokusera på lärarnas förutsättningar för 

implementering av innehållet i regeringsformen. Är de medvetna om vad som står i 

regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet samt diskriminering när de hamnar i en 

situation där en värdekonflikt har uppstått. Uppfattar de vilken roll de har i denna typ av 

konflikthanteringen och om det skulle bli dålig stämning där de tänjer på yttrandefrihetens 

gränser. Förstår de vart gränsen går när de eskalerar till att de anklagar varandra så de går över 

till hets mot folkgrupp. Det står i läroplanen att de skall motverka kränkningar men även 

diskriminering i skolan, men har de egentligen vad som står i det mest centrala juridiska 

ramverket för skolans verksamhet som är regeringsformen. Att förstå utgör grunden för 

förutsättningarna att kunna uppnå en eventuell önskvärd implementering av yttrandefrihet, 

åsiktsfrihet och diskriminering i regeringsformen. 

 

Att kan innebär olika faktorer som kan påverka förutsättningarna för implementering. Det kan 

vara allt från resurser i form av personalbrist, tidsbrist eller kompetens till exempel som leder 

till att lärare måste frångå elevers yttrandefrihet för att de inte har tid till att hantera en 

värdekonflikt utan måste ha fokus på resten av klassen för det finns ingen resurser i form av 

personal som kan vara till stöd så den obligatoriska undervisningen inte störs. 

 

Lärarnas vilja förutsätter att man har uppfattat och tolkat innehållet som skall implementeras, 

däremot så kan det vara personliga åsikter eller erfarenheter som förhindrar önskvärda 

förutsättningar att implementera det som står i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet 

och diskriminering. Till exempel om läraren inte tycker om vissa åsikter som framförs av elever 

i klassrummet som inte kan bedömas att strida mot yttrandefriheten, visar det på att viljan 

påverkar utfallet och det strider mot elevers rättigheter till yttrande- och åsiktsfrihet. Resultatet 

blir icke önskvärda förutsättningar för implementering.  

 

 
48 Lundqvist. 1992. 75-76 
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Michael Lipskys teori street-level bureaucracy (närbyråkrat) fokuserar på den grupp 

tjänstepersoner som jobbar i direkt kontakt med medborgarna i samhället. Den typen av 

tjänstepersoner är den närmsta och mest tillgängliga gruppen för att komma i kontakt med 

offentlig förvaltning där typiska yrken som nämns är lärare, poliser och socialarbetare.49  

 

Lipsky skriver att närbyråkrater har ett stort inflytande över att utveckla egna policys som 

grundar sig i att de bemöter medborgare vardagligen i arbetet. Denna teori har en generell 

ansats vilket innebär att Lipsky menar på att teorin går att applicera på alla typer av 

organisationer inom offentlig förvaltning.  Det finns två stycken faktorer som hänger ihop med 

varandra så närbyråkrater kan utveckla egna policys. Den första är att det finns ett stort avstånd 

i de som är högre upp i hierarkin i en organisation. Tillsammans med att det närbyråkrater har 

stor frihet och autonomi från organisationen till att fördela resurser med.50 Lipsky menar på att 

även om arbetsuppgifterna mellan olika förvaltningar såsom skolan, polisen eller socialtjänsten 

skiljer sig är finns likheter i organisationsstrukturerna. På grund av det så anser Lipsky att det 

går att dra generella slutsatser om närbyråkraters möjligheter att kunna utveckla egna policys.51 

 

Den teorin som vi huvudsakligen kommer att fokusera på i analysen är Lennart Lundqvists 

perspektiv om byråkraters vilja, kunna och förstå så den kommer att stå i centrum i 

frågeställningarna och hur frågorna intervjuguiden är uppbyggd. Det kan dock vara positivt att 

nämna en till teori som Lipskys teori om street level bureaucracy som eventuellt kan vara 

relevant att ha med i analysen av det empiriska materialet eftersom Lipsky nämner yrket lärare 

som en av exemplen som är närbyråkrater. Det största fokuset i analysen kommer ligga på 

Lundqvists perspektiv.  

 

Ett annat alternativ till teori hade varit att fokusera mer på Michael Lipskys teori om street-

level bureaucrats, men då hade upplägget fått ändrats och fokusera mer på lärarnas 

handlingsutrymme att kunna implementera innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, 

åsiktsfrihet och diskriminering. Vi anser att det är mer intressant att kolla på lärarnas faktiska 

förståelse och kunskap. Ett alternativ hade varit att ha Lipskys teori som ett komplement till 

Lundqvists perspektiv.  

 
49 Lipsky. 2010. 4.  
50 Lipsky. 2010. 13. 
51 Lipsky. 2010. xii. 
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4.Metod och material 

Syftet med denna studie är med utgångspunkt ur implementeringsteoretiskt perspektiv förstå, 

vilja och kunna studera förutsättningarna för samhällskunskaps- respektive 

naturkunskapslärare på gymnasienivå att implementera innehållet i regeringsformen om 

yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever.  

 

1. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin förståelse för 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering som är 

en förutsättning för genomföring när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

2. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin vilja att 

genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

3. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare att de kan genomföra 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de 

hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

För att kunna besvara dessa frågeställningar kommer detta avsnitt att förklara metoden samt 

materialet för studien att presenteras. 

4.1 Semistrukturerad intervju 

Semistrukturerade intervju handlar om att intervjuaren har frågor som kan beskrivas som ett 

frågeschema, men där ordningsföljden på frågorna kan variera. Frågorna är allmänt 

formulerade och där intervjuaren även har en benägenhet att ställa ytterligare frågor till det som 

räknas som viktiga svar.52 

 

En fördel med att använda semistrukturerad intervju är dess flexibilitet, att frågorna inte 

behöver komma i samma ordning som intervjuguiden, frågorna kan då anpassas efter 

respondentens eventuella svar. En annan fördel med en semistrukturerad intervju är att det mer 

känns som ett samtal än ett förhör.  

 
52 Bryman. 2008. s.206. 
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Något som kan vara riskfyllt med semistrukturerad intervju är att bägge parterna kan komma 

in på ämnen som inte tillhör studiens ändamål, vilket kan bero på följdfrågor som baseras på 

respondentens svar helt kan hamna utanför ramen. 

 

Beslutet gällande användandet av semistrukturerad intervju som undersökningsmetod baseras 

på att den delvis är flexibel, men att den även ger en möjlighet för respondenten att tal fritt om 

det ämne som frågan handlar om, samt att respondenten ges möjlighet att motivera sina svar 

utförligt och att undersökarna kan ställa följdfrågor kring svar som anses intressanta. En annan 

alternativ metod som hade kunnat vara aktuell är en form av kvantitativ metod med 

enkätundersökningar. Denna enkät innehåller då frågor som är öppna där respondenten ges 

möjlighet att utförligt kunna motivera sitt svar. Vad som är bekymmersamt med denna metod 

med hänsyn till studiens syfte är att det finns stor risk att respondenterna avstår från att svara 

på frågor, vilket gör att bortfallet blir stort, men även att följdfrågor till svar som är intressanta 

blir svåra att fråga. 

 

En annan metod som hade varit aktuell är en så kallad kvalitativ metod i form av fokusgrupper. 

Tanken med den metoden var att vi skulle samla fyra till sex lärare till en samlad intervju, där 

vi har med olika case som lärarna gemensamt ska lösa och motivera sina lösningar. Problemet 

med denna metod grundar sig på situationen som råder i samhället, där det kan finns svårigheter 

med att samla en grupp lärare som vill ses i verkligheten och genomföra detta med hänvisning 

till pandemin. En annan alternativ metod hade varit att genomföra klassrumsobservationer där 

vi följer med lärarna och se hur deras verklighet ser ut, men detta är något som är svårt med 

hänvisning till den pandemin som råder i samhället med Corona och den nya varianten av 

omikron för att riskera smittspridning i samhället. 

 

4.2 Urval 

Urvalet i denna studie är fyra samhällskunskapslärare och fyra naturkunskapslärare på 

gymnasienivå, från årskurs ett till tre. Varför just dessa två ämneslärare valdes att delta i studien 

baseras på just ämnena. Tanken vi utgick från är att inom samhällskunskap så förekommer det 

mycket politik, religion och ställningstaganden kring olika ämnen som kan skapa olika 

värdekonflikter mellan elever som har olika synsätt och värderingar. Varför vi har valt att också 

fokusera på naturkunskapslärare grundar sig i tanken om att inom naturkunskap så behandlas 
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ämnen som biologi, fysik och kemi. Det vore intressant att se över hur naturkunskapslärare 

arbetar med frågor som berör yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering eftersom de inte 

direkt arbetar eller diskuterar frågor som berör frågor om politik exempelvis. En stor del av 

kursplanen går ut på att elever skall kunna ge några utförliga exempel på hur naturkunskap kan 

kopplas till hållbar utveckling. Därför är det intressant att ta reda på hur deras förutsättningar 

för implementering av innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering eftersom regeringsformen troligtvis inte är en så stor del av deras undervisning 

till skillnad från samhällskunskapslärare som när de undervisar om Sveriges statsskick 

exempelvis.  

 

Varför vi vill ha naturkunskapslärare grundar sig även i att det kan bidra till att kunna jämföra 

dessa två ämneslärare med varandra för att se likheter och skillnader. Varför vi har valt att 

fokusera på gymnasielärare baseras på att elever i gymnasiet kan tänkas våga uttrycka sina 

åsikter och tankar mer än på grundskolenivå, men även att gymnasiet kan ses som det sista 

steget ut i samhällslivet där det förekommer mycket tankar och åsikter som eleverna ska 

förbereda sig inför. 

 

Urvalet i sig fokuserar inte enbart på att eftersöka lärare i enbart kommunala gymnasieskolor 

utan det kan även innefatta lärare från fristående skolor eftersom i skollagen 1 kap. 5 § 

benämner de att:  

 

“Utbildningen ska utformas i överensstämmelse med grundläggande demokratiska 

värderingar och de mänskliga rättigheterna som människolivets okränkbarhet, individens 

frihet och integritet, alla människors lika värde, jämställdhet samt solidaritet mellan 

människor.”53 

 

Oavsett om det är en fristående eller kommunal skola så gäller innehållet i regeringsformen om 

yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering all personal som arbetar inom skola och 

utbildning i Sverige. Däremot är det oklart om elever som går i en fristående skola omfattas av 

“det allmänna” av de grundläggande fri- och rättigheterna i RF kap. 2 där det inte framgår så 

tydligt i innehållet. Det framgår dock i förarbetena till regeringsformen att privata aktörer kan 

 
53 Skollagen (2010:800)  
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innefatta begreppet “det allmänna”.54 I en statlig offentlig utredning som gjordes 2016 om 

politisk information i skolan blev utredningens bedömning att fristående skolor utövar offentlig 

makt, vilket betyder att bedömningen är att elever i fristående skolor omfattas om “det 

allmänna” i kapitel 1 och 2 i RF. Värt att nämna också är att de fristående skolor omfattas av 

värdegrunden i skollagen som bygger på de grundläggande fri- och rättigheterna i RF.55 

 

Varför vi har valt att ha fiktiva namn på våra respondenter beror på att de ska kunna känna sig 

bekväma med att öppna upp sig inför oss, men även på grund av omtanke för lärarna. (Se tabell 

1 och 2) När det gäller vårt val av namn för varje respondent så försökte vi välja namn som vi 

tyckte passade bra in på respektive respondent. Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wängnerud 

skriver att man bör vara försiktig när man lovar intervjupersoner att de kan få vara anonyma 

av den anledning att undersökningarna i vissa fall kan uppfattas som icke trovärdiga om en 

korrekt källa inte kan anges.56 Även om det är motiverat precis som Esaiasson, Gilljam, 

Oscarsson och Wängnerud nämner att det är viktigt att kunna stärka sin källa för 

trovärdighetens skull valde vi att motsätta oss det för att respondenterna inte skulle känna sig 

rädda för ett uttalande i intervjun, vi upplevde i intervjuerna att alla kunde öppna sig och talade 

utan problem. 

 

Baserat på tidigare erfarenheter har vi upplevt att det har varit svårt att hitta lärare som är villiga 

att ställa upp som respondenter till empiriskt material i uppsatsen. Från tidigare erfarenheter 

kontaktade vi rektorer via e-post som skulle vidarebefordra det till lärare primärt i Halmstad 

kommun, men märkte i ett tidigt skede att det inte var en lämplig strategi ifall vi ville få 

tillräckligt med respondenter till vår studie. Vi fick inget svar på våra e-postmeddelanden från 

rektorer som vi skickade till, eller så var intresset generellt svagt att ställa upp på intervju. 

Baserat på våra tidigare erfarenheter som vi precis nämnde, har vi i denna uppsats valt att 

istället ta direkt kontakt med lärare genom e-post för att minimera risken att inte få svar. I första 

hand valde vi att avgränsa oss till gymnasieskolor i Halmstads kommun för att underlätta 

genomförandet av fysiska intervjuer ifall respondenterna gick med på detta. Vi över först om 

det fanns kontaktuppgifter till lärare på deras hemsida, vilket det sällan gjorde. Istället så 

skickade vi ett e-postmeddelande till skolans e-post för att begära ut en lista med e-postadresser 

till alla lärare som undervisar i samhällskunskap respektive naturkunskap. När vi hade fått ut 

 
54 Skolverket. Skolans roll i arbetet mot våldsbejakande extremism. 2018 
55 SOU 2016:4. 266.  
56 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Wängnerud. 2012. 257. 
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respektive listor så skickade vi ett meddelande med en förfrågan att ställa upp på intervju samt 

en bifogad fil med ett informationsbrev för detaljerad information om studien samt hur 

intervjun skulle gå till. 

 

Rickard, 29 år, utbildad gymnasielärare i samhällskunskap och historia, arbetat som gymnasielärare 

i fyra år, Halmstad Kommun. 

Iliana, 53 år, utbildad lärare i svenska som andraspråk (SVA), undervisat i SVA i 13 år och 

samhällskunskapslärare i sex månader, Halmstad Kommun. 

Anders, 53 år, utbildad lärare i samhällskunskap och historia, arbetat som lärare i 16 år, Halmstads 

Kommun. 

Bengt, 66 år, utbildad lärare i samhällskunskap, arbetat som lärare i 36 år, Ängelholms 

kommun. 

Tabell 1. Samhällskunskapslärare som ställt upp på intervju, inkluderar anonymt namn, 
utbildning, år inom yrket som lärare och vilken kommun läraren arbetar i. 

 

 

Jeanette, 60, utbildad naturkunskapslärare, arbetat som lärare i 20 år, Varbergs kommun. 

Stina, 50 år, utbildad naturkunskapslärare, arbetat inom läraryrket i 20 år, Markaryds 

kommun. 

Gunilla, 50 år, utbildad lärare i biologi och naturkunskap, arbetat inom läraryrket i 24 år, 

Munkedals kommun. 

Anna, 64 år, utbildad naturkunskapslärare, arbetat som lärare i 36 år, Munkedals kommun. 

Tabell 2. Naturkunskapslärare som ställt upp på intervju, inkluderar anonymt namn, 
utbildning, år inom yrket som lärare och vilken kommun läraren arbetar i. 

4.3 Genomförande 

När vi hade nått ut till 8 lärare som var villiga att ställa upp på en intervju så skickade vi ut ett 

informationsbrev (Se bilaga 1) som innehöll, intervjuns syfte, kort beskrivning om ämnet, 
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intervjuns tillvägagångssätt, intervjuns innehåll och slutligen en underskrift där respondenterna 

accepterade villkoren för vår intervju. När detta informationsbrev hade skickats ut till 

respektive respondent så hade de möjlighet att bestämma tid och tillvägagångssätt, antingen 

digitalt eller på plats. Genomförandet för intervjuerna genomfördes på olika sätt. Sammantaget 

så ville sju lärare genomföra intervjun digitalt med hänsyn till corona och smittspridning, varav 

en ville genomföra det i verkligheten. Intervjuerna inleddes med att gå igenom syftet med 

intervjun som följdes upp med två inledande frågor och huvudfrågor. (Se bilaga 2) Vi spelade 

in alla intervjuer i syfte att kunna möjliggöra en korrekt transkribering av det som hade sagt 

under intervjun. Detta möjliggjorde även att vi med säkerhet kunde återgå till vad de hade sagt 

för att inte missa något, vilket ger oss en högre grad av reliabilitet. Vi avslutade alla intervjuer 

med att respondenterna fick tillägga om det var något vi hade missat eller om det var något de 

ville tillägga som ansågs vara av värde för vår studie. 

  

Ett reliabilitetsproblem är att om denna studie i framtiden genomförs igen med samma metod 

så finns det chans att respondenterna har andra svar, men även att följdfrågorna på respektive 

svar som respondenterna ger kan vara annorlunda. Ett annat problem med reliabiliteten är att 

respondenternas självbild kan förändras, med tanke på att intervjun handlar om det 

respondenterna uppfattar i stunden, kan denna självbild förändras för hur de känner sig i ett 

senare skede. En annan bekymmersam del som berör reliabilitetsproblem är inspelningen av 

varje respondent. Alla intervjuer som gjordes skedde på två olika sätt, antingen genomfördes 

det på Teams/Zoom eller i verkligheten. Ett reliabilitetsproblem som förekom var att det kunde 

uppkomma oförutsägbara bakgrundsljud som gjorde att ljudupptagningen av det 

respondenterna sa var svåra att tyda. Det bidrog till att vi fick svårt att i vissa sekvenser av 

ljudupptagningen höra hur respondenterna svarade eller resonerade kring sin sak. Det var 

tursamt nog att detta oförutsägbara endast förekom under en av de åtta intervjuerna., vilket inte 

hade så stor inverkan på vårt resultat, då detta endast skedde när respondenten skulle beskriva 

sin bakgrund. 
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Figur 2. De tre analysplanen (Lundqvist 1993:109) 

 

Ett validitetsproblem med denna metod kretsar kring om det vi avser att mäta är det faktiska 

som vi mäter. Det vi försöker redogöra är att, när vi intervjuar lärarna så är det ytterst svårt för 

oss som undersökare att veta huruvida det de säger är så som verkligen faktiskt är, vilket gör 

att vi hamnar på den översta rutan om utsagoplanet om aktörernas motiveringar, verkligheten 

som aktörerna beskriver den (Se figur 2). I utsagoplanet har aktörerna sina motiveringar och 

verklighetsbeskrivningar där aktörerna beskriver sin verklighet.57 Det vi med vår metod 

egentligen syftar till är att vi vill veta hur verkligheten faktiskt är när de ska beskriva sina 

förutsättningar för att implementera innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet 

och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever. Detta blir svårt för oss utifrån 

metoden som använts där vi valde att använda oss av intervjuer där vi endast kan värdera den 

verklighet som respondenterna beskriver den, vilket medför att vi inte kan mäta det som vi 

egentligen avser att mäta, vilket är då verkligheten som den faktiskt är. Detta hade givetvis 

kunnat mätas genom att göra klassrumsobservationer på alla våra respondenter för att då se hur 

 
57 Lundqvist, 1993. 109. 
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verkligheten faktiskt är, men på grund av den rådande situationen i samhället kring Corona och 

den nya varianten omikron försvårar det våra möjligheter att göra klassrumsobservationer utan 

att riskera smittspridning i samhället. 

4.4 Material 

Primärkällor för vår uppsats kommer från de intervjuer som vi har genomfört under en viss 

tidsperiod under olika datum och tidpunkter. Vårt syfte handlar om att vi vill studera 

förutsättningarna för samhällskunskap- respektive naturkunskapslärare att implementera 

innehållet regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering. Vi har gjort 

fullständiga transkriberingar av alla intervjuer som vi sedan analyserade med hjälp av 

markeringspennor som symboliserade dess relevans i förhållande till våra frågeställningar. 

Den gula handlar om att respondenterna har gett oss ett svar som har en hög relevans i 

förhållande till våra frågeställningar. Den rosa handlar om ingen relevans, att respondenterna 

har kommit utanför ämnet genom efter en tids samtal tagit upp saker som vi inte har frågat 

utifrån vår intervjuguide. 

 

Gul = Hög relevans 

 

Rosa = Ingen relevans  

 

Detta tog givetvis en längre tid att genomföra, men det underlättade vårt arbete när vi skulle 

skriva analysdelen i vår uppsats. Som tidigare nämnt i metod och material delen så befinner vi 

oss på utsagoplan bland de tre analysplanen (Se figur 2) där vi endast genom vår metod kan ta 

del av det som respondenterna beskriver som verkligheten. Det är ytterst svårt för oss att veta 

om det som respondenterna säger stämmer överens med den riktiga verkligheten då vi utgår 

från en intervju och vi har inga medel som kan möjliggöra en uppföljning av de svar som ges, 

men vi har en hög tillförlitlighet till det som respondenterna återger. Detta kan medföra att 

respondenterna förskönar det som respondenterna beskriver är verkligheten, vilket kan göra att 

vårt material råkar ut för svagheter. Det som på något vis kan väga upp svagheterna någorlunda 

är att vi oftast försökte ställa följdfrågor som “Hur agerar du då”, eller andra frågor som 

försökte få in respondenterna på ett spår där de beskriver hur de faktiskt agerar under en verklig 

händelse. 
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5.Analys 

Syftet med denna uppsats är att med utgångspunkt ur implementeringsperspektivet kan, vilja 

och förstå studera förutsättningarna för samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare på 

gymnasienivå att implementera innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever.  

 

1. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin förståelse för 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering som är 

en förutsättning för genomföring när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

2. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin vilja att 

genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

3. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sina förutsättningar 

att kunna genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

I detta avsnitt presenteras analysen. För att få en tydligare struktur på analysen och underlätta 

för läsaren, kommer analysen delas in i på följande sätt att begreppen förstå som handlar om 

huruvida aktören förstår det innehåll som skall genomföras, vilja, har aktören viljan att 

genomföra innehållet och slutligen kunna om aktören har resurser att genomföra innehållet. 

Dessa tre begrepp kommer i tur ordning där samhällskunskap respektive naturkunskapslärare 

är uppdelade. Efter att varje begrepp har redogjorts presenteras en summering. 

 

5.1 Förstå  

I detta avsnitt så behandlas frågan: Hur beskriver samhällskunskaps- respektive 

naturkunskapslärare sin förståelse för innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, 

åsiktsfrihet och diskriminering som är en förutsättning för genomföring när de hanterar 

värdekonflikter mellan elever? 
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Med begreppet förstå avser det huruvida aktörerna, vilket i detta fall är samhällskunskap- 

respektive naturkunskapslärare hur de förstår det innehåll som ska genomföras.  

5.1.1 Samhällskunskapslärare 

Samtliga respondenter påpekade att yttrandefrihet är ett viktigt ämne samt att alla beskrev 

genom sin självbild en god förståelse för den. Många resonerar att yttrandefrihet är extra 

aktuellt i deras ämne eftersom de undervisar i frågor som berör diskussion kring yttrandefrihet 

och åsiktsfrihet. De tillägger även att det står i kursplanen att elever i skolan skall kunna ta 

ställning och argumentera för sin sak.  

  

”Jag har ju bra koll på grundlagarna, framför allt yttrandefrihet. Man får säga vad man vill 

men man får inte kränka någon. Vi jobbar mycket med det här i skolan.” – Anders från 

intervjun 

  

”Du kan säga vad du vill utan att kränka någon, väldigt enkelt.” – Iliana från intervju 

  

Det som de två ovanstående respondenterna har gemensamt när de beskriver sina kunskaper 

om yttrandefrihet är att de båda har nämnt att människan får säga vad den vill denne kränker 

någon, vilket stämmer. Det som däremot i detta skede blir svårbedömt är vart gränsen går från 

yttrandefrihet till icke yttrandefrihet. Så här beskrev Rickards sin kunskap om yttrandefrihetens 

gränser: 

  

”Mm… Ja absolut, men sen samtidigt så är den svår i klassrummet tycker jag.” – Rickard från 

intervju 

  

Rickard formulerade vidare att det är svårt i ett klassrumsperspektiv att dra gränserna för vad 

som räknas som yttrandefrihet och icke yttrandefrihet då det förekommer mycket prat mellan 

eleverna och därmed göra att det blir svårt att uppfatta vissa åsikter. Men att han hade god koll 

på vad yttrandefrihet innebär. 

  

”Jag har rätt att tycka som privatperson precis som jag vill. Jag får lov att uttrycka det så 

länge det inte är hets mot folkgrupp, där finns ju vissa begränsningar.” - Bengt från intervju 
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Även Bengt genom sitt uttalande kring sina kunskaper om yttrandefrihet nämner i likhet till 

Anders och Ilianas uttalande tidigare om att människan får tycka vad denne vill så länge det 

inte utgör hets mot folkgrupp. 

 

När vi ställde frågan om lärarnas förståelse gällande åsiktsfrihet så var samtliga samhällslärare 

som blev intervjuade eniga om att åsiktsfriheten hör ihop med yttrandefriheten, men ingen 

kunde framföra några konkreta exempel på vad som nämns om åsiktsfrihet i regeringsformen, 

utan de gjorde generella förklaringar. 

 

“Den är i princip total. Där finns ingen som kan, inte än i varje fall. Det finns ju vissa åsikter 

man kriminaliserar. Tyskland har man ju kriminaliserat att man inte får ha fel åsikter om 

andra världskriget, ungefär va. Jag tycker det är fruktansvärt felaktig väg att gå[...] - Bengt 

från intervju 

 

 

“Ja alla ska ha åsikter, jag vet hur jag ska bemöta någon annan om de inte förklarar hur de 

tänker men jag skulle aldrig godkänna, aldrig godkänna om någon bara säger någon åsikt 

utan att argumentera för sin sak[...]” - Iliana från intervju 

 

 

Iliana medger i sitt uttalande att hon inte godkänner åsikter som framförs utan underlag från 

den personen som framfört åsikten. Detta uttalande skiljer sig från övriga samhällslärare där 

de har sagt att alla har rätt att ha sina egna åsikter utan tillägg. Detta är något som kan anses 

kontroversiellt av den anledning att hon säger i princip emot sig själv när hon inleder sitt 

uttalande med att alla ska ha en åsikt för att senare hävda att har du inget argument eller 

underlag för din åsikt så har du inte rätt att ha en åsikt. Detta tyder på att det kan bli särskilt 

svårt för hennes elever att uttrycka sina egna åsikter. Vi tolkar hennes uttalande som att det 

visar en brist på hennes förståelse för yttrandefrihet samt åsiktsfrihet, då det inte förekommer 

någonstans i regeringsformen om yttrandefrihet samt åsiktsfrihet att människan måste ha 

underlag för sina åsikter eller argument. Människor har faktiskt rätt att yttra sig fritt enligt 

regeringsformen.  

 

Diskrimineringsgrunderna var något som samtliga samhällslärare hade koll på där de 

gemensamt nämnde bland annat hudfärg, sexuell läggning, etnicitet och religion. Det märktes 
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tydligt på respondenterna att de hade bra koll på vad diskriminering innebär. Iliana som var en 

av våra respondenter tillhör en minoritetsgrupp där hon själv hade en del erfarenheter om att 

själv bli diskriminerad på grund av sin etniska bakgrund. 

 

Förståelse handlar dock inte enbart om att komma ihåg vad det står i diskrimineringsgrunderna, 

utan det innebär även att ta till sig innehållet och sedan veta hur de skall implementeras i 

praktiken. Rickard nämnde bland annat att han upplever att det kan vara svårt att veta när 

gränsen går när det krävs en anmälan eller inte. Iliana som själv har upplevt diskriminering på 

känner att hon har god kunskap om det eftersom hon kan lättare sätta sig in i situationer där 

någon eller några blir diskriminerade eftersom hon själv upplevt det.  

5.1.2 Naturkunskapslärare 

 

Baserat på intervjuerna med naturkunskapslärare så beskrev samtliga genom sin egna självbild 

en god förståelse för yttrandefrihetens innebörd. Stina beskrev sin självbild av yttrandefrihetens 

innebörd på följande sätt 

 

“Att vi får yttra oss är en grundläggande rättighet som vi svenska medborgare har. 

Yttrandefrihet kan variera beroende på vilken miljö man befinner sig i, men vi har rätt att 

tycka nästintill vad vi vill med de få begränsningar som finns” - Stina från intervju 

 

Stina tillägger även i sin intervju kring sitt uttalande om att yttrandefriheten kan variera 

beroende på miljön människan befinner sig i. Hon nämner att yttrandefriheten kan variera 

exempelvis från skolmiljö till ett privat företag. Där skolan räknas som en offentlig institution, 

medan företaget är privat som kan sätta upp sina egna regler för vad som får yttras och inte 

yttras. Stina visar även här på en god förståelse för yttrandefrihetens begränsningar för vad som 

räknas som “det allmänna” i regeringsformen om yttrandefrihet. 

 

I likhet till Stina så beskrev Anna sin självbild om yttrandefrihetens innebörd att människor har 

rätt att få yttra sig om egentligen det mesta, men att det finns vissa begränsningar där det kan 

övergå till diskriminering eller hets mot folkgrupp, men den allmänna uppfattningen hon 

beskriver är rätten att få yttra sig fritt om egentligen vad som helst. 
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Gunilla menar på i sin självbild om yttrandefrihetens innebörd  att människan har rätt att nästan 

yttra sig om vad som helst, vilket gäller både i tal och skrift så länge det inte övergår till 

antingen hets mot folkgrupp, förtal av enskild person. 

 

Huruvida respektive naturkunskapslärare förstår innehållet om åsiktsfrihet för att kunna 

genomföra det när de hanterar värdekonflikter mellan elever så framkommer det att alla 

uppvisar en god förståelse för åsiktsfrihet genom sin självbild av dess innehåll. 

 

“När det gäller åsiktsfrihet så får man egentligen tycka och tänka vad man vill” - Gunilla 

 

“Åsiktsfrihet är ganska snarlik, man får lov att uttrycka sin åsikt, detta kana du göra på en 

allmän plats, men även säga det, skriva det i tidningar eller i andra sammanhang. Det 

viktigaste är att inte kränka någon annan. [...]” - Jeanette från intervju 

 

Det som båda har gemensamt när Gunilla och Jeanette uttalar sig om sin självbild om 

åsiktsfrihetens innebörd är att människan har rätt att uttrycka sin åsikt, en åsikts som kan 

uttryckas på en allmän plats, skriva i tidningar eller andra sammanhang. 

 

Hur naturkunskapslärare beskrev sin självbild om sin förståelse för diskriminering så upplevde 

vi att alla hade en mycket god förståelse för vad det innebär. Flertalet av lärarna kunde namnge 

de vanligaste diskrimineringsgrunderna som bland annat berör kön, hudfärg, etnicitet. Så här 

uttalade sig några av lärarna: 

 

“Jag kan inte ordagrant nämna diskrimineringsgrunderna, men några som jag kan 

nämna som är kan förekomma är ålder, kön och etnisk bakgrund.” - Anna från 

intervju 

 

“En människa får inte diskrimineras på diskrimineringsgrunderna som bland annat 

kön, hudfärg eller etnisk bakgrund.” Stina från intervju 

 

Stina visar utifrån de två ovanstående uttalanden på en god förståelse för innehållet om 

diskriminering i regeringsformen. Anna är lite mer osäker kring diskrimineringsgrunderna, 

men kan nämna några av dem vilket betyder att hon har någon form av förståelse om innehållet 

kopplat till diskriminering. Däremot så nämner hon även att hennes ledord kopplat till 
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diskriminering är rättvisa och respekt som hon utgår från kopplat till diskrimineringsgrunderna. 

Detta tyder på att respektive lärare beskriver att de har förståelse och kunskap om när en 

diskriminering sker i en värdekonflikt då de har kunnat namnge några av 

diskrimineringsgrunderna.  

 

Jeanette som har varit verksam i 20 år inom läraryrket uttrycker i sin intervju att hon inte riktigt 

har studerat om diskriminering. Hon vidareutvecklar sitt svar genom att ta upp skolans 

värdegrund, hon tror att många lärare går på sina erfarenheter och sunda förnuft än att gå vid 

lagen hand i hand. Detta var något som gjorde oss osäkra på huruvida hon förstår innehållet 

om diskriminering i regeringsformen, men att hon senare kunde bekräfta för oss att det är svårt 

för henne att säga vad diskriminering innebär, men att hon agerar omedvetet när något sker. 

Även om hon kunde bekräfta för oss att hon agerar omedvetet när en diskriminering sker så 

finns det fortfarande en viss osäkerhet kring om hon faktiskt förstår innehållet om vad 

diskriminering innebär.  

 

5.1.3 Summering 
För att summera samhällskunskapslärarnas förståelse för innehållet i regeringsformen om 

yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering så var samtliga tydliga med att de aktivt arbetar 

med dessa i samband med deras undervisning, eftersom det handlar om att elever skall 

diskutera och kunna argumentera som är en del av kunskapskraven. Det är även en uppgift som 

samhällslärare har att upplysa om Sveriges grundlagar. Huruvida alla faktiskt förstår innehållet 

i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet samt diskriminering råder det tveksamheter 

om. 

Det som skiljde sig i intervjuerna var hur respektive samhällslärare framställde sina svar utifrån 

våra frågor. Iliana som till en början kunde namnge exempel på yttrandefrihet samt åsiktsfrihet, 

men som i slutändan uppvisade en låg förståelse utifrån vad vi kunde tolka från hennes 

uttalande då hon sa:: “Ja alla ska ha åsikter, jag vet hur jag ska bemöta någon annan om de 

inte förklarar hur de tänker men jag skulle aldrig godkänna, aldrig godkänna om någon bara 

säger någon åsikt utan att argumentera för sin sak[...]”. - Iliana. Det framkommer inte i 

regeringsformen om att människor måste ha underlag för sina åsikter. Detta pekar mot att elever 

inte kan yttra sig fritt i hennes klassrum, vilket egentligen är en mänsklig rättighet. Rickard 

som arbetat i fyra år inom läraryrket framhävde sina svar som att han fortfarande har mycket 
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att ta in och lära sig gällande bland annat yttrandefriheten och dess gränser och när man ska 

inrätta en anmälan mot diskriminering. Han uttryckte att det är svårt att veta yttrandefrihetens 

gränser i klassrummet där det förekommer mycket prat mellan eleverna. Till skillnad från 

Anders och Bengt som under en lång tid varit verksamma som samhällskunskapslärare gav oss 

ett intryck om deras goda förståelse för yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering.  

För att summera naturkunskapslärarnas förståelse för innehållet i regeringsformen om 

yttrandefrihet så beskrev samtliga genom sin egen självbild om en god förståelse. Stina uttalade 

på följande sätt sin självbild om yttrandefrihet. “Att vi får yttra oss är en grundläggande 

rättighet som vi svenska medborgare har. [...] vi har rätt att tycka nästintill vad vi vill med de 

få begränsningar som finns”. - Stina.  Genom detta uttalande visar Stina med god kvalité på 

hennes förståelse för yttrandefrihet. Hon nämner att yttrandefrihet är en grundläggande 

rättighet som vi medborgare har rätt till, men att det finns begränsningar som är ytterst få, vilket 

stämmer. Anna som är en annan naturkunskapslärare var väldigt lik i sitt uttalande gentemot 

Stina om sin förståelse för yttrandefrihet där hon nämnde att “människor har rätt att få yttra 

sig om egentligen det mesta, men det finns begränsningar där det kan övergå till diskriminering 

eller hets mot folkgrupp[...]. Även här visar ytterligare en naturkunskapslärare på en god 

förståelse för yttrandefrihetens innebörd. 

Samtliga naturkunskapslärare visade även en god förståelse för åsiktsfrihet genom sina 

självbilder då flertalet av lärarna nämnde att människan får tycka och tänka vad den vill, men 

att det finns vissa begränsningar att förhålla sig till. Även många naturkunskapslärare kunde 

namnge flera olika diskrimineringsgrunder såsom etnicitet, kön, hudfärg.  Jeanette hade dock 

svårigheter att ge några exempel på vad diskriminering innebär, vilket gjorde oss osäkra på 

huruvida hon förstår innehållet om diskriminering. 

 

Sammantaget utifrån summeringen som gjorts ovan med samhällskunskap- respektive 

naturkunskapslärare så visar flertalet av lärarna i bägge grupperna en god förståelse för 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering Det går dock att 

märka skillnader utifrån intervjuerna där naturkunskapslärarna inte är så vana vid att svara på 

frågor som är relaterat till regeringsformen, men trots det uppvisar de en god förståelse för 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering. 

Samhällskunskapslärarna som däremot har i uppgift att undervisa om regeringsformen 

upplevdes mer som mottagliga för regeringsformens innehåll om yttrandefrihet, åsiktsfrihet 

och diskriminering. Med tanke på att regeringsformen är något som samhällskunskapslärarna 
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undervisar i så upplevs det även mer påtagligt för dem att tala om frågor som berör 

yttrandefrihet och åsiktsfrihet. 

5.2 Vilja 

I detta avsnitt så behandlas frågan: Hur beskriver samhällskunskaps- respektive 

naturkunskapslärare sin vilja att genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, 

åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

Med begreppet vilja avser det om lärarna har viljan att genomföra det som faktiskt ska 

genomföras. 

5.2.1 Samhällskunskapslärare 

 

Samtliga samhällskunskapslärare uttrycker med tydlighet vikten av att elever skall ha rätt och 

möjligheten att uttrycka sina tankar och åsikter i skolan. Detta är även något som alla 

respondenter uppmuntrade eleverna till. Men i vår intervjuguide så undrade vi även om 

yttrandefriheten samt åsiktsfriheten kan medföra problem i klassrummet. 

Rickard uttrycker: 

 

“Ja, det är väl det som leder till alla problem i stort sett. Det är då det blir debatter… Det är 

oftast de starka personerna som gör det som tycker mest, hörs mest och som folk litar på 

mest. Det är problemet, för jag tror inte alla 16-åringar i min klass är homofober men om två 

är det som är starka som har ett förtroendekapital och får med sig klassen. Däremot så vill 

jag inte ta bort det utan jag vill höra dem säga det.” - Rickard från intervju 

 

Detta visar med tydlighet att Rickard visar sin vilja att implementera yttrandefrihet i 

hanteringen av värdekonflikter eftersom han uttryckligen säger att han vill höra elevernas 

åsikter i syfte att kunna lära sig argumentera för sin sak, men samtidigt förbereda dem inför 

vuxenlivet. Samtidigt menar Rickard att han kan bli trött på vissa situationer som uppstår, som 

exempelvis där elever framför samma argument i diskussioner vilket i längden blir tröttsamt 

att höra på och detta kan förändra viljan i vissa situationer, men i slutändan så anser han att det 

är viktigt att elever få framföra sina argument med hänvisning till att de faktiskt har yttrande- 

respektive åsiktsfrihet av en anledning. 
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I likhet med Rickard så har Bengt samma syn på att låta elever få uttrycka sina åsikter. Det blir 

bara värre att förbjuda åsikter tror han, det är bättre med total yttrandefrihet, givetvis med dem 

begränsningarna vi har när det kommer till hets mot folkgrupp bland annat. Det är viktigt för 

eleverna i ett klassrum att uppleva detta, att dem får yttra sig. Han jämför sitt argument med 

när elever är hemma och ska skriva uppsatser där han upplever att de knappt vågar tänka. 

 

Anders nämner i sin intervju att han går mycket efter sina erfarenheter han samlat på sig med 

åren och uttrycker att han inte har några problem med att elever får yttra sig. När vi ställde 

följdfrågan om huruvida yttrandefrihet kan medföra problem så finns det något som är värt att 

lägga märke till när han vid ett tillfälle säger: 

 

“Nej jag tycker det är bra, generellt tycker jag att det är bra att elever säger saker. Oftast vet 

man vem som tänker säga vad, så man hinner hindra dem[...]” - Anders från intervju 

 

I detta uttalande så menar Anders på att han har så pass god kännedom om vissa elever att han 

i ett tidigt skede hinner stoppa dem från att säga något innan dem har fått chansen att uttrycka 

sig. Detta uttalande står uppenbart i konflikt med vad som gäller om yttrandefrihet och 

åsiktsfrihet. I likhet med Iliana så tolkar vi även här utifrån Anders uttalande ovan att han 

uppenbarligen inte har så god förståelse för yttrandefrihet samt åsiktsfrihet. I regeringsformen 

står det ju att alla ska ha rätt att fritt kunna yttra sig gentemot det allmänna. Men i Anders 

situation så har eleven inte möjlighet att yttra sig som egentligen är en mänsklig rättighet då 

han påstås känna dem och vet vad de tänker säga. Något som bör has i åtanke av läsaren när vi 

skriver denna analys är att vi endast kan värdera det som har sagts i vår intervju. Det som vi 

försöker påvisa är att det blir motsägelsefullt i första hand där Anders uttryckligen inte har 

några problem med att elever får yttra sig, men samtidigt så hindrar han elever som han påstås 

känna så pass bra att hinna hindra dem från att uttala sig. Huruvida i vilken typ av värdekonflikt 

detta skulle ske vet vi inte, men det vi med säkerhet vet är att människan har rätt att få yttra sig 

fritt gentemot det allmänna, skulle det förekomma otillåtet yttrande är det en händelse att ta i 

då när det inträffar.  

 

Utifrån intervjuerna som gjordes var alla ense kring vikten av att arbeta med diskriminering. 

När vi ställde frågan om värdekonflikter kan övergå till diskriminering så var det tveksamheter 

bland vissa om när det övergår just från yttrandefrihet till diskriminering. För vissa 
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respondenter var detta något som kunde ske när det uppstod en värdekonflikt mellan elever, 

men att det vid ett sådant tillfälle viktigt att arbeta med det. 

 

“Ja det är väl det som jag inte alltid riktigt vet skillnaden på. Det är något som behövs pratas 

mer om i skolan, alltså ge case eller fall. När är det dags att säga stopp, när ska jag anmäla 

eller när är det bra för ett samtal. Det känner jag mig inte riktigt mogen eller redo för att 

kunna avgöra” - Rickard från intervju 

 

 

Rickard menar på att han har svårt att veta vart gränsen går från just yttrandefrihet till 

diskriminering. Vi följde upp hans svar med att fråga om han önskade mer från skolans håll att 

lägga in mer resurser på att ni som lärare ska kunna utveckla den förmågan. 

 

“Absolut, det tycker jag verkligen. Vi gör så mycket jobb vid sidan av vi andra lärare så det 

räcker tycker jag. Lärare och rektorer vet ju om själva, dem är ju inte döva, så dem vet ju vad 

som sägs och vad som händer. [...] Lite mer från skolans håll hade behövts.”- Rickard från 

intervju 

 

Det som verkar vara problemet för Rickard är inte huruvida han vill arbeta med diskriminering, 

utan problemet här handlar mer om de otydliga gränsdragningarna för var som anses vara 

yttrandefrihet i en värdekonflikt till där det gått över gränsen för det som regleras inom 

yttrandefriheten i regeringsformen. Han vidareutvecklade sitt svar på vår fråga om han önskade 

att skolan lade mer resurser på att utveckla den förmågan vilket han instämde om. Han ansåg 

att skolan inte ska inte vänta tills det sker något allvarligt för att dem ska agera, om det blir fel 

nu i flera år så blir det inte bra i slutändan. Några mer handfasta tips om vem man ska vända 

sig till när det händer menar Rickard. 

 

Något som är anmärkningsvärt är att Anders som arbetat 16 år inom läraryrket aldrig upplevt 

att en värdekonflikt har övergått till diskriminering eller till en formell anmälan. Han uttrycker 

dock att han är medveten om att följa och sträva efter diskrimineringsgrunderna och han vet 

hur man ska gå tillväga när en sådan situation uppstår.  

 

Bengt som har arbetat 36 år inom läraryrket resonerade precis som övriga fast på ett annorlunda 

sätt. Något som stack ut i hans uttalande gällande diskriminering var att han sa: 
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“Om vi inte tillåter folk att säga korkade saker under en livstid så får man inget trevligt 

samhälle.” - Bengt från intervju 

 

Det som Bengt försöker framföra med sitt uttalande är att om en människa inte kan tillåtas säga 

korkade saker under en värdekonflikt så kan inte människor lära sig något. Men när det är 

färdigt så får man lov att vara osams, oenig. Han menar hur skulle samhället se ut om vi inte 

orkade med oense, då behöver dem tränas i det för att kunna leva i en demokrati. Han menar 

inte på något i sitt uttalande där han skulle främja att folk diskrimineras. Han agerar fortfarande 

som en individ när någon skulle diskrimineras under en värdekonflikt, han tycker inte på något 

sätt att det är acceptabelt, vilket vi tycker känns motsägelsefullt då han till en början verkar 

acceptera diskriminering i sitt uttalande om vi lär oss av korkade uttalanden från folk. Han 

uttryckte att vi som individer har ett kontrakt att följa, du får inte ge dig på någon för dennes 

sexuella läggning, hudfärg, etniska bakgrund etcetera. Vad som helst kan hända i en 

värdekonflikt menar han, där någon tar till ett argument i ett affekterat tillfälle och då får man 

ta det då.  

 

5.2.2 Naturkunskapslärare 

Utifrån intervjuerna med naturkunskapslärare angående vilja med koppling till innehållet i 

regeringsformen om yttrandefrihet respektive åsiktsfrihet så ansåg de flesta vikten av att elever 

ska ha rätten, men även möjligheten att få kunna uttrycka sig i skolan samt klassrummet. Det 

finns inga större skillnader från hur naturkunskapslärare framförde sin vilja gentemot 

samhällskunskapslärare om att genomföra innehållet kring yttrandefrihet samt åsiktsfrihet när 

de hanterar värdekonflikter mellan elever. Så här uttryckte sig Gunilla i intervjun: 

 

“Jag tycker det är positivt att de vill uttrycka sina åsikter, för då kan de växa som personer” 

- Gunilla från intervju 

 

Gunilla fortsätter med att hon inte anser sig ha de mest känsliga ämnen där de förekommer 

djupare diskussioner, utan hon har de mer faktabaserade och sakliga. Med det sagt så upplever 

hon sällan några värdekonflikter eller känslosamma diskussioner mellan eleverna. Hon anser 

dock bortsett från det att det är viktigt att eleverna får yttra sig och säga vad dem tycker om en 
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värdekonflikt uppstår. Däremot när hon berättar så uttrycker hon även att för att förhindra 

eventuell diskriminering eller att ordningen störs så agerar hon utifrån egna erfarenheter vid 

situationer där hon bedömer att det finns risk att det kan gå över gränsen.  

 

“[…] kan de säga saker som kan såra andra, för dem förstår inte att de måste känna hur det 

landar hos den andra parten. Så för mig är det viktigare att känna av den gränsen än att veta 

vad lagbokstaven ligger, så jag kanske bromsar något tidigare än vad lagen hade tillåtit 

diskussionen att gå.” - Gunilla från intervju 

 
Gunilla visar på i sitt uttryck ovan en vilja att förhindra diskriminering, men samtidigt är det 

ändå motsägelsefullt i förhållande till yttrande- respektive åsiktsfriheten. Gunilla uttrycker att 

hon är medvetande om att hennes uttalande inte stämmer överens med innehållet i 

regeringsformen om yttrandefrihet i de grundläggande fri- och rättigheterna. I likhet Gunilla 

uttrycker sig Anders som är samhällskunskapslärare på liknande sätt att han har förmågan att 

förhindra elever att yttra sig innan det går över gränsen. Genom sina erfarenheter påstår han 

sig känna eleverna så pass bra så han vet vad de skall säga innan de hunnit säga något. Däremot 

så uttrycker han inte någon medvetenhet att i hur han uttrycker sitt agerande kan stå i konflikt 

med vad som anges i regeringsformen om yttrandefrihet.  

 

I likhet till Gunilla så tycker Anna också det är viktigt att ge elever utrymme till att uttrycka 

sina egna tankar och åsikter i klassrummet, det bidrar till en mångfald av åsikter så länge de 

visar respekt gentemot varandra. Hon fortsätter med att det är viktigt att alla också ska kunna 

ha möjligheten att få uttrycka sig.  

 

Till skillnad från Gunilla och Anna ser Jeanette saken på annat sätt där hon tycker det handlar 

om elevens personlighet. Huruvida detta är något som hindrar en elev att kunna uttrycka sig 

fritt om en åsikt är oklart. Jeanette fortsätter med att vissa elever i klassen har status som hon 

uttrycker det, som har ett gott självförtroende och gärna vill uttrycka sina åsikter, medan det 

finns elever som är tillbakadragna och inte säger något. Som en lösning på detta har de lever 

som är tillbakadragna en möjlighet att få uttrycka sig i skrift. Det som vi tolkar utifrån hennes 

uttalande är att hon inte är emot att elever vill uttrycka sig, utan önskar att elever som inte 

uttrycker sig så ofta gärna gör det i högre utsträckning. Elever som har gott självförtroende 

borde låta andra få ta plats och uttrycka sina åsikter. 
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Utifrån intervjuerna med naturkunskapslärarna angående viljan att genomföra innehållet om 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter så var alla ense om. Gunilla beskrev i sin 

intervju att att det är viktigt att förhindra diskriminering om det uppstår i en värdekonflikt. Hon 

medger dock att det är viktigt att veta några av diskrimineringsgrunderna som hon själv kunde 

ange för att faktiskt kunna arbeta med att motverka diskriminering när det sker. Gunilla nämner 

dock i intervjun att hon agera till största del på egna erfarenheter som hon har samlat på sig 

under sin tid som naturkunskapslärare.  

 

I likhet till Gunilla sa Jeanette i en annan intervju att det är viktigt som lärare att vara vaken 

och på tårna som hon uttryckte det. Hon fortsatte med att det är viktigt att förhindra det innan 

det gått för långt och det är något som krävs civilkurage, att säga stopp här går vi över gränsen. 

Jeanette sa tidigare i intervjun att hon har svårt att beskriva vad diskriminering är, men att hon 

agerar omedvetet när det sker. Hon tog upp ett exempel där det vara några elever som retade 

en annan elev som hade ett asiatiskt utseende genom att göra narr av denne elev, där hon tog 

tag i händelsen direkt. Även om Jeanette inte riktigt förstår innehållet om diskriminering så 

visar hon eller åtminstone förklarar sin självbild om att hon tycker det är viktigt att arbeta med 

diskriminering i skolan. Även om hon inte förstår så kan hon fortfarande ha en vilja att 

genomföra det. Precis som den tidigare forskningen som vi har presenterat i avsnitt 3.1 där 

lärarna inte kunde principerna för kooperativt lärande, men att dem i praktiken genomförde 

nästintill alla av principerna som fanns. Det gör Jeanette där, hon kanske inte kan 

diskrimineringsgrunderna eller förstå sig på innehållet, men hon agerar ändå när diskriminering 

uppstår. 

 

Stina och Anna uppger i sina respektive intervjuer att de aldrig upplevt att en värdekonflikt har 

övergått till diskriminering. Anna nämner dock i sin intervju att skulle det ske så är det viktigt 

för henne att agera direkt och ta tag i situationen när den uppstår. Hon medger att hon agerar 

mestadels på sina erfarenheter som hon samlat på sig under sitt arbetsliv som lärare men att 

hon har styrdokumenten i bakhuvudet när situationer som sådana skulle uppstå. Stina beskrev 

ungefär i likhet till Anna, även om hon som tidigare nämnt inte upplevt en diskriminering så 

uttrycker hon vikten av att arbeta med det. Skulle det uppstå en situation så tar man tag i det 

direkt och förklarar att det inte är okej, sen huruvida allvarlig situationen är beror ju på, 

påföljder blir ju olika. Hon avslutar med att det är viktigt, alla barn ska känna sig trygga, skolan 

kan vara den enda plats där vissa elever vill vara eller känna sig trygga och så ska det vara. 
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5.2.3 Summering 

För att summera samhällskunskapslärarnas vilja kring att genomföra innehållet i 

regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering i hanterandet av 

värdekonflikter så går det utläsa ur analysen ovan att samtliga beskrev genom sin självbild en 

vilja att genomföra innehållet. Även om Rickard sa i sin intervju att låta elever yttra sig saker 

kan leda till problem så vill han ändå höra det. Han fortsatte med att han vill höra elevernas 

åsikter i syfte att de ska kunna lära sig argumentera för sin sak, men även förbereda dem inför 

vuxenlivet utanför skolan. Någon annan som var ytterst tydlig med att det är bra att låta elever 

få yttra sig var Bengt. Han tror att det bara blir värre att förbjuda åsikter, en total yttrandefrihet 

inkluderat med de begränsningar som finns. Något som däremot anses vara intressant är Anders 

uttalande där han säger “Nej jag tycker det är bra att låta elever säga saker. Oftast vet man 

vem som tänker säga vad, så man hinner hindra dem” Det som är av värde att diskutera i detta 

uttalande är när han säger “man hinner hindra dem”. Varför detta är anmärkningsvärt i 

betydelse till vad denna studie fokuserar på är att yttrandefrihet respektive åsiktsfrihet handlar 

om att människan har rätt att yttra sig, ha vilken åsikt denne vill med de begränsningar som 

finns. Anders menar på att han hinner hindra vissa elever att uttrycka sin åsikt vilket gör att vi 

ifrågasätter oss på huruvida han faktiskt förstår innehållet om yttrandefrihet samt åsiktsfrihet. 

Samtliga var även överens med vikten av att arbeta med diskriminering som kan ske under 

värdekonflikter mellan elever. Även om det kan vara svårt att veta gränsen från yttrandefrihet 

till diskriminering så är det inget som hindrar viljan att genomföra innehållet om 

diskriminering. 
 

 

För att summera naturkunskapslärarnas vilja att genomföra innehållet i regeringsformen om 

yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering i hanterandet av värdekonflikter så går det utläsa 

ur analysen att samtliga beskrev i respektive intervju att de strävade efter att genomföra 

innehållet när de hanterar värdekonflikter. De flesta naturkunskapslärararna beskrev genom sin 

självbild en vilja att genomföra innehållet om yttrandefrihet respektive åsiktsfrihet när de 

hanterar värdekonflikter genom att uttrycka sig på ett sätt där de belyste vikten av att elever 

ska ha rätten, men även möjligheten att få uttrycka sig i skolan. Gunilla och Anna tycker det är 

viktigt att eleverna får yttra sig, så länge de håller sig innanför gränserna för vad som räknas 

som yttrandefrihet. Jeanette ser dock saken på ett annorlunda sätt då det för henne handlar om 

personligheten. Det framkommer dock inte under intervjun om huruvida detta skulle vara något 
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hinder för hennes elever att uttrycka sig. Det som tidigare nämnts i analysen tolkar vi detta 

uttalande som att Jeanette önskar att de som tar mer plats ger mer utrymme till de som tar 

mindre plats så alla får chansen att yttra sig. Samtliga är även överens om vikten av att 

genomföra innehållet om diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever.  

 

Jämförelsen mellan samhällskunskap- respektive naturkunskapslärare är att båda grupperna 

uttrycker genom sin självbild vikten av att elever skall få möjligheten, samt utrymmet att kunna 

uttrycka sina tankar och åsikter i klassrummet. Exempelvis Anna som är naturkunskapslärare 

påpekar att det är viktigt samt intressant med en mångfald av tankar och åsikter. Detta gäller 

både när det är sakliga och sansade diskussioner, men även vid tillfällen där det är mer känslor 

inblandat som vid värdekonflikter bland annat. Bengt som är lärare i samhällskunskap uttrycker 

sig mer ur ett brett samhällsperspektiv när han beskriver sin vilja att genomföra innehållet om 

yttrande- respektive åsiktsfrihet i samband med värdekonflikter. Till exempel så uttrycker 

Bengt att skolan skall spegla hur samhället är uppbyggt och att elever skall vara medvetna vilka 

rättigheter de har som medborgare och uppleva detta i skolan.  

 

Naturkunskapslärarna uttrycker sig inte ur ett brett samhällsperspektiv när de besvarar frågor 

om yttrande- respektive åsiktsfrihet kopplat till viljan att genomföra innehållen. Rickard som 

är samhällskunskapslärare, men även Anna och Jeanette som är naturkunskapslärare tycker det 

är viktigt att alla i en klass skall få möjlighet att kunna uttrycka sina tankar och åsikter under 

lektionstid. Det som oftast är problemet är att det är ett fåtal personer med gott självförtroende 

eller förtroendekapital som tar mycket plats i klassrummet där konsekvensen blir att en större 

del av klassen sitter tysta och inte vågar yttra sig. Rickard uttrycker ingen direkt lösning på 

konsekvenserna av detta, till skillnad från Anna och Jeanette som använder metoder där elever 

får anonymt skriva ner tankar, åsikter eller frågor kopplat till ämnet som sedan tas upp i 

diskussioner. Det ger en möjlighet för dem att kunna förmedla sina tankar och åsikter på ett 

alternativt sätt än muntligt.    

5.3 Kunna 

I detta avsnitt så behandlas frågan: Hur beskriver samhällskunskaps- respektive 

naturkunskapslärare att de kan genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, 

åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 
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Med begreppet kunna så avser det huruvida om lärarna har resurserna att genomföra det som 

ska genomföras.  

 

 

Tabell 3, Visar respektive lärares pseudonym samt deras uppskattning för deras egna 
kunskaper om regeringsformen 

 

Det som vi vill visa med denna tabell är att respondenterna själva skulle sätta ett betyg på sin 

egen uppskattning om deras kunskap om regeringsformen, samt en kort motivering. Vi som 

genomförare av studien lägger ingen större värdering eller påverkan av deras val av betyg de 

har satt på sig själva. Resultatet av tabellen går inte heller att dra några generaliserande 

slutsatser av, eftersom det är för få deltagare. Det som vi ville få ut av tabellen var att få en 

konkret bild om det fanns likheter eller skillnader mellan de två grupperna utifrån deras 

självbild. 

 

Det som går att utläsa utifrån tabellerna är att det finns ett mönster att samhällskunskapslärarna 

har överlag satt ett högre betyg på sig själva jämfört med lärare i naturkunskap. Motiveringar 

till varför samhällskunskapslärarna har satt det betyg som det har gjort är bland annat att det är 

en del av deras undervisning att lära elever om regeringsformen. Andra motiveringar från 

samhällskunskapslärarna var bland annat att de jobbar med regeringsformen kontinuerligt i 

Betygsätta sina kunskaper om Regeringsformen mellan skala 1 - 
10 

 

Samhällskunskapslärare & betyg  

 

Bengt  7 
 
Rickard 7 
 
Anders 9 
 
Iliana 8 

Anna 4 
 
Gunilla 5 
 
Stina 8 
 
Jeanette 5 

Naturkunskapslärare & betyg 
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deras verksamhet, samt en annan som pratade lite om innehållet överlag som till exempel 

föreningsfrihet och vilka rättigheter man har som svensk medborgare.  

 

Naturkunskapslärarnas motiveringar var inte lika utförliga i jämförelse med 

samhällskunskapslärarna, till exempel så nämnde de inte att regeringsformen är en del av deras 

undervisning eller att det är en del av skolans verksamhet. Istället så var motiveringarna bland 

annat att en var osäker på ifall de inte kunde saker från regeringsformen som de egentligen 

borde kunna, eller att de tror sig veta ungefär vad gemene man kan om regeringsformen.  

 

5.3.1 Samhällskunskapslärare 

 

Utifrån intervjuerna med samhällskunskapslärarna om huruvida de beskriver sina 

förutsättningar för att kunna genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, 

åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever få fick vi olika 

svar bland respondenterna.  

 

Rickard som endast sitter på fyra års erfarenheter inom läraryrket ser sina kunskaper som det 

största hindret för att kunna genomföra innehållet om yttrandefrihet och åsiktsfrihet när han 

hanterar värdekonflikter mellan elever.  

 

“Jag behöver nog lite mer kunskap känner jag och det kommer nog med åren.” - Rickard 

från intervju 

 

Han fortsätter och menar på att mer kunskaper hade kunnat underlätta hans agerande under 

värdekonflikter. När han emellanåt låter elever diskutera fritt så menar han på att med bra och 

rätt kunskap inom områdena så vet han när han ska ingripa och agera för att styra upp en 

värdekonflikt som kan ha passerat yttrande- respektive åsiktsfrihetens gränser. Han tillägger 

också att han gärna hade sett att detta är saker som han tillsammans med sina kollegor hade 

kunnat arbeta med och menar på att det finns andra saker som inte är givande som de genomför. 

 

Iliana som däremot har en längre tids erfarenhet än Rickard inom läraryrket beskriver genom 

sin självbild att hennes kunskaper är viktiga för att kunna genomföra innehållet om 
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yttrandefrihet och åsiktsfrihet. Hon fortsätter med att om en värdekonflikt allt möjligen skulle 

övergå till diskriminering så tar man tag i det direkt. Det kan ta tid från hennes undervisning, 

men diskriminering är inte okej. Hon vill återigen påpeka att hon är tillhör en etnisk minoritet 

och har råkat ut för diskriminering själv och vet vad därför när det övergår till diskriminering. 

Utöver sina egna kunskaper så vill Iliana ändå nämna andra förutsättningar som bland annat att 

hon får stöd från rektorer och kollegor när det sker större situationer, skolan har en 

likabehandlingsplan som hon följer som främst fokuserar på hur man ska behandla varandra i 

skolan. 

 

Anders som varit verksam inom läraryrket i drygt 16 år menar på att hans förutsättningar är 

goda att genomföra innehållet om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när han 

hanterar värdekonflikter mellan elever och hänvisar till sina egna kunskaper men även skolan 

i sig. Han hänvisar även till en likabehandlingsplan som de har i skolan som han tar hänsyn till 

som är en förutsättning. Bengt var väldigt lik i sitt svar med hänvisning till Anders. Trots att 

bägge varit verksamma som lärare i många år så har ingen av dem upplevt att en värdekonflikt 

övergått till diskriminering. Därför är det ytterst svårt för dem att veta hur de hade agerat i en 

situation som sådan. De bägge menar dock på att med den kunskap som de sitter på så bör det 

inte vara några problem då de har god kunskap om vad diskriminering innebär. Bengt menar 

på att det borde räcka med att slå fasta att det inte är tillåtet att kalla någon svartskalle som han 

uttryckte det.  

 

5.3.2 Naturkunskapslärare 

Baserat på intervjuerna med naturkunskapslärarna om deras förutsättningar för att kunna 

genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering så 

beskrev respektive lärare att de hade goda förutsättningar som samtliga baserade på sina 

kunskaper. Gunilla beskrev i sin intervju att hennes förutsättningar är goda för att genomföra 

innehållet om yttrandefrihet respektive åsiktsfrihet. Hon hänvisade till att dem är små klasser 

vilket bidrar till att samtliga i klasserna har utrymme att få uttrycka sina åsikter. Hon fortsätter 

med att belysa vikten av gruppkemi samt gruppstorlek som hon tror har en avgörande betydelse 

när hon som lärare arbetar med yttrandefrihet samt åsiktsfrihet när hon hanterar värdekonflikter 

mellan elever. 
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Stina hänvisade till sina kunskaper om yttrandefrihet samt åsiktsfrihet som en förutsättning för 

att kunna genomföra innehållet när hon hanterar värdekonflikter mellan elever.  

 

“Jag tror att, utan kunskap för yttrandefrihet och åsiktsfrihet så är det ytterst svårt för någon 

att genomföra dess innehåll i en situation som under en värdekonflikt mellan elever.” - Stina 

från intervju 

 

Detta svar gjorde oss nyfikna på hur hon menade och undrar därför varför just kunskap avgör 

huruvida man kan genomföra innehållet när man hanterar värdekonflikter. 

Hon besvarade med att säga:  

 

“Jag tror inte att det är omöjligt utan kunskap, men utan kunskap så förstår du inte dess 

innebörd. Förstår du inte dess innebörd, vilket i detta fall är yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering så är det inte omöjligt, men väldigt svårt att veta hur varje område fungerar i 

ett verkligt sammanhang.” - Stina från intervju 

 

Hon fortsatte med att kunskap har en avgörande betydelse i en studie som denna och hänvisade 

till vår. Utan hennes kunskap om de tre områden som vår studie baseras på så anser hon att det 

vore ytterst svårt för henne att veta hur och när hon ska agera. Stina vet vad som räknas som 

yttrandefrihet respektive åsiktsfrihet, hon vet vad diskriminering innebär, därför vet hon när 

och hur hon ska agera under en värdekonflikt. Hon vill även påpeka att även om hon inte har 

upplevt att en värdekonflikt övergått till diskriminering så känner hon sig väldigt säker på när 

och hur hon skulle agera i en sådan situation.  

 

I likhet till Stina så beskrev även Jeanette att hennes kunskaper om yttrandefrihet och 

åsiktsfrihet som hon har fått via hennes utbildning, men även hennes livserfarenheter har en 

stor betydelse för henne att kunna genomföra det när hon hanterar värdekonflikter mellan 

elever. Hon fortsätter med att kunskaperna är något hon har, men att hennes erfarenheter är 

även en del som hon vilar sig mot, då hon känner igen situationer sedan tidigare och är då väl 

förberedd att möta situationer där yttrandefriheten samt åsiktsfriheten får möta sina yttersta 

gränser. 

 

Naturkunskapslärarna hade även en sak gemensamt gällande förutsättningarna för att kunna 

genomföra innehållet om diskriminering där de framhävde sina kunskaper om diskriminering 
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som den främsta vilopunkten för att kunna genomföra det när de hanterar värdekonflikter 

mellan elever. Men utöver kunskaperna så har även skolorna resurser som gör att deras 

förutsättningar blir allt bättre. Gunilla beskrev att deras skola ha en policy för hur dem som 

lärare ska arbeta med diskriminering och att skolan över lag har goda förutsättningar där de 

bland annat har ett elevhälsoteam som finns tillgängligt ifall någon diskriminering sker. Även 

Stina ville nämna att det finns kollegor på hennes skola som finns tillgängliga om det skulle 

övergå till diskriminering under en värdekonflikt mellan elever, men ville ändå återigen påpeka 

att hennes kunskaper om diskriminering är det mest värdefulla för att kunna hantera en 

värdekonflikt som övergår till diskriminering. Men det som är ytterst tydligt och som gång på 

gång nämns när naturkunskapslärarna beskriver sina förutsättningar för att hantera 

värdekonflikter mellan elever när det uppstår diskriminering hänvisar dem till sina kunskaper. 

 

Förutom kunskap så nämner några naturkunskapslärarna att likabehandlingsplanen för skolan 

är en förutsättning för dem att veta hur de skall arbeta för att motverka diskriminering i skolan. 

Likabehandlingsplanen ger konkret vägledning vad som definieras som diskriminering och 

kränkande behandling, men även hur man skall gå till väga rent praktiskt när det uppkommer 

kränkande behandling eller diskriminering.  

  

5.3.3 Summering 

För att sammanfatta huruvida samhällskunskapslärarna beskriver sina förutsättningar för att 

kunna genomföra innehållet om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar 

värdekonflikter så hänvisar alla till sina kunskaper. Rickard som endast varit verksam som 

lärare i fyra år förklarade att hans kunskaper är det största hindret för att kunna genomföra 

innehållet om yttrandefrihet och åsiktsfrihet. Han menar på att med rätt kunskap så hade det 

underlättat hans agerande under värdekonflikter men framför allt hade han vetat när yttrande- 

respektive åsiktsfrihetens gränser passeras. Iliana, Anders och Bengt hänvisar likaså till sina 

kunskaper som den främsta förutsättningen för att kunna genomföra innehållet om 

yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever. 

Iliana lade mest vikt vid diskriminering där hon själv blivit utsatt och därmed vet mycket om 

ämnet. Bengt och Anders beskriver att ingen av dem har upplevt att en värdekonflikt övergått 

till diskriminering, men att dem vet hur de skulle agerat. Något som vi tycker är värt att 

diskutera i denna stund är att ifrågasätta om Bengt och Anders faktiskt har tillräcklig kunskap 
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om diskriminering så som de beskriver genom sin självbild i avsnittet 5.1.1 förstå, men även 

som de nämner i detta avsnitt om att deras kunskaper är deras främsta förutsättning. Det som 

är värt att ha i åtanke är att om de inte har tillräcklig kunskap så vet de inte när det övergår till 

diskriminering och därmed kan de ha missat situationer där det faktiskt har övergått till 

diskriminering i en värdekonflikt mellan elever.  

 

För att summera naturkunskapslärarnas förutsättningar att kunna genomföra innehållet i 

regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar 

värdekonflikter så var samtliga överens om att deras kunskaper är den främsta förutsättningen 

för att kunna genomföra innehållet. Stina hänvisade till sina kunskaper om yttrandefrihet, 

åsiktsfrihet och diskriminering som en förutsättning för att kunna genomföra innehållet när hon 

hanterar värdekonflikter mellan elever. Hon uttalade i sin intervju att “Jag tror att, utan 

kunskap för yttrandefrihet och åsiktsfrihet så är det ytterst svårt för någon att genomföra dess 

innehåll i en situation som under en värdekonflikt mellan elever.” Detta gjorde oss nyfikna och 

frågade henne varför just kunskap avgör huruvida man kan genomföra innehållet när man 

hanterar värdekonflikter och då svarade hon “Jag tror inte att det är omöjligt utan kunskap, 

men utan kunskap så förstår du inte dess innebörd. Förstår du inte dess innebörd, vilket i detta 

fall är yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering så är det inte omöjligt, men väldigt svårt 

att veta hur varje område fungerar i ett verkligt sammanhang.”. Samtliga naturkunskapslärare 

angav alltså sina kunskaper om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering som en 

förutsättning för att kunna genomföra innehållet när de hanterar värdekonflikter mellan elever. 
 

Utifrån Tabell 3 går det att se skillnader mellan samhällskunskaps- respektive 

naturkunskapslärarnas självbild då de har satt betyg på sig själva baserat på sina kunskaper om 

regeringsformen. Om man skulle jämföra samhällskunskapslärarna så har de generellt satt ett 

högre betyg på sina kunskaper till skillnad från lärarna i naturkunskap.  

 

Jämförelsen mellan samhälls- respektive naturkunskapslärare läggs vikten på deras kunskaper 

om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering, eftersom nästintill alla har beskrivit det som 

en förutsättning för att kunna genomföra det när de hanterar värdekonflikter mellan elever. Tre 

samhällskunskapslärare och fyra naturkunskapslärare hänvisade till sina kunskaper som en 

förutsättning för att genomföra innehållet om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när 

de hanterar värdekonflikter mellan elever. Den enda samhällskunskapsläraren som inte är med 

bland de resterande hänvisade också till sin kunskap, men på ett annat sätt där kunskapen var 
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bristfällig. Samhällskunskapslärarna som såg sina kunskaper som en förutsättning resonerade 

inte på något utförligare sätt än förväntat.  

 

Naturkunskapslärarna resonerade däremot betydligt mer än förväntat, genom att bland annat 

belysa vikten av kunskaperna och dess betydelse i detta sammanhang som vår studie. Något 

som är värt att påpeka är att ingen har uttryckligen sagt i intervjun att de varit med om 

diskriminering i en värdekonflikt. Så som vi ifrågasatte Bengt och Anders kunskaper om 

innehållet i regeringsformen kan vi egentligen ifrågasätta alla åtta lärare. Det kan finnas en 

möjlighet att den självbild som lärarna har beskrivit för oss om deras förutsättningar att kunna 

genomföra innehållet om diskriminering när de hanterar värdekonflikter inte stämmer överens 

med verkligheten. Det skulle kunna vara så att ingen har den kunskap som sagts och därmed 

missat situationer där diskriminering skett under en värdekonflikt. 

 

Bland samhällskunskap- respektive naturkunskapslärare var det även några som nämnde att de 

hade en likabehandlingsplan för skolan som både elever och lärare följde som bidrog till en 

förutsättning för genomförandet av innehållet om diskriminering i hanterandet av 

värdekonflikter mellan elever. Iliana och Anders nämnde att de hade en likabehandlingsplan 

som de följer som fyller ut deras kunskaper om diskriminering vilket skapar förutsättningar för 

dem i sina arbeten. Även några av naturkunskapslärarna nämnde att de har en 

likabehandlingsplan för skolan som de ser som en förutsättning för att veta hur de ska arbeta 

för att motverka diskriminering när de bland annat hanterar värdekonflikter mellan elever. 
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6. Slutsatser 
I detta avsnitt presenteras analysens resultat samt besvarar uppsatsens frågeställningar. 

 

Syftet med denna studie har varit med utgångspunkt ur implementeringsteoretiskt perspektiv 

förstå, vilja och kunna studera förutsättningarna för samhällskunskaps- respektive 

naturkunskapslärare på gymnasienivå att implementera innehållet i regeringsformen om 

yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever.  

 

De frågeställningar som denna uppsats ska besvara är följande: 

 

1. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin förståelse för 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering som är 

en förutsättning för genomföring när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

2. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin vilja att 

genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

3. Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare att de kan genomföra 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de 

hanterar värdekonflikter mellan elever? 
 

6.1 Att förstå 

Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin förståelse för 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering som är 

en förutsättning för genomföring när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

Slutsatserna som går att dra utifrån analysen med koppling till huruvida lärarna förstår 

innehållet om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering är att förståelsen skiljer sig mellan 

lärarna. Många av lärarna, både samhällskunskapslärare och naturkunskapslärare visade en god 

förståelse för samtliga tre områden där de kunde namnge flera exempel med flera gemensamma 

nämnare. Exempelvis nämndes “rätten att få yttra dig fritt och ha vilken åsikt du vill med de 
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begränsningar som finns” flertalet kunde även namnge flera olika diskrimineringsgrunder som 

bland annat hudfärg, etnicitet, kön och religion. Det fanns även de lärare det råder tveksamheter 

om huruvida de faktiskt förstår innehållet baserat på deras uttalanden och erkännanden. Någon 

av lärarna var ärlig och erkände sin bristande förståelse medan vissa till en början beskrev 

genom sin självbild en god förståelse men som genom olika uttalanden i senare skeden 

uppenbarligen inte hade god förståelse.  

6.2 Att vilja 

Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare sin vilja att 

genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

Samtliga lärare beskrev genom sin självbild en vilja att genomföra innehållet i regeringsformen 

om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan 

elever. Uttalanden som att alla elever ska ha rätten men även möjligheten att få yttra sig, även 

om det i vissa tillfällen kan medföra problem. Bra med åsikter för då kan de växa som personer, 

jag vill inte ta bort deras yttranden. Detta är några av uttalanden som kom från de lärare som 

är med i studien och visar på deras vilja på att genomföra innehållet om yttrandefrihet och 

åsiktsfrihet när de hanterar värdekonflikter. Det var även viktigt att genomföra innehållet om 

diskriminering i hanterandet av en värdekonflikt trots att många av lärarna inte upplevt en 

värdekonflikt som övergått till diskriminering. 

 

6.3 Att kunna 

Hur beskriver samhällskunskaps- respektive naturkunskapslärare att de kan genomföra 

innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de 

hanterar värdekonflikter mellan elever? 

 

Vi kan även konstatera att alla åtta lärare var överens om att kunskaperna hade en betydelse för 

att kunna genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och 

diskriminering när de hanterar värdekonflikter mellan elever. Det gick inte att undgå 

kunskaperna som den huvudsakliga faktorn i att kunna genomföra innehållet i hanterande av 

värdekonflikter. Utan kunskap så förstår du inte dess innebörd. Jag har ju mina kunskaper från 
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min utbildning. Detta är några utdrag ur analysen kring lärares uttalanden. Det fanns även de 

som såg sin kunskap som en bristande del i möjligheterna att kunna genomföra innehållet. 

Vissa lärare namngav även en likabehandlingsplan för sin egen skola och egna erfarenheter 

som gjorde att de kunde genomföra innehållet om bland annat diskriminering i hanterandet av 

värdekonflikter. 

 

6.4 Summering av slutsats 

Det som vi kan konstatera utifrån de slutsatser som vi gjort under respektive del ovan så går 

det konstatera att alla inte har förståelse för regeringsformens innehåll om yttrandefrihet, 

åsiktsfrihet och diskriminering. Samtliga lärare beskrev genom sin självbild en vilja att 

genomföra innehållet i regeringsformen om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering i 

hanterandet av värdekonflikter. Även om flertalet av lärarna inte upplevt en värdekonflikt 

övergå till diskriminering så var är det ändå viktigt att arbeta med diskriminering i 

värdekonflikter. Lärarna hade även gemensamt att kunskapen var den huvudsakliga faktorn till 

att kunna genomföra innehållet om yttrandefrihet, åsiktsfrihet och diskriminering när de 

hanterar värdekonflikter mellan elever. 

  



 

57 

7. Avslutning 
Avslutningsvis vill vi påpeka att det inte går att dra några generella slutsatser utifrån denna 

studie, eftersom den baseras på ett snävt urval av respondenter som inte kan spegla 

populationen. Det hade behövts betydligt mycket mer omfattande insamling av material med 

bredare representation, som omfattar faktorer, ålder, etnicitet och kön för att då kunna 

representera den svenska populationen mer.  

 

Värt att nämna i avslutningen är att under intervjuerna så nämndes inte regeringsformen från 

respondenterna utan att vi frågade om det. Det vi som statsvetare vill bidra med denna studie 

är förhoppningen att väcka större medvetenhet om regeringsformen i lärarnas arbete, men även 

i skolans verksamhet över lag. 

 

Som ett förslag på vidare statsvetenskaplig forskning där vår inspiration kommer från en av 

våra respondenter som nämnde det i intervjun handlar om skolan kompensatoriska uppdrag. 

Uppdraget handlar om att det svenska skolväsendet har i skyldighet att se till så alla elever 

oavsett utgångsläge ges goda förutsättningar att uppnå de nationella kunskapskraven. Det hade 

varit intressant att göra en implementeringsstudie utifrån implementeringsteoretiskt perspektiv 

förstå, vilja och kunna. 
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