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Förord  

Först vill vi rikta ett stort tack till samtliga respondenterna som har varit delaktiga i vår studie, 

utan er hade vi inte kunnat genomföra studien. Ett tack till vår handledare Ulf Petäjä som har 

varit stöttade under arbetes gång. Arbetet med uppsatsskrivande har varit en lärorik, utmanande 

och rolig period. Det finns mycket som vi kan ta nytta av i framtiden och vi är nöjda med vårt 

slutliga resultat.    

  

Tack till vår familj som stödde oss under vår studieperiod! 

Tack för tre underbara år! 
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Abstract 

This study focuses on teachers' implementation work based on the national digitization strategy 

2017 in Swedish primary schools. The purpose of the study was to study teachers' limitations 

and possibilities in the implementation of the digital tools. The study is based on interview 

responses from five primary school teachers. We have used Lennart Lundquist's 

implementation theory to analyze our data. The results of the study showed that the teachers 

had the digital tools that were needed, but what was lacking was time and resources for a 

successful implementation process. 
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1. Inledning 

Den svenska regeringen anser att moderniseringen av Sverige börjar i skolor och digital 

kompetens i grunden anses vara som en demokratisk fråga. Alla elever och lärare behöver förstå 

vilken inverkan digitaliseringen har på världen samt på våra liv. Att Sverige ska vara ett av de 

bästa länderna i världen när det gäller att utnyttja möjligheterna till digitalisering är ett av 

regeringens första mål (Utbildningsdepartement, 3). 

I maj 2017 beslutade regeringen att genomföra en omfattande digital strategi för det svenska 

skolsystemet. Regeringens allmänna mål för denna strategi är: 

”Det svenska skolväsendet ska vara ledande i att använda digitaliseringens möjligheter på bästa sätt för 

att uppnå en hög digital kompetens hos barn och elever och för att främja kunskapsutvecklingen och 

likvärdigheten” (Utbildningsdepartementet 2017, 4). 

Implementeringen av de digitala verktygen i skolor ställer höga krav på lärarna som 

närbyråkrater. Detta innebär att den digitala strategin ska implementeras av lärarna under en 

typisk skoldag. Lärarna förväntas ge eleverna de erfarenheter och kunskaper som krävs för att 

behärska de digitala verktygen.  

Skolverkets rapport 2019 baserad på slutsatserna från byråkraternas och elevernas syn på skolor 

visar att det fortfarande råder osäkerhet om digital kompetens. Det pedagogiska och tekniska 

stödet varierar så mycket att cirka fyra av tio lärare står inför ett problem med tekniken och de 

digitala verktyg som begränsar deras undervisningskompetens minst en gång i veckan 

(Skolverket 2019, 5).  

Därför är det intressant att studera denna implementeringsprocess då flera frågor om osäkerhet 

i kompetens växer fram. Hur hanterar lärarna implementeringsarbetet i skolan? Kan den ökade 

digitaliseringen hindra lärarnas förmågor? Vilka är de digitala färdigheter hos lärarna som 

bidrar till en framgångsrik digitalisering i skolan? Vilka möjligheter och begränsningar 

upplever lärarna?   

Uppsatsens fokus ligger i att identifiera trender hos lärare när det gäller implementeringen av 

de digitala verktygen utifrån Lundqvists ramverk som inkluderar egenskaperna förstå, kunna 

och vilja.  
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1.1 Problemformulering 

Studien undersöker implementeringsproblematiken i den svenska grundskolan utifrån ett 

lärarperspektiv samt belyser lärarens roll som implementerare. För att förstå och förklara 

problemen som är relaterade till implementeringsprocessen, ville vi fokusera på tre olika teorier. 

Policyprocessen, Lipskys teori samt utgå från Lennart Lundquists modell som är baserats på 

närbyråkratens egenskaper förstå, kunna och vilja. Villkoren innebär närmare om tillämparen 

förstår beslutet som skall tillämpas, om hon/han kan genomföra tillämpningen samt om han/hon 

har vilja att genomföra tillämpningen (Lundquist 1987, 44).  

Det vi vill är att definiera lärarens roll i den svenska skolan, läraren utför inte bara sin roll som 

pedagoger utan också som närbyråkrater. Problematiken som uppstår är att lärarna oftast saknar 

kompetens och kommunikation om hur de ska implementera det digitala strategierna effektivt 

i undervisningen? För att förstå hur implementeringsprocess fungerar bäst bör vi ta hänsyn till 

ett inifrån-perspektiv genom att studera problematiken utifrån lärarnas erfarenheter.   

Vi kommer att studera möjligheter och begränsningar genom intervjuerna med hjälp av 

implementeringsteorin och Lundqvists ramverket eftersom förstå, kunna, och vilja innebär 

begränsande och möjliggörande aspekter. Möjligheterna och begränsningarna skapar 

tillsammans förståelse för lärarnas situation vad gäller implementeringen av digitaliserings 

strategin. Det är viktigt att notera att även om inlärningsmetoder utvecklas i skolor genom 

digitalisering, vilket har ett specifikt mål, måste det nämnas att lärare som närbyråkrater är 

kopplade till denna process där lärarna lägger till brister och utvecklar processen på sitt eget 

sätt. Eftersom de ansvarar för implementeringsprocessen på plats.  

Lärarna som närbyråkrater omvandlar regeringens allmänna mål inom pedagogiken till praktik 

som äger rum varje dag i klassrummet. Denna omvandling är rätteligen relaterad till både 

möjligheter och begränsningar som vi anser vara framträdande för att diskuteras och 

identifieras. Med möjligheter menar vi vilka möjligheter finns det för lärarna som närbyråkrater 

att implementera och skapa förutsättningar utför sitt arbete på ett så adekvat sätt som möjligt. 

Med begränsningar avser vi att studera lärarnas hinder som redan finns eller dyker upp under 

implementeringens gång.  

Genom denna studie vill vi uppmärksamma om lärarnas dagliga arbete som innebär 

implementeringen av digitaliseringsstrategin, eftersom syftet med studien specifikt är att bygga 



8 
 

en större förståelse för vad som utgör möjligheter och begränsningar i lärarnas arbete med de 

digitala verktygen. 

Genom att operationalisera svaren från lärare intervjuerna kan det hjälpa oss att förstå i vilken 

utsträckning läraren har kunskap om digitaliseringsstrategin och hur de bör implementera det. 

Det vi menar är om läraren kan tolka strategin rätt samt vilka hinder läraren står inför i sitt 

arbete är en grundläggande fråga i denna studie. 

Vi anser att forskningsfråga i sig är intressant samhällsfenomen att studera och analysera, både 

från politisk nivå och individnivå. Hur påverkas vi som individer av det politiska besluten som 

tas? Är politiska beslut alltid rätt formulerade och utformade för att implementeras? Sker 

implementeringen från rätt nivå top-down, bottom-up? Och hur ser implementeringsprocessen 

ut? I denna studie lägger vi fokus på närbyråkraters upplevelse kring implementeringsprocessen 

och dess möjligheter och begränsningar i att implementera ett politiskt beslut specifikt 

digitaliserings strategin 2017. Vi hoppas genom denna studie att kunna väcka ytterligare 

intresse om utvärdering kring implementeringsproblem i den svenska grundskolan och 

implementeringsforskning.  
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1.2 Syfte och frågeställning 

Syftet med studie är att studera implementeringen av digitaliseringsstrategin för skolväsendet i 

den svenska grundskolan. Syftets mål är också att undersöka hur olika påverkningsfaktorer styr 

lärarnas implementeringsarbete i undervisningen samt hur detta yttrar sig och vilka 

konsekvenser de får. Vår frågeställning är följande:  

Vilka är de begränsningar och möjligheter som lärarna uppfattar när det gäller implementering 

av digitaliseringsstrategi för grundskolan? 

 

1.3 Avgränsning 

Vi kommer främst att studera lärarna som närbyråkrater i den svenska grundskolan utifrån två 

teorier Michael Lipsky 1980 och Lennart Lundquists 1992. Vi har avgränsat oss till 

digitaliseringsstrategin 2017 samt dokument från Skolverket och utbildningsdepartementen 

mellan tidsperiod 2017–2021. Vi har även avgränsat oss till att endast studera lärarna i denna 

studie eftersom vi anser att det befinner sig i två olika distinktioner. Den ena är att de ska agera 

som närbyråkrater och förhålla sig till lagar och regler. Samtidigt som det ska agera pedagoger 

och se till att implementeringen görs och lyckas i praktiken. Lärarna befinner sig mellan två 

olika distinktioner som ofta är svåra att balansera därav blir det intressant att endast studera 

lärarnas roll i den svenska skolan. Det kan vara smal att endast studerar lärarna i en stor 

organisation så som skolan, men vi anser att det är lärarna som är det viktigaste ledet i skolan 

och bör därför studeras.  

. 
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2. Bakgrund 

I bakgrunden redogör vi för den nationella digitalisering strategin 2017 samt presenter de 

allmänna råden för att få en förståelse för vad lärare i grundskolan bör göra.  

 

2.1 Nationell strategi för skolväsendet 

Digitaliseringsstrategi som lanserades av den svenska regeringen år 2017 täckte flera områden 

i samhället i syfte att göra Sverige till det första och ledande landet i världen som utnyttjar 

digitaliseringens möjligheter. Det främsta målet med strategin inom skolsystemet är att bygga 

samt förbättra förmågan att använda digital teknik på det mest lämpliga sättet. Digitaliserings 

möjligheter bör bidra till utvecklingen av olika färdigheter inom rätt områden, och det görs 

genom att stödja samarbete mellan politiker, tjänstemän och mellan specialister.  

Denna strategi innehåller tre fokusområden som i sin tur innehåller olika mål. Den nationella 

digitalisering strategin sträcker fram till och med år 2022 (Utbildningsdepartementet 2017, 6–

14). 

 

Fokusområde 1: Digital kompetens för alla i skolväsendet handlar om:  

• Utveckla och säkra förutsättningar för studenternas digitala kompetens inom alla delar 

av det akademiska systemet.  

• Ge skolans rektor och huvudmän möjlighet att strategiskt leda det digitala 

utvecklingsarbetet i verksamheten. 

• Personalen som arbetar med studenter måste vara kompetenta att välja och använda de 

lämpliga digitala verktygen. 

Utbildningsdepartement 2017 påstår att alla barn och elever har rätt till att utveckla sina digitala 

färdigheter med vikten av att ha en utjämning för digital användning i det svenska skolsystemet. 

Höga krav ställs på det strategiska ledarskapet som kan ge lämpligt stöd i utvecklingsarbetet. 
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Fokusområde 2: Likvärdig tillgång och användning handlar om:  

• Studenter och personal har rätt att få tillgång till digitala verktyg baserat på deras behov 

och omständigheter. 

• Vikten av att ha en adekvat infrastruktur med tekniskt och pedagogiskt stöd. 

• Digital inlärnings resurser i undervisningen är viktiga som leder till en effektiv 

användning av teknikens möjligheter. 

• Digitalisering används för att underlätta anställdas arbete när det gäller undervisning 

och administration.  

 

Utbildningsdepartement 2017 anser att studenter och personal bör ha sömlös tillgång till digitala 

verktyg och stödfunktioner bör finnas på plats för att effektivisera och förbättra utbildningen. 

Huvudmän måste använda lokala strategier baserade på nationella mål för att uppnå detta 

fokusområde. 

 

Fokusområde 3: Forskning och uppföljning kring digitaliseringens möjligheter handlar om:  

• Stöd utvecklingen av aktiviteter och initiativ med syfte av att undersöka 

digitaliseringens inverkan på undervisningen och lärande. 

• Kontinuerlig uppföljning av digitaliseringen i skolor samt att stödja utvecklingen av 

dessa initiativ.  

Utbildningsdepartement 2017 belyser vikten av att genomföra forskning som stödjer 

utvecklingen av aktiviteter och initiativ för att uppnå de önskade målen.  

 

I januari 2018 undertecknades ett avtal mellan regeringen och kommun- och landsting i Sverige 

(SKL) i syfte att förena insatser och arbeta med digitaliserings möjligheter för att främja 

kunskaps- och likvärdighet utveckling i skolsystemet. Avtalet bygger på ett årslångt samarbete 

mellan (SKL) och Skolverket samt ett omfattande samarbete med skolväsendet och 

näringslivet, i projektet #skolDigiplan. Detta avtal innehåller 18 förslag för att stödja nationella 

initiativ och aktiviteter som ingår i handlingsplanen för att bilda en heltäckande bild av dessa 

behov och formulerades av SKL.  

SKL ville lyfta fram de övergripande behoven hos huvudmän samtidigt som de utvecklar en 

effektiv handlingsplan för att stödja skolans rektor med att uppnå målen för digitalisering 
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strategin. Det är viktigt att se digitaliseringen av skolsystemet i ett bredare omgivningen. I 

framtiden kommer kommunerna att möta stora utmaningar när det gäller välfärds hantering. 

Behovet av kommunal verksamhet (skolorna) kommer att växa mycket snabbare än behovet av 

resurser och tillgång till arbetsstyrka. Digitalisering i samarbete med andra initiativ kan bidra 

till utveckling och förenkling av verksamheten (Sveriges Kommuner & Landsting 2019, 8–9).  

 

2.2 Skolverket insatser och allmänna råd 

Allmän rådgivning består av rekommendationer om hur huvudmän i de statliga institutionerna 

ska implementera lagar samt regler. Dessa råd bör följas om verksamheten inte på annat sätt 

uppfyller kraven i föreskrifterna. Dessa allmänna riktlinjer gäller grundskolan, specialskolan, 

särskolor, sameskolan, gymnasieskolan, kommunal vuxenutbildning på grundläggande nivå, 

särskild utbildning för vuxna på grundläggande nivå och utbildning i svenska för invandrare 

(Skolverkets allmänna råd med kommentarer-betyg och betygsättning 2018, 8). Allmänna råd 

syftar till att påverka utvecklingen inom en viss riktning och samtidigt främja en enhetlig 

tillämpning av lagen. Råd bör följas om skolan inte agerar på ett annat sätt som uppfyller kraven 

i föreskrifterna (Skolverkets allmänna råd med kommentarer-prövning 2018, 6). 

I läroplanen 2011 (rev. 2019) anges tydligt i kunskapsmålen som gäller för alla ämnen i skolan 

att läraren ska planera och förbereda lektionen på ett sådant sätt där eleverna kan använda 

digitala verktyg för att utveckla sina kunskaper. Det beskriv också att skolan ansvarar för att 

kommunicera och införa kärnvärden med vikten av att förbättra elevernas lärande för att 

förbereda dem för utmaningar som finns i samhällets utmaningar och inverka. Skolan måste 

överföra kunskaper som utgör den gemensamma referensram som alla samhällsmedlemmar 

behöver.  

Enligt Skolverket måste eleverna kunna orientera sig och agera i en komplex verklighet där ett 

stort flöde av information, ökad digitalisering och snabb förändring sker. Som ett resultat är 

studiefärdigheter och metoder för att förvärva och använda ny kunskap viktigt i skolan. 

(Läroplan för grundskolan, förskolan och fritidshem 2011 (rev. 2019), 7–10). Eleverna och 

lärarna måste ha digitala färdigheter för att kunna arbeta mer effektivt med digitala verktyg och 

de provplattformarna. Det räcker inte för lärare att bli bättre på att använda datorer, utan snarare 
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bör arbetsmetoder, digitala inlärnings resurser och elevuppgifter ändras i alla klassrum på ett 

sätt som systematiskt kan tillämpas över tiden (Skolverket 2021).  

I läroplanen 2011 (rev. 2019) står det att Undervisningen ska anpassas till varje elevs 

förutsättningar och behov (Läroplan för grundskolan, förskolan och fritidshem 2011, 6). Till 

exempel kan skolan behöva möta elevernas olika kunskaper och tidigare erfarenheter av digitala 

verktyg. Ur ett likvärdighetsperspektiv är det skolans uppgift att ordna tillgång till digitala 

verktyg och media. För en likvärdig utbildning beskriver Skolverket i läroplanen 2011 (rev. 

2019) att skolan är särskilt ansvarig för de elever som av olika anledningar har svårigheter att 

nå målen för utbildningen. Här ser vi att digitala verktyg kan vara ett viktigt stöd för elever 

samt lärare, eftersom användningen av digitala medier diversifierar undervisningsprocessen 

och samtidigt kan förmedla undervisningens individualitet för alla elever. Det står också att 

Undervisningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer och förbereda eleverna för att aktivt 

delta i samhällslivet. Den ska utveckla deras förmåga att ta ett personligt ansvar. Studentens 

personliga ansvar är relaterat till hur de påverkas av olika miljöer och hur de lär sig att agera 

korrekt i olika sammanhang (Få syn på digitaliseringen på grundskolenivå 2017, 13). 
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3. Tidigare forskning 

I detta kapitel beskriver vi olika studier gällande implementeringsforskning i allmänhet samt 

effektiviteten av digitalisering inom olika samhällsområden, inklusive skol- och utbildnings 

uppföljning som genomförts av Skolverket. Det var svårt att hitta flera forskningar om 

implementeringsproblem i den svenska skolan när det gäller digitalisering. Det är av vikt att 

närmare definiera digitaliseringen i den svenska skolan och vad har lärarna för kompetens vid 

användning av de digitala verktygen. Vi avslutar avsnittet med en sammanfattning av hur vi 

kopplar dessa tidigare forskning som vi har valt till vår studie. 

 

3.1 Vilja, kunna och förstå – om implementering av systematisk 

dokumentation för verksamhetsutveckling i socialtjänsten 

Karin Alexanderson 2006 skrev en forskning vid Örebro universitet Studies in Social Work 7. 

Med denna studie vill författaren analysera förhållandena som antingen förbättrar eller 

förhindrar implementeringen av systematisk dokumentation i socialtjänsten för individ- och 

familjevård. Studien lägger särskild vikt vid implementeringsfrågan.  Studien visar att bristen 

på resurser är den faktor som förklarar orsaken till bristen på implementering (Alexandersson 

2006, 137).  

Ursprunget till implementeringsforskning är utvärderingar av de stora federala programmen i 

USA på 1960-talet, och i Sverige har implementeringsteorin till stor del utvecklats inom 

statsvetenskap. Alexanderson beskriver i sin studie om socialtjänstens arbete och resultaten var 

att de del aspekter som anses viktiga för implementeringen kretsar kring socialarbetares 

förståelse, vilja, förmåga, intresse och förtroende. Genom sin studie förklarar Alexanderson att 

för en lyckad implementeringsprocess behövs det omtänksamma ledare, specialister, effektivt 

tekniskt stöd och resurser. Detta innebär att organisationen och dess medlemmar måste vara 

beredda att ändra infrastruktur, kritiskt granska sina aktiviteter och tillämpa metoder mer 

effektivt (Alexanderson 2006, 22–26). 
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3.2 Digitalisering i skolan – möjligheter och utmaningar  

Filosofie doktor Thomas Winman och medförfattare Maria Spante, Sara Willermark, Lars 

Svensson och Ulrika Lundh Snis beskriver i sina kunskapsöversikter för Skolverket år 2018 vid 

Högskolan Väst om hur digitaliseringen påverkar inlärningsmiljöer, lärarens roll, skolans 

organisation och jämställdhet i det svenska utbildningssystemet. Genom denna forskning för 

Skolverket så anser författarna behovet av både skolpersonal och eleverna för avancerade 

färdigheter för att kunna hantera en digital värld. Eleverna och läraren behöver inte bara vara 

tekniskt kunniga utan måste också förstå de möjligheterna, utmaningarna och även de etiska 

frågorna som behöver diskuteras.  

Detta resulterar till att skolpersonal behöver en proaktiv kompetens som inkluderar kunskaps 

medvetenhet om digitala medel. Men de måste också vara interaktiva på jobbet inne i klassen, 

till exempel att läraren ska kunna hantera de olika situationer som bemöter eleverna vid 

användning av internet och datorer. Skolan har ett stort ansvar att agera proaktivt när det gäller 

digital kompetens och kapacitet. Digitaliseringen av alla former av skolor är en utveckling som 

har både gemensamt intresse och rädslor, så författarnas mål från denna forskning är att ge alla 

utövare inom skolan en bild av kunskapens tillstånd för att digitalisera skolan och ge ett stöd 

för utvecklingen av den svenska undervisningen. 

 

3.3 Digitaliseringens som lyfter skolan: teori möter praktik 

I forskning inom skola och IT så skriver Håkan Fleischer & Helena Kvarnsell att det finns två 

anledningar till att vi skall använda digital teknik i skolan. Ett: att eleverna förväntas kunna 

hantera en dator för att vara en aktiv samhällsmedborgare och arbetstagare i framtiden. Två: att 

datorer, rätt använda i klassrummet ger eleverna möjlighet till en fördjupad kunskapsbildning. 

Åtta färdigheter när det gäller digital kompetens: kreativitet, kritiskt tänkande, och bedömning, 

kulturell och social förståelse, samarbete, finna och filtrera information, funktionella förmågor 

och e- säkerhet. En viktig aspekt som forskningen lyfter fram är aspekter där lärare upplever är 

att många elever i klassrummet är mer tekniskt kompetenta än vad de själva är och den 

kompetensförskjutningen är icke önskvärd och svår att hantera. Om man som lärare känner sig 

obekväm i den situationen där eleven kan mer än läraren, kan det kännas som att förlora 

kontrollen i klassrummet. Ett annat problem som Håkan talar om är kontrollen minskar då 

eleverna gör annat när de har datorerna öppna.  Det finns risk för att elever surfar på nätet i 
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stället för att göra uppgifter. ”Om läraren dessutom inter ser någon större pedagogisk vinst med 

att använda dator så är det helt enkelt inte värt ansträngningen” (Tallvid 2015). Författarna 

belyser i sin forskning att datorn i många fall upplevs som ett distraktionsmoment (Fleischer & 

Kvarnsell 2015, 159–160).  

Resultatet av denna studie visar att lärarnas kompetensutbildning har kommit i skymundan, det 

är ofta att skolans pengar går till själva tekniken och att lärare får klara av sin fortbildning på 

egen hand.  Man förväntas behärska en viss lär plattform, ett frånvarorapporteringssystem och 

andra plattformar. Många lärare vittnar om osäkerheter kring deras grundläggande 

kompetensnivåer inom de digitala verktygen. Vidare visar resultatet att IT inte förändrar 

yrkesrollen som lärare. IT använt på rätt sätt ger däremot lärarna fantastiska möjligheter: att 

motivera, ger eleverna verktyg för reflektioner, hjälper dem att nå målen i skolan och hjälpa 

dem att utvecklas för att kunna verka i sin samtid och framtid (Fleischer & Kvarnsell 2015, 

169).   

 

3.4 Digital kompetens i förskola, skola och vuxenutbildning  

Men hur ser det ut i Sverige när det gäller att implementera styrdokument inom en skola? Vi 

använder oss av en uppföljning från Skolverket i försök att få ett svar på denna fråga. År 2019 

genomförde Skolverket enligt regleringsbrevet den första uppföljningen av den nationella 

digitaliseringsstrategin för skolväsendet 2017. Undersökningen, som genomfördes av 

Skolverket våren 2018, riktar sig till studenter, lärare, förskolepersonal, rektorer och 

förskolechefer. Uppföljning indikerar vikten av att rektorer samt huvudmän utvecklar 

strategiskt det ledarskapet kring digitalisering. En omfattande beskrivning av hur aktiviteter i 

skolorna har utvecklats i förhållande till målen ges i den nationella digitaliserings strategin 

(Digital kompetens i förskola, skola och vuxenutbildning 2019, 5–10).  

Resultatet av uppföljningen upplyser lärarens behov av att utveckla och stärka sina färdigheter 

för att de ska kunna erbjuda eleverna en bättre digital kompetens. Uppföljningen visar att 

lärarnas behov av att utveckla kunskap i användningen av de grundläggande digitala verktygen 

har minskat avsevärt sedan 2015, inklusive att skapa presentationer, hantera e-post, söka efter 

information på Internet, kritisera källor och administrera med digitala verktyg. Vissa tillägg till 

den digitala kompetensen i styrdokumentet bidrog till att öka lärarnas behov av att utveckla sin 

kompetens, men när undersökningen genomfördes hade ändringarna i dokumenten ännu inte 
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börjat implementeras, men majoriteten av lärarna hade lagt märke till de ändringarna (ibid, 37–

38).  

Baserat på tidigare forskning kan vi se att implementeringsprocessen är en viktig del i de 

politiska besluten. Studierna visar att implementeringen som sker av närbyråkraterna ofta 

påverkas av faktorer såsom resurser, den egna förmågan att förstå, kunna och vilja. Forskningen 

visar också att digitaliseringen både kan vara positivt och negativt beroende på vilken kontext 

digitaliseringen används i. Den tidigare forskningen belyser också att det finns kunskapsbrister 

vad gäller digitaliseringen och dess förmågor. Den tidigare forskningen stödjer vår studie, 

därför använder vi alla tidigare forskningsstudier i analys, resultat och slutsats del samt i vår 

diskussionsdel. Eftersom den tidigare forskningen stödjer vår studie anser vi att det är 

betydande att  koppla de relevanta studierna till vår studie för att de handlar om 

implementeringsforskning, digitaliserings möjligheter, närbyråkraters implementeringsarbete 

och hur Skolverket undersöker och följer upp den nationella digitaliseringsstrategin. 
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4. Teoretisk referensram 

I teorikapitlet behandlas de teoretiska utgångspunkterna som valts för studien och som empirin 

analyseras utifrån. Lärare studerades eftersom det arbetar närmast eleverna och har både 

organisationens och individens krav att förhålla sig till. Dessa faktorer kännetecknar Lipskys 

teori om gatubyråkrater därav blir teorin lämplig för vår studie. I kapitlet kommer även Lennart 

Lundquists modell inkluderas som referens till Lipsky teori. Kapitlet inkluderar även 

betydelsen av att förstå sambandet mellan Lipsky och Lundquist. 

Studiens empiriska material som består av intervjuer kommer att analyseras utifrån Lundquists 

analysbegrepp som presenteras i kapitlet nedan. Lundquists analysbegrepp hjälper oss att 

analysera lärarnas utsagor och egenskaper då vi inkluderar Lundquists analysmodell i våra 

intervjufrågor. Kapitlet behandlar även policyprocessen, förvaltningspolitiken och organisation 

eftersom genomförandet av ett beslut måste ha någon form av organisation för att se till att 

arbetet utförs. En förvaltning krävs när man ska organisera all offentlig service, bidrag, omsorg 

och lärande. Här beskrivs också implementeringsprocess, implementeringsproblem och hur den 

kan styras och vilka problem som sätts samman med implementering.  

 

4.1 Policyprocessen 

Ett centralt studieområde i statsvetenskapen är den så kallade policyprocessen. Det är den 

process i vilket samhälleligt problem kontextualiseras, tar sig hela vägen upp till regering och 

riksdag, vilka väljer lösningsförslag och strategier som sedan implementeras och utvärderas. I 

detta fall blir det den politiska processen där lärare, rektorer och andra inblandade agerar. Ofta 

beskrivs en process som ett händelseförlopp där olika krav och önskemål kommer in i de 

politiska systemen (input). I det politiska systemet sker då olika processer som omvandlar 

kraven till politiska beslut (output) eftersom ska besluten implementeras ute i samhället 

(outcome). Inte alltid blir implementeringen som politiken har tänkt sig eller beslutat om (Jarl 

& Rönnberg 2019, 18,19) (Easton 1953). 

Policy forskaren Michael Hill menar att ”vissa politiska mål kan formuleras i mycket precisa 

och detaljerade former redan tidigt i processen, så kan andra bara bli uppenbara allt eftersom 

de implementeras” (Hill 2007, 29). 
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 Figur1. Visar policyprocessens olika delar 

 

   Politik        Förvaltning           Politik            Förvaltning          Politik         

 

  

  

 

Källa: (Jarl & Rönnberg 2019, 20). 

 

 

 

Figuren visa de olika delarna som är tillhörande vid ett politiskt beslut. Det börjar med problem, 

initiering, beredning, beslutsfattande, implementering, efterkontroll. Initieringsfasen väcks en 

fråga på dagordningen, beredningsfasen samlas och struktureras material som berör frågan, 

beslutsfasen beslutas vilken inriktning beslutet ska ta, implementeringsfasen genomförs 

beslutet omsätts i praktiska åtgärder, efterkontrollfasen innebär att utvärdering av hela 

processen specifikt det som händer under implementeringsfasen. Vår studie är fokuserad kring 

implementeringsfasen. Vilka påverkande faktorer bidra till att implementeringsfasen inte blir 

som man tänkt sig. Utifrån ett lärarperspektiv och vilka hinder och möjligheter som kan 

tillkomma vid ett politiskt beslut (Jarl & Rönnberg 2019, 20).   

  

 

problem 
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4.2 Implementeringsprocessen 

Nils Hertting är en av många författare i Dahlströms bok Politik som organisation – 

förvaltningspolitikens grundproblem (2018) - och skriver i kapitlet Genomförande att det finns 

tre bilder av implementeringen där fasmodellen kan användas för att identifiera implementering 

som en arena. För det första bygger den på en stark tro på beslutsfattarnas förmåga att direkt 

kontrollera implementeringsprocessen. Genom att sätta sina mål kan politiker kontrollera 

genomförandeprocessen och detta är i linje med fasmodellen och den demokratiska styrningen. 

Det är politikerna som genom sina politiska beslut och strategier bestämmer riktningen för 

genomförandet. Denna position beskrivs ofta som ett perspektiv uppifrån och ner (Top-down 

och Bottom-up). Den andra bilden av implementeringsprocessen är en motbild, det vill säga en 

slags motsägelse. Det ifrågasätter förmågan hos de centrala beslutsfattarna att kontrollera 

implementeringsprocessen och den förstår bäst att implementeringen kontrolleras underifrån. 

Den tredje bilden är en sorts syntes och mellanposition. Enligt Hertting är det fel att beskriva 

genomförandet som ett resultat som direkt återspeglar politiska beslut. Baserat på denna 

ståndpunkt är fasmodellen och den demokratiska styrningskedjan inte en bra återspegling av 

verkligheten. Självreglering är en viktig komponent och lokala implementerings agerande har 

de facto stor handlingsfrihet. Allt detta sker inom en ram som i stor utsträckning definieras av 

de beslutsfattarna (Dahlström red. 2018, 199–200) 

       

    4.2.1 Att implementera  

Det måste finnas en anledning före implementeringen; Annars finns det ingen motivation att gå 

vidare i implementeringsprocessen. Pressman och Wildavsky 1984 beskriver att 

“implementera” är ett verb och detta verb behöver ett objekt såsom “policy” (Pressman & 

Wildavsky 1984, xxi). Politiken innehåller vanligtvis ett mål som ska uppnås genom vissa 

politiska metoder, frågan är hur skiljer vi mellan politiken och dess implementering? men 

ytterligare två frågor följer av denna fråga. För det första, vem är beslutsfattaren och för det 

andra, vem är genomföraren? har beslutsfattaren politiker mer makt eller en roll som är mer 

legitimerad än de tjänstemän, förvaltningar som implementerar? En logisk konnotation kan 

härledas utifrån de frågorna som innebär att implementeringen följer beslutsfattande.  
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Vid läsning av resultaten av de olika implementerings forskningar så når vi slutsatsen att det 

inte finns någon åtskillnad mellan förvaltning och politik, och denna förvaltning betraktas som 

politik. Praktiskt taget både tjänstemän och politiker fattar beslut, och dessa politiska beslut tar 

sin faktiska form i genomförandefasen. Skillnaden i legitimitetsgrunder för både politiker och 

tjänstemän är det som driver oss att skilja mellan deras roller. Underlåtenhet att genomföra 

politiska beslut såsom beslutsfattares önskan kan leda till ett problem som kan uppstå i detta 

sammanhang, och det kallas för "implementeringsproblem".   

Det är bekant att politiker fattar politiska beslut som tjänstemän implementerar senare. Denna 

politiska process kan verka osammansatt, men när denna process implementeras så kan många 

variabler uppstå, vilket kan göra resultatet avvikande än vad politikerna förväntar sig av. 

Beslutet att genomföra den nationella digitala strategin 2017 är intressant i olika avseenden. 

Beslutet klargör hur skolpolicy genomförs genom yrkesutövningen hos både läraren och 

rektorer. Detta påvisar att lärare har en central roll och betraktar som så kallade närbyråkrater, 

som tolkar politikernas beslut genom sina handlingar och påverkar den ultimata utformningen 

av politiken i verksamheten. I lärarens dagliga arbete i varje skola och i varje klass får de 

politiska besluten sina avslutande former (Jarl & Rönnberg 2019, 12). 

  

    4.2.2 Implementeringsproblematiken 

Inom politiken står implementering för genomförandet av politiska beslut. Avsikten är att 

besluten ska genomföras i överensstämmelser med det utfall som förväntas då det politiska 

beslutet togs. Detta är emellertid inte alltid fallet. Implementeringsproblemet uppstår när 

politiken inte genomförs på det sätt som beslutsfattarna avsett (Vedung 2016, Hill & Hupe 

2014; Knill & Tosun 2012; Winter 2007) (Dahlström red. 2018, 195). 

Här kommer vi in på gräsrotsbyråkratens roll, där vi som medborgare möter politiken på riktigt. 

De måste tolka och tillämpa lagar och regler till enskilda fall och lokala omständigheter. Detta 

ger gräsrotsbyråkraterna en unik maktposition och de är här som beslut blir till handling 

(Dahlström red. 2018, 210). För att undvika implementeringsproblem bör politikerna styra och 

förvaltningen/gräsrotsbyråkraterna verkställa (Sannerstedt 2001, 19). 

Vidare skriver Dahlström i boken politik som organisation om hur den svenska välfärdsdebatten 

har satt gräsrotsbyråkraterna i centrum som ett led i kritik mot förvaltningens politik. Dahlström 
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menar att gräsrotsbyråkraterna speciellt inom skola och sjukvård inte fått möjligheter eller 

bättre förutsättningar att implementera välfärdspolitikens mål. Man har fokuserat på att 

pappersarbete så som att pricka av checklistor, rapporter och debiteras. I stället för att lägga 

fokus på de som egentligen är de viktigt, elever, patienter, arbetslösa etcetera. Man menar att 

gräsrotsbyråkraterna inte längre visats tillit eller förtroende att agera utifrån sin yrkeskompetens 

detta i sin tur kan leda till avprofessionalisering av implementeringen (Ahlbäck Öberg & 

Wiladmalm 2016: Power 1999) (Dahlström red. 2018, 211). Implementeringsproblemet har en 

vidare dimension, det är inte bara en misslyckad politik som kan bli utfallet, utan det utgör 

också ett demokratiserings problem. De aktörer som är satta att implementera politiken är för 

det mesta inte de samma som folket har gett sin röst till. 

 

    4.2.3 Top-Down och Bottom-Up implementering 

Top-down har sitt utgångsläge i de politiska besluten och att man har en stor tilltro till de 

centrala beslutsfattarnas kapacitet, att direkt styra implementeringsprocessen. Exempel på en 

styrning från politikens organisatoriska topp kan se ut på följande sätt skollag – skolförordning 

- styrning och kontroll från statlig skoladministration - beslut i kommunal skolstyrelse - åtgärder 

på den enskilda skolan - undervisningen i klassrummet (Dahlström red. 2018, 199). Lagen 

skapar utgångspunkten för analysen i top-down perspektivet där ett forskningsproblem handlar 

om hur lagen har implementerats. I bottom-up perspektivet är det i stället viktigt att få fram om 

lagen överhuvudtaget har någon styrande effekt. 

Vidare tar top-down sin utgångspunkt i beslutsfattarnas avsikter, medan bottom-up perspektivet 

ses från närbyråkraternas handlingssätt. De två perspektiven är egentligen inte teoretiska, utan 

ska ses som metoder för hur implementeringsforskning bör bedrivas. Michael Lipskys teori om 

närbyråkrater är ur ett bottom-up perspektiv men gäller också de politikområden som innebär 

professionellt arbete med människor. Vi kommer i denna studie att utgå från bottom-up 

perspektivet (Rothstein 2001, 35).  
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4.3 Närbyråkratteori 

I detta kapitel tar vi avstamp i Michael Lipskys teori om street-level bureaucrats dilemmans of 

the individual in public services samt presenterar vi Lennart Lundquists 

implementeringsmodell som identifiera de olika egenskaperna förstå, kan och vill hos 

närbyråkraterna. Både teori och modell ligger till grund för vår studie. Lipsky och Lundquist 

ska hjälpa oss att förstå byråkraterna på gräsrotsnivå, i detta fall blir närbyråkraterna lärarna i 

skolan. 

  

     4.3.1 Michael Lipskys teori 

Michael Lipsky är en amerikansk professor i statsvetenskap född 3 april 1940 i New York, 

USA. Lipsky är en distinguished Senior Fellor på Demos, en intuition för allmän politik baserad 

i New York. Lipsky anses även vara en av företrädarna inom implementeringsforskning, som 

utgår från det så kallade ”bottom-up-perspektivet”. Perspektivet beskriver det arbete som sker 

på gräsrotsnivå, det vill säga den nivå där själva implementeringen äger rum, och där läraren 

ofta ges som exempel på en aktiv närbyråkrat. Denna forskning har framför allt betonat hur 

olika beslut som tas på gräsrotsnivå, tenderar att leda till nya rutiner och verktyg som i sin tur 

ska hantera oklarheter, resursbegränsningar och arbetspress, som den offentliga politiken och 

verksamheten medför (Hill & Hupe 2002).  

Michael Lipskys teori om street-level bureaucracies definieras som de organisationer inom den 

offentliga sektorn där majoriteten av de anställda dagligen kommer i kontakt med allmänheten. 

Street-level bureaucrats är således personerna som arbetar på dessa arbetsplatser, de kan 

exempelvis vara polisen, sjukvården, skolans personal och Socialstyrelsen (Lipsky 1980, xiii).  

Vår studie kommer att inkludera Lipskys teori när vi studera hur lärarna agera i sin yrkesroll 

och vilka möjligheter och begränsningar som blir uppenbara för lärarna. Vi kommer genom 

Lipskys teori förstå lärarnas roll i en kontext till de politiska besluten men också till street-level 

bureaucracies, där lärarna möter allmänheten i detta fall eleverna.  

Lipsky beskriver olika påtryckningar som påverkar hur närbyråkrater genomför de olika policy, 

vilket inkluderar resursproblem, det eviga förhandlingarna som är nödvändiga för att det ska se 

ut som att individen möter målen. Relationen mellan de icke frivilliga deltagarna räknas också 
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in. Närbyråkrater ska tänka på klientens bästa i detta fall elevernas bästa men samtidigt arbeta 

för att olika policy/direktiv implementeras och används rätt.  

Lipskys street-level utmaningar som finns i boken är följande:  

1. Resources are chronically inadequate relative to the tasks workers are asked to perform.  

2. The demand for services tends to increase to meet the supply. 

3. Goal expectations for the agencies in which they work tend to be ambiguous, vague, or 

conflicting.  

4. Performance oriented toward goal achievement tends to be difficult if not impossible to 

measure.  

5. Clients are typically nonvoluntary; partly as a result, clients for the most part do not serve 

as primary bureaucratic reference groups (Lipsky 1980, 27).   

Dessa utmaningar gör att närbyråkrater tvingas införa snabba beslut för att överhuvudtaget klara 

av jobbet. Stress och överkrav ser Lipsky som tydliga tecken på kravnivån och situationen är 

skadlig både för byråkraterna och för dess klienter. Resursbrist hos byråkraterna leder inte bara 

till teoretiska överväganden utan också praktiskt sätt. Detta leder till att närbyråkraternas beslut 

blir mindre adekvata. Lipsky menar därför att om förändring skall ske kan inte beslut tas 

uppifrån utan måste ner på rätt nivå, vilket är närbyråkraters nivå (ibid, 29).   

Lipsky beskriver att man bör ändra på närbyråkraternas ställning för att det ska bli en högre 

grad av omsorg för medborgarna och för att det ska bli mindre stressigt för närbyråkraterna. 

Lipsky menar att om man flytta forskningen från ”the Ivory tower and on to the street”. Vilket 

betyder att forskning, och vad som bör förändras och i vissa fall göras, ska styras av dem som 

utför handlingen. Genom att forska medan man utför handling kan man undersöka vad som är 

bäst för medborgaren, Lipsky menar att arbetet underlättas och därmed har det också ett högt 

värde.  

Det är viktigt att vi läser och förstår Lipskys teori om närbyråkraterna för att få en förståelse för 

Lundquist teori som vi ta upp i stycke nedan. Lipsky kännetecknas som grundare för 

närbyråkratiseorin därför är det viktig och relevant att läsa om Lipskys teori först för att förstå 

Lundquist teori om hur närbyråkraternas styrande egenskaper påverkar implementeringen av 
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politiska beslut, som vi förklarar i stycket nedan. Eftersom Lundquists teori grundar sig i 

Lipskys är dessa två teorier inkluderade i varandra och hör samman för teorins förståelse i 

uppsatsen. Lipsky ger oss en förförståelse till hur närbyråkrater fungerar och agerar i olika 

situationer detta kan vi relatera till i vårt studie som vidare hjälper oss att förstå närbyråkraters 

olika situationer samt möjligheter och begränsningar som det upplever vid 

implementeringsprocessen, som närmare beskrivs i Lundquists teori nedan. 

 

    4.3.2 Lennart Lundquists modell 

Lennart Lundquist är en svensk statsvetare, professor vid Aalborg Universitetscenter 1975 samt 

Köpenhamns universitet fram till 1986. Fram till 2005 var Lennart Lundquist professor i 

statsvetenskap vid Lunds universitet, inriktning offentlig förvaltningen. Lundquist har bland 

annat skrivit Demokratins Väktare 1998. Lundquist modell är det specifika verktyget som vi 

kommer att använda oss av för att analysera det empiriska materialet. Analysverktyget kommer 

att hjälpas oss att förstå och sortera respondenternas intervjusvar.   

De offentliga verksamheterna specifikt förvaltningsverksamheten betingar en viktig del av det 

moderna samhället. Genom dess storlek, kompetens, maktposition och ingripande i samhället 

blir verksamheten betydelsefull för många människors liv (Lundquist 1992, 9). Det första vi 

möter i Lundqvists bok är policyprocessen som är en grundläggande process när vi talar om 

implementering, närbyråkrater och förvaltning. Eftersom vi redan har presenterat 

policyprocessen analyserar vi inte vidare den. I stället kommer vi beskriva Lundquist teori om 

närbyråkraternas styrande egenskaper påverkar implementeringen av politiska beslut.  

Lundquist beskriver styrningen utifrån aktörsperspektiv dvs. om försök att styra, lyckas eller 

misslyckas avgörs på aktörsplanet av relationen mellan å ena sidan styrs den styrandes (A) 

kapabiliteter och prioriteter, å andra sidan tre egenskaper hos den styrde (B). Dessa egenskaper 

är förstå, kan och vill (Lundquist 1987, 420 f) (Lundquist red. 1992, 75). Aktörerna påverkas 

genom styrning som hon/han tar ställning till och fattar beslut samt vidtar åtgärder.  
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Egenskapernas innebörd är följande: 

Förstår handlar om huruvida aktören begriper innebörden i styrningen. Förstår hon/han vad 

den som styr egentligen önskar av honom? Förmår han tolka den aktuella lagtexten? Ibland är 

styrnings åtgärder, till exempel organisering eller utnämningar svåra att tolka.  

Kan handlar om aktörernas förmåga att verkställa styrningen. Har hon/han tillräckligt 

inflytande, kunskap och handlingsförmåga att verkställa den? 

Vill handlar om aktörens vilja att verkställa styrningen. Det kan finnas många skäl till att 

hon/han finner styrningen icke önskvärd och därför inte vill verkställa den (Lundquist 1992, 

76).  

Det som är betydande mellan de olika egenskaperna är att det är nära relaterade till varandra 

och påverkas av varandra. Om närbyråkrater inte förstår styrningen måste A klargöra dess 

innebörd. Om närbyråkrater inte kan implementera styrningen har A möjlighet att förstärka 

byråkratens förmåga genom att tillföra resurser såsom materiella resurser, information, 

legitimerande resurser. När närbyråkrater är ett kollektiv tillkommer tillförsel av personal och 

organisation. Det mest problematiska blir när närbyråkrater inte vill verkställa styrningen på det 

sätt som A önskar (ibid, 76).  

Diskussionen mellan parterna är komplex i styrningsrelationer samt i implementerings styrning. 

I vår studie kommer vi att använda oss av Lundquists modell för att analysera närbyråkraternas 

egenskaper vad gäller förstå, kunna och vilja vid implementering av digitaliseringen i skolan. 

Egenskaperna förstå, kunna och vilja ha operationaliserats för att kunna användas i 

intervjufrågorna som vi kommer att ställa till lärarna. Både Lipskys teori och Lundquists modell 

utgår från närbyråkraterna där det beskriver byråkraternas betydande vikt i 

implementeringsprocessen. Lipsky hjälper oss att förstå det statsvetenskapliga problemet på 

aktörsplan samtidigt som Lundquists modell hjälper oss att analysera problemet mer specifikt, 

hjälper oss att se verkligheten såsom den faktiskt är. Det vi menar att både Lipsky och Lundquist 

spelar en betydande roll för studiens resultat i helhet. Mer specifikt använder vi oss av 

Lundquists modell och de analytiska egenskaperna förstå, kunna och vilja för att analysera 

intervjumaterialet.  
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5. Metod  

Studiens valda frågeställning har vi besvarat genom en kvalitativa semistrukturerade intervjuer 

av fem grundskollärare som deltog i och implementerade den nationella digitala strategin 2017. 

Målet med kvalitativ metod är att synliggöra lärarnas utsagor, tankar och upplevelser som också 

blir föremål för analys och tolkning som vidare utgör underlaget för vår slutsats (Lantz 2013, 

17). Semistrukturerade kvalitativa intervjuer innebär att intervjuaren följer ett frågeformulär 

med ett fåtal öppna frågor eller bredare tema som samtalet begränsas till. Vilket också innebär 

att intervjuaren ges möjlighet att följa upp och ställa följdfrågor för att erhålla en nyanserad bild 

(Alvehus 2013, 83). Syftet med vår studie är att få en djupare förståelse för 

implementeringsproblematiken i grundskolan vad gäller de digitala verktygen. Vi söker efter 

indikationer som kan påvisa lärarnas begränsningar och möjligheter i det dagliga arbetet. Det 

kan handla om resursbrist, kunskapsbrist, viljan att implementera och följa strategier, tidsbrist 

och andra indikationer som belyser de studien är nämnd att studera. Utifrån lärarnas utsagor vill 

vi undersöka om giva styrdokumentet haft någon form av avsatt effekt på lärarnas undervisning 

och på vilket sätt de i så fall har påverkat lärarnas uppdrag.  

Semistrukturerade intervjuer valdes framför enkäter eftersom syftet är att undersöka processen 

och inte undersöka kvantiteten i ett visst område. Vår uppsats syftar inte till att ange några 

volymer, frekvenser, eller att visa ett visst antal procent av lärarnas utsagor därför används vi 

inte av en kvantitativ studie. Intresset ligger i stället på att försöka förstå lärarnas utsagor, 

inställning och utmaningar i skolan därför blir en kvalitativ studie rimlig för vår studie. Den 

kvalitativa metoden ger oss möjlighet att beskriva olika fenomen på ett differentierat sätt, de 

ger oss möjligheten till känslomässig förståelse samt ger oss utrymme att förstå komplexa 

sammanhang på ett djupare sätt med möjligheten till följdfrågor. Metoden möjliggör förståelse 

för att nya fenomen i en komplex verklighet som annars kan vara svår att förstå eller fråga upp 

via kvantitativa metoder (Lantz 2013, 45–46).  

 

5.1 Material 

Det empiriska materialet har samlats in genom intervjuer. Intervjufrågorna är baserade på 

studiens syfte och frågeställning. Intervjufrågorna innehåll karaktäriseras av Lundquists modell 

förstå, kan och vill. Det innebär att de semistrukturerade frågorna används som en grund under 
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intervjuernas gång. Den semistrukturerade metoden ger oss möjligheten att utveckla och 

fördjupa oss i frågorna vilket är betydande för att skapa oss en djupare inblick i lärarnas 

upplevelser.  Det ger oss också möjligheten att skapa en helhetsbild av en situation.  

Ett av de vanligaste misstaget när det gäller datainsamling är att det påbörjas för tidigt, intervjus 

arbetet påbörjas innan det är helt klart hur syfte, teoretiska utgångspunkter, frågeställningar och 

metod hänger ihop (Lantz 2013, 26).  

Alla intervjuer dokumenteras och spelas in för att ge utrymme för dialog med intervjuaren. 

Lantz beskriver att det kan vara svårt att lyssna och anteckna samtidigt. Många kan känna olust 

i att bli inspelade men det har inte varit något problem i vår studie då vi i förväg har informerat 

om att respondenten kommer att spelas in och vi har fått godkännande av dem. Genom att spela 

in materialet ger det oss möjligheten till att analysera och reflektera över de svar vi får in (ibid, 

77).  

  

5.2 Urval  

Vi har i denna studie genomfört intervjuer med fem olika lärare i grundskolan i Halmstads 

kommun och Hylte kommun. Tanken var att intervju åtta lärare men på grund av tidsbrist hos 

lärarna kunde de inte medverka i studien. Eftersom vi fokuserar på lärarnas utsagor och inte 

antal lärare har kvantiteten mindre betydelse för studien.  

Intervjupersonerna är i olika åldersspann och arbetar på olika skolor i de valda kommunerna. 

Åldersspannet bidra till en generationsskildring som är en viktig aspekt att ta hänsyn till vid 

analys av resultat. Vi har inte tagit hänsyn till kön, etnicitet eller annat typ av tillhörighet då vi 

inte anser att det är relevant för studiens syfte. Urval av respondenter skedde utifrån närhet till 

vår hemkommun, vilket beskrivs av Larsen som ett bekvämlighetsurval. Vi ansåg att det var 

rimligt för vår studie och till den tidsram som vi hade att förhålla oss till (Larsen 2009, 79). Det 

är viktigt att belysa att studien inte är en jämförande studie mellan kommuner och lärarna, utan 

en intervjustudie med fokus på lärarnas gemensamma upplevelser angående möjligheter och 

begränsningar vid implementeringen av den digitala strategin. Därav blir vikten av antalet lärare 

och de urvalskriterier som vi har valt intervjupersonerna utifrån mindre betydande för studiens 

analys och resultat. Det som blir mer betydande för studien är gruppens gemensamma 

upplevelser som sedan kan urskilja generella slutsatser som blir betydande för studiens syfte 
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och frågeställning. Urvalet av material kan upplevas smal, de man får ha i åtanke är att fokus 

ligger på respondenternas utsagor som blir betydande för studien och inte antalet respondenter. 

 

5.3 Intervjuer  

När det gäller tematisering och insamling av data så genomfördes intervjuerna via Facetime 

och telefonintervju. Inledningsvis kontaktades intervjupersonerna först via meddelanden på 

Facebook för att schemalägga en intervju samt för att informera om syftet med studien och hur 

intervjumaterialet skulle användas. När vi genomförde intervjun informerade vi först 

intervjupersonerna om syftet med studien igen. Vi informerade dem också om att deras identitet 

kommer att döljas och att de är helt fria och har rätt att avbryta intervjun när som helst.  

Intervjuer framstår som en nästan nödvändig metod när det gäller att försöka ta redan på hur 

människor tänker, känner och agerar i olika situationer. Vi valde just intervju i form av samtal 

som spelades in. Intervjumetoden ger respondenterna möjligheten att beskriva, uttrycka 

värderingar och känslor som de känner. Respondenterna har möjlighet att beskriva sin 

verklighetsbild av en situation och detta ger möjlighet till att skapa ökad förståelse. Dock 

innebär detta inte att intervjuer är oproblematiska som källor till information. De är viktigt att 

se intervjuer som en process som sker i ett speciellt sammanhang (Alvehus 2013, 80–82). 

Under intervjuernas gång har alla fem respondenter spelats in och intervjuerna har utförts via 

facetime och telefonintervju. Alla respondenterna erhålls anonymitet utifrån 

informationskravet, samtyckeskravet och konfidentialitetskravet. Informationskravet togs 

hänsyn till genom att respondenterna informerades om syftet med vår uppsats samt att det var 

frivilligt att delta. Samtyckeskravet förklarade vi att respondenten när som helst innan, under 

och efter intervjuerna hade möjlighet att avbryta sitt deltagande ifall något skulle kännas 

obekvämt. Konfidentialitet, informerade vi respondenterna om hur vi skulle handskas med 

deras personuppgifter där anonymitet tillhandahålls (Vetenskapsrådet 2002, 7–12).  

Intervjuerna har genomförts under tre tillfällen, vid första tillfälle intervjuades en 

grundskollärare, vid andra tillfället intervjuades två lärare vid olika tidpunkter med inriktning 

på olika program, vid tredje tillfället intervjuades två lärare vid olika tidpunkter med inriktning 

på olika program. Intervjuerna tog mellan 20–25 minuter. Intervjuerna genomfördes som 

tidigare nämnt i semistrukturerad form med öppna frågor med möjlighet till följdfrågor och 
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utrymme för respondenten att förklara och utveckla samtal. Vi har sedan valt att kategorisera 

vårt empiriska material genom att systematiskt granska de skriftliga intervjuerna och ta citat för 

att bilda olika teman. Under genomförandet av studien fick de tre kategorierna större betydelse 

baserat på syftet med studien. Dessa kategorier har redan framkommit under studiens teoretiska 

ramverk och i de metodologiska övervägandena har vi gjort i relation till intervjuguiden. I 

avsnittet med resultat och analys fortsatte vi att använda tolkningen av Lundquists teori och 

koppla den till hypotetiska positioner i ett försök att skapa en röd tråd genom hela studien. 

Transkriberingen sker efter att alla intervjuerna har genomförts och är första steget i analysen. 

Det är här tal omvandlas till text som vidare skall bli tolkningsbart (Ochs 1979) därför är det 

viktigt att gå genom intervjuerna noga och transkribera rätt. Efter transkribering raderas 

ljudfilerna (Alvehus 2013, 85).   

  

5.4 Validitet och reliabilitet 

Validitet syftar till att observationer som görs i studien genomsyras av de teoretiska idéer och 

den metod som studien är ämnad att studera, vilket främst syftar till att studien mäter det som 

är avsett att mätas. Vi strävar efter att göra en undersökning av hög validitet genom att studera 

empiriska material som går i linje med vår forskningsfråga och ger svar på de frågor vi söker. 

Därför har vi strategiskt valt ut vårt material utifrån idén att de besvarar det vi vill undersöka.  

Reliabilitet syftar till studiens pålitlighet och att undersökningen ska kunna återupprepas, vilket 

kräver precision och noggrannhet i sina mätningar. För att försöka uppnå en hög reliabilitet i 

vår undersökning är det viktigt att jämföra vårt empiriska material och hitta samband som tyder 

på att olika undersökningar som har behandlat vårt ämne har kommit fram till samma svar 

(Kvale & Brinkmann 2009, 264). 

 

 5.5 Analysverktyg 

Analysen är en viktig del av uppsatsen. Det är här som den teoretiska referensramen möter det 

empiriska materialet, problem blir uppenbara och slutsatser kan dras. Analysen påverkas av de 

teorier som studien är baserad på. I vårt fall handlar det om Lennart Lundquists modell om 

implementeringsprocessen och närbyråkraternas egenskaper att förstå, kunna och vilja 
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implementera de digitala verktygen (Lundquist 1992). Förstår handla om huruvida aktören 

begriper innebörden i styrningen. Förstår hon/han vad den som styr egentligen önskar av dem? 

Förmår hon/han tolka den aktuella lagtexten? Ibland är styrningsåtgärder, till exempel 

organisering eller utnämningar svåra att tolka. Kan handla om aktörernas förmåga att verkställa 

styrningen. Har hon/han tillräckligt inflytande, kunskap, tid, lokaler och handlingsförmåga att 

verkställa den? Vill handla om aktörens vilja, motivation att verkställa 

implementering/styrningen. Det kan finnas många skäl till att hon/han finner styrningen icke 

önskvärd och därför inte vill verkställa den (Lundquist 1992, 76). Vidare innebär analysen att 

data samlas in och görs om till texter. Texterna ska därefter kodas och klassificeras i teman, 

numrering och kategori av lärare. Datamaterialet sorteras enligt kategorierna och granskas 

sedan för att utforska meningsfulla mönster och processer (Larsen 2009, 102). 

 

 

 

Tabell 1. Analysmodell   

Förstå Kunna Vilja 

Kännedom kring mål Resurser Motivation 

Kunskap Möjligheter Vilja att implementera 

Tolka Förutsättningar Prioritering 

 

Källa: Kategorier skapade utifrån studiens syfte och teoretiska utgångspunkt. 
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6. Analys och resultat  

Analysen är uppdelat i att vi först presenterar respondenterna anonymt utifrån 1, 2, 3, 4, 5. 

Sedan är analysen uppdelad utefter kategorierna förstår, kan och vill där respondenterna har 

svarat på frågor utifrån dessa kategorier. I varje kategoridel har citat från intervjuerna använts 

och efter varje kategori redovisning, finns en analys med hjälp av den teoretiska 

utgångspunkten. I analysdelen kommer vi även att inkludera Lipskys teori om närbyråkrataren 

då hans teori är inkluderande i Lundquists analysverktyg.  

Analysen är uppdelad i tre olika delar och kommer att illustrera de olika temana förstå, kunna 

och vilja. Citaten kommer att vara representativa för de olika delarna och materialet kommer 

sedan att inkluderas i kommande delar resultat, slutsats och diskussion.  

I kategorin om respondenternas förståelse handlar det om huruvida aktören begriper innebörden 

i styrningen. Förstår respondenterna vad den som styr egentligen önskar av hon/han? Förmår 

respondenten att tolka den aktuella lagtexten? Ibland är styrningsåtgärder, till exempel 

organisering eller utnämningar svåra att tolka. Under kategorin kan handlar om respondenterna 

har förmåga att verkställa styrningen. Har respondenter tillräckligt inflytande, resurser, tid, 

lokaler och handlingsförmåga att verkställa den? De fick svara på tid- och resursers brist, 

samarbetsproblem eller andra svårigheter som kan uppstå. I kategorin vill handlar om aktörens 

vilja, motivation att verkställa implementering/styrningen. Det kan finnas många skäl till att 

respondenten finner styrningen icke önskvärd och därför inte vill verkställa den.  

  

6.1 Kategori förstå  

Kategori förstå har besvarats genom den kvalitativa metoden som tillämpas i studien. En 

sammanställning har gjorts av samtliga respondenter under kategorin förstå för att besvara 

frågan om vilka möjligheter och begränsningar som uppkommer vid implementeringen av 

digitaliseringsstrategin. Utifrån Lundquists analysmodell kommer vi presentera de viktigaste 

citaten som besvarar frågan om respondenternas möjligheter och begränsningar i kategori 

förstå. Detta för att tydliggöra vårt resultat. Frågan som ställs under kategori förstå handlar om 

huruvida aktören begriper innebörden i styrningen. Förstår hon/han vad den som styr egentligen 
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önskar av honom? Förmår hon/han tolka den aktuella lagtexten? Ibland är styrnings åtgärder, 

till exempel organisering eller utnämningar svåra att tolka.  

Respondent 1 blir tillfrågad om digitaliseringsstrategin från 2017 samt om respondenten har 

förståelse för vad som krävs av skolan enligt strategin. Svaren på dessa frågor var ett tydligt nej 

av respondenten. Respondenten känner heller inte till de lokala målen i kommunen. 

Respondenten påpekar dock att det är underförstått att lärarna ska jobba med digitaliseringen 

men just exakt vad målen är och hur lärarna ska uppnå dem kommuniceras inte tydligt.  

 

”Att inte ha en tydlig plan och förklaring för hur vi ska jobba med digitalisering 

är ofta det som kan göra en lite provocerande. Exempelvis, slänger man ut Ipad 

sen ska man bara jobba med det, och påstå att det är bra, nu har vi digitaliserats. 

Jag kan förstå att man vill digitalisera men sen dom här målen upplever jag inte 

formuleras till oss som faktiskt ska implementera de” 

 

Respondenten belyser att det finns en halv lärarkår som aldrig har använt en Ipad och inte förstår 

hur de ska använda de, respondenten menar att digitaliseringsstrategi och de digitala målen samt 

kraven kommer i fel ordning. Vi kan se att det indikationer på missnöje i hur strategier och 

andra riktlinjer, lagtexter formuleras och kommuniceras ut. Lärarna har svår att hitta en korrekt 

förståelse för vad de egentligen ska arbete efter och förståelsen blir vag i sin kontext. Detta i 

sin tur påverkar deras undervisnings ut till eleverna. Förmågan att förstå skiljer sig också åt från 

individ till individ. Som tidigare nämnt visa forskningen i kunskapsöversikten för Skolverket 

att lärarna inte bara behöver vara tekniskt kunniga utan också en förståelse för de möjligheter 

och frågor som diskuteras inom digitaliseringen (Skolverket 2018). 

Respondent 2 blir också tillfrågad om digitaliseringsstrategin 2017 och om respondenten har en 

medvetenhet om vad som krävs av skolan enligt den nationella digitaliseringsstrategin.  

 

”Jag känner till den strategin med väldigt vagt. Det är självklart att man jobbar 

med vissa mål och förstår att man ska följa målen med digitaliseringen i skolan” 
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Respondenten menar på att de följer mer de restriktioner som kommer från rektorerna som ger 

dem direktiv på vad de kan jobba med och på vilket sätt de kan göra det på samt vilka 

möjligheter som finns. 

Respondent 3 beskriver att hon/han känner till de statliga digitaliseringsstrategierna och har 

jobbat med dem.  

 

”Men jag kan inte säga att jag kan den utantill. Generellt sett känner jag att jag 

måste läsa på mer om hur jag ska ta med de digitala verktygen i undervisningen. 

Allmänna råd utifrån läroplanen bör göras mer lättillgänglig” 

 

Respondenten förstå delvis att digitaliseringen ska in i undervisningen och i så många ämnen 

som möjligt och man anpassar undervisningen efter digitala hjälpmedel. Dock känner inte 

respondenten till de lokala målen för digitaliseringen. Respondenten menar också att det finns 

specifika delar i läroplanen som är svåra att tolka exempelvis svåra meningar, begrepp som man 

inte begriper.  Som tidigare nämnt visa forskningen från Håkan Fleischer och Helena Kvarnsell 

i sin forskning att lärarnas kompetensutbildning har kommit i skymundan, det är ofta att skolans 

pengar går till själva tekniken och att lärare får klara av sin fortbildning på egen hand.  Det som 

respondent 3 talar om stämmer överens med tidigare forskning (Fleischer & Kvarnsell 2015).  

 

Respondent 4 förklarar att personen inte kan påstå att den känner till den digitala strategin. 

Respondenten förstår och följer de lokala råden som finns i skolan.  

 

”Jag utgår från styrdokument i skolan och att det står i skollagen och 

styrdokumenten. Jag anser utifrån arbetsgivarens perspektiv att de borde ha en 

bättre implementeringsstrategi i skolan”   

 

Respondent 5 känner och förstår delvis till de lokala restriktioner som finns och känner till vad 

som krävs av kommunen. Respondenten känner att den både har rätt utbildning i 

digitaliseringen men känner att det behövs mer utbildning. Respondenten sitter med i IT 
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gruppen i skolan, och menar också på att digitaliseringen är ett kunskapskrav för eleverna och 

menar på hur viktigt det är med digitalisering. Respondenten förstår läroplanerna.  

Det som framkommer i resultatet av kategori förstå att de flesta lärarna som vi har intervjuat är 

underförstådda med att dem ska jobba utefter digitaliserings strategin. Dock känner lärarna inte 

till alla fokusområden inom digitaliseringsstrategin för skolväsendet. Lärarna överväger att de 

bör göras mer tillgängligt och tydligt för att de skall förstå vad regeringen har för önskan och 

mål med digitaliseringen inom skolväsendet. Under intervjuernas gång kan vi tyda mönster som 

beskriver att lärarna delvis upplever missförstånd i de olika styrdokumenten. Majoriteten av 

lärarna känner inte till digitaliseringsstrategin men är införstådda att de ska jobba enligt den. 

Lärarna följer läroplanen och de materialen som kommer från rektorerna. Dock anser de att 

arbetsgivaren bör ha en mer inriktad implementeringsstrategi som gör det tydligare att förstå 

vad som krävs och hur man bör arbeta. Detta lyftas tydligt i den undersökningen som 

genomförts av Skolverket 2018 att rektorerna som huvudmän måste ha ett strategiskt ledarskap 

kring digitalisering. Rektorerna måste beskriva och utveckla skolans aktiviteter i förhållande 

till digitaliserings strategins olika mål för att implementeringsprocess ska lyckas hos lärarna 

(Digital kompetens i förskola, skola och vuxenutbildning 2019). Dahlström beskriver att Top-

down perspektiv innebär att man måste ha en stor tilltro till de centrala beslutsfattarnas 

kapacitet, att direkt styra implementeringsprocessen. Rektorerna anses vara de centrala 

beslutsfattarna som styr lärarnas arbete enligt de tillskriva styrdokument och diskuteras hur 

lagen ska implementeras (Dahlström red. 2018).    
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6.2 Kategori kunna  

Kategori kunna har besvarats genom den kvalitativa metoden som tillämpas i studien. En 

sammanställning har gjorts av samtliga respondenter under kategorin kunna för att besvara 

frågan om vilka möjligheter och begränsningar som uppkommer vid implementeringen av 

digitaliseringsstrategin. Utifrån Lundquists analysmodell kommer vi presentera de viktigaste 

citaten som besvarar frågan om respondenternas möjligheter och begränsningar i kategori 

kunna. Detta för att tydliggöra vårt resultat. Frågan som ställs under kategori kunna handlar om 

aktörernas förmåga att verkställa styrningen. Har hon/han tillräckligt inflytande, kunskap, tid, 

lokaler och handlingsförmåga att verkställa den? 

Respondenten 1 anser sig vara medelmåttig i sin kunskap om att använda de digitala verktygen 

i sin undervisning.  

 

”Jag önskade jag hade mer kunskap i vissa delar. Jag upplever återkommande 

stressmoment och frustration uppstår. Det läggs mycket tid på digitaliseringen 

för att lektionen ska fungera som det ska” 

 

Respondenten uttrycker frustration kring de digitala verktygen, eftersom det inter alltid fungerar 

som dem ska. Återkommande problem som dyker upp är exempelvis att lärarna får springa runt 

med laddare och lösenord. Detta i sin tur gör att lektionstiden går till andra saker än att faktiskt 

undervisa, lärarna vill lägga sin tid på att undervisa. Respondenten använder mycket av sin 

planeringstid för att lära sig själv om implementeringen av digitalisering i klassen enligt 

läroplanen. En uppföljning från Skolverket 2019 upplyser lärarens behov av att utveckla och 

stärka sina färdigheter för att de ska kunna erbjuda eleverna och sig själva en bättre digital 

utveckling. Respondenten 1 beskriver att det förekommer stressmomenten som påverkar 

undervisningen. Lipsky förklarar i sin teori att stress och överkrav anses vara skadliga 

situationer för både närbyråkraterna och eleverna. Detta leder till att lärarnas beslut blir mindre 

adekvata (Lipsky 1980).   

Respondent 2 förklarar att det inte finns tillräckligt med tid till att lära sig om de digitala 

verktygen. Om det skulle uppstå hinder eller svårigheter med de digitala verktygen finns det en 

IT ansvarig på skolan som hjälper till. Respondenten påpekar att tid och resurser beror på vilken 
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ämne man undervisar i. Digitalisering är inte bara positiv då många elever inte kan stava rätt 

om de ska skriva för hand enligt respondenten. Respondenten upplever inte några begränsningar 

eftersom skolans ledning är väldigt IT kunniga och vill att alla personalen ska utveckla sig inom 

det. När det gäller kompetensnivå mellan läraren så anser respondenten att det varierar mellan 

de yngre lärarna och lärare som har undervisat i många år. Respondenten anser att eleverna har 

vunnit mycket av digitaliseringen eftersom de är väldigt snabba och duktiga på att ta reda på 

saker. Samtidigt som läraren påpekar vikten av att kunna läsa och skriva för hand.  

 

Respondenten 3 förklarar under intervjun att tiden för att verkställa de digitala verktygen är ett 

generellt och stort problem för lärarna.  

 

”Lärarna har ett stort inflytande i styrningen. Detta beror på hur ledningen på 

skolan ser ut och hur de väljer att jobba. Jag anser att kompetensen varierar 

beror på ålder, perspektiv och hur mycket man är intresserad” 

 

Respondent 2 och 3 har samma syn gällande kompetensnivån som varierar mellan 

åldersskillnaderna bland lärarna. Respondent 2 beskriver vidare att det är viktigt att skapa 

likvärdigheten mellan eleverna genom att bygga lektionens struktur där eleverna får den 

kunskapen de behöver. Möjligheten att lära sig med de digitala verktygen ser olika ut menar 

respondenten. Beroende på elevens kunskap och förmåga lär sig eleverna olika mycket med de 

digitala verktygen. Vissa elever lär sig bättre med bilder och vissa elever har dyslexi, däremot 

menar respondenten att de digitala verktyg fånga elevernas intresse oavsett vilken 

inlärningsförmåga de har. Vi kan se att respondent 2 uppfyller fokusområde två i 

digitaliseringsstrategin 2017 som innebär att digitaliserings ska användas för att underlätta 

lärarnas arbete i undervisningen. Utifrån läroplanen 2011 (rev. 2019) beskrivs det att skolan är 

särskilt ansvarig för elever som har svårigheter med att nå målen för utbildning, där de digitala 

verktygen anses vara som viktiga stödverktyg för eleverna samt lärarna. Detta tar hänsyn till 

likvärdighetsperspektivet som inkluderas i läroplanen och digitaliseringsstrategin.  

Respondent 4 tycker att det finns tillräckligt med tid med att planera och utföra sitt arbete på. 

Det som saknar är personalen som har det övergripande IT ansvaret. Respondenter uttrycker att 
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utvecklingen av digitaliseringen inom skolan har utvecklats snabbt och det är inte alltid lärarna 

hinner med i utvecklingen.  

 

”Detta kan leda till att man som lärare blir osäker och känner sig otillräcklig. De 

digitala verktygen anses vara som viktiga hjälpmedel för både lärarna och 

eleverna” 

 

Respondenten uttrycker oroligheter i digitaliseringens utveckling som utvecklas snabbt och alla 

lärare hinner inte lära sig alla delar i de digitala verktygen. Respondenten talar också för att 

eleverna många gånger kan mer än lärarna och det skapar osäkerhet hos lärarna och risk för att 

lärarna tappar kontrollen i klassrummet. Den tidigare forskningen talar för samma problem som 

respondenten uttrycker. Lärarna känner sig obekväma i situationer där elever kan mer än 

läraren, detta leder som sagt till osäkerhet hos lärarna gällande kompetens i digital kompetens 

(Fleischer & Kvarnsell 2015).     

Respondenten är med i skolans IT grupp som jobbar med att fortbilda lärarna i de digitala 

verktygen och andra digitala plattformar. Vissa lärare är inte insatta i hur det fungerar med olika 

plattformar som exempelvis plattformen för betygsättning och bedömning. Respondenten 

berättar att de har börjat jobba med kompetensutveckling i sin skola. Respondenten har en 

positiv bild till digitaliseringen och ser gärna att man jobbar vidare med det. Respondenten tror 

även att eleverna påverkas positivt av de digitala verktygen och ser en positiv sida på 

digitaliseringen då det är effektiv genom att man kan jobba snabbt och hitta information i stället 

för att bläddra i boken. Det tyder på att läraren i fråga har en mer positiv inställning till 

digitaliseringen och det digitala verktyget i skolan och ser möjligheterna och värdet i att 

implementera de i skolan. Utifrån läroplanen 2011 (rev. 2019) står det att undervisningen ska 

bedrivas i demokratisk form för att utveckla elevernas förmåga för att kunna hålla ett personligt 

ansvar. Elevernas ansvar är egentligen relaterade till hur de ska agera korrekt i samband till de 

olika miljöer som kan påverkar dem. Detta stämmer med respondentens syn på att 

digitaliseringen har en positiv påverkan på eleverna genom att förbereda eleverna till de 

framtida digitala utmaningarna.   
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Respondenten 5 berättar att det inte finns tillräckligt med tid är en standard hos alla lärare.  

 

”Skillnaden i lärarnas kompetensnivå beror mycket på intresset. Vissa lärare vill 

att det ska vara som det alltid har varit, men det är inte så för att samhället går 

framåt. Det är ett ansvar för oss som lärare att lära eleverna hur de ska vara 

källkritiska. Många elever är stressade av digitaliseringen, eftersom det är svårt 

att sortera informationen som de får varje dag” 

 

Respondenten förklarar vidare att just nu började personalen i sin skola att jobba med 

digitalisering och kompetensutveckling hos eleverna och i klassrummen. I läroplanen och 

regelverk så står det att eleverna ska kunna lära sig att behärska de digitala verktygen men enligt 

respondenten så finns ingen skoltid som bestäms för att hantera det. Det varierar sig mycket 

mellan kommunerna när det kommer till att tillämpa de digitala verktygen i skolan. 

Respondenten förklarar att kommunen inte investerar i kompetensutveckling, utan använder 

personalen på skolan för att jobba med IT och utbilda IST.   

Resultatet av analysen av kategori kunna framkommer att lärarna anser att de har stor förmåga 

att bestämma innehållet av lektionen i samband med användningen av de digitala verktygen 

utifrån läroplanens riktlinjer för att uppnå elevernas kunskapsmål. Majoriteten av lärare som vi 

har intervjuat påpekar att det råder tidsbrist vid planeringen av lektioner där de digitala 

verktygen ingår. Vidare talar lärarna om att det råder resursbrist på allmän IT service inom 

skolan. Lärarna menar att det saknas någon som kan hjälpa de vid diverse IT problem som kan 

dyka upp under en undervisning där de digitala verktygen spelar en viktig roll.  Detta resulterar 

till att undervisningen ofta kan bli avbruten och skapar stress för både lärare och elever, samt 

påverkar lärarnas undervisningsmål. Att ha brist på tid och resurser leder till en misslyckad 

implementeringsprocess enligt Alexanderson. Alexanderson förklarar vidare i sin studie att 

organisationer och dess medarbetare måste förbereda sig till de stora ändringarna genom att 

kritiskt granska skolans aktiviteter samt att effektivt tillämpa infrastrukturer (Alexanderson 

2006).  
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6.3 Kategori vilja 

Kategori vilja har besvarats genom den kvalitativa metoden som tillämpas i studien.  En 

sammanställning har gjorts av samtliga respondenter under kategorin vilja för att besvara frågan 

om vilka möjligheter och begränsningar som uppkommer vid implementeringen av 

digitaliseringsstrategin. Utifrån Lundquists analysmodell kommer vi presentera de viktigaste 

citaten som besvarar frågan om respondenternas möjligheter och begränsningar i kategori vilja. 

Detta för att tydliggöra vårt resultat.  Frågan som ställs under kategori vilja handlar om aktörens 

vilja, motivation att verkställa implementering/styrningen. Det kan finnas många skäl till att 

hon/han finner styrningen icke önskvärd och därför inte vill verkställa den. 

Respondent 1 beskriver viljan och motivation att inkludera de digitala verktygen i skolan beror 

på vilken lärare man pratar med, samt vilka ämnen man undervisar i. Vissa ämnen har andra 

förutsättningar till digitalisering medan andra ämnen inte har det anser respondenten.  

Det är bra med digitalisering men problemet på många skolor är att få support för 

digitaliseringen. Man ska ha digitala medel, verktyg i skolan men när det väl krånglar vem ska 

fixa alla dessa problem. Detta bromsar vilja och motivationen för att det finns för många 

problem kring de digitala verktygen. Man har insett att digitaliseringen är här för att stanna, vi 

ska digitalisera oss. Det finns en generell vilja hos de flesta lärarna men det är inte alltid 

eleverna vill. Det är mycket dubbeljobbat för både lärare och elever.    

Respondenter belyser om att de som vill implementera de digitala verktygen är oftast väldigt 

duktiga på det, men de som har det svårt att lära sig är också de som är svåra att få med i 

utvecklingen. Försök till motivation kan förklaras genom att lärarnas arbete blir mer varierande. 

Eleverna motiveras genom att man uttrycker att de digitala verktygen ingår i samhället och man 

behöver det i dagens samhälle för att överleva samt att ha en bra uppgift hjälper till att motivera 

eleverna. 

Respondent 2 förklarar att digitaliseringen generellt sätt upplevs positiv, det skapar variation i 

undervisningen för lärarna. Respondenten uttrycker att eleverna kan vara lite trötta på det ibland 

för de sitter med Ipad´s och jobbar och det är svårt att skriva och det laggar mycket menar 

respondenten  

Tror att man måste hitta variationen i undervisningen så eleverna får jobba med olika moment 

för att skapa vilja och motivera både lärarna och eleverna. Man får titta på vad det är man ska 
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lära eleverna och anpassa de digitala verktygen därefter. Jag ska lära dem att läsa och skriva, 

hjärnan och handen jobbar jämt ihop och det gör dem inte lika bra när man klickar på en dator 

eller Ipad på samma sätt. Jag kan se när de digitala verktygen bidra positivt och negativt.   

Respondenten känner sig motiverade till att använda sig av digitaliseringen, men kanske mer 

begränsat i respondentens undervisningsämne. När det kommer till motivation så beskriver 

respondenten följande:  

 

”Att får eleverna lite nyfikna, variation i undervisningen gör att de 

vill ta reda på saker och ting! samt när de ser ett resultat på vad det 

ska göra bidra till att dem blir motiverade, jag tror på variation 

hela tiden” 

 

Respondenten berättar vidare att alla lärare är olika och har olika behov och vilja att använda 

de digitala verktygen i sin undervisning. Det är också betydande att eleverna kan läsa och skriva 

med papper och penna och att man inte får glömma bort den kunskapen, anser respondenten.  

Respondent 3 beskriver sig vara positiv till digitaliseringen men det finns lärare som inte är 

det.  

 

”Det finns tidspress för lärarna inom skolan. Jag tror att många lärare kan känna 

att de vill mer än vad tiden ger och kan lätt falla tillbaka till den vanliga 

undervisningen än att fortsätta kämpa med den nya digitaliseringen. Jag tror att 

det finns en positiv inställning till de men att det behövs bättre förutsättningar”   

 

Respondenten är själv delvis motiverad och vill använda sig mer av den digitala verktygen. 

 

”Jag är en av de lärare som återgår till den traditionella undervisningen under 

vissa perioder exempelvis betygssättning då tiden inte räcker till, eftersom de är 

den undervisningsmetoden jag kan bäst och kan ge eleverna mer av 

undervisningen”  
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Respondenten menar att tidspressen finns där och det påverkar viljan och motivationen att 

använda de digitala verktygen.  

 

Respondent 4 förklarar att hon/han har en vilja att implementera de digitala verktygen samt 

tycker det är viktigt att man implementera och har en strategi för det hela.  

 

”Jag upplever fördelar av de i mitt arbete, det är effektivt men jag måste säga att 

första året tog mer tid tills man kommer in i det. Det jag saknar är en kommunal 

strategi, nu är det så att alla verksamheter har en egen strategi och varje skola 

gör på sitt eget sätt. Vissa saker är kommun styrda jag saknar mer en 

kommunövergripande strategi”  

 

Respondenten uttrycker att det är viktigt att alla kollegor är med, annars kommer det inte att 

fungera fullt ut och det är viktigt att alla är med på tåget. Respondenten förklarar om det finns 

motvilja är det viktigt att undersöka varför det finns en motvilja, är det på grund av tidsbrist, 

okunskap eller rädsla? Eller vad är det som gör att man inte vill implementera? Man måste 

motivera genom att vara tydlig i sin undervisning.  

 

Respondent 5 upplever att viljan att implementera de digitala verktygen skiljer sig åt vad gäller 

användningen. Bland den äldre generationen finns en ganska stark motvilja mot de digitala. 

Respondenten 5 beskriver att om läraren inte själv behärskar de digitala verktygen så sjunker 

viljan och motivationen att använda sig av det betydligt större. Exempel så kan lärare säga 

”Jag har gjort så här i 40år och jag ska fortsätta göra så tills jag går i pension. 

Jag känner mig motiverad till att verkställa implementeringen av de digitala 

verktygen. Jag tror att utvecklingen av digitaliseringen inte kommer att stoppas. 

Jag vill lära lever och rusta upp dem inför framtiden”  

 

Respondenten anser att viljan inte finns hos alla och att den yngre generationen förstå vikten av 

digitaliseringen på ett annat sätt än den äldre generationen menar respondenten.  
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Resultatet av det empiriska materialet visar också att viljan hos lärarna är en viktig egenskap 

att betrakta. Lärarna vittnar om att tidspress leder de tillbaka till de traditionella 

undervisningsmetoderna, detta sker exempelvis under vissa betygsättningens perioder. 

Implementeringen av de digitala verktygen har skapat frustration och omotivtion hos lärarna. 

Vidare kan vi se att åldersskillnaden och erfarenheten har en betydande roll när det gäller 

användningen av de digitala verktygen. Det är inte alla lärare som håller med om att 

implementeringen av de digitala verktygen skall inkluderas i alla undervisningsämnen. Det är 

viktigt att understryka att lärarna anser att det är viktigt att behålla de traditionella 

undervisningsmetoderna men att det digitala verktyget är ett komplement till det 

traditionella. Vi kan koppla detta resultat till närbyråkratens roll, där lärarna som medborgare 

möter politiken på verkligheten genom att tillämpa lagar till enskilda fall och lokala 

omständigheter. Detta innebär att lärarna får en unik maktposition utifrån sin vilja (Dahlström 

red. 2018).    
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7. Avslutning  

I studiens avslutande del diskuteras studiens resultat, diskussion, metod och teori. Syftet med 

studie är att studera implementeringen av digitaliseringsstrategin för skolväsendet i den svenska 

grundskolan genom att undersöka olika påverkningsfaktorer som styr lärarnas 

implementeringsarbete. Baserat på detta syfte formulerade vi följande fråga som kommer att 

besvaras i slutsatsdelen.  

 

7.1 Slutsatser 

Den svenska regeringen beslutade år 2017 att genomföra en nationell digitaliseringsstrategi för 

det svenska skolväsendet. Målet med den digitala strategin är att den svenska skolan ska vara 

ledande i användning av de digitala möjligheterna. Detta innebär att implementeringen av den 

digitala strategin ställer höga förväntningar på lärarna som närbyråkrater. Den ökade 

digitaliseringen i skolan bidrar till att skapa begränsningar hos lärarna samt leder till att 

implementeringsprocessen kan påverkas av olika faktorer. Tror lärarna att det finns möjlighet 

att påverka undervisningen när de digitala verktygen implementeras? För att studera de 

begränsningarna och möjligheterna hos lärarna vid implementeringsprocess så använder vi oss 

av implementeringsteori samt Lundquists analysverktyg som utgångspunkt i försök att få ett 

sannolikt resultat i analysdelen. Implementeringsteori har hjälpt oss med att urskilja mellan 

politiken och dess implementering, med andra ord vi fick fördjupa oss mer i beslutsfattarnas 

roll samt hur genomförarens implementeringsarbete sker. Användningen av Lundquists 

ramverk som teori och analysverktyg i vår studie har bidragit till den största delen av studiens 

resultat, eftersom Lundquists teori beskriver styrningen utifrån aktörsperspektiv. De 

egenskaperna vill, kan och förstå är nära relaterade till varandra och påverkas av varandra.  

Vi anser att vi har fått svar på vår frågeställning baserat på resultaten av analysen. Frågan är: 

vilka är de begränsningar och möjligheter som lärarna uppfattar när det gäller implementering 

av digitaliseringsstrategi för grundskolan? Utifrån det samlade empiriska materialet är det 

möjligt att se flera viktiga aspekter i implementeringen av digitalisering i de svenska skolorna. 

De begränsningar som lärarna upplever när de implementerar digitaliseringsstrategin hindrar i 

viss utsträckning de möjligheterna som tillkommer med digitaliseringen. Det vi menar med 

begränsningarna är tidspress och bristen på resurser som anses vara de största hindren bland 
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majoriteten av lärarna. Bristen på resurser och tid skapar utmaningar hos lärarna och minskar 

effektiviteten av den digitala kompetensen, detta vad Alexanderson 2006 hävdar i sin studie 

som betonar att tid och resurser är avgörande för en framgångsrik implementeringsprocess. 

Studien visar brist på tid och resurser, detta ökar luckorna i implementeringsprocessen, därmed 

blir det svårt att uppnå målet som krävs av regeringen. Lärarna har stor handlingsfrihet och 

förmåga att agera, samtidigt måste de som närbyråkrater ta hänsyn till de olika krav som 

förväntas av dem att uppfylla. 

Möjligheterna till digitalisering finns, men dessa hinder som lärarna upplever under en lektion 

exempelvis tillåter inte de att utnyttja dessa möjligheter till fullo. Den viktiga aspekten som vi 

märkte i studien är att majoriteten av lärarna accepterar användningen av digitala verktyg under 

undervisningen. Det innebär att de accepterar den framtida idén om att digitaliseringen av 

skolan ska öka och stanna. Detta överensstämma med Skolverkets kunskapsöversikt år 2018, 

som bekräftar att elever och lärare behöver avancerade färdigheter för att kunna hantera den 

digitala världen med tonvikt på vikten av att förstå digitaliseringens potential och utmaningar i 

skolorna. Lärarnas förståelse av vikten av digitalisering i den nuvarande världen får dem att 

fokusera på att förvärva de färdigheter som krävs för en framgångsrik digitalisering. 

De flesta lärarna tror att de möjligheterna som finns när man använder digitala verktyg bidrar 

positivt och skapar en känsla av personligt ansvar hos eleverna och detta kan förbättra elevernas 

förmåga att möta framtiden. Möjligheterna med digitaliseringen förstärker 

likvärdighetsperspektiv inom den svenska skolan eftersom de digitala verktygen kan vara ett 

stöd för eleverna som har svårigheter med att uppnå utbildningsmål. Att använda 

digitaliseringen på ett rätt sätt i klassrummet kan ge eleverna möjligheten till mer kreativa 

kunskaper och kritiskt tänkande. Att lärarna utnyttjar och använder IT på ett korrekt sätt i sin 

undervisning kan skapa möjlighet och variation i klassrummet samtidigt kan underlätta deras 

arbete. Detta förklarar och stämmer med vad Håkan Fleischer & Helena Kvarnsell 2015 skrev 

i sin forskning inom skola och IT. De hävdar att det finns två skäl till att digital teknik är viktig 

i skolorna och kan skapa möjligheter. För det första måste eleverna ha nödvändiga färdigheter 

i digitalisering för att bli effektiva medborgare i framtiden. För det andra ger digitalisering 

eleverna möjlighet att bygga fördjupad kunskap och betonar vikten av kritiskt tänkande, 

samarbete och kreativitet.  

Skolledningens roll är viktig i implementeringsprocessen genom att erbjuda lärarna de lämpliga 

förutsättningarna och stödja dem med nödvändiga resurser för att uppnå det önskade målet för 
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digitaliseringsstrategin. Detta är i linje med uppföljning som genomfördes av Skolverket år 

2019 och riktade sig till studenter, lärare och rektorerna. Resultaten av undersökningen 

indikerar vikten av att rektorer måste utveckla ett strategiskt ledarskap kring digitaliseringen 

för att uppnå en framgångsrik implementeringsprocess som omfattar alla parter. Slutligen tror 

vi att lärare behöver tid, resurser och strategiskt ledarskap för att utveckla sina digitala 

färdigheter så att de kan hålla jämna steg med möjligheterna till digital utveckling som leder 

till att uppnå elevernas lärandemål. 

 

7.2 Diskussion  

Avsikten med uppsatsen var att undersöka hur grundskollärare inom Halmstads kommun och 

Hylte kommun har arbetat med implementeringen av digitaliseringens strategin 2017. Detta 

ville vi göra genom att undersöka vilka påverkningsfaktorer som styr och påverkar lärarnas 

implementeringsförmågor. Sammanställningen av resultatet har gjorts med stöd i Lundquists 

1992 implementeringsteori och Lipskys 1980 teori om gräsrotsbyråkraterna. I kapitlet resultat 

och analys kan vi se att den nationella strategin för digitaliseringen av skolan 2017 är bekant 

bland lärarna i viss utsträckning. Det de saknar är förståelse för de tre fokusområdena av denna 

strategi. Skolledare spelar en viktig roll för att stödja digitalisering genom att prioritera 

skolresurser och organisera ett strategiskt ledarskap baserat på digitaliserings mål för att 

utveckla digitaliseringsstrategin i sina skolor. Detta nämns tydligt i strategins första 

fokusområde enligt följande: Ge skolans rektor och huvudmän möjlighet att strategiskt leda det 

digitala utvecklingsarbetet i verksamheten (Utbildningsdepartement 2017).  

 

En fråga som vi tycker är viktig att ställa, är det tillräckligt att ge skolans rektor möjlighet att 

strategiskt kunna leda detta utvecklingsarbete? Behovet av digitaliseringen i 

utbildningsinstitutioner och skolor bör tvinga ansvariga ledare att ställa flera frågor innan de 

går vidare med processen. Hur är det nuvarande läget för digital applikation i skolan? Vilka är 

möjligheterna att använda digitala verktyg? Vad behöver vi ändra? Vad är den strategiska 

planen för förändring och utveckling? Vem är ansvarig för motivationen att genomföra 

förändringsmekanismer? Under processen att implementera de digitala verktygen i skolan 

måste ledare se till att det institutionella ekosystemet och lärarna förstår behovet av det ökade 

användningen av digitaliseringen i undervisning och lärande. 
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Vi tycker att det digitala ledarskapet saknas i de flesta skolor, där en av fem lärare tycker att sin 

skola har lämpligt digitalt stöd, medan två av fem lärare talade om att sina skolledningar har 

börjat fokusera på digitalt stöd och kompetensutveckling. Digitalt ledarskap skiljer sig från det 

traditionella ledarskapet eftersom det digitala fokuserar på ledarens egenskaper och handlingar. 

Digitalt ledarskap betonar att ledare måste utveckla, rikta och tillämpa digitalisering på olika 

organisatoriska processer för att förbättra operativ undervisning. Tillämpningen av 

ledarskapsförmåga är viktigt eftersom det gör det möjligt för skolledare att hjälpa sina skolor 

att tillämpa digitaliseringen på mer fördelaktiga sätt och förbereda lärarna för framtiden. Detta 

vad Alexanderson 2006 hävdar i resultatet av sin studie. För att uppnå en framgångsrik 

implementeringsprocess i alla organisationer så finns det viktiga faktorer som är: vikten av 

behovet för hjälpsamma ledare, specialister, effektivt tekniskt stöd samt resurser.  

 

Men vad saknar rektorerna egentligen, behöver skolrektor kontinuerligt lärande som hjälper de 

i rätt riktning, saknar dem politiker och chefers medverkan? Politiker spelar en viktig roll när 

det kommer till att stödja och ge konstruktiva råd om utvecklingsprocessen. Vad vi menar med 

stöd från politiker är stöd uppifrån och ner (Top-down) perspektiv. Detta perspektiv är baserade 

på politiska beslut samt på förtroendet att beslutsfattarna har förmågan att kontrollera den 

genomförandeprocessen (Dahlström red. 2018, 199).  

 

Den nationella digitalisering strategin 2017 och Skolverkets allmänna råd som vi presenterades 

i vår studie är ett exempel på Top-down perspektiv. Utbildningsdepartementet 2017 beskriver 

att skolansvariga måste följa utvecklingen aktivt och måste därför presentera lokala strategier 

baserade på det nationella målet. Detta beslut fattas av politiker och genomförs av tjänstemän, 

vilket innebär att det finns utmaningar och svårigheter för kommunerna vid genomförandet av 

detta beslut. Vilket föranledde regeringen att underteckna år 2018 ett avtal med kommun- och 

landsting i Sverige (SKL) i syfte att förena insatser och arbeta med digitaliserings möjligheter 

i skolor? Detta regeringssamarbete syftar till att fokusera på skolans rektorers allmänna behov 

genom att utveckla en effektiv handlingsplan som stöder de med att uppnå målen för 

digitaliseringsstrategin. 

 

I läroplanen 2011 (rev. 2019) står det också att skolan ansvarar för att kommunicera och införa 

kärnvärden med vikten av att förbättra elevernas lärande för att förbereda dem för utmaningar 

som finns i samhällets utmaningar och inverka. Frågan här är formuleras målen som kommer 

uppifrån tydligt till lärarna som faktiskt ska implementera de strategier och riktlinjer? Vi kan 
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svara på denna fråga utifrån lärarnas svar i de intervjuerna som vi genomförde i vår studie. 

Målen som kommer uppifrån är inte klart definierade för lärarna samt det saknas information 

gällande digitaliserings mål som gör implementeringen svårare för de. En av lärarna anser att 

“det är regeringens och statens ansvar att se till att det finns kompetens för att förstå och uppnå 

målen”. Intervjuerna klargjorde att lärarna inte alltid känner till eller har någon förståelse om 

vad som krävs av de som närbyråkrater när det gäller digitaliseringsstrategi inom skolan.    

 

 

Michael Lipskys teori om gräsrotsbyråkrater har varit betydande i vår studie. Teorin beskriver 

närbyråkraters roll i implementeringsarbete på förvaltningsnivå, alltså den nivå där själva 

implementeringen äger rum och som i vårt fall blir lärarna. Lipsky beskriver olika påtryckningar 

som påverkar hur närbyråkrater genomför de olika policy, vilket inkluderar resursproblem, 

stress, det eviga förhandlingarna som är nödvändiga för att det ska se ut som att individen möter 

målen. Relationen mellan de icke frivilliga deltagarna räknas också in. Närbyråkrater ska tänka 

på klientens bästa i detta fall elevernas bästa men samtidigt arbeta för att olika policy/direktiv 

implementeras och används rätt. Studien visar oss att Lipskys teori talar för en verklighet som 

faktiskt stämmer in på dagens problematik i skolan. Resultatet visar oss att majoriteten av lärare 

vi intervjuat påpekar att det råder kommunikationsbrist från stat och kommun som vi redogjort 

i stycket ovan.  

 

Resultatet av det empiriska materialet som är analyserat utifrån Lundquist modell har hjälpt oss 

att analysera och förstå svaren som vi fått in från intervjupersonerna. Majoriteten av 

intervjupersoner indikerar på brister i implementeringsprocessen. Lärarna talar om 

kunskapsbrist i de digitala verktygen, de talar om tidspress i både planering och 

undervisningstid där det ofta får agera som IT service i ställer för att undervisa i klassrummet. 

Detta skapar stressmoment som leder till att lärarnas motivation och vilja sjunker i att använda 

de digitala verktygen ”jag upplever återkommande stressmoment och frustration uppstår” ”Det 

läggs mycket tid på digitaliseringen för att lektionen ska fungera som det ska” menar en lärare. 

Det vi kan se från vår resultatdel är att bristen på resurser och tid för att stödja lärarnas 

utveckling är det största problemet med digitaliseringen. Karin Alexanderson 2006 i tidigare 

forskning som gjorts antyder i sin studie att bristen på resurser är den viktigaste faktorn som 

förklarar bristen på implementering. 
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Det vi också kunde se i resultatet av intervjuerna var att olika skolor har olika strategier för att 

arbeta och implementera digitaliseringen. Detta kan innebära att vissa skolor är mer rustade än 

andra. En av fem lärare talar om att det finns IT ansvarig på plats i skolan som hjälper till om 

det skulle strula under lektionstid, vilket vi anser är en fördel men vi kan se att fyra av fem 

lärare inte har denna möjlighet. Detta stämmer överens med Lipskys teori om att närbyråkrater 

arbetar under ohållbara förutsättningar (brist på tid och resurser). Lundquist beskriver 

styrningen utifrån aktörsperspektiv det vill säga, om försök att styra, lyckas eller misslyckas 

avgörs på aktörs planet (Lundquist 1987, 420 f) (Lundquist red.1992, 75). Även om 

bestämmelserna ser ut på ett visst sätt, behöver inte behovet finnas i verkligheten utan det 

avgörs först på aktörsplanet. Till exempel, Upprepade gånger säger lärarna att användningen av 

de digitala verktygen beror på vilket undervisningsämne man undervisar i. Det är inte i alla 

ämnen som de digitala verktygen passar in, exempelvis språkämnena. Här kan vi ställa oss fråga 

varför tjänstemän har bestämt att de digitala verktygen måste inkluderas i all 

undervisningsämnena, när det enligt lärarna inte passar i alla undervisningsämnet?  

 

När vi tittar på hur lärarnas vilja att använda de digitala verktygen ser ut så kan vi se att viljan 

hos lärarna är olika då alla lärare undervisar i olika ämnen. Fyra av fem lärare använder sig 

gärna av de digitala verktygen och har en positivare attityd till det. Medan en av fem lärare inte 

är lika motiverade eller har samma vilja till att använda sig av de digitala verktygen. Den läraren 

anser hon/han inte kan eller vill använda sig av det då hon/han undervisa i ett språkämne där 

man ska lära sig skriva och läsa “när man ska lära sig att läsa och skriva jobbar hjärnan och 

handen ofta ihop, och det gör de inte lika bra när man använder en dator eller Ipad”. Vi anser 

utifrån samtliga intervjuer att den läraren är en av fem som har IT ansvariga på plats dock anser 

hon att de digitala verktygen inte behövs i sin undervisning ämnet. Vi tror att hennes vilja är 

begränsad till åldersskillnad där anser läraren att det traditionella inlärningsmetoder passar bäst. 

 

Diskussionen mellan parterna är komplex i styrningsrelationer och i implementeringsprocessen. 

Egenskaperna förstå, kan och vill är relaterade till varandra och måste mer eller mindre 

samspela för att en implementering ska vara så lyckad som möjligt (Lundquist 1992). Vi se 

mönster av att det saknas kompetens i varje lärares egenskaper som bidrar till 

implementeringsproblem. Hur skulle man kunna arbete för att maximera möjligheterna i varje 

egenskap hos lärarna?  
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Detta kan man förbättra genom att satsa på resurser hos lärarna enligt egenskaperna förståelse, 

kunna och vilja. Konkret kan detta innebära att skolorna själva får genomföra egna 

implementeringsstudier för att komma till grund med problematiken som finns i varje skola.  

Resultatet visade också att lärarna har olika syn på användningen av de digitala verktygen och 

dess betydelse i undervisningen. Vidare finns det också olika syn på kunskapen hos lärare och 

dess vilja att använda de i undervisningen. Det alla lärare var överens om är att digitaliseringen 

inom skolan är här för att stanna och är mer eller mindre ett kunskapsarv i läroplanerna.   

 

  

Hur förbereder vi byråkratin som en ledande lärare i digitalisering? Det är tydligt att 

implementeringen av digitala verktyg stör pedagogens roll. Gör staten och institutionerna 

tillräckligt för att förbereda lärarna? Vad mer kan göras? Vi har tidigare diskuterat de olika 

orsakerna till att implementeringen av digitaliseringen hindrar lärarnas roll. Det vi anser är att 

lärarna skulle vara medvetna och bekväma med att använda digitala verktyg och nya 

utbildningsstrategier medan de undervisar. Lärarens roll som en inspirerande närbyråkrat är 

nödvändig för att bygga förtroende hos eleverna. Lärarens roll störs eftersom digitaliseringen 

förändrar situationer, inklusive hur läraren får tillgång till information och hur läraren uppnår 

effektiva undervisningsstrategier. Lärarens roll kommer att bli mer ledande i digitalisering, 

eftersom eleverna kommer att ta fram information på egen hand. Lärarens roll för närvarande 

är att vägleda eleverna och bestämma var de kan komma åt och utvärdera information, att de 

ska vara källkritiska. Vi kan likna läraren med en idrottscoach som: motiverar, uppmuntrar 

lagarbete och förbättrar eleverna på en hållbar syn. Elevernas välbefinnande ska säkerställas, 

teamandan utvecklas, stöd ges och vägledning ges, frågor ställs snarare än svar och eleven 

måste guidas i framtida strategiska inlärningsvägar. 

  

Avslutningsvis vill vi också betona att en implementering inte bara handlar om individens 

förståelse, förutsättningar eller vilja, utan även om de förutsättningar på strukturell nivå som 

krävs för en lyckad implementering. I resultatet ovan framkommer det till exempel skillnaderna 

i synsätt mellan hur lärarna upplever att direktiv och andra styrdokument kommunicerats till 

dem. Det framkommer att det flesta lärarna inte känner till digitaliseringsstrategin 2017 utan 

känner till läroplaner och andra styrdokument som kommer från rektorer. De saknar en bättre 

implementeringsstrategi som passar lärarnas förutsättningar bättre. Här kan vi se att Lipskys 

teori (Bottom-up) perspektivet talar om hur viktigt det är att faktiskt kommunicera med 

närbyråkraterna eftersom det är de som ska implementera och befinner sig närmas ”problemet”. 
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Lipsky menar att närbyråkraterna sitter på mycket kunskap som kan göra implementeringen 

mer effektiv och genomförbart. Vidare kan vi ställa oss frågan om implementeringen lyckas 

eller misslyckas är ett individproblem eller ett strukturproblem?  Diskussionen om 

närbyråkraternas kunskaper är betydande, vi kan se mönster som tyder på att det finns kunskap 

och insikt i hur man bör arbeta och hur politiska beslut bör tas utifrån lärarnas syn. Diskussionen 

klargör att bottom-up perspektivet är att betrakta och kanske till och med verkställa i 

skolväsendet.  

 

För en tydligare diskussion kring Lundquists modell om egenskaperna förstå, kunna och vilja 

presenteras nedan i relation till de olika respondenterna.  

   

• Respondent 1 förstå mindre, vill delvis men kan inte på grund av tidsbrist.  

• Respondent 2 förstå, kan men vill inte eftersom det inte passar respondenten. 

• Respondent 3 försåt delvis, kan delvis, och vill delvis. 

• Respondent 4 förstår delvis, kan delvis, vill använda digitala verktyg. 

• Respondent 5 förstår, kan och vill implementera.  

  

 

7.3 Metoddiskussion  

 

Valet av metoden med semistrukturerade intervjuer anser vi har varit en lämpad metod för vår 

studie. Det semistrukturerade intervjuerna har gett oss förståelse och en helhetsbild kring hur 

lärare på grundskolenivå upplever och implementerar digitaliseringsstrategin, specifikt de 

digitala verktygen i undervisningen och därmed uppnått syftet med vår studie (Alvehus 2013, 

83). 

  

Semistrukturerade intervjuer valdes framför enkäter eftersom syftet är att undersöka processen 

och inte undersöka kvantiteten i ett visst område. Eftersom uppsatsen inte syftar till att ange 

några volymer, frekvenser, eller att visa ett visst antal procent av lärarnas utsagor används inte 

en kvantitativ studie. Intresset ligger i stället på att försöka förstå lärarnas utsagor, inställning 

och utmaningar i skolan därför blir en kvalitativ studie rimlig för vår studie. Detta har bidragit 

till att vi har kunnat förmedla lärarnas utsagor på ett mer kvalitativt sätt. (Lantz 2013, 26).  
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Vi har erhållit anonymitet till samtliga respondenter utifrån informationskravet, 

samtyckeskravet och konfidentialitetskravet. Informationskravet togs hänsyn till genom att 

respondenterna informerades om syftet med vår studie, samt att det var frivilligt att delta. 

Samtyckeskravet förklarade vi att respondenten när som helst innan, under och efter 

intervjuerna hade möjlighet att avbryta sitt deltagande ifall något skulle kännas obekvämt. 

Konfidentialitet, informerade vi respondenterna om hur vi skulle handskas med deras 

personuppgifter där anonymitet tillhandahålls (Vetenskapsrådet 2002, 7–12). Vi har även 

strävat efter ett professionellt förhållningssätt genom att visa respekt, tacksamhet och empati 

mot respondenterna, eftersom dessa faktorer kan bidra till att det empiriska materialet blir så 

sanningsenlig som möjligt.   

  

Vi fick svar från alla intervjupersoner som vi hade bokat in intervjutid med och är nöjda med 

de svar vi fick. Intervjusvaren kunde vi sedan möta upp i teori och se mönster mellan teori, 

metod och analysverktygen vi använde i studien. Vi har även fått svar på vår frågeställning och 

dragit slutsatser i linje med respondenternas svar. Det som har varit en utmaning under 

intervjuernas gång har varit att inte visa egna tankar och åsikter som man påverka intervjuaren 

på något sätt. Vi har haft ett neutralt förhållningssätt gentemot alla respondenterna. Studiens 

validitet anser vi vara god eftersom den semistrukturerade metoden har gett oss möjligheter att 

anpassa frågorna. Det gör att studien genomsyrar teorin och den metoden som studien är nämnd 

att studera (Kvale & Brinkmann 2009, 264). Reliabiliteten är god eftersom vi tror att om 

undersökningen skulle upprepas så finner man samma problem vi har gjort i vår studie. Tidigare 

forsknings visa att det finns liknande studier med liknande problem. Något som vi kanske borde 

ha gjort i vår studie var att studera skolor rektorernas perspektiv på digitaliseringen inom den 

svenska skolan, eftersom deras perspektiv är betydande i relation till lärarnas 

implementeringsarbete.  

  

 

7.4 Teoridiskussion 

 

Vi anser att Lundquists och Lipskys teorier har varit lämpliga för vår implementeringsstudie, 

då syftet var att studera lärarnas olika påverkansfaktorer som styr deras implementerings 

förmågor i digitaliseringen av skolan. Genom att studera Lundquists modell och Lipskys teori 

gjorde det studien enklare att genomföra och förstå.   
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 7.5 Vidare forskning  

 

I studien studerades lärarna i förhållande till implementeringen av digitaliseringen med fokus 

på de digitala verktygen. För vidare studier och forskning hade det varit intressant att studera 

relationen mellan lärare, elever och föräldrar. Specifikt anser vi att det är betydande att studera 

föräldrarna för att få en total verklighetsbild av ett samhälleligt problem. Då vi tror att 

föräldrarna har en annan inblick i barnens personliga utveckling.  En vidare tanke som dyker 

upp är att man i framtiden kanske behöver grupper inom skolan som är i nära relation med 

politiker som bestämmer om lagar och riktlinjer så att det får en inifrån-perspektiv. En tanke 

som är värd att ställa sig är om digitaliseringen inom den svenska skolan verkligen är nödvändig 

att inkludera i så stor utsträckning som man gör idag?  
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Bilagor  

 

Bilaga 1/ Intervjuguide 

 

Presentation av studiens:  

• Kort beskrivning av vem vi är och vad vi studerar 

• Introducera uppsatsens syfte och innehåll  

   Inledning:  

• Namn, ålder?  (Berätta att intervjun ska vara anonym)  

• Vilka ämnen undervisar du i? 

• Hur länge har du arbetat som lärare? 

 

Frågorna utgår från de tre villkor (förstå, kan och vill) som är grundläggande vid undersökning 

av implementeringsproblemet.  

 

Förstår handlar om huruvida aktören begriper innebörden i styrningen. Förstår hon/han vad 

den som styr egentligen önskar av honom? Förmår hon/han tolka den aktuella lagtexten? Ibland 

är styrningsåtgärder, till exempel organisering eller utnämningar svåra att tolka.  

• Känner du till Sveriges nationella digitaliseringsstrategi från år 2017?  

• Är du medveten om vad som krävs av skolan enligt den nationella 

digitaliseringsstrategin? 

• Känner du till de lokala digitaliseringens mål i kommunen? 

• Känner du till vad som krävs av dig som lärare från kommun och regering?  

• Har du rätt utbildning för att utveckla och förstå dina färdigheter inom IT?  

• Känner du att du förstår och tolkar läroplanens riktlinjer som finns för att kunna utföra 

din undervisning på ett korrekt sätt? 
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Kan handlar om aktörernas förmåga att verkställa styrningen. Har hon/han tillräckligt 

inflytande, kunskap, tid, lokaler och handlingsförmåga att verkställa den? 

• Har du tillräckligt med tid och resurser för att verkställa/planerade arbete som krävs av 

dig som lärare? (utveckla och beskriv ditt svar) 

• Vilka är de största utmaningarna för dig som lärare när det gäller att implementerar de 

digitala verktygen? (utveckla och beskriv ditt svar) 

• Hur ser möjligheten ut att kunna påverka undervisningen? Kan du som lärare ha 

inflytande i styrningen, handlingsförmåga att verkställa de regler som bestäms?  

• Ser du att kompetensnivån varierar mellan lärarna i din skola?  Hur och Varför? Och 

finns det tid till kunskapsutveckling inom området?  

• Hur tror du att dina elever påverkas av digitaliseringen i skolan?  

 

Vill handlar om aktörens vilja, motivation att verkställa implementering/styrningen. Det kan 

finnas många skäl till att hon/han finner styrningen icke önskvärd och därför inte vill verkställa 

den (Lundquist 1992, 76) 

• Hur upplever du inställningen till digitalisering inom skolan? (utveckla och beskriv ditt 

svar).   

• Känner du dig motiverad att verkställa implementeringen av de digitala verktygen i 

skolan? (utveckla och beskriv ditt svar).   

• Har du förmågan som lärare att bedöma när de digitala inlärningsverktyg bidrar positivt 

till undervisningen och när de inte gör det?  

• Hur arbetar du bäst med digitala verktyg för att skapa motivation i klassrummet?  
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Bilaga 2/Presentation av respondenterna 

 

Respondent 1: Arbetar på en grundskola i kommun 1, är 34 år, har en lärarlegitimation som 

kan bedriva undervisningen i grundskola och gymnasium. Undervisar i So-ämnen. Har arbetat 

i 4 år som grundskollärare och speciallärare.  

 

Respondent 2: Arbetar på en grundskola i kommun 1, är 66 år, har en lärarlegitimation som 

kan bedriva undervisningen i grundskola. Har arbetat som lärare i 17 år och undervisar i 

språkämnena.  

 

Respondent 3: Arbetar på en grundskola i kommun 2, är 30 år, har en lärarlegitimation som 

kan bedriva undervisningen i grundskola och gymnasium. Har arbetat i 4 år som lärare i So-

ämnena.  

 

Respondent 4: Arbetar på en grundskola i kommun 2, är 52 år, har en lärarlegitimation åk 7–

9. Har arbetat i 14 år som språklärare.  

 

Respondent 5: Arbetar på en grundskola i kommun 2, är 28 år, har en lärarlegitimation som 

kan bedriva undervisningen i grundskola och gymnasium. Har arbetat i 5 år som lärare i alla 

So-ämnen förutom historia.   
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