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Sammanfattning 

Titel: Är du säker på din matematik? En undersökning av hur F-3 lärares 

matematiska självförtroende påverkar användandet av inköpta 

läromedel. 

Datum:   2020-06-23 

Ämne/kurs:  UV8034, Examensarbete II för grundlärare Åk F-3,  

15 högskolepoäng 

Författare:   Cecilia Andersson och Åsa Seger 

Nyckelord:                        Läromedel, matematik, självförtroende, undervisning, lärare 

Problemformulering: Forskning visar att elevers resultat markant förbättras när läraren 

hyser en stor tilltro till sin egen kompetens och förmåga att 

undervisa. Detta är med andra ord viktiga komponenter för en 

framgångsrik undervisning. Många lärare har svårt att känna igen 

sig i beskrivningen om att de ska ha ett gott matematiskt 

självförtroende och en positiv syn på matematik. Samtidigt finns 

det forskning som visar att elevers förmågor i matematik främjas 

när de får arbeta på ett varierat sätt. Trots detta används 

övervägande inköpta läromedel som uppmuntrar till tyst 

matematik. Utifrån denna vetskap anser vi att sambandet mellan 

matematiskt självförtroende och inköpta läromedel bör 

undersökas. 

Syfte:  Att undersöka hur F-3 lärares matematiska självförtroende 

påverkar användandet av inköpta läromedel. 

Metod:   Abduktiv analysmetod 

Teori:  Sociokulturellt perspektiv, zone of proximal development,  

learning by doing 

Empiri:   Insamlad genom enkätundersökning vänd till lärare i årskurs F-3. 

Resultat:  Lärares matematiska självförtroende och användningsgrad av 

inköpta läromedel korrelerar. När de känner sig osäkra inom ett 

område lutar de sig i högre grad mot inköpta läromedel. Ett lägre 

matematiskt självförtroende behöver inte nödvändigtvis påverka 

matematikundervisningen negativt. Det finns lärare som vänder 

sitt dåliga matematiska självförtroende till något positivt för att 

leverera en god och varierad matematikundervisning. Inköpta 

läromedel tar stor plats i matematikundervisningen samtidigt som 

lärares möjlighet att bestämma över sitt eget läromedel är 

begränsad. Detta påverkar både undervisningsinnehåll och kvalité. 

Vårt resultat pekar mot att lärare i högre grad borde frångå inköpta 

läromedel till fördel för mer varierade undervisningsformer och 

matematiska samtal för att utveckla elevers matematikkunskaper. 
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Förord 

Inledningsvis vill vi rikta ett stort tack till vår handledare Göran Karlsson som under våren 

väglett oss genom vår undersökning. 

Vi vill även tacka våra opponenter på Grundlärarprogrammet vid Högskolan i Halmstad vilka 

försett oss med viktiga och givande synpunkter under arbetets gång.  

Tack Åsa Bengtsson för den stöttning du givit oss under kursen. 

Vi har samarbetat genom hela examensarbetet. Tack vare våra respektive styrkor har vi på ett 

förtjänstfullt sätt kunnat dela de olika arbetsuppgifterna mellan oss; 

Cecilia: referenshantering, databassökningar, litteraturgenomläsning, insamling av empiri från 

litteratur, textbearbetning, renskrivning, analys av insamlad empiri, diskussion, slutsats. 

Åsa: arbetets övergripande struktur, innehållsförteckning, enkätframställning, 

litteraturgenomläsning, insamling av empiri från litteratur, analys av insamlad empiri, 

diskussion, slutsats, korrekturläsning. 

Avslutningsvis ett stort tack till våra respektive familjer som stöttat oss  

under denna process. 

 

Cecilia Andersson och Åsa Seger 

Halmstad/Ängelholm  

2021 
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1. Inledning 

Forskning visar att lärare till övervägande del utgår från ett inköpt läromedel där det i första 

hand läggs mycket fokus på upprepad, tyst matematik, vilket innebär att eleverna ägnar sig åt 

självständig räkning i läroboken samt att det endast i begränsad omfattning fokuseras på 

problemlösning. Det saknas dessutom utrymme för eleverna att kunna utveckla sina tankar 

kring problemlösning i denna typ av läromedel (Bjerneby Häll, 2006, s. 164, 

Skolinspektionen, 2009, s. 9). 

För att undersöka motiven bakom att inköpta läromedel används i stor utsträckning vänder vi 

blicken mot F-3 lärare och undersöker hur deras matematiska självförtroende och inställning 

till inköpta läromedel kan påverka deras matematikundervisning. Vi genomför detta genom en 

empirisk undersökning. 

Orsaken till att vi vill studera detta närmre är att vi under vår utbildning gjort vissa 

observationer. Vi har återkommande sett att det finns skillnader i undervisningsmetod mellan 

förskoleklass och högre årskurser. I förskoleklass används sällan/aldrig inköpta läromedel 

medan dessa används frekvent från och med årskurs 1. 

Under vår avslutande VFU-period genomförde vi ett utvecklingsarbete på våra övningsskolor. 

Vi konstaterade att elevers nyfikenhet, lust och mod att försöka sig på problemlösning i 

matematik ökade när inköpta läromedel frångicks och de istället fick arbeta med 

problemlösning i grupp. Elevernas vilja att inför gruppen redovisa hur de tänkt stärktes 

markant, vare sig det är rätt eller fel, vilket ledde till att öppenheten i klassrummet ökade.  
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2. Bakgrund och problemområde  

Ur ett matematikdidaktiskt perspektiv blir det tydligt att i de fall då läraren frångår färdiga 

läromedel och istället använder mer laborativt material visar det sig vara gynnsamt för 

elevernas problemlösningsförmåga. Samtidigt genererar det mer och fler matematiska 

diskussioner i klassrummet, något som visat sig ha en positiv inverkan på elevers syn på 

matematik (Bjerneby Häll, 2006, s. 124). För en nyutexaminerad lärare är lektionsupplägg där 

de förväntas frångå inköpta läromedel många gånger obeträdd mark, vilket skapar en 

osäkerhet. Många nyutexaminerade lärare hyser även uppfattningen att den matematik elever 

ska lära sig återfinns i det inköpta läromedlet. Målet med undervisningen blir därför att 

läromedlet ska räknas från pärm till pärm oftast under ett pressat tidsschema (Bjerneby Häll, 

2006, s. 76).  

Tidigare erfarenheter påverkar lärares bild av hur matematikundervisning skall genomföras 

(Bjerneby Häll, 2006, s. 76). Genom att utföra en kvalitativ intervjuundersökning med 

lärarstudenter och nyutexaminerade lärare har Bjerneby Häll (2006, s. 100) skrivit en 

avhandling där hon kommer fram till att denna bild inte alltid stämmer med den verklighet 

lärare och elever rör sig i. För nyutexaminerade lärare blir detta extra tydligt. Hennes 

forskning visar även att lärarstudenter sammankopplar sin syn på matematikundervisning med 

kurs- och läroplan medan nyutexaminerade lärare ställs inför ett helt annat scenario i 

arbetslivet, där stressen över att deras elever inte ska nå målen i de nationella proven står i 

fokus (Bjerneby Häll, 2006, s. 1). Det är högt ställda krav på vad en lärare ska kunna; inte 

bara kunskapsmässigt i matematik utan även i allt det som ligger i direkt anslutning innan 

eller efter undervisningen, såsom dokumentation och planering (Bjerneby Häll, 2006, s. 76). 

När en lärare nått några års arbetslivserfarenhet har denne ofta en portfolio med material och 

planeringar som kan återanvändas efter några mindre ändringar, detta saknar oftast den 

nyutexaminerade läraren (Bjerneby Häll, 2006, s. 76). 

I de situationer en lärare känner osäkerhet inför sina matematiska ämneskunskaper kan det 

medföra att läraren upplever hinder när lektioner och lektionsinnehåll ska planeras. Denna 

osäkerhet kan generera en begränsning i undervisningsflexibilitet och bilda ett hinder för en 

god undervisning. Friheten i att själv planera sin undervisning kan alltså både innebära en 

förenkling och en börda beroende på lärarens inställning och erfarenhet (Bjerneby Häll, 2006, 

s. 28). Det är i mötet mellan eleven och läraren som matematiken förverkligas och därför är 
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lärarens inställning en väsentlig orsak till om elevens intresse och motivation att lära mer 

väcks eller inte (Bjerneby Häll, 2006, s. 32, 46). 

Även Gonzales och Maxwell (2018, s. 2) lyfter hur viktigt det är att lärare besitter både 

matematikkunskaper och undervisningserfarenheter för att deras undervisning ska bli 

framgångsrik och meningsfull och att eleverna ska kunna känna motovation och engagemang. 

Gonzales och Maxwell (2018, s. 5) utförde en intervjustudie med bland annat lågstadielärare. 

Fokuset låg på att undersöka lärares erfarenheter, utbildning och deras inverkan på 

undervisningen kopplat mot elevernas inflytande på undervisningen. På så sätt kunde de skapa 

sig en bild över hur lärarna ser på att undervisa i matematik (Gonzales och Maxwell, 2018, s. 

5). Studien sätter fingret på hur lärare behöver arbeta för att elevernas möjligheter att 

utvecklas inom matematik ska optimeras. Den belyser även att elevernas resultat i matematik 

blir bättre när lärarens självförtroende är gott och att denne tror på sin egen förmåga att 

undervisa i matematik (Gonzales och Maxwell, 2018, s. 3, 8). Ett passionerat förhållningssätt 

till matematik i stark förening med högt ställda förväntningar på eleverna både inspirerar och 

bidrar till ökad inlärning hos eleverna (Gonzales och Maxwell, 2018, s. 9). 

van Bommel och Palmér (2020, s. 34) menar att det krävs en etablerad och bred kunskap för 

att kunna undervisa i matematik. Läraren behöver dessutom ha förmågan att kunna länka 

samman de nya kunskaper eleverna ska ta till sig med det de redan kan när de börjar skolan- 

med siktet riktat mot framtiden. van Bommel och Palmér (2020, s. 34) hänvisar till studier där 

lärares matematiska kunskaper analyserats har det, i en del fall, visat sig att hur goda lärarens 

föresatser än är i att planera och genomföra sin matematikundervisning går den inte att 

genomföra fullt ut på grund av brister i lärarens ämneskunskaper (van Bommel och Palmér, 

2020, s. 34). Även om läraren har en djup och bred matematikkunskap är det inte en garanti 

för att denne kommer kunna bedriva en kvalitativ undervisning (van Bommel och Palmér, 

2020, s. 34). Man kan sammanfatta detta med att det krävs en kombination av fördjupad 

matematisk kunskap i kombination med goda föresatser för att kunna bedriva en god 

matematikundervisning. Detta kan liknas vid en särskild sorts matematisk kunskap. Det är en 

stor skillnad mellan att vara kunnig i ämnet matematik och att ha förmågan att undervisa i 

ämnet (van Bommel och Palmér, 2020, s. 35). 
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3. Problemformulering  

Elevers resultat förbättras markant när läraren hyser en stor tilltro till sin egen kompetens och 

förmåga att undervisa. Forskning genomförd av Bjerneby Häll (2006, s. 28, 32, 46, 76), 

Gonzales och Maxwell (2018, s. 2, 3) och Engvall (2013, s. 226, 237) visar samstämmigt att 

ett gott matematiskt självförtroende, erfarenhet, ämneskunskaper och en positiv syn på 

matematik är viktiga komponenter för en framgångsrik undervisning. Trots detta finns det 

många lärare som inte känner igen sig i dessa termer. Samtidigt finns det forskning som visar 

att elevers förmågor i matematik främjas när de får arbeta på ett varierat sätt. Trots detta 

används övervägande inköpta läromedel som uppmuntrar till tyst matematik (Bjerneby Häll, 

2006, s. 164). 

Utifrån forskningsresultaten ovan vill vi i detta arbete undersöka sambandet mellan 

matematiskt självförtroende och inköpta läromedel. Vi vill studera de bakomliggande 

orsakerna till att inköpta läromedel får ta stort utrymme i matematikundervisningen. Vi 

kommer därför att undersöka om F-3 lärares matematiska självförtroende påverkar deras val 

och användning av inköpta läromedel. 

3.1 Syfte 

Syftet med detta examensarbete är att undersöka hur F-3 lärares matematiska självförtroende 

påverkar användandet av inköpta läromedel. 

3.2 Forskningsfrågor 

Vilka samband finns det mellan lärares självförtroende i matematik och användning av 

inköpta läromedel?  

Vilka faktorer påverkar lärares val av läromedel? 

3.3. Hypoteser  

Med utgångspunkt från vår inledning, bakgrund och forskningsläget har vi formulerat och 

konkretiserat ett antal antaganden. Dessa presenterar vi nedan som våra hypoteser:  

• Lärares begränsade utrymme att själv välja läromedel är en orsak till att de arbetar 

med läromedel de inte anser möter deras krav för att kunna bedriva en god 

matematikundervisning.  
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• Lärares matematiska självförtroende påverkar i vilken omfattning inköpta läromedel 

används.  

• Lärare går från en praktisk undervisningsmetod till en läromedelsstyrd undervisning i 

skiftet mellan förskoleklass och årskurs 1.  

  



   

 

 10  

 

4. Begrepp 

I detta kapitel tar vi upp begrepp som är relevanta för vår undersökning. Syftet är att skapa en 

tydlig grund som kopplar mot den undersökning vi genomfört.  

4.1 Läromedel  

Läromedel är en resurs för undervisning. Traditionellt avses främst läroboken eller läseboken, 

alltså det vi till vardags kallar mattebok. Lärobokens innehåll var länge normen för vad elever 

skulle lära sig. Innehållet betraktades av samhället som sann kunskap (Nationalencyklopedin, 

u.å).  

Undervisningen inom matematik ska utgå ifrån gällande kursplan. Eleverna ska genom 

undervisningen få möta både rutinuppgifter, problemlösning samt samtala och resonera om 

sina lösningar (Rystedt och Trygg, 2010, s. 64). Lärobokens ställning som primärt läromedel 

inom matematikundervisning är hög. Många lärare väljer att luta sig mot en inköpt lärobok då 

det känns tryggt. Dels för att den innehåller ett färdigt koncept med rutinuppgifter eleverna 

kan öva på, dels för att det kräver minimalt med planeringstid (Bjerneby Häll, 2006, s. 11). 

Skolinspektionens rapport (2009, s. 11) visar att det ligger i lärarnas intresse att i högre 

utsträckning frångå läroboken till fördel för andra läromedel och material för en mer 

elevanpassad undervisning eftersom enskild räkning i läroboken ger eleverna mindre 

möjligheter att utveckla sina kompetenser inom problemlösning samt resonemangsförmåga 

(Skolinspektionen, 2009, s. 9).  Trots denna vetskap visar forskningen att det inte sker i den 

utsträckning som det borde (Skolinspektionen, 2009, s. 9). Detta styrks av Häggblom (2013, 

s. 14) som menar att elever bromsas i sin inlärning när fokus ligger på att ha rätt svar. 

4.2 Matematiskt självförtroende  

Matematiskt självförtroende tolkar vi i detta arbete som lärares tillit till sin egen förmåga 

vilken gör att denne vågar gå utanför läroboken och skapa en varierad undervisning. Att inta 

en positiv inställning till matematik skapar ett tryggt initialläge för lärare att utveckla sin 

undervisning ifrån (Häggblom, 2013, s. 231), vilket i förlängningen också bidrar till att skapa 

ett bättre matematiskt självförtroende. Boaler (2019, s. 12) menar att det ämne som flest 

elever, lärare och även föräldrar har ett lägre självförtroende i är matematik. Hon beskriver 

hur hon ofta träffar människor i olika åldrar, kön, yrken och erfarenheter som har en negativ 

inställning till sig själva och sitt lärande. De uppger vanligen att de tyckte om matematik i 
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början men att de i takt med att matematiken blev svårare övertygades om att matematik inte 

var ett ämne för dem och att det fick dem att ge upp sitt lärande (Boaler, 2019, s. 10).  

Genom att bära med sig minnen och erfarenheter av upprepade matematiska misslyckanden 

under sin egen skoltid, skapas lätt en negativ inställning till ämnet (Häggblom, 2013, s. 232). 

Detta kan i sin tur påverka det matematiska självförtroendet i en negativ riktning. Boaler 

(2019, s. 148) menar att de flesta som hyser en negativ syn till matematik eller känner att de 

har ett dåligt matematiskt självförtroende menar att deras känslor kopplar an till de 

tidsbegränsade matematikprov de gjorde redan i andra och tredje klass. Boaler menar vidare 

att den grupp som kände stor oro vid dessa provtillfällen inte förmådde generera något bra 

resultat. Trots att en annan grupp klarade proven bra formade dessa prov båda gruppernas 

uppfattning att matematikämnet enbart handlar om lära sig något utantill (Boaler, 2019, s. 

148). Boaler konstaterar att i de fall eleverna misslyckas blir uppgifterna dessutom en markör 

för dem att de är dåliga i matematik (Boaler, 2019, s. 148). 
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5. Forskningsläge 

5.1 Nyutexaminerade lärare 

I sin longitudinella studie har Bjerneby Häll (2006, s. 79, 93, 94) upptäckt att 

nyutexaminerade lärare ofta upplever att de inte kan erbjuda en matematikundervisning vilken 

motsvarar deras egna föreställningar kring matematik. Hon har intervjuat fyra manliga och 

sex kvinnliga lärarstudenter under deras lärarutbildning fram tills dess att de varit 

yrkesverksamma i tre år. Syftet var att kartlägga och analysera lärares argument samt villkor 

för grundskolans matematik. Detta beror oftast på att rutiner för planering av undervisning 

saknas eller att självförtroendet till deras egen förmåga att undervisa i kombination med 

kravet på att hinna med allt matematikkursen innefattar, stressar dem.   

Informanterna i Bjerneby Hälls (2006, s. 124, 137, 143) studie lyfte problematiken kring att 

lärarutbildningen och verkligheten ute på skolorna inte korrelerar. Informanterna vittnar om 

att kursplanen till den didaktiska delen av matematikkursen framhåller en laborativ 

matematikundervisning som alternativ till den mer traditionella undervisningen med 

läromedlet i fokus. Men under sin verksamhetsförlagda utbildning och under sin egen 

utbildning möter de istället den traditionella undervisningen. Några av informanterna såg det 

som en risk att matematiken övergick till ett tyst ämne medan en del av dem ansåg att det gick 

att undvika genom en god planering (Bjerneby Häll, 2006, s. 150). Flera av lärarna såg 

tidsbrist som en orsak till att utgå ifrån ett läromedel i undervisningen för att eleverna ska nå 

målen och därmed klara kursen. Men de såg det även som nödvändigt att lyfta in exempelvis 

matematiska samtal kring problemlösningsuppgifter för att höja nivån på undervisningen samt 

ge eleverna förutsättningar att utveckla sin problemlösningsförmåga både i ämnet matematik 

och i vardagslivet (Bjerneby Häll, 2006, s. 162). Detta stämmer väl överens med kursplanen 

för matematik där det står framskrivet att eleverna ska utveckla förmågan att resonera 

matematiskt, att välja lämpliga metoder för att lösa både rutinuppgifter och problemlösning 

samt att argumentera för sina beräkningar med hjälp av matematikens uttrycksformer 

(Skolverket, 2019).  

5.2 Lärares tankar kring matematikundervisning 

Gonzales och Maxwells (2018, s. 3, 10) undersökning, i vilken de intervjuar tre 

lågstadielärare kring deras tankar om matematikundervisning, visar att elevresultaten ökar när 

lärare tror på sin egen förmåga att undervisa i matematik. Undersökningen visar även att 
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lärares ämneskunskaper, deras tidigare erfarenheter av undervisning i olika årskurser, höga 

förväntningar på eleverna samt att lärarna kontinuerligt fortbildas inom ämnet matematik, 

lyfter nivån på undervisningen.  

I en fältstudie där sex lågstadieklasser deltog med syftet att beskriva, analysera och förstå 

matematikundervisning har Engvall (2013, s. 26, 107) synliggjort vilka möjligheter eleverna 

har att lära sig när undervisningen består av skriftlig räkning inom addition och subtraktion. 

Studien visar att enskilt arbete i läroboken dominerar matematikundervisningen, något som 

oftast sker på egen hand efter en kortare genomgång av läraren. Detta styrks i hennes 

avhandling av både Skolverket och andra forskare (Engvall, 2013, s. 9). Det har sett likadant 

ut de senaste 30 åren bortsett från att eleverna successivt fått ännu mer tid för enskilt arbete 

eftersom genomgångarna blivit kortare (Engvall, 2013, s. 20). Detta har skett trots att både 

lärarkåren och forskare är eniga om att elever lär sig bäst under varierade 

undervisningsformer såsom genom lek, diskussion, undersökande och upptäckande 

aktiviteter. Engvall (2013, s. 56) menar att läraren har som uppdrag att erbjuda eleverna en 

stimulerande, uppmuntrande och innehållsrik lärmiljö. Detta kan ske genom någon form av 

belöning som extrauppgift där exempelvis laborativt material används för att tilltala elevers 

lust till att lära (Engvall, 2013, s. 178), men att detta inte sker i den utsträckning som det 

borde. 

5.3 Lärares val av läromedel 

Hoelgaard (2015, s. 12, 29) har i sin studie genomfört en enkätundersökning bland 278 

yrkesverksamma F-3-lärare. Syftet med enkäten var att ta reda på vilka läromedel som 

användes i undervisningen, för att sedan undersöka vilken typ av resurs tillhörande 

lärarhandledningar består av samt vilken matematikundervisning som främjas av respektive 

lärarhandledning. Hoelgaard konstaterar i sin avhandling att matematikundervisningen i 

Sverige likväl som i flera andra länder inom EU ofta utgår från ett läromedel, dock utmärker 

sig den svenska matematikundervisningen då vi använder läromedel mer frekvent än övriga 

EU-länder. Hoelgaard lyfter även svenska elevers allt sämre resultat i såväl nationella som 

internationella undersökningar över elevers kunskaper i matematik (Hoelgaard, 2015, s. 10). 

Det vanligaste momentet inom svensk matematikundervisning utgörs av enskild räkning i 

läromedel vilket styrks i Hoelgaards (2015, s. 11) studie. Detta arbetssätt främjar inte det 

sociokulturella lärandet och risken är stor att eleverna förflyttas till uttråkningszonen, där de 
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förlorar sin motivation att arbeta vidare då de finner arbetsuppgiften meningslös att fortsätta 

med, på grund av enformigheten i arbetsuppgiften.  

Hoelgaards (2015, s. 69) undersökning visar att det råder stora skillnader i vilken grad 

lärarhandledningen tillhandahåller information om didaktiska aspekter samt information om 

innehållet i läromedlet. Strukturen av lärarhandledningen kan påverka dess användbarhet i 

undervisningen. I de fall texten är allmängiltig och deskriptiv kan lärare känna en osäkerhet 

kring att genomföra aktiviteterna i undervisningen (Hoelgaard, 2015, s. 69). Det är inte enbart 

elevresultaten som utgör ett dilemma för matematikundervisningen i Sverige utan även vilka 

arbetssätt som används i undervisningen. Enligt internationell forskning är läromedel ofta 

uppbyggda utifrån lektioner men det gäller inte de läromedel vilka produceras i Sverige 

(Hoelgaard, 2015, s. 70). Hoelgaard påtalar att vi i Sverige inte längre har någon statlig 

kontroll av läromedel, varpå det åligger läraren att i förhållande till gällande styrdokument 

granska innehållet i valt läromedel (Hoelgaard, 2015, s. 10). Eftersom det finns tecken på att 

lärares val av läromedel påverkar deras undervisning, är det ur ett matematikdidaktiskt 

perspektiv av intresse att lärare framför krav till läromedelsförfattare på både innehåll och 

struktur. Resultatet kan bidra till att lärare i högre grad förändrar matematikundervisningen 

genom nytt material men även nya arbetssätt (Hoelgaard, 2015, s. 72, 73). 

5.4 Identifierade förbättringsområden 

Skolinspektionen genomförde 2009 en granskning av 23 grundskolor i tio kommuner. 

Granskningen fokuserade på skolhuvudmäns och skolors lösningar för att studieresultaten i 

grundskolans matematik skulle öka. Resultatet visade att flertalet skolor behöver genomföra 

olika typer av åtgärder som till exempel ett förstärkt kvalitetsarbete, fler och mer varierade 

arbetssätt och arbetsformer och ett ökat antal pedagogiska diskussioner (Skolinspektionen, 

2009, s. 21, 5). När elever börjar i F-klass används ofta ett laborativt läromedel bestående av 

en lärarhandledning. Med utgångspunkt från denna typ av läromedel sker 

matematikundervisningen i grupp, ofta på golvet med konkreta material, där gemensam 

diskussion står i fokus. Det handlar om olika former av kluringar, lekar, ramsor och andra 

kreativa moment. Eleverna leker sig in i matematiken och i leken är fel och misstag tillåtet 

och en del av processen. I årskurs 1 förändras vanligen matematikundervisningsupplägget och 

andra läromedel introduceras – det vi till vardags kallar matteböcker; till exempel Prima eller 

Favorit matematik. Matematiklektionerna förflyttas därmed succesivt från gemensamma 

aktiviteter till tyst räkning på egen hand efter en gemensam genomgång (Malek och Wide, 
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2020, s. 4; Skolinspektionen, 2009, s. 8, 18, 19). Detta gör exempelvis att ”likamedstecknet” 

visualiseras och blir centralt för eleverna (Malek och Wide, 2020, s. 6).  

Att stanna upp vid själva problemet och analysera olika lösningsmetoder sker inte i samma 

utsträckning, dels saknas ofta utrymme i läromedlen, dels står den automatiserade räkningen i 

fokus; att tränas att ”se svaret” (Skolinspektionen, 2009, s. 9). Tiden för att återkommande 

kunna fördjupa sig i ett enda problem under en hel lektion saknas dessutom. I en av de 

lärarhandledningar som ofta används vid matematikundervisning i förskoleklass, Tänka, 

resonera och räkna i förskoleklass (Sterner et. al, 2018, s. 30), står det “Att arbeta matematiskt 

innebär att det är själva processen som är i fokus och inte enbart rätta svar.” Istället för 

inköpta läromedel, i detta fall matteböcker, borde fokus enligt Malek och Vide (2020, s. 4) 

ligga på samtal och diskussioner där målet ska vara att eleverna utvecklar sina förmågor att se 

på matematiska problem och hur de, på olika sätt och med olika metoder, kan söka sig fram 

till en lösning. Att hitta rätt svar blir inte lika relevant initialt. Genom att även använda 

felaktiga uträkningar ges eleverna möjlighet att lära av sina och andras misstag samtidigt som 

de undviker att befästa felaktiga kunskaper. Detta gör även att elever som inte nått fram till 

rätt svar involveras i genomgången, vilket ger dem en känsla av delaktighet och att även deras 

uträkning var av betydelse (Malek och Wide, 2020, s. 6, 9). Malek och Wide (2020, s. 4) har 

på uppdrag av Skolinspektionen genomfört en undersökning av 30 grundskolors 

matematikundervisning i årskurs 4–6. De granskade hur interaktionen inom 

matematikundervisning skedde och vilken kvalité den höll. Resultatet visar att 

matematikämnet till stora delar är ett tyst ämne. Vidare visade resultatet att där interaktion 

sker behöver den förbättras (Malek och Vide, 2020, s. 5). Malek och Vide (2020, s. 5) belyser 

även i sin rapport att trots att interaktion sker är det för få elever som blir engagerade i 

samtalen. 

5.5 Undervisningsmetoder 

Genom omfattade observationer, frågeformulär, intervjuer och kvantitativa bedömningar, 

genomförde Boaler (1998, s. 41, 43, 44), under en treårsperiod, en etnografisk fallstudie på 

två skolor med totalt cirka 200 elever. Boalers (1998, s. 41) syfte med studien var att påvisa 

hur två vitt skilda undervisningsmetoder uppmuntrar och leder till två helt olika typer av 

kunskapsinhämtning. Resultatet visade att elever som i övervägande del ägnar sig åt ett 

traditionellt tillvägagångssätt utvecklade en procedurreglerad kunskap som agerade 

begränsande i obekanta situationer medan elever som fick ta del av matematik i en öppen, 
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projektorienterad omgivning utvecklade en begreppslig förståelse som gav dem en rad 

fördelar även i obekanta situationer. Boaler (1998, s. 121) beskriver de negativa följderna av 

övervägande upprepad matematik i form av enskild räkning i läroboken och hur dynamisk 

undervisning verkar utvecklande för barns matematikinlärning. 

Boaler (2019, s. 121) menar att matematikuppgifter med upprepad identisk matematik verkar 

negativt på utvecklingen av elevers kommunikativa förmågor och bidrar inte till att stärka 

deras hjärnor. Det är både bättre och ger en större behållning för eleverna om de får öva på ett 

begränsat antal frågor och istället prova olika ingångsvinklar för att lösa dem. Genom att 

använda sig av olika typer av följdfrågor kan eleverna närma sig vilken 

problemlösningsuppgift som helst. Exempel på dessa frågor är; kan du lösa problemet med 

siffror alternativt med bilder i olika färger eller med en berättelse, skiss, fysiska föremål, 

krumelurer eller rörelser? Boaler (2019, s. 125) menar att författare av läromedel ofta missar 

värdet av ett multidimensionellt lärande men att dessa läromedel används, av många lärare 

 trots denna avsaknad. Inköpta läromedel består till största del av upprepad matematik, det vill 

säga tal av liknande karaktär som syftar till att eleverna, genom återupprepning, ska lära sig 

att automatisera matematiken (Boaler, 2019, s. 125).  
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6. Teori och teoretiskt ramverk 

Nedan presenteras studiens teoretiska ramverk, grundat i teorier och begrepp med koppling 

till matematikundervisning, det sociokulturella perspektivet, zone of proximal development 

och learning by doing.  

6.1 Sociokulturellt perspektiv  

Säljö (2015, s. 89–96) menar att en varierad undervisning är viktig för att elever skall kunna 

tillgodogöra sig den kunskap läraren förmedlar. Vi lär oss alla på olika sätt men lika för oss 

alla är att vi lär så länge vi får rätt förutsättningar (Vygotskij, 1978, s. 88). Inom det 

sociokulturella perspektivet är synsättet att vi lär oss i en social kontext. I samspel med 

omgivningen lär vi oss att tala, utvecklar vår identitet och blir en del av en social gemenskap, 

där en människas normer och värderingar kan variera stort beroende på var i världen vi föds 

och vilka redskap vi har tillgång till (Vykotskij, 1978, s. 90).  

Säljö, (2015, s. 89–96) skriver att Vygotskij (1896–1934) utgick från att människan är en 

social, kulturell, historisk och inte minst biologisk varelse. Vygotskij ansåg även att alla 

aspekter spelar roll när vi lär oss nya saker och utvecklas som människor. Sociala och 

kulturella omständigheter formar oss, medan de historiska och biologiska faktorerna kan 

utgöra hinder vilka människan konstant strävar efter att övervinna (Säljö, 2015, s. 91). Med 

diverse artefakter till hjälp kan vi både utöka våra förmågor och kunskaper, men även flytta 

på gränserna över vad en människa kan utföra, sett till våra biologiska förutsättningar. 

Exempelvis kan en person med nedsatt syn, med hjälp av ett par glasögon, övervinna sina 

biologiska tillkortakommanden (Säljö, 2015, 91, 92). Ur ett sociokulturellt perspektiv ses 

dessa artefakter som instrument för att mediera våra handlingar. Vi använder oss av olika 

artefakter beroende av vilken aktivitet som skall utföras. För att skriva, laga mat eller förflytta 

oss från en punkt till en annan använder vi fysiska artefakter såsom penna, grytor, buss, cykel 

eller bil. Medan när vi kommunicerar med varandra använder vi intellektuella artefakter i 

form av språk och begrepp för att kunna göra oss förstådda (Säljö, 2015, 89–96). 

Johansson och Sandell Ring, (2015, s. 29, 30) beskriver hur Vygotskij talade om 

undervisnings- och lärandezoner, vad han kallade Zone of Proximal Development (på 

svenska; den närmaste utvecklingszonen). Han menade att en elevs närmaste utvecklingszon 

är det avstånd som uppstår mellan de kunskaper eleven redan har eller uppgifter denne kan 
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lösa utan stöttning till att det behövs någon form av stöttning utav antingen en klasskamrat 

med mer erfarenhet eller en lärare. 

6.1.1 Den proximala utvecklingszonen (lärande- och utvecklingszon) 

Detta är vad Vygotskij benämner som Zone of Proximal Development (1978, s. 85, 86). När 

en elev befinner sig i lärande- och utvecklingszonen ställs det höga krav på eleven men denne 

får samtidigt mycket stöd vilket främjar inlärningen (Johansson och Sandell Ring 2015, s. 29, 

30). Vygotskij (1978, s. 87) menade att det eleven lär sig med hjälp idag kommer det kunna 

utföra på egen hand i morgon. Genom att interaktion och samspel med andra förflyttar sig 

eleven att förflytta sig framåt i sitt kunnande (Strandberg, 2017, s. 150), detta sampel är extra 

viktigt vid förflyttningar från en kunskapsnivå eleven bemästrar till nästa nivå. Här lånar 

eleven kunskap från de om kring den som innehar kunskapen (Strandberg, 2017, s. 150). 

Hjärntillväxten är som störst vid de situationer vi utsätts för (här; matematiska) problem och 

gör felberäkningar. Hjärnans aktivitet mår alltså bra av att göra misstag (Boaler, 2019, s. 95). 

När vi lyckas hantera ett misslyckande som en framgång, där vi inte ser några begränsningar 

kommer realiteten i sin rätta dager.  

Vygotsky kategoriserade in vad en person klarar av i tre olika steg: 

1. Vad en person kan göra helt på egen hand 

2. Vad en person kan göra med stöttning av någon annan 

3. Vad en person inte klarar av oavsett stöttning från någon annan 

Steg två är det som benämns Zone of Proximal Development och detta steg avgränsas från 

steg ett och tre genom begränsningar; den lägre begränsningen som ligger i vad den maximala 

nivån av enskilt arbete är och den övre begränsningen som ligger i hur pass mycket stöttning 

en person accepterar av en kunskapsbärare (Peña‐López, 2013, s. 127, 128). 

Detta kan även visualiseras genom figur 1 där steg två, den proximala utvecklingszonen, finns 

uppe till vänster medan steg ett och tre återfinns i de tre andra fälten (Gibbons, 2013, s. 40). 
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Figur 1 (Fritt efter Gibbons, 2013, s. 40) 

6.1.2 Frustrations-/ängslans-, uttråknings- och trygghetszonerna 

När stöttningen uteblir hamnar eleven i vad Johansson och Sandell Ring (2015, s. 29,30) 

benämner frustrationszonen, vilket i sin tur kan skapa en ängslan eller oro inför uppgiften. 

Eleven kan även känna en uppgivenhet när uppgiften är för svår vilket gör att eleven hamnar i 

uttråkningszonen uppgiften förblir ogjord då intresset svalnar.  

I uttråkningszonen hamnar även elever vars arbetsuppgifter är för lätta, det vill säga att 

utmaningen är för låg och deras intresse och motivation till att medverka eller engagera sig i 

uppgiften minskar eller rent av försvinner helt (Kaya och Lindvall, 2018, s.5). 

I trygghetszonen sker inte något direkt lärande utan uppgifterna är lätta, oftast bestående av 

rutinuppgifter eleven behärskar. Det kan vara skönt för eleven att befinna sig i trygghetszonen 

då och då och få känslan av att ha befäst sina kunskaper. Att få ta en stunds mental vila och 

känna att “detta behärskar jag” (Boaler, 2019, s. 85, Kaya och Lindvall, 2018, s.5). 

6.2 Learning by doing  

John Dewey (1859–1952) myntade uttrycket “Learning by doing” med vilket han syftade att 

man lär sig genom att göra saker praktiskt istället för att teoretiskt ta del av det. Elever 

behöver vara aktiva för att hålla intresset vid liv (Säljö, 2015, s. 73). Men Dewey ansåg att det 

inte räckte med praktisk erfarenhet utan även reflektion över praktiska erfarenheter för att 

kunna ta till sig nya kunskaper. Ett exempel på detta är att arbeta med problemlösning. När 
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elever ställs inför ett problem och försöker förstå samt lösa det, för att sedan gemensamt 

reflektera över olika tillvägagångsätt och lösningar på problemet blir följden att eleverna 

antingen lär sig av egna erfarenheter eller genom att ta del av klasskamraternas lösningar på 

problemet och därmed kan tillägna sig nya kunskaper (Säljö, 2015, s. 78).  
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7. Metod  

För att undersöka om våra hypoteser stämde och mötte vårt syfte och våra frågeställningar har 

vi genomfört en enkätundersökning. Empirin samlades in med hjälp av en webbaserad enkät 

med både en- och flervalsfrågor samt kompletterande fritextfält (se Bilaga 2). Vi har utgått 

från en enkät vi tagit fram i en tidigare kurs. Vi valde den gången att fråga våra 

studiekamrater om synen på deras eget matematiska självförtroende. Det är den enkätens 

frågor vi omarbetat när vi skapat enkäten till den undersökning vi nu genomför. 

Enkätformatet är ett bra verktyg för att samla in empiri som visar hur vanligt kontra ovanligt 

ett fenomen är. Med en enkät kan många respondenter nås med en minimal insats. En annan 

fördel med enkätformatet är anonymiteten som följer, denna kan tjäna som motor för 

respondenten som vågar svara även på känsliga frågor då situationen inte upplevs lika 

utelämnande när man svarar i skydd av skärmen (Björkdahl Ordell, 2007, s. 85). Fritextfältens 

svar, som blir individuellt formulerade utifrån respondentens personliga erfarenheter och 

upplevelser, bidrar till att skapa en ökad inblick och kunskap kring den enskilde 

respondentens svar. Det är viktigt att ha i åtanke att dessa svar alltså blir mycket olika – från 

att lämnas helt tomma till att fyllas med långa utläggningar (Björkdahl Ordell, 2007, s. 91, 92) 

och de kan därför vara omöjliga att jämföra med varandra. Vi väljer därför att använda dessa 

fritextsvar för att ge oss en ökad förståelse kring specifika svar. 

Vi har därefter använt en abduktiv analysmetod vilken är vanligt förekommande inom 

empiriskt prövade vetenskaper. Det är en kombination av en deduktiv och induktiv 

analysmetod. Metoden går ut på att försöka skapa en eller flera hypoteser (se kapitel 3.3 för 

studiens hypoteser) som kan förklara de fynd vi observerat i empirin. Den abduktiva 

analysmetoden är närbesläktad med det deduktiva ditot med skillnaden att den abduktiva 

analysmetoden inte ger ett säkerställt svar utan ett mer eller minde sannolikt sådant. Med 

andra ord; sannolikheten att våra hypoteser stämmer är stora men vi kan inte med 100 

procents säkerhet påstå det (Gymnasiearbetet.nu, u.å.). För att kunna inta ett abduktivt 

arbetssätt krävs intuition och förmågan att kunna växla mellan empiri och teori. Det 

intuitionen gör är att ge förslag på samband och kopplingar till området som ska undersökas. 

Dessa samband och kopplingar måste sedan ha förankring i både empiri och teori (Palm, 

2014).  

Genom att arbeta med empirin i Excel har samband mellan de olika respondenternas svar 

identifierats och därigenom har vi kunnat gruppera in dem utifrån deras syn på inköpta 
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läromedel, matematiskt självförtroende, läromedels användningsgrad samt vilken årskurs de 

verkar i. Respondenterna har kategoriserats in i fyra olika kategorier. Då de innehåller olika 

stora respondentantal har vi valt att presentera undersökningens resultat i procentform, 

kategori för kategori (se bilaga 3). På så sätt har det varit möjligt för oss att göra jämförelser 

dem emellan.   

I vår analys har vi utgått från de fullständiga enkätsvar vi fått in. Initialt, för att göra vår 

empiri överblickbar, gjordes en indelning och kategorisering av den (Rennstam &Wästerfors, 

2015, s. 222). Vi valde att bearbeta och färgkoda de olika respondenternas svar, utifrån de 

hypoteser vi ställt. På så sätt fick vi fram våra kategoriseringar. Inledningsvis sorterade vi ut 

svaren beroende på vilken syn respondenterna hade på inköpta läromedel. Därefter delade vi 

upp respondenterna utifrån deras matematiska självförtroende. Nästa steg var att dela in dem 

utifrån vilken utsträckning de använde sig av inköpta läromedel samt i vilken grad de själva 

kunde påverka val av läromedel. Avslutningsvis delades respondenterna in i grupper efter i 

vilken årskurs de undervisade i. Utifrån de grupperingar vi gjort kunde vi skapa olika 

kategorier vilka var och en representerade respondenter med lika profil. När alla respondenter 

var grupperade utkristalliserades fyra kategorier vilka vi presenterar i vårt resultat (se kapitel 

8. ).  

Vi har därefter tagit enkätundersökningens resultat och vänt oss till vårt teoretiska ramverk. 

Genom att söka samband och likheter dem emellan har vi kunnat dra slutsatser utifrån 

respondenternas svar i kombination med vad de olika teoretiska begreppen; sociokulturellt 

perspektiv, Zone of Proximal Development samt learning by doing innebär och omfattar 

kopplat till tidigare forskning. På så sätt har vi kunnat analysera enkätens resultat ur ett 

perspektiv som är vetenskapligt förankrat. Detta ledde i sin tur fram till att vi fann empiri som 

bekräftade våra hypoteser och svarade på våra forskningsfrågor. 

7.1 Etiska ställningstaganden 

När en enkät konstrueras och sprids finns det ett antal forskningsetiska principer som behöver 

tas hänsyn till. Vetenskapsrådet (2017, s. 40, 41) har satt upp fyra allmänna huvudkrav för 

forskning som följts vid denna enkäts framställning och genomförande, dessa är 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Dimenäs 

(2007, s. 26, 27) menar att dessa fyra forskningsetiska krav skall tas hänsyn till vid 

utarbetandet av en enkät: 
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• Informationskravet innebär att respondenterna informeras om syftet med 

undersökningen samt att deltagandet är frivilligt  

• Samtyckeskravet innebär att respondenterna ges möjlighet att lämna sitt godkännande 

till att delta 

• Konfidentialitetskravet innebär att respondenternas anonymitet måste garanteras  

• Nyttjandekravet innebär att den insamlade empirin endast kommer att användas till det 

som uppgetts för respondenterna 

Följebrevet formulerades utifrån dessa fyra krav och vände sig, i sin inbjudan att delta, till 

lärare i årskurs F-3. I brevet upplystes respondenterna om att deras deltagande var frivilligt 

och där fanns även upplysningar om syftet med enkätundersökningen samt en kort 

presentation av de ansvariga för enkäten (se Bilaga 1). Genom att respondenterna valt att delta 

i enkäten har de gett sitt medgivande till att delta i undersökningen. Ingen respondent har 

deltagit efter personliga påtryckningar eller tvång. I svarsmaterialet går det inte att läsa ut 

personlig information rörande respondenterna, vilket innebär att anonymitet garanterats. 

Lärare i årskurs F-3 på 6 skolor i södra Sverige har ingått i undersökningen. Länken till 

enkäten sändes via e-post till en kontaktperson på varje skola. De fick i uppdrag att distribuera 

ut enkäten till kollegiet.  Detta genomfördes den 15 april 2021. Från dessa sex skolor fick vi 

in 51 svar. Att påminna via e-post kan vara ett effektivt sätt att få in fler svar (SurveyMonkey, 

1999–2021) och det visade sig stämma även i vårt fall då vi fick in ytterligare fem svar, alltså 

totalt 56, efter att en påminnelse sänts ut. Efter avslutat arbete kommer vi att mejla vår studie 

till kontaktpersonerna på de berörda skolorna för vidare spridning internt. 

7. 2 Bortfall  

När en undersökning genomförs måste man räkna med ett visst bortfall. Detta gäller i ännu 

högre grad när man genomför en enkätundersökning då individernas deltagande blir mycket 

svåra att kontrollera (Statistiska centralbyrån, 1997, s. 26). Det finns två sorters bortfall; 

objektbortfall och partiellt bortfall. Objektbortfall innebär att en individ helt uteblir från att 

svara eller delta i undersökningen, därmed genereras ingen användbar empiri överhuvud taget 

(Statistiska centralbyrån, 1997, s. 14, 15). Partiellt bortfall innebär att en individ inte svarar på 

alla frågor i en enkät alternativt endast deltar i en del av undersökningen (Statistiska 

centralbyrån, 1997, s. 20, 21). När en specifik enkätfråga genererar ett större bortfall kan detta 

peka på att frågan är formulerad på ett sätt som gör att individen inte kan svara på frågan på 

grund av dess otydlighet (Statistiska centralbyrån, 1997, s. 20, 21). 
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Då vi skickat enkäten till en kontaktperson på varje skola vet vi inte exakt hur många lärare 

som i sin tur mottagit enkäten inne på skolorna. Det gör att vi inte vet hur många som mottagit 

enkäten och låtit bli att svara överhuvudtaget. Objektbortfallet förblir därmed ovisst för oss. 

Det partiella bortfallet blev endast ett, det fanns två respondenter med 100% identiska svar; 

uppenbarligen från samma person. Dessa hade kunnat påverka empirin på ett felaktigt sätt och 

en av dem togs därför inte med. 

7.3 Urval och avgränsningar 

De sex skolor vi valt att kontakta har alla någon form en koppling till oss. Vi avgränsade oss 

till att endast kontakta skolor som tidigare varit en arbetsplats, en övningsskola eller en skola 

där vi som vårdnadshavare haft samverkan för någon av oss. Vi har därefter valt att avgränsa 

de tillfrågade respondenterna utifrån vilken årskurs de arbetar i. Lärare i andra årskurser än F-

3 har således inte bjudits in att medverka i undersökningen då de inte uppfyller kriterierna för 

att få delta. 

Då vi gjorde vårt urval av enkätsvar att analysera baserade vi det på frågan; finns det ett 

samband mellan de olika respondenternas svar på en specifik fråga som gör dem mätbara? Ja 

eller nej. I de fall svaret blev nej sållades frågan med tillhörande svar bort från vår analys. Ett 

exempel på en sådan fråga var “Hur var din inställning till matematik innan du började 

undervisa i ämnet?” då respondenternas svar var så vitt skilda att det inte gick att se något 

mönster. 

7.4 Svarsfrekvens  

Kvinnor är, enligt forskning, generellt sett den grupp som är bäst på att svara på 

enkätundersökningar (Nyberg & Svensén, 2015, s. 3). Detta blir synligt även i vår egen 

enkätundersökning, där 92,5 procent av svaranden är kvinnor. Här måste man dock ta i 

beaktande att det är betydligt fler kvinnor än män som arbetar i grundskolans lägre årskurser. 

Enligt Statistiska Centralbyråns (2020) statistik består hela 75 procent av den samlade 

lärarkåren av kvinnor och det har sett i princip likadant ut under hela 2000-talet. Därför kan 

detta vara en förklaring till varför det är övervägande kvinnor som svarat. 
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8. Resultat  

I detta avsnitt redovisas enkätundersökningens resultat.  

8.1 Gott matematiskt självförtroende och hög användningsgrad av inköpta läromedel 

Samtliga respondenter arbetar i årskurs 1–3 och består av 21 kvinnor, en man och en som ej 

vill ange kön. De uppger att de både föredrar och använder inköpta läromedel till övervägande 

del eller i nästan all undervisning. Utav de 23 respondenterna anser 52 procent att inköpta 

läromedel utvecklar elevers matematiska förmåga. 96 procent har ett gott eller relativt gott 

matematiskt självförtroende. Samtidigt får 43 procent välja vilka läromedel de ska använda.  

“Om jag som pedagog benämner ämnet positivt och försöker göra det 

intressant och roligt så "smittar" det till eleverna.”  

“Viktigt att eleverna tidigt får lära sig att det faktiskt också krävs 

ansträngning för att lära sig matematik. Det är inte "farligt" att bli lite trött i 

hjärnan. Barn idag kan vara lite bekväma och ovana att behöva göra jobbet. 

Få eleverna att förstå att man BLIR bra på matematik, det är inget man bara 

är. Även påminna eleverna om vad just deras ansträngningar har lett till för 

kunskap för just dem.” 

“Jag känner mig trygg i att undervisa matte, jag behärskar alla områden på 

lågstadiet” 

Lite drygt hälften av respondenterna anser att inköpta läromedel utvecklar elevers 

matematiska förmågor. En lärare uppgav att en positiv tongång kring matematik smittar av sig 

på eleverna och därmed väcker en lust hos dem att lära sig matematik, samtidigt som eleverna 

får lära sig att övning ger färdighet. Att ingen kan allt från början, men att alla kan lära sig. 

Enkätsvaren visar även att när läraren får vara med och påverka val av inköpt läromedel, 

väljer de ett som de själva fått granska och som motsvarar deras egna krav på hur ett bra 

läromedel ska vara.  

Vårt resultat visar att nästan alla i den här kategorin känner sig trygga i sin roll som 

undervisare samt att de uppger sig vara väl förtrogna med samtliga områden i matematik för 

lågstadiet. Detta hänger ihop med att lärarna har ett gott matematiskt självförtroende samt att 

flera av dem väljer sitt eget inköpta läromedel. 
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8.2 Lågt matematiskt självförtroende och hög användningsgrad av inköpta läromedel 

Samtliga respondenter arbetar i årskurs 1–3 och består av 16 kvinnor och en som inte vill 

ange kön. De uppger att de inte föredrar inköpta läromedel men väljer trots detta till 

övervägande del eller i nästan all undervisning att använda inköpta läromedel. Utav de 17 

respondenterna anser 94 procent att inköpta läromedel inte utvecklar elevers matematiska 

förmåga. 23 procent av respondenterna har möjlighet att välja läromedel medan 59 procent 

vill välja men får inte. Respondenterna som uppger att de har inget eller ett lägre matematiskt 

självförtroende uppgår till 53 procent. 

“Eftersom jag är nyexad blir det att jag är mest bekväm med de områden där 

jag själv känner mig säker och då blir det mer utmanade och laborativa 

lektioner. Där jag är osäker blir det att följa boken till största del.” 

“Även om man är en kompetent lärare och gör ett bra arbete i samtliga 

ämnen så kommer engagemanget skilja sig utifrån eget intresse.” 

“hos oss jämförs det ofta hur långt man kommit i en bok istället för vad 

eleverna lärt sig. Tragiskt man offrar många elevers glädje till matematik 

och tyvärr hänger jag delvis på varesig jag vill eller inte.” 

Resultatet visar att lite drygt hälften av respondenterna i denna kategori uppger sig ha ett 

lågt/inget matematiskt självförtroende. I flera av fallen rör det sig om nyutexaminerade lärare 

med mindre erfarenhet i att undervisa. Vissa av dessa känner sig osäkra inom några 

matematikområden. Signifikant för dessa är att de i högre grad väljer att följa läromedlet till 

punkt och pricka. En del av lärarna uppger att självförtroendet brister till följd av att de inte 

själva fått välja det läromedel som ligger till grund för matematikundervisningen. I denna 

kategori är uppfattningen att inköpta läromedel inte är ett fullgott undervisningsmaterial för 

att utveckla elevers matematiska förmågor. En annan faktor som visat sig vara avgörande för 

respondenterna i undersökningen är deras eget intresse för ämnet. Några av lärarna uppger att 

fokus hamnar på fel saker i undervisningen; hur långt elever kommit i boken istället för vad 

de verkligen lärt sig. Eleverna ser det som en tävling om vem som kommit längst i boken eller 

blir snabbast klar. 
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8.3 Gott matematiskt självförtroende och låg användningsgrad av inköpta läromedel 

Samtliga respondenter arbetar i årskurs 1–3 och de är alla kvinnor. De uppger att de föredrar 

inköpta läromedel ibland och att de endast använder inköpta läromedel i liten omfattning i sin 

undervisning. Alla tio respondenter i denna kategori, alltså 100 procent, har ett gott eller 

relativt gott matematiskt självförtroende. Resultatet visade att 70 procent av dem använde 

inköpta läromedel i liten omfattning. 80 procent av dem ansåg att inköpta läromedel inte 

räcker till för att säkerställa att eleverna får tillräckliga kunskaper i matematik.  

“Jag känner mig väl förtrogen med elevernas områden i ämnet och kan på 

ett bra sätt variera praktisk och teoretisk matematik" 

“Jag försöker göra det så lustfyllt och tydligt som möjligt för att 

avdramatisera ämnet. Jag jobbar också mycket praktiskt och gemensamt för 

att ge eleverna möjlighet att prova och se flera olika tillvägagångssätt och 

lösningar.” 

“Variera din undervisning, lämna matteboken och låt barnen samarbeta men 

framförallt diskutera matematik.” 

“Lägger mycket fokus på gemensamma problemlösningar inom området för 

att skapa intresse och förståelse för ”varför” och för att få eleverna att lära 

av varandra och få vara delaktiga i sitt lärande.” 

Respondenterna i denna kategori hyser stor tilltro till sin egen undervisningsförmåga. Nästan 

¾ av respondenterna använder sig av alternativa undervisningsmaterial i högre grad än inköpt 

läromedel. De anser att inköpta läromedel inte kan säkerställa att eleverna får tillräckliga 

matematiska kunskaper. Flertalet av lärarna i denna kategori prioriterar en varierad och 

laborativ matematikundervisning. De arbetar både i stora och små grupper vilket gör att 

eleverna får prova på flera olika strategier när de räknar och resonerar kring matematik. 

8.4 Gott matematiskt självförtroende och enbart eget framtaget material i 

undervisningen 

Samtliga respondenter i denna kategori arbetar i förskoleklass och består av fyra kvinnor och 

en man. Samtliga fem respondenter (100 procent) uppger att de aldrig eller i mycket liten 

omfattning använder inköpta läromedel i sin undervisning och att de istället föredrar eget 

läromedel. Enkätresultatet visar att matematikundervisning i förskoleklass sker i en social 
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kontext under lekfulla och undersökande former följt av diskussioner kring vad eleverna 

upptäckt där det sociokulturella lärandet står i fokus. Eleverna i förskoleklass arbetar inte i 

inköpta läromedel utan 100 procent av lärarna använder andra metoder för att undervisa. Alla 

respondenter har ett gott eller relativt gott matematiskt självförtroende medan 80 procent 

menar att inköpta läromedel inte är ett fullgott alternativ. 

“Matematiken vi undervisar i förskoleklass är baserad på barnens intressen 

och lagd utifrån var barnen befinner sig. Det handlar kanske mer om att hitta 

mönster, förstå former, räkna antalet myror osv än den avancerade matten 

jag varit rädd för.” 

“Jag utgår ifrån elevernas intressen och ger mig själv hän åt dessa. Det gör 

att vi utforskar tillsammans.”  

“Jag har hellre fokus på att använda laborativt material och att resonera sig 

fram kring problemlösning, än att göra uppställningar och ställa frågor som 

endast har en rätt svar. Det är här vi kommer in på rätt och fel, vilka som har 

rätt och fel. Istället för problemlösning där flera svarsalternativ kan vara rätt 

utifrån olika motivationer och definitioner.” 

Här handlar det inte om att räkna ut rätt svar utan att träna eleverna i att kunna diskutera olika 

lösningar, strategier och tankegångar. Eleverna har ett stort inflytande över sin undervisning 

då det är deras intressen som styr innehållet. Här används inte heller något inköpt läromedel. 

Respondenterna anser att dessa inte utvecklar elevers matematikkunskaper på ett fullgott sätt. 

8.5 Övergripande resultat 

Ett övergripande resultat, då vi studerar alla 55 respondenter, är att det finns lärare som har ett 

lägre matematiskt självförtroende men som använder detta som en kraft att bedriva en 

varierad matematikundervisning. Dessa syns i de tre av kategorier där det endast ingår 1–3 

lärare och de uppgår till 14 procent av alla respondenter i enkätundersökningen.  

“Eftersom jag har så dåliga erfarenheter är mitt huvudfokus att skapa rätt 

miljö och förutsättningar för att våra försöka” 

“Jag vill att eleverna ska få en god inställning till matematik därför ser jag 

till att läsa på inom områden jag själv känner mig osäker på. Min osäkerhet 

ska inte speglas till eleverna.” 
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“Jag bär med mig bagaget från min egen skoltid. Jag är mycekt angelägen 

att ge eleverna en annan upplevelse av matematik än den jag själv fick.” 

Utav enkätundersökningens 55 respondenter ansåg 75 procent att inköpta läromedel endast till 

viss del eller inte alls räcker för att utveckla elevernas förmåga i matematik. Detta kan 

jämföras med att 73 procent av respondenterna i årskurs 1–3 använder inköpta läromedel i 

nästan all undervisning. Ingen av lärarna i årskurs 1–3 uppgav att de helt utgått ifrån eget 

material. 

8.6 Sammanfattning av resultat 

Vi har vid sammanställningen av vårt resultat kunnat se att det finns samband mellan lärares 

matematiska självförtroende och användandet av inköpta läromedel, där ett exempel är 

lärarens möjlighet att själv välja det inköpta läromedlet. Det har även utkristalliserats ett antal 

faktorer, så som tidsbrist eller avsaknad av en varierad undervisning, som påverkar lärares val 

av inköpta läromedel. Dessa samband och faktorer presenteras vidare i vår diskussion. 

Enkätens resultat bekräftar därmed våra hypoteser och svarar på våra forskningsfrågor. Detta 

kommer vi fördjupa oss i nästa kapitel.    
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9. Diskussion 

I följande kapitel kommer resultatet att diskuteras i relation till forskningsläget och det 

teoretiska ramverk som presenterats tidigare. Utgångsläget för diskussionen är syftet med 

denna undersökning; att undersöka hur F-3 lärares matematiska självförtroende påverkar 

användandet av inköpta läromedel genom att besvara forskningsfrågorna: 

Vilka samband finns det mellan lärares självförtroende i matematik och användning av 

inköpta läromedel?  

Vilka faktorer påverkar lärares val av läromedel? 

 Avslutningsvis diskuteras vår metod. 

Vår undersökning visar att lärare är starkt styrda av innehållet i läromedlet som utvalts att 

användas på skolan. Alla lärare i årskurs 1–3 använder inköpta läromedel. Här ses en skillnad 

mot förskoleklasslärarna, vilka beskriver att de istället för att låta eleverna arbeta i inköpta 

läromedel, arbetar med laborativt material och därmed låter eleverna få ett ökat inflytande 

över undervisningen. Vår undersökning visar att förskolelärarna arbetar i grupp i linje med 

Deweys idé om Learning by doing då de helt frångår inköpta läromedel till förmån för 

praktiska övningar. 

Den lärobokstyrda undervisning som är vanligast förekommande bland respondenterna i 

denna undersökning, där eleverna är lämnade till enskild tyst räkning, går emot den 

undervisning som både Vygotskij och Dewey förespråkade; en undervisning där den sociala 

kontexten och samarbete mellan elever i olika utvecklingszoner i kombination med praktiska 

övningar där eleverna själva får “göra” (Säljö, 2015 s. 86–96).  Specialpedagogiska 

skolmyndigheten (2020, s. 5) beskriver att undervisning i stil med ovan nämnda är en 

framgångsfaktor för elever där deras utvecklingsmöjligheter inom ämnet matematik gynnas 

av ett varierat arbetssätt. Genom att erbjuda eleverna en stimulerande lärmiljö där elevens 

eget utforskande och nyfikenhet, tillsammans med varierade arbetssätt och fri tillgång till 

laborativa material, underlättas elevernas förståelse för matematik. Begreppen inom 

matematik upplevs ofta som abstrakta för eleverna, därför är det viktigt att de kan växla 

mellan symboler, laborativt material och bilder (Specialpedagogiska Skolmyndigheten, 2020, 

s. 5). 

Genom att titta på enkätsvaren utifrån ett sociokulturellt perspektiv kan man se att 

respondenternas elever riskerar missgynnas av den undervisning som sker när det inköpta 
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läromedlet får stå i fokus. Merparten av respondenternas elever möter denna typ av 

undervisning. Forskning pekar på att den tysta upprepade matematiken begränsar elevers 

inlärning, här ses en tydlig koppling till ZPD och framförallt uttråkningszonen (Johansson och 

Sandell Ring, 2015, s. 29, 30). Matematik som till största del utgår ifrån inköpta läromedel 

medför att eleverna riskerar att hamna i frustrations eller uttråkningszonerna då de förväntas 

arbeta på egen hand och lösa uppgifter under tystnad (Engvall, 2013, s. 9, 56).  

I motsats till den tysta matematiken lyfter några av studiens respondenter fram ett dynamiskt 

undervisningssätt där diskussioner och praktiska övningar i grupp står i fokus, vilket ligger i 

linje med ett sociokulturellt perspektiv på lärande. Dessa aktiviteter stimulerar elevernas 

hjärnor vilket i sin tur utvecklar deras matematiska förmågor (Boaler,2019, s. 121). De 

respondenter som arbetar med denna typ av undervisning fångar eleverna med Deweys metod 

Learning by doing genom att elevernas kunskaper får sitt ursprung ur praktiska erfarenheter 

(Säljö, 2015, s. 73).  

En av respondenterna beskriver hur hen lägger mycket fokus på att eleverna ska arbeta 

gemensamt med problemlösningar i syfte att skapa intresse och förståelse. Detta kan kopplas 

till den proximala utvecklingszonen (Johansson & Sandell Ring, 2015, s. 29, 30) där 

respondenten menar att eleverna ska ges möjlighet att lära av varandra. Med sociokulturella 

glasögon menar man lärande, inte inlärning, varför syftet med undervisningen blir att sträva 

efter att de flesta eleverna ska befinna sig i sin närmaste utvecklingszon och på så vis tillägna 

sig nya kunskaper (Johansson och Sandell Ring, 2015, s. 30).  

Vår enkätundersökning har genererat ett resultat som ligger i linje med resultatet   

Skolinspektionen (2009, s. 9) beskriver i sin rapport, vilket även styrker vår hypotes, att lärare 

byter och/eller ändrar undervisningsmetod och går från laborativa aktiviteter mot arbete i 

inköpt läromedel i skiftet mellan förskoleklass och årskurs 1. Lekfullheten försvinner därmed 

successivt ifrån undervisningen och förflyttas från Deweys metod learning by doing som 

uppmuntrar till aktivt deltagande genom intresseväckande aktiviteter till en läromedelsstyrd 

undervisning (Säljö, 2015, s. 73). Då det i Sverige saknas statlig kontroll av läromedel blir det 

upp till lärarna att, utifrån gällande styrdokument, analysera läromedel för att finna ut hur de 

bäst kan användas (Hoelgaard, 2015, s. 10). Med tanke på att valet av läromedel, som vår 

studie visar, många gånger ligger utanför lärarnas kontroll upplevs detta kontraproduktivt. 40 

procent av respondenterna uppgav att de inte har möjlighet att välja sitt eget läromedel. Detta 

kan vara en anledning till att 69 procent av respondenterna inte ansåg att de inköpta 

läromedlen verkar som fullgoda undervisningsverktyg. Flertalet av de läromedel som finns att 
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tillgå, saknar viktiga delar som måste kompletteras utöver läromedlet, som till exempel 

problemlösningsuppgifter. Detta bekräftar vår hypotes; lärares begränsade utrymme att själv 

välja läromedel är en orsak till att de arbetar med läromedel de inte anser möter deras krav för 

att kunna bedriva en god matematikundervisning. 

Vår undersökning belyser även att lärarens matematiska självförtroende inverkar på 

användning och val av inköpta läromedel. Bjerneby Häll (2006, s. 150) skriver att 

nyutexaminerade lärare uppgett att de inte har förmågan att bedriva en 

matematikundervisning som lever upp till deras bild av hur den borde bedrivas. De menade att 

de saknade rutiner för planering och/eller hade ett dåligt självförtroende kopplat till upplevda 

brister i tron på sin egen förmåga. När studenterna började sin utbildning hade de 

uppfattningen att laborativ matematik skulle vara central i undervisningen. Istället mötte de 

traditionell matematik där det inköpta läromedlet stod i centrum både under 

verksamhetsförlagd utbildning och på högskolan. Lärare måste våga lämna matematikboken 

och inte dra sig för att diskutera matematik oavsett hur lång erfarenhet denne har inom 

undervisning i matematik (Bjerneby Häll, 2006, s. 162). En respondent uttryckte att negativa 

erfarenheter från egen skoltid påverkar hur man är som utbildare. Det är viktigt att ha i åtanke 

att när människor med en negativ syn på matematik ställs inför matematiska problem 

aktiveras hjärnans centrum för rädsla medan hjärnans aktivitet i de delar som hanterar 

problemlösning minskar (Boaler, 2019, s. 12–13). Detta förklarar varför många människor 

upplever att de inte kan räkna, ängslan får helt enkelt hjärnans problemlösningsfunktioner att 

begränsas. Med denna vetskap är det inte svårt att förstå hur viktigt det som signaleras till 

elever är. Detta gäller både på vilket sätt matematikundervisningen bedrivs och på vilka 

förmågor vi tillskriver eleverna (Boaler, 2019, s. 12–13).  

I vår undersökning har vi fått fram resultat som ligger i linje med Engvalls studie; bland 

respondenterna fanns det en grupp lärare som ansåg sig ha ett lägre matematiskt 

självförtroende men de menade samtidigt att de inte låter detta styra deras undervisning. 

Istället ser de det som en drivkraft för att tillhandhålla en kvalitativ matematikundervisning. 

Denna grupp återfinns i tre av fyra kategorier. Respondenterna beskrev det som att de 

framställer matematik i en positiv anda med positiva ordalag. Engvall (2013, s. 237) studie 

visade att lärare, oavsett inställning, kan skapa ett klimat i klassrummet som främjar elevers 

positiva syn på matematik och deras tro på sig själva. Det innebär att även lärare som anser 

sig ha ett sämre matematiskt självförtroende kan erbjuda en god undervisning. Detta görs 

genom att läraren återkommande upplyser sina elever om sin tilltro till dem i kombination 
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med att framhålla matematik som ett underhållande och spännande ämne (Engvall, 2013, s. 

237). 

Det är alltså möjligt att vända dåliga erfarenheter och använda dem för att generera en god 

undervisning. Ett dåligt matematiskt självförtroende behöver inte per automatik betyda att 

lärare levererar en sämre matematikundervisning. Detta betyder att det finns undantag som 

hypotesen; lärares matematiska självförtroende påverkar i vilken omfattning inköpta 

läromedel används, inte bekräftar. Forskning visar att ett positivt förhållningssätt gör att 

hjärnan och kroppen fungerar annorlunda, detta i sin tur leder till mer positiva framgångar 

(Boaler, 2019, s. 109). 

Boaler (2019, s. 17) skriver att forskningen har åskådliggjort hur vår personliga uppfattning 

om vilka fallenheter och mentala tillgångar vi anser att vi besitter har stor påverkan på våra 

möjligheter. De som har, vad Boaler (2019, s. 17) kallar ett tillväxtfokuserat tankesätt, ser 

inga gränser för sin egen potential medan andra som har ett begränsande, mer statiskt 

tankesätt är säkra på att de inte kan lära sig mer än vad deras begåvningsnivå erbjuder från 

början, även om de kan inhämta mer kunskap. Dessa två gruppers respektive uppfattningar 

påverkar vida både människors liv och hur man väljer att leva det. Vi tolkar detta som att 

lärarens inställning till matematik, oavhängigt självförtroende, kan vara starkt påverkande på 

elevers förmåga i matematik. Man får dock inte glömma bort att inställning och 

självförtroende oftast går hand i hand och att ett gott självförtroende verkar som en positiv 

kraft som i sin tur påverkar undervisningen i en positiv riktning (Gonzales och Maxwell, 

2018, s. 3, 10). 

I kategorin lärare med gott matematiskt självförtroende och hög användningsgrad av inköpta 

läromedel tolkar vi det som att lärarnas självförtroende i kombination med möjligheten att 

välja sitt eget läromedel är orsaken till att gruppen ansåg att läromedel är utvecklande. Dock 

gäller det att vara noggrann och göra medvetna val kring vilket läromedel som ska väljas 

eftersom det inte finns ett universellt läromedel som täcker in alla kunskapskrav och förmågor 

i ämnet matematik. Resultatet visar att om man som lärare har möjlighet att välja sitt 

läromedel ter det sig naturligt att både tron på läromedlet och ens förmåga att genomföra en 

god undervisning ökar. Ställer man kategori lärare med ett gott självförtroende och hög 

användningsgrad av inköpta läromedel mot kategori lärare med ett lågt matematiskt 

självförtroende och hög användningsgrad av inköpta läromedel blir det ännu tydligare. Att 

arbeta med läromedel som inte lever upp till ens förväntningar riskerar påverka 

undervisningen negativt, vilket i sin tur kan generera ett minskat matematiskt självförtroende. 
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Detta riskerar i sin tur öka användandet av inköpta läromedel samt att en förflyttning från det 

öppna klassrumssamtalet till det tysta individuella arbetet uppstår (Boaler, 2019, s. 17). 

Kopplar man detta till lärare med gott matematiskt självförtroende och låg användningsgrad 

av inköpta läromedel och deras syn på inköpta läromedel, där endast 10 procent ansåg att 

dessa utvecklar elevers matematiska förmåga, ser vi att ett minskat inköpt 

läromedelsanvändande hänger samman med ett gott matematiskt självförtroende.  

Det är sedan länge känt att inköpta läromedel används till övervägande del i skolan; trots att 

elever lär sig bättre när de utmanas av varierande undervisning (Engvall, 2013, s. 56). När 

lärare tror på sin egen förmåga att undervisa i matematik ökar elevresultaten (Gonzales & 

Maxwell, 2018, s. 3, 10). Vi kopplar detta till vårt resultat som visar på att lärare med ett 

högre självförtroende i större utsträckning väljer andra undervisningsformer än inköpta 

läromedel vilket i sin tur stärker vår uppfattning att det sociokulturella perspektivet är en 

viktig parameter att ha i beaktande när man planerar sin undervisning (Säljö, 2015, s. 107). Vi 

tolkar detta som att det inte enbart är tidsbrist eller brist på rutiner som påverkar 

användningsgraden av inköpta läromedel utan att självförtroendet har en stor inverkan på 

lärares undervisningsval. 36% av respondenterna uppgav att de beroende på 

undervisningsområde saknar ett gott självförtroende. 6% av respondenterna ansåg sig helt 

sakna matematiskt självförtroende. Det gör sammantaget att 42% inte bedömde sig ha ett 

fullgott självförtroende i alla deras matematiska undervisningssituationer. Detta bekräftar vår 

hypotes; lärare med ett lägre matematiskt självförtroende väljer i högre grad inköpta 

läromedel. En aspekt är att det är självförtroendet som brister. En respondent uttryckte att i de 

ämnen denne tycker om och är mer säker i används inköpta läromedel i mindre utsträckning. 

En annan aspekt är att lärare inte får med sig tillräckliga didaktiska kunskaper ifrån 

utbildningen. En respondent menade att det under lärarutbildningen varit så stort fokus på 

högre årskursers matematik att de didaktiska övningarna för elever i yngre åldrar kom helt i 

skymundan. 

Bjerneby Hälls (2006, s. 150) studie visar att erfarna lärare menar att tidsbrist gör att de i 

högre grad väljer inköpta läromedel. Detta sammantaget kan vara en förklaring till varför 

resultatet från vår enkätundersökning vittnar om att lärare i hög grad använder inköpta 

läromedel. Enligt Engvall (2013, s. 9, 56) kan detta val ge negativa konsekvenser då eleverna 

möter den upprepade matematik, som är vanligt förekommande i dessa läromedel. I 

förlängningen kan detta leda till att eleverna tappar intresset för matematik (Engvall, 2013, s. 

9, 56). De elever som behöver en annan didaktisk metod för att lära sig, går miste om viktig 
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kunskap, vilken kan tillmötesgås med en varierad och praktisk matematik där eleverna får lära 

sig matematik genom att själv “göra” även kallat – learning by doing (Säljö, 2015, s. 73, 78). 

Genom att skapa en miljö som inbjuder till djupare tankar och samtal öppnas det upp för en 

möjlighet att närma sig världen. En annan effekt är att kooperativt lärande uppstår vid 

varierad undervisning (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2020, s. 8). Ett flexibelt 

tänkande är viktigare än hur snabbt en matematikuppgift räknas ut (Boaler, 2019, s. 145).  

9.1 Sammanfattning 

Syftet med vår undersökning var att undersöka hur F-3 lärares matematiska självförtroende 

påverkar användandet av inköpta läromedel. För att göra detta ställde vi oss två 

forskningsfrågor: Vilka samband finns det mellan lärares självförtroende i matematik och 

användning av inköpta läromedel? Vilka faktorer påverkar lärares val av läromedel? 

Vi formulerade tre hypoteser som vi använde i vår abduktiva analys: 

• Lärares begränsade utrymme att själv välja läromedel är en orsak till att de arbetar 

med läromedel de inte anser möter deras krav för att kunna bedriva en god 

matematikundervisning.  

• Lärares matematiska självförtroende påverkar i vilken omfattning inköpta läromedel 

används.  

• Lärare byter/ändrar undervisningsmetod i skiftet mellan förskoleklass och årskurs 1.  

Dessa hypoteser visar sig stämma vilket vi redovisar ovan i resultat och diskussion. 

Baserat på det resultat vår enkätundersökning genererat kan vi påvisa att det finns ett samband 

mellan lärares självförtroende och deras användning av inköpta läromedel. Vi visar även 

faktorer som påverkar lärares val av läromedel.  

9.2 Metoddiskussion 

I detta avsnitt tittar vi på undersökningens reliabilitet och validitet, om vi mätt det vi skulle 

mäta och om vi skulle få samma resultat om vi genomförde undersökningen på nytt 

(Specialpedagogiska Institutionen, 2016) samt hur det teoretiska ramverket använts. 

Vi har använt oss av en kvantitativ metod där vi, genom en enkätundersökning som 

insamlingsmetod, genomfört en undersökning och nått ny kunskap (Björndal, 2018, s. 27). 

Empirin bearbetades med ett abduktivt analysverktyg där hypoteser ställdes. Genom vår 



   

 

 36  

 

enkätundersökning fick vi in både kvantitativ och kvalitativ empiri då respondenterna fick 

frågor med både låsta svarsalternativ och fritextfält för öppna svarsalternativ.  

Det fanns fördelar för oss med en enkät som insamlingsmetod. Den var enkel att konstruera 

och administrera i ett webbgränssnitt samtidigt som den var lätt att sprida. Statistiken på de 

låsta svarsalternativen blev okomplicerad att avläsa då den visualiserades för oss direkt i 

enkätverktyget med både procenttal och diagram. Fritextfältens kommentarer gav oss viktig 

empiri men de gjorde samtidigt sammanställningen av resultatet svårare (Björndal, 2018, s. 

129, 130).  

Det är viktigt att ta i beaktande att framtagandet av själva frågeinnehållet i en enkät är en 

komplicerad process (Björndal, 2018, s. 129) och här kan vi i efterhand se att vi skulle 

utformat en del av våra frågor i enkäten på ett bättre sätt. Vi borde ha ändrat eller helt strukit 

vissa frågor, vars svar inte genererade någon användbar empiri. Vi hade även en fråga om 

yrkesutövandetid i vårt enkätutkast men blev rådda att stryka den för att skydda 

respondenternas identitet. Detta har i efterhand visat sig bli något av ett dilemma. Vi fick 

ingen empiri på hur länge respondenterna varit yrkesverksamma, mer än i respondenternas 

egna fritextkommentarer. I vissa fall gick det att utläsa att de hade kortare eller längre 

arbetslivserfarenhet. En respondent skrev i sina kommentarer “Tänkte på att ni inte frågat hur 

länge era informanter jobbat som lärare. Det kanske påverkar svaren? Bara tanke! Kanske kan 

få en plats i diskussionen.” Detta stärker vår uppfattning att arbetslivserfarenhet är en viktig 

parameter vilken vi borde haft med. Vi har även insett att det hade varit bra med en möjlighet 

att kunna genomföra en kompletterade intervju med frågor som ytterligare utvecklat 

respondenternas svar. I slutet av enkäten borde vi därför frågat om respondenten kunde tänka 

sig ett vidare samtal med kompletterande frågor och då även gjort plats för e-post eller 

telefonnummer. Detta gör sammantaget att validiteten har påverkats i en negativ riktning 

(Specialpedagogiska Institutionen, 2016).  

Vi har även diskuterat hur tillförlitligt vårt resultat blev med bara 55 respondenter fördelat på 

sex skolor. Det låga antalet gör att undersökningens generaliserbarhet sjunker 

(Specialpedagogiska Institutionen, 2016). Ett sätt att öka den skulle vara att komplettera 

undersökningen med fler dylika. En större nationell undersökning, där fler skolor medverkat, 

hade kanske uppvisat ett annat resultat. Å andra sidan har vi sett att vårt resultat lierar med 

andra forskningsresultat, vilket skapar en bild av en hög reliabilitet. 
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I samband med kategoriseringen av respondenternas empiri använde vi oss av det teoretiska 

ramverket på så sätt att vi mätte och vägde av varje enskild respondents kommentarer mot det 

teoretiska ramverket för att på så sätt skapa en tydligare bild över deras arbetssätt och 

inställning till inköpta läromedel.  
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10. Slutsats 

Lärares matematiska självförtroende och val av inköpta läromedel korrelerar. När de känner 

sig osäkra inom ett område lutar de sig i högre grad mot inköpta läromedel. Men ett lägre 

matematiskt självförtroende behöver inte nödvändigtvis påverka matematikundervisningen 

negativt. Vi har identifierat att det finns lärare som vänder sitt dåliga matematiska 

självförtroende till något positivt för att på så sätt leverera en god och varierad 

matematikundervisning.  

Inköpta läromedel tar stor plats i svenska matematikundervisningen samtidig som lärares 

möjlighet att bestämma över sitt eget läromedel är begränsad. Detta påverkar både 

undervisningsinnehåll och kvalité. Vårt resultat pekar mot att lärare i högre grad borde frångå 

inköpta läromedel till fördel för mer varierade undervisningsformer och matematiska samtal 

för att utveckla elevers matematikkunskaper. 

Vår slutsats är att ett gott matematiskt självförtroende utgör en viktig faktor för att skapa en 

stabil grund att stå på vid matematikundervisning. När detta kombineras med läromedel 

läraren själv fått utvärdera och välja, kommer eleverna mötas av en mer varierad 

undervisning. 

Avslutningsvis, vi har även observerat att nyutexaminerade lärare upplever sig sakna en 

undervisning-, kunskaps- och materialbank att använda sig av i sin undervisning. Istället 

baserar de sin undervisning på inköpta läromedel för att känna sig trygga och undvika att göra 

fel. Detta återkommer vi till i våra didaktiska implikationer. 
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11. Didaktiska implikationer 

Nyutexaminerade lärarstudenter saknar ofta undervisningserfarenhet vilket kan generera ett 

lägre matematiskt självförtroende. Detta i sig kan ses som helt naturligt. Har man inte arbetat i 

skolans värld är det inte konstigt om erfarenhet saknas. 

Men vi har i vår undersökning sett att ett lägre matematiskt självförtroende inte bara handlar 

om en brist på arbetslivs- eller undervisningserfarenhet. 18% av respondenterna i vår 

enkätundersökning tog chansen att frivilligt lämna kommentarer som beskriver just detta: 

Samstämmigt vittnade de om vad de upplevt saknades i lärarutbildningen och vad de önskat 

att de fått med sig ut i arbetslivet.  

De beskrev en avsaknad av didaktiska kunskaper som är riktade till just årskurs F-3 och att 

denna avsaknad genererat en osäkerhet i att undervisa. Flera av dem vittnade om att 

utbildningen i matematik på högskolan bedrivits utan modellering i att undervisa i de lägre 

årskurserna. En respondent beskriver det som att “Lärarna hade nog aldrig kommit i närheten 

av yngre barn och hade mkt dålig erfarenhet av att möta yngre elever som ska börja sin 

inlärning.”. 

Om lärarstudenter med ett dåligt matematiskt självförtroende från sin egen grundskoletid, 

möter en högskoleundervisning likt det respondenterna beskrev finns det en risk att framtida 

elever får lärare som, förutom att ha ett generellt dåligt matematiskt självförtroende, även 

hyser en osäkerhet kring hur de ska undervisa. Eftersom lärare med ett lägre matematiskt 

självförtroende i högre grad låter sina elever arbeta enskilt i ett inköpt läromedel, ökar risken 

att dessa elever utvecklar en negativ syn på matematik.  

Vår implikation utmynnar i denna forskningsfråga; 

På vilket sätt ska lärarhögskolornas matematikutbildning vara strukturerad för bidra till att 

forma ett självförtroende hos F-3 lärarstudenterna så att de bättre kan möta den verklighet de 

ska verka i? 

  



   

 

 40  

 

12. Referenslista 

12.1 Källmaterial 

Andersson, C. & Seger, Å. (2021). Lärare och matematiksjälvförtroende. [Enkät]. Land: 

Sverige. Hämtad 2021-05-16 från  

https://docs.google.com/forms/d/1_SRTngm72QvlQOCymRJvLzymHfGT9SgrXEjAbdR1Ek

k/edit 

12.2 Litteratur 

Bjerneby Häll, M. (2006). Allt har förändrats och allt är sig likt: en longitudinell studie av 

argument för grundskolans matematikundervisning. Diss. Linköping: Linköpings universitet, 

2006. Linköping. 

Björkdahl Ordell, S. (2007). Enkät som redskap. I J. Dimenäs (Red.), Lära till lärare: att 

utveckla läraryrket - vetenskapligt förhållningssätt och vetenskaplig metodik. (1. uppl.) (s. 

82–96). Stockholm: Liber. 

Bjørndal, C.R.P. (2018). Det värderande ögat: observation, utvärdering och utveckling i 

undervisning och handledning. (Andra upplagan). Stockholm: Liber.  

Boaler, J. (2019). Den oändliga hjärnan: lev, lär och utvecklas utan gränser. Stockholm: 

HarperLife. 

Boaler, J. (1998). Open and Closed Mathematics: Student Experiences and Understandings.  

Journal for Research in Mathematics Education. 29(1), 41–62. Hämtad 2021-04-30 från 

https://doi-org.ezproxy.bib.hh.se/10.2307/749717 

Dimenäs, J. (2007). Att undersöka utbildning och undervisning. I J. Dimenäs (Red.), Lära till 

lärare: att utveckla läraryrket - vetenskapligt förhållningssätt och vetenskaplig metodik. (1. 

uppl.) (s. 10–20).  Stockholm: Liber.  

Eliasson, A. (2013). Kvantitativ metod från början. (3., uppdaterade uppl.) Lund: 

Studentlitteratur. 



   

 

 41  

 

Engvall, M. (2013). Handlingar i matematikklassrummet: en studie av 

undervisningsverksamheter på lågstadiet då räknemetoder för addition och subtraktion är i 

fokus. (Diss., Linköping. Linköpings universitet) Hämtad från http://libris.kb.se/bib/14767534 

Gibbons, P. (2013). Stärk språket, stärk lärandet: språk- och kunskapsutvecklande arbetssätt 

för och med andraspråkselever i klassrummet. (3. uppl.) Stockholm: Hallgren & Fallgren. 

Gonzales, K. & Maxwell, G. (2018). Mathematics teachers´ efficacy, experience, certification 

and their impact on student achievement. Journal of Instructional Pedagogies, 21, 1–11. 

Hämtad 2020-05-16 från https://eric.ed.gov/?id=EJ1194245 

Hoelgaard, L. (2015). Lärarhandledningen som resurs [Elektronisk resurs]: en studie av 

svenska lärarhandledningar för matematikundervisning i grundskolans årskurs 1–3. Lic.-avh. 

Västerås: Mälardalens högskola, 2015. Västerås. 

Häggblom, L. (2013). Med matematiska förmågor som kompass. (1. uppl.) Lund: 

Studentlitteratur. 

Johansson, B. & Sandell Ring, A. (2015). Låt språket bära: genrepedagogik i praktiken. (4. 

uppl.) Stockholm: Hallgren & Fallgren 

Lo, M. (2016). Variationsteori för bättre undervisning och lärande. Johanneshov: MTM 

Peña‐López, I. (2013). Heavy switchers in translearning: from formal teaching to ubiquitous learning, 

On the Horizon, 21(2), 127–137. Hämtad 2021-06-23 från https://doi-

org.ezproxy.bib.hh.se/10.1108/10748121311323021 

Rennstam, J. & Wästerfors, D. (2015) Att analysera kvalitativt material. I G. Ahrne, G., 

Ahrne, G. & Svensson, P. (Red.) Handbok i kvalitativa metoder. (uppl. 2, s. 114–128) 

Stockholm: Liber AB. 

Rystedt, E. & Trygg, L. (2010). Laborativ matematikundervisning – vad vet vi? Göteborg: 

NCM. 

Strandberg, L. (2017). Vygotskij i praktiken: bland plugghästar och fusklappar. (Tredje 

upplagan). Lund: Studentlitteratur. 

Sterner, G., Helenius, O. & Wallby, K. (2018). Tänka, resonera och räkna i förskoleklass. 

Göteborg: NCM, Göteborgs universitet. 



   

 

 42  

 

Sverige. Statistiska centralbyrån. (1997). Minska bortfallet [Elektronisk resurs]. Stockholm: 

Statistiska centralbyrån (SCB. 

Säljö, R. (2015). Lärande: en introduktion till perspektiv och metaforer. (Första upplagan). 

Malmö: Gleerups. 

van Bommel, J. & Palmér, H. (2020). Matematikundervisning i förskoleklass. (Upplaga 1). 

Lund: Studentlitteratur. 

Vygotskij, L.S. (1978). Mind in society: the development of higher psychological processes. 

Cambridge, Mass.: Harvard U.P.. 

12.3 Internetkällor 

Gymnasiearbetet.nu. (u.å.) När vetenskapen skapar världen – är det möjligt att nå sanningen? 

Hämtat 2021-04-27 från https://gymnasiearbetet.nu/kapitel/kapitel-2-kunskap-och-

vetenskap/nar-vetenskapen-skapar-varlden-ar-det-mojligt-att-na-sanningen/  

Kaya, A. & Lindvall, M. (2018). Stöttande textsamtal. Nationellt centrum för svenska som 

andraspråk. Hämtad 2021-06-23 från https://larportalen.skolverket.se 

Läromedel. (u.å). Nationalencyklopedin. Hämtad 2021-04-06 från  

http://www.ne.se.ezproxy.bib.hh.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/läromedel  

Malek Lundin, S. & Wide, A. (2020). Matematikundervisningen i årskurserna 4–6. Göteborg: 

Skolinspektionen. Hämtad 2021-05-12 från https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-

beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2020/matematik/matematikundervisningen-4-

6.pdf 

Palm, Calle. (2014). Abduktion är en kreativ analysmetod. Hämtat 2021-04-27 från 

https://omkreativitet.wordpress.com/2014/04/10/abduktion-ar-en-kreativ-analysmetod/ 

Skolinspektionen (2009). Undervisningen i matematik: undervisningens innehåll och 

ändamålsenlighet. Hämtad 2021-04-06 från https://skolinspektionen.se/globalassets/02-

beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2009/undervisning-i-

matematik/granskningsrapport-matematik.pdf 



   

 

 43  

 

Skolverket (2019). Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011: 

reviderad 2019. (Sjätte upplagan). [Stockholm]: Skolverket. Hämtad 2021-04-08 från 

https://läroplan (Lgr11) för grundskolan samt för förskoleklassen och fritidshemmet - 

Skolverket  

Specialpedagogiska skolmyndigheten. (2020). Stödmaterial matematiksvårigheter. Hämtad 

2021-04-21 från https://www.spsm.se/globalassets/studiepaket-stodmaterial-

delwebbar/matematiksvarigheter/spsm_matte_del3_hr_tillg.pdf 

Specialpedagogiska institutionen. (2016). Trovärdighet/Validitet & Reliabilitet. Hämtad 

2021-05-18 från https://www.specped.su.se/sj%C3%A4lvst%C3%A4ndigt-arbete/uppsatsens-

olika-delar/trov%C3%A4rdighet-validitet-reliabilitet 

Statisktiska Centralbyrån. 2020. Fler grundskollärare än någonsin – men lägre andel med 

examen. Hämtat 2021-04-20 från https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2020/fler-

grundskollarare-an-nagonsin--men-farre-med-examen/ 

SurveyMonkey. (1999–2021). 5 sätt att undvika bortfallsfel. Hämtat 2021-04-16 från 

https://sv.surveymonkey.com/mp/how-to-avoid-nonresponse-error/ 

 

  



   

 

 44  

 

Bilaga 1 - följebrev enkät 

 

Lärare och matematiksjälvförtroende 

Denna enkät vänder sig till lärare i årskurs F-3 och berör ämnet 
matematik. 

Syftet är att undersöka lärares inställning till matematik samt val av 
undervisningsmaterial och metoder i deras matematikundervisning.   

Enkäten är frivillig att svara på och anonymitet är garanterad.  

Den tar ca 5 minuter att svara på. 

Undersökningen görs av två lärarstudenter vid Högskolan i Halmstad och 
kommer att ingå som empiri i vårt examensarbete. 

Tack för din medverkan! 

Cecilia Andersson och Åsa Seger 
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Bilaga 2 - enkätfrågor 
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Bilaga 3 - kategorisering av respondenter 

Procenttalen nedan är baserade på antalet svarande i respektive kategori och alltså inte alla 

respondenter som svarade på enkäten. 

Kategori - Gott matematiskt självförtroende och hög användningsgrad av inköpta 

läromedel 

23 respondenter; 21 kvinnor, 1 man, 1 vill ej uppge kön.  

• 52% av respondenterna anser att inköpta läromedel utvecklar elevernas matematiska 

förmåga  

• 48% av respondenterna anser att inköpta läromedel endast till viss del utvecklar 

elevers matematiska förmåga  

 

• 61% av respondenterna uppger att de har ett gott matematiskt självförtroende  

• 35% av respondenterna uppger att självförtroendet varierar utifrån i vilket 

matematikområde de undervisar i  

• 4% av respondenterna uppger att hen inte har ett gott matematiskt självförtroende  

 

• 43% av respondenterna kan välja vilket läromedel de vill använda och gör det 

• 22% av respondenterna vill välja läromedel men får inte  

• 4% av respondenterna kan välja läromedel men vill inte 

• 22% av respondenterna varken kan eller vill välja läromedel 

• 9% av respondenterna vet inte om det finns möjlighet att välja läromedel 

Kategori - Lågt matematiskt självförtroende och hög användningsgrad av inköpta 

läromedel  

17 respondenter; 16 kvinnor, 1 vill ej uppge kön.  

• 6% av respondenterna anser att inköpta läromedel utvecklar elevernas matematiska 

förmåga  

• 6% av respondenterna anser att inköpta läromedel inte utvecklar elevernas 

matematiska förmåga  
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• 88% av respondenterna anser att inköpta läromedel endast till viss del utvecklar 

elevers matematiska förmåga  

 

• 47% av respondenterna uppger att de har ett gott matematiskt självförtroende  

• 41% av respondenterna uppger att självförtroendet varierar utifrån vilket 

matematikområde de undervisar i  

• 12% av respondenterna uppger att de inte har ett gott matematiskt självförtroende  

 

• 23% av respondenterna kan välja vilket läromedel de vill använda och gör det  

• 59% av respondenterna vill välja läromedel men får inte  

• 6% av respondenterna kan välja läromedel men vill inte 

• 6% av respondenterna varken kan eller vill välja läromedel 

• 6% av respondenterna vet inte om det finns möjlighet att välja läromedel 

Kategori - Gott matematiskt självförtroende och låg användningsgrad av inköpta 

läromedel 

10 respondenter; alla är kvinnor.  

• 10% av respondenterna anser att inköpta läromedel utvecklar elevernas matematiska 

förmåga  

• 10% av respondenterna anser att inköpta läromedel inte utvecklar elevernas 

matematiska förmåga  

• 80% av respondenterna anser att inköpta läromedel endast till viss del utvecklar 

elevers matematiska förmåga  

 

• 80% av respondenterna uppger att de har ett gott matematiskt självförtroende  

• 20% av respondenterna uppger att självförtroendet varierar utifrån vilket 

matematikområde de undervisar i   

 

• 40% av respondenterna kan välja vilket läromedel de vill använda och gör det 

• 50% av respondenterna kan välja läromedel men vill inte 

• 10% av respondenterna varken kan eller vill välja läromedel  
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Kategori - Förskolelärare 

5 respondenter; 4 kvinnor, 1 man.   

• 20% av respondenterna anser att inköpta läromedel inte utvecklar elevernas 

matematiska förmåga  

• 80% av respondenterna anser att inköpta läromedel endast till viss del utvecklar 

elevers matematiska förmåga  

 

• 40% av respondenterna uppger att de har ett gott matematiskt självförtroende  

• 60% av respondenterna uppger att självförtroendet varierar utifrån vilket 

matematikområde de undervisar i  

 

• 20% av respondenterna kan välja vilket läromedel de vill använda och gör det 

• 40% av respondenterna kan välja läromedel men vill inte 

• 40% av respondenterna vet inte om det finns möjlighet att välja läromedel 
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