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Abstract  

The COVID-19 pandemic is ongoing and global. A difficult situation affecting health and 

economy in all parts of the world. The need for and demand of accurate, trustworthy and 

efficient communication has never been more important. Understanding the importance and 

impact that media has when it comes to conveying their messages to various target groups is 

critical. The ability of individuals taking responsibility for implementing political ambitions 

depends entirely on communication.  

 

The time period chosen was March 2020 to March 2021. The purpose of this study is to examine 

the debate on whether there has been a shift of responsibility from individuals to the 

government, when it comes to managing the spread of COVID-19.  

 

It specifically focusses on the media’s role and responsibility in conveying fact-based messages 

for a desired shift towards more individual responsibility in reducing the spread of the 

pandemic. Debate articles and editorials were the main research base in determining if a shift 

has taken place or not.  

The study combines quantitative and qualitative techniques by examining COVID-19 issues in 

five Swedish newspapers. The research was condensed to in depth studies of 54 articles. 

Focusing on three keywords, namely: covid, corona and spread, both quantitative and 

qualitative conclusions could be made.  

In conclusion, it is not possible to draw any general assumption to whether there has occurred 

a shift of responsibility or not.  

Keywords: covid-19, spread of infection, shift of responsibility, news reporting, content 

analysis  
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1.  Introduktion och problemformulering  

Covid-19 är en pågående global pandemi och kris, som påverkar hälsan och ekonomin i alla 

delar av världen. Behovet av, och efterfrågan av en effektiv kommunikation har aldrig varit 

viktigare under denna globala kris. Att förstå vikten och effekten som media har när det gäller 

att förmedla ett budskap till de olika målgrupper som berörs är avgörande. En effektiv 

kommunikation bidrar till att fler individer kan ta sitt ansvar. Ansvarsfrågan under covid-19 

krisen har varit omdebatterad, är det individen, politiken eller experterna som ansvarar för att 

minska smittspridningen av covid-19.  

 

I slutet av 2019 spreds en lunginflammation bland människor som besökt en djurmarknad i 

staden Wuhan i Kina. Orsaken visade sig vara ett nytt coronavirus som fick namnet SARS-

CoV-2. Den 30 januari 2020 utlyste Världshälsoorganisationen (WHO) ett internationellt 

hälsonödläge efter att viruset spridit sig till 95 länder (NE, covid-19). Den 11 mars 2020 

deklarerade Världshälsoorganisationen att covid-19 nu är en pandemi (Folkhälsomyndigheten, 

2020). Det första fallet av covid-19 i Sverige registrerades i början av februari 2020, och i 

mitten av mars ökade antalet människor som behövde intensivvård markant. Den svenska 

strategin för att bekämpa smittspridningen av covid-19 har i stor utsträckning byggt på 

människors vilja att frivilligt följa myndigheternas allmänna råd och rekommendationer (NE, 

covid-19). Sedan början av 2020 när covid-19 deklarerades som en pandemi har detta varit, och 

är, ett huvudämne i svensk dagspress. För att minska pandemins spridning ställs stora krav på 

att alla tar ett ansvar och aktivt agerar. I ett reportage med Mikael Klintman, som är professor 

vid Lunds universitet, menar han däremot att, för att individen ska ta ett gemensamt 

samhällsansvar krävs det att medborgarna litar på myndigheter och staten (Sveriges radio: 

2020).  

 

Ett flertal forskare hävdar att det har utvecklats en ansvarsförskjutning inom olika politiska 

områden, där ansvaret förskjuts från politiken till ett mer individuellt ansvar. Detta innebär att 

individen alltmer står i centrum när det gäller ansvaret för frågor som berör samhället. Inom 

forskningen diskuteras detta utifrån olika begrepp som individualisering, ansvarsfördelning och 

ansvarsförskjutning (se exempelvis Larsson 2019; Brown & Baker 2013; Hobbins 2016). Vi 

kan vi se exempel på detta inom olika politikområden som; hälsopolitiken, skolhälsopolitiken 

och svensk kris- och säkerhetshantering (se exempelvis; Kjellström 2005; Malmberg & Urbas; 
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Larsson 2019). En del forskare har även diskuterat huruvida politiker ska inkludera experter i 

samhällsfrågor (se exempelvis; Turner 2002; Boswell 2009). Experter innehar dock inte en 

absolut makt i beslutsfattandet som berör allmänheten, utan det är politikens uppgift att besluta 

huruvida den kognitiva auktoriteten ska bli accepterad eller inte (se Turner 2002).  En fråga 

som har vuxit fram inom denna diskurs är hur ansvaret fördelas mellan individen, politiken och 

experter för att minska smittspridningen av covid-19. Det har visat sig att medias rapportering 

kring politiska frågor påverkar vilket ansvar läsarna anser att de politiska ledarna bör ha 

(Strömbeck 2009: 117). Mediernas rapportering om aktuella samhällsfrågor är en del av 

människors vardag, vilket återspeglas i hur den enskilda individen uppfattar sin verklighet.  

 

Nyhetsmedierna spelar en viktig roll i samhället när det gäller rapportering om politik och 

samhälle, de sätter dagordningen och skapar en bild av vad de anser är viktigt. Medierna 

påverkar både, direkt och indirekt, människors åsiktsbildning kring samhällsfrågor då de har 

befogenhet att välja ut vilka frågor som ska ges större uppmärksamhet och vilka frågor som kan 

uteslutas (Strömbeck 2014: 15). De två medieeffektsteorier som används i denna uppsats är 

intressanta för att se hur medierna gestaltar smittspridningen av covid-19 utifrån ansvarsfrågan 

i debatt- och ledarartiklar. Detta beskrivs utifrån dagordningsteorin och framing-teorin (se 

exempelvis; Shehata 2012). Mot denna bakgrund om mediernas makt och inflytande samt vilka 

frågor som kommer upp på dagordningen är det intressant att undersöka ansvarsfrågan i relation 

till covid-19.  
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1.1  Syfte och frågeställningar  

Syftet med denna studie är att undersöka debatten om vem som bär ansvaret för att minska 

smittspridningen av covid-19, i debatt- och ledarartiklar, under tidsperioden mars 2020 till mars 

2021.  

 

Studien utgår från följande frågeställningar:  

 

1. I vilken omfattning debatteras covid-19 i Göteborgs-Posten, Svenska Dagbladet, 

Dagens Nyheter, Expressen och Aftonbladet under tidsperioden mars 2020 – mars 

2021?  

 

2. Vilket synsätt av ansvar framträder i debatt- och ledarartiklarna för att minska 

smittspridningen av covid-19?   

 

3. Kan vi se en förändring över tid mellan de olika aktörernas ansvar?  

 

  

1.2  Disposition  

Uppsatsen inleds med att förklara och redogöra för problemområdet. Därefter förklaras 

uppsatsens syfte och de frågeställningar som studien ämnar besvara. I kapitel två redogörs för 

uppsatsens bakgrund som kommer att bidra med förkunskaper om både fenomenet covid-19 

samt kris. Vidare i kapitel tre presenteras tidigare forskning som uppsatsen bygger på samt 

teorier inom området. De valda teorierna är dagordningsteorin och framing-teorin och den 

centrala forskningen är ansvarsförskjutning. I kapitel fyra presenteras uppsatsens metod, 

tillvägagångssätt, material samt avgränsningar som gjorts. Studien använder sig av en 

flermetodsundersökning som är en innehållsanalys med kvantitativa och kvalitativa inslag. 

Därefter följer en presentation av studiens resultat och analys. Uppsatsens sista kapitel, sex, 

avslutas med en slutsats av resultatet och analysen. 
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2.  Bakgrund  

Bakgrunden ger läsaren insikter och kunskaper om fenomenen covid-19 och kris. Detta kapitel 

ska endast bidra med en förförståelse av de fenomen som är ledande genom arbetet.  

 

2.1  Covid-19  

Folkhäslomyndigheten skriver att det nya viruset SARS-CoV-2 (SARS- Coronavirus-2) som 

upptäcktes i slutet av 2019 inte är ett ovanligt virus. Det finns ett stort antal virus som tillhör 

coronavirusfamiljen, och de flesta finns hos olika djurarter. Folkhäslomyndigheten skriver 

vidare att det finns sju coronavirus som kan smitta och ge upphov till sjukdom hos människor. 

Fyra av dessa sju virus tillhör den vanliga varianten eftersom de endast ger upphov till 

förkylning hos människor. Det finns två varianter som är av en allvarligare karaktär, SARS- 

och MERS- coronavirus, som ger upphov till betydligt kraftigare luftvägssjukdom. Det virus 

som upptäcktes på en marknad i Kina i staden Wuhan fick namnet SARS-CoV-2 och tillhör 

den allvarligare virus varianten. Folkhälsomyndigheten skriver att de symtom som sjukdomen 

orsakar främst är en luftvägsinfektion, men även andra symtom kan förekomma som 

exempelvis feber, hosta, halsont och andningsbesvär. Andra symptom som har rapporterats in 

är nedsatt/förlorat lukt- och smaksinne, svårigheter att andas och lunginflammation 

(Folkhälsomyndigheten 2021). 

 

När viruset bröt ut i staden Wuhan i Kina stängdes marknaden ned eftersom källan till smittan 

inte hade identifierats. I Kina rapporterades det in några hundratal sjukdomsfall där de 

människorna som hade befunnit sig på marknaden hade insjuknat i feber, hosta samt 

luftvägssymtom. Av de som smittades var det ett fåtal dödsfall som rapporterades in och de 

hade alla en allvarlig underliggande sjukdom sedan tidigare. 

Viruset kom att sprida sig snabbt till andra länder och av de sjukdomsfall som rapporterades in 

så hade samtliga fall en koppling till staden Wuhan i Kina (Folkhälsomyndigheten 2020). 

 

Den 11 mars 2020 deklarerade WHO att covid-19 är en pandemi och att sjukdomen inom en 

snar framtid kommer att finnas i alla världsdelar, samt att alla världens länder kommer att 

drabbas. WHO betonade även vikten av att alla världens länder förbereder sig för viruset och 

för att minska smittspridning (Folkhälsomyndigheten 2020). 
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I denna studie kommer SARS-CoV-2 varianten att benämnas som covid-19, eftersom det är det 

officiella namnet för sjukdomen som orsakas av det nya coronaviruset. För att förstå debatten 

om covid-19 i svensk dagspress är det viktigt att beskriva fenomenet kris, eftersom covid-19 

deklarerades som en världspandemi.  

 

I vardagen talas det om en kris i en mängd olika sammanhang för att beskriva och förklara olika 

krisfenomen i världen. Personliga kriser, företagskriser eller globala kriser som finans- och 

klimatkriser är olika typer av kriser som definieras av ordet kris. För att förstå begreppet i sig 

är det viktigt att förstå dess ursprung och historiska användning (Vigsø 2016: 13). Krishändelser 

kan typifieras på flera sätt, de kan orsakas av naturen och/eller av människan. Vissa kriser är 

oavsiktliga medan andra är avsiktliga, ett exempel på en oavsiktlig kris är en epidemi 

(Falkheimer, Heide, Larsson 2009: 18–19). Orla Vigsø (2016) redogör för begreppet kris enligt 

den Svenska Akademins ordbok vars band med ordet kris dateras till 1938. Definitionen är 

följande;  

 

1) Brydsam situation (i vilken ett avgörande är att vänta); kritiskt stadium eller 

ödesdiger rubbning i någots utveckling eller fortbestånd och dylikt; (med själslig 

strid, oro och dylikt förbunden) avgörande eller genomgripande vändning i någons 

liv  

b) Avgörande vändning (till det bättre) i en akut sjukdoms förlopp 

c) Kritisk situation i affärs- eller näringsliv; stagnation eller förlamning av det 

ekonomiska livet 

d) Brydsam politisk situation som kan tvinga regering att avgå (Vigsø 2016: 

13).  

 

En kris kännetecknas av att den är synlig, kräver omedelbar uppmärksamhet, innehåller inslag 

av överraskning, kräver någon form av handling och är utanför en organisations fullständiga 

kontroll (Falkheimer, Heide, Larsson 2009: 16–17). Förutom det som kännetecknar en kris så 

utgör kriser händelser som innefattar allvarliga hot och sårbarhet, dessa sätter grundläggande 

värden på spel vilket innebär stress och ovisshet både på individ- och samhällsnivå (Falkheimer, 

Heide, Larsson 2009: 16–17).
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3.  Teori och tidigare forskning  

I följande kapitel redogörs för de teorier och tidigare forskning som är relevanta för studiens 

syfte. Initialt presenteras studiens teorier som används för att skapa en förståelse för den 

mediala arenans möjlighet att påverka människor. De två teorier som kapitlet behandlar är 

dagordningsteorin och framing-teorin. Dessa teorier kommer inte att användas som det 

huvudsakliga teoretiska ramverket i uppsatsen, utan som övergripande teorier för att skapa 

förståelse för mediernas möjlighet att påverka vilka frågor människor anser viktiga. Följande 

kapitel kommer att bistå läsaren att förstå ansvarsfrågan inom hälsopolitiken, uppkomsten kring 

folkhälsa samt att man själv ansvarar för sin egen hälsa. I nästkommande kapitel presenteras 

uppsatsens centrala utgångspunkt vilket är distinktionen mellan individ och politik. Det 

avslutande kapitlet presenterar expertkunskap.  

 

3.1  Dagordningsteorin och framing-teorin   

Studien avser att undersöka debatten om vem som bär ansvaret för att minska smittspridningen 

av covid-19, samt hur detta framställs på den mediala arenan. De två valda medieeffektsteorier, 

dagordningsteorin och framing-teorin, blir därmed relevanta för uppsatsen. Den första 

medieeffektsteorin som presenteras är dagordningsteorin och därefter följer framing-teorin.  

 

Dagordningsteorin handlar om mediernas makt över vilka samhällsfrågor som vi medborgare 

anser viktiga, medan framing-teorin handlar om mediernas inflytande över hur vi människor 

uppfattar och förstår samhällsfrågor (Shehata 2012: 318). Ett flertal forskare menar att medierna 

spelar en viktig roll när det gäller ansvarsfrågan, eftersom de har möjlighet att gestalta 

nyheterna men även att välja de frågor som sedan lyfts på dagordningen (Kim & Willis 2007: 

360).  

 

Dagordningsteorin är en av de medieeffektsteorierna som betytt allra mest för forskningen om 

massmediernas påverkan på opinionen. Teorins genomslag kan ses mot bakgrund av de 

uppfattningar om massmediernas makt som rådde inom forskarsamhället under 1950 och 1960 

talen (Shehata 2012: 319). Adam Shehata beskriver dagordningsteorin som ett nytt sätt att 

betrakta medieeffekter. Shehata menar, att istället för att studera massmediernas påverkan på 

människors åsikter och röstbeslut hamnade forskarnas fokus på människors verklighetsbilder, 

samt uppfattningar om sin omvärld (Shehata 2012: 319). Likt Adam Shehata så anser forskaren, 
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Walter Lippmann, att medias inflytande grundar sig i uppfattningen om att världen är för stor 

och komplex för att medborgarna på egen hand ska skapa en egen förståelse. Detta ger utrymme 

för medierna att beskriva en bild av verkligheten som inte stämmer överens med hur den är 

(Lippmann 1922: 5). Lippmann lade grunden för dagordningsteorin år 1922 i sin bok ”Public 

opinion”.  

 

Maxwell McCombs och Donald Shaw publicerade en artikel, ”The agenda setting Function of 

massmedia”, år 1972. Artikeln presenterar en studie om presidentvalskampanjen 1968 där 

författarna jämförde medborgarnas åsikter av, hur de tog till sig information om den politiska 

kampanjen som massmedierna valde att lyfta på dagordningen. Resultatet av McCombs och 

Shaws studie visar att det finns ett starkt samband mellan de politiska frågor som lyfts på den 

mediala arenan och människors åsikter (McCombs, Shaw 1972: 177ff). Adam Shehata hänvisar 

till McCombs i boken ”Medierna och demokratin” där McCombs menar att ”massmedierna 

kanske inte är särskilt framgångsrika i att tala om för människor vad de ska ha för åsikter, men 

de är oerhört framgångsrika i att tala om för sin publik vad det ska ha åsikter om” (McCombs 

2004: 2 citerad i Nord & Strömbeck 2012: 320).  

 

Kortfattat så ligger skillnaden mellan dagordningsteorin och framing-teorin, i vilka 

samhällsfrågor som medborgarna anser är viktiga och hur de uppfattar sakfrågor och politiska 

förslag (Shehata 2012: 334). Dagordningsteorin är en av de teorier som betytt allra mest för 

forskningen och den kompletteras väl av framing-teorin som fått störst uppmärksamhet inom 

forskningen om medieeffekter (Shehata 2012: 327).  

 

Framing-teorin eller gestaltningsteorin som begreppet översätts till på svenska handlar om hur 

en händelse eller fråga ramas in, gestaltas och ges en specifik innebörd (Shehata 2012: 327). 

Adam Shehata syftar till att framing-teorin kan delas in i två olika observationer. Den första 

observationen handlar om hur medierna rekonstruerar och gestaltar verkligheten, men att de 

inte beskriver verkligheten som den är. Den andra observationen handlar om det som har 

betydelse för människors bilder av verkligheten (Shehata 2012: 271). Strömbeck menar att ”ju 

mer beroende av medierna som människor är för information, desto mer mottagliga är de för 

påverkan från mediernas sida” (Strömbeck 2012: 271).   

 

Forskaren Robert M. Entman (1993) är grundaren till framing-teorin och menar att den består 

utav en process som leder fram till ett mottagande. Entman syftar till att framing-teorin innebär 
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att delar av en verklighet väljs ut för att framhäva en texts problemområde, detta görs för att 

detaljer sedan kan avgöra hur mottageran uppfattar texten (Entman 1993: 52). Entman menar 

vidare i sin artikel ”Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm” att ”frames” har 

olika egenskaper. Den första egenskapen definierar problem, den andra identifierar problemets 

orsak, den tredje är moraliska omdömen och den fjärde ger en möjlig bild av lösningar. Vidare 

menar Entman att meningar kan omfattas av mer än ett av dessa fyra egenskaper, men han 

menar även att meningar inte alls behöver innehålla dessa egenskaper (Entman 1993: 52).  

 

Sei-Hill Kim och L. Anne Willis (2007) beskriver problematiken kring fetma och ansvar samt 

hur detta gestaltas i media i deras artikel ”Talking about Obesity: News Framing of Who Is 

Responsible for Causing and Fixing the Problem”. Författarna har undersökt hur ansvaret kring 

fetma framställs i amerikansk media, samt vem som bär ansvaret för problemet och vem som 

ska ges ansvar (Kim & Willis 2007: 359). Resultatet av studien pekar på att individuella orsaker 

till fetma fick betydligt större utrymme i media än samhälleliga orsaker (Kim & Willis 2007: 

372). Författarna konstaterar även att medierna spelar en stor roll i processen för att definiera 

ett socialt problem. De menar att media har makten att välja ut specifika problem samt frågor 

för att uppnå en social uppmärksamhet, och därigenom sätta agendan för beslutsfattare och 

allmänheten (Kim & Willis 2007: 359).  

 

3.2  Ansvar och hälsa 

Folkhälsan i Sverige har utifrån ett historiskt perspektiv ändrats och har över tid fått en allt 

starkare ställning på den politiska agendan i Sverige. Detta understryks av de 11 nationella 

folkhälsomål som antogs av riksdagen 2003. Ett av dessa mål är ”gott skydd mot 

smittspridning”, detta är högst aktuellt med tanke på att världen befinner sig i en pandemi 

(Elander, Eriksson & Fröding 2009: 179). I Sverige finns det en kontinuitet i folkhälsoarbetet 

som är en kombination av en stark centralstat, professionalisering och ett lokalt engagemang. 

Utifrån ett historiskt perspektiv kan det konstateras att synen på olika parters roller har skiftat 

och att fördelningen av ansvar mellan professionella och lekmän har förändrats (Erlander, 

Eriksson & Fröding 2009: 194–195). Slutligen menar kapitelförfattarna att vi alla är medaktörer 

till skapandet av hälsa och ohälsa genom våra personliga val av levnads- och 

konsumtionsvanor, vår miljöpåverkan samt vårt deltagande i samhällets utveckling (Erlander, 

Eriksson & Fröding 2009: 194–195). Således kan man fastställa att frågan om en 

ansvarsförskjutning kommer på tal där individer får ta allt mer ansvar för deras egen hälsa.  
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Ytterligare en forskare som diskuterar folkhälsan likt Elander, Eriksson & Fröding är Sofia 

Kjellström (2005) i sin artikel Ansvar – hälsa och människa. Kjellströms artikel lägger mycket 

vikt på begreppet ansvar samt vad det innebär utifrån olika hälsoperspektiv. Kjellström menar 

att människor tillskrivs ett stort individuellt ansvar inom flera livsområden samt att detta är 

kännetecknande för vår tid. När individen tillskrivs mer ansvar ska detta också innebära att ta 

ansvar för sin egen hälsa, menar Kjellström. Frågor om ansvar är inget vi undkommer, eller kan 

delegera till någon annan, det är något som var och en ställs inför vare sig man vill det eller ej 

(Kjellström 2005: 1).  

 

Enligt författaren började staten intressera sig för individen och deras ansvarsplikt samt livsstil 

tidigt på 1900-talet. Kjellström pekar på det faktum att man ansåg att människan hade en 

medborglig plikt att sköta sin hälsa, både för familjen och nationens skull. Människan ansågs 

inte alltid vara kapabel till att veta sitt eget bästa, därav var det av stor vikt för staten att fostra 

samt upplysa medborgarna om en bra hälsa. Kjellström lyfter en intressant aspekt kring statens 

intresse hos individen och menar att det å ena sidan finns ett intresse för individen och livsstilen, 

men å andra sidan finns det en tilltro till centralstyrda kampanjer där individen betraktas som 

ett objekt för åtgärder (Kjellström 2005: 9).  

 

En annan intressant infallsvinkel som Kjellström presenterar när det kommer till politiskt 

intresse för individens ansvar, är en analys som Ulf Olsson gjort av svenska statliga utredningar. 

Analysen visar hur individens ansvar hamnat i fokus från slutet av 1970-talet fram till 

sekelskiftet 2000. Studien visar även att människan inte bara anses ha en rätt att utnyttja 

sjukvård utan även har en skyldighet att aktivt värna om sin egen hälsa. Individen framställs 

som fri, självbestämmande, ansvarstagande, hälsosam och samhällsförändrande, men samtidigt 

förutsätts det att människa ska ta ansvar för sin hälsa i enlighet med myndigheters 

rekommendationer. Kjellström menar vidare att det kan tyckas vara motsägelsefullt eftersom 

makten kräver att medborgarna ska vara självbestämmande samtidigt som de förväntas att agera 

enligt myndigheters direktiv (Kjellström 2005: 16).  

 

Kjellström konstaterar att det skett en ansvarsförskjutning från politiken till individen. Utifrån 

hennes perspektiv har en stor del av befolkningen delegerat bort sitt ansvar till offentliga 

institutioner, och pekar på det faktum att människors kunskap om hälsa är viktig men bristfällig. 

Hon menar att det finns en politisk sprängkraft i budskapet att ta ett eget ansvar. En konsekvens 
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av ökad kunskap om hälsa och om sig själv skulle kunna, enligt Kjellström, innebära att man i 

högre grad kan ifrågasätta samhälleliga institutioner och deras hälsoråd samt påbud (Kjellström 

2005: 173).   

 

3.3  Individuellt och politiskt ansvar  

Studien ämnar undersöka debatten om covid-19, utifrån ansvarsfrågan, och hur den gestaltas 

på den mediala arenan. Inom forskningen talas det om en ansvarsförskjutning, där det sker en 

förskjutning av ansvar från politiken till individen. För att genomföra studien är det viktigt att 

först skapa en förståelse för forskningen som gjorts inom området.  

 

För att förstå debatten om den hävdade ansvarsförskjutningen så är det viktigt att först klargöra 

vad som menas med politik i den här studien. Begreppet politik har en mångtydig definition där 

det är svårt att avgöra vilken typ av politik man talar om. Politik enligt Badersten och 

Gustavsson (2010) tar sin utgångspunkt i tre olika huvuduppfattningar som är att; (1) politik är 

ideér och beteende som berör olika typer av offentliga institutioner, (2) politik är den 

auktoritativa fördelningen av värden, (3) politik är erövrandet och utövandet av makt 

(Badersten & Gustavsson 2010: 14). Badersten och Gustavssons innebörd av politik är 

tillräcklig för att förstå diskursen kring den hävdade ansvarsförskjutning som behandlas i denna 

uppsats.  

 

Ett flertal forskare har konstaterat att det har utvecklats en förskjutning av ansvar inom olika 

politikområden. En forskare som belyser ansvarsfrågan är Oscar L. Larsson i sin artikel 

ansvarsförskjutning och liberal styrning i skapandet av krismedvetna medborgare. Larsson 

inleder sin artikel med ett citat från en rapport som försvarsberedningen tagit fram. Citatet lyder 

följande;  

 

”Den enskildes eget ansvarstagande utgör en viktig del av samhällets samlade förmåga 

att motstå och lindra konsekvenser av allvarliga störningar i samhällets funktionalitet. 

Med god kunskap och beredskap hos individen kan det offentliga inrikta insatserna på 

att stödja de som befinner sig i nöd och saknar förutsättningar att själva hantera en 

sådan situation. Försvarsberedningen anser att den enskilde har ett ansvar givet de 

omständigheter som råder i kris och krig och föreslår att individen ska ha en beredskap 
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för att klara sin egen försörjning och omsorg under en vecka utan stöd från det 

offentliga (Ds 2017:66 s. 77 citerad i Larsson 2019). 

 

Larssons syfte att använda sig av citatet ovan är att fånga kärnan i vad han hävdar är en 

pågående ansvarsförskjutning inom svensk kris- och säkerhetshantering – från stat till individ 

(Larsson 2019). Citatet ovan förklarar tydligt att den hävdade diskursen om ansvarsförskjutning 

kan beröra olika politikområden, vilket i det här fallet är krisberedskap. Utdraget som är taget 

från Larssons artikel är högst aktuell när man talar om en ansvarsförskjutning, då den tydligt 

förklarar hur ansvaret förflyttas från politiken till individen. Författaren påpekar att en 

ansvarsförskjutning kan ske på olika politikområden, där han behandlar förskjutningen inom 

krisberedskap.  

 

B.J Brown och Sally Baker (2013) konstaterar att det även har skett en ansvarsförskjutning 

inom hälsopolitiken. Dem pekar på det faktum likt Larsson att alltmer ansvar läggs på individen 

som dock styrs av politiska direktiv. Brown och Baker lyfter problematiken om att det skett en 

förskjutning mot ett mer individuellt ansvar, samtidigt som de utsätts för mer reklam för 

alkohol, tobak och matvanor vilket bidrar till en konflikt i ansvaret för sin egen hälsa. 

Konsekvenserna för att bryta mot politiska löften och det individuella ansvaret är dock 

obefintliga och således blir resultatet magert från bådas perspektiv. Detta är, enligt Brown och 

Baker, problematiken med att staten lämnar ifrån sig sitt ansvar till individen eftersom fokus 

inte ligger på de större åtgärderna som behövs (Brown & Baker 2013: 37–38). 

 

På liknande sätt diskuterar Claes Malmberg och Anders Urbas (2018) ansvarsförskjutning i sin 

artikel Hållbar utveckling – vem är och bör vara ansvarig. Författarna diskuterar att det skett 

en förskjutning av ansvar inom skohälsopolitiken. Malmberg och Urbas lyfter problematiken 

kring ansvarsförskjutning och menar att den enskilda medborgarens centrala roll, gällande 

hållbar utveckling, ligger i linje med en omfattande politisk nyorientering. Denna nyorientering 

har under de senaste 20–30 åren bestått i att politikens roll tonats ner, samtidigt som individens 

val och ansvar för sig själv och samhället lyfts fram som allt viktigare (Malmberg & Urbas, 

2018: 1–2). Författarna lyfter skolhälsopolitiken och menar att hälsa och stress beskrivs som 

individens egna ansvar och inte statens (Malmberg & Urbas 2018: 1–12).  

 

I sin bok ”Vad bör staten göra?” har Bo Rothstein studerat ansvarsfrågan. Rothstein pekar på 

det faktum att det svenska samhället under de senaste decennier genomgått större 
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värderingsförändringar. Dessa förändringar innebär att den svenska befolkningen gått från 

kollektivism till individualism, vilket även medfört att människors syn på sig själva som 

ingående i större kollektiv minskat (Rothstein 2010: 38). Rothstein menar att medborgarens 

egna ”jaget” står mer i centrum och att kraven på att få bestämma själv över frågor om till 

exempel vård- och omsorg är större idag än tidigare (Rothstein 2010: 38). Följaktligen kan man 

se att det har skett en förskjutning av ansvar som innebär att individen förväntas ta allt fler och 

större beslut kring det egna ”jaget”.  

 

Ytterligare en forskare som har studerat ansvarsfrågan är Jennifer Hobbins som i sin 

doktorsavhandling undersökt hur arbetsmarknadspolitiken förändrats över tid, med en 

inriktning kring distinktionen mellan stat och individ. Hobbins menar att sociala sammanhang 

och människors attityder tycks ha individualiseringstendenser, som handlar om ett samband 

mellan arbetslöshet och personliga egenskaper. Hon menar vidare att sambandet mellan 

arbetslöshet och ansvar hänger ihop då det huvudsakliga ansvaret för arbetslöshet läggs på den 

enskilde individen (Hobbins 2016: 7).  

Hobbins tar upp begreppet individualisering och menar att det kan tolkas och användas på olika 

sätt. En generell tolkning av begreppet är att det kan betraktas som en process där individer som 

ansvarsenhet tillmäts större betydelse än enheter som stat, marknad och familj, som är enheter 

som tidigare gav individen trygghet (Hobbins 2016: 33). Hobbins använder sig av Ulrich Becks 

tes för att förklara individualiserings begreppet ytterligare då denna ofta används som 

utgångspunkt. Tesen lägger tonvikten på människors ökande självständighet och att det ges fler 

möjligheter till att själva forma sina liv och välja nya vägar (Hobbins 2016: 33).   

 

Sammanfattningsvis visar forskningen att medierna har en stor påverkan på människors syn på 

ansvarsfrågan genom att belysa de problem och frågor som de anser är viktiga. Det medierna i 

sin tur väljer att lyfta på dagordningen påverkar hur vi människor tar emot den informationen 

samt tänker kring vissa frågor, och även hur ansvaret tilldelas. Forskningen visar att fenomenet 

ansvarsförskjutning är omdebatterat inom flera politikområden, och även på den mediala arenan 

när det gäller mediernas rapportering och ansvar.  

 

3.4   Experter  

Inom offentlig förvaltning intresserar man sig för statsapparaten i bred mening och då avses 

främst den offentliga byråkratin, det vill säga, alla organ på statlig, regional och kommunal 
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nivå. Dessa har till uppgift att se till att politikernas vilja omsätts i praktisk handling. Badersten 

och Gustavsson menar att offentlig förvaltning handlar om hur myndigheter organiserar allt 

ifrån till exempel skolor till socialförvaltning, det vill säga, myndigheter som medborgare 

kommer i kontakt med vid olika tillfällen i livet (Badersten & Gustavsson 2010: 73).  

 

En del forskare har diskuterat huruvida politiker ska involvera experter i samhällsfrågor. 

Stephen P. Turner (2002) förklarar i sin bok ”Liberal Democracy 3.0: Civil Society in an Age 

of Experts” att expertis är en term som kan tillämpas både på statliga byråkratier och även på 

privata organisationer. Vidare menar författaren att det finns en lång historia av att 

expertbyråkratier och tillsynsmyndigheter behöver expertis (Turner 2002: 81). Expertis, enligt 

Turner, är utöver den förklaringen ovan en certifierad eller icke-certifierad kunskap som 

accepteras av en relevant publik och därmed ses som effektiv och korrekt. Experters auktoritet 

vilar därmed på om publiken accepterar deras kunskap och expertis. Relationen mellan experter 

och demokratin kan upplevas som problematisk i vissa förhållanden eftersom publikens 

acceptans kan ge experterna en demokratisk legitimitet och auktoritet (Tuner 2002: 25, 41). Det 

kan ses som problematiskt eftersom experter kan omvandla politiska frågor till akademiska 

discipliner och även avpolitisera ämnen. Detta innebär att de som har kunskap inom ett visst 

område får auktoritet vilket medför att den tidigare politiska diskussionen blir sluten för, och 

frånskild från allmänheten (Turner 2002: 29f). Turner menar att det är essentiellt att delegera 

vissa uppgifter till experter för att ge dem en kognitiv auktoritet. Vidare förklarar han att detta 

inte innebär att experterna innehar en absolut makt över allmänheten, istället är det politikens 

uppgift att besluta huruvida den kognitiva auktoriteten ska bli accepterade eller inte (Turner 

2002: 41).  

 

Ytterligare en forskare som diskuterar hur kunskap skiljer sig från expertkunskap är Christina 

Boswell (2009) vilket hon gör i sin bok ” The political uses of expert knowledge: immigration 

policy and social research”. Enligt Boswell har efterfrågan av expertkunskap ökat då denna 

typ av kunskap kan ses som en viktig del av problemlösning. Detta medför att myndigheter och 

tjänstemän anser expertkunskap som avgörande för att förbättra kvaliteten i deras profession 

(Boswell 2009: 4). Boswell menar att diskursen mellan kunskap och expertkunskap inte ligger 

i att skapa en allmän definition för expertkunskap, utan snarare hur politiska beslutsfattare 

förstår distinktionen mellan kunskap och expertkunskap. Författaren menar att det finns två 

olika faktorer som i allmänhet är förknippade med expertkunskap. Den första avser det 

konstitutionella sammanhanget kring framtagandet av kunskap. Expertis anses i allmänhet vara 
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kunskap, men då krävs även vissa institutionella tillhörigheter och kvalifikationer. Den andra 

funktionen innebär att vissa egenskaper av själva kunskapen ska klassificeras som 

expertkunskap genom att uppfylla vissa materiella krav. Med materiella krav avses vanligtvis, 

en särskild standard av teoretisk och konceptuell förståelse. Sammanfattningsvis menar 

Boswell att expertkunskap utmärks av personer som är utbildade, och eller har lång erfarenhet, 

inom området. De skall även besitta en relevant position på en institution samt att kunskaperna 

kräver specifika kvalifikationer för att klassas som expertkunskap (Boswell 2009: 24).  

 

Sammantaget visar forskningen att expertkunskap är nödvändig för att politiker skall kunna 

fatta rätt beslut, samt att experter har en större påverkan på politiker genom att lyfta fram vissa 

åsikter som allmänheten inte har kännedom om. Expertkunskap är därmed viktig för att skapa 

en större och djupare mening kring samhällsfrågor. Experternas roll är ett tecken på icke-

individualisering, människor vill att samhället ska ta ansvar. 
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4.  Metod och material   

I detta kapitel redogörs för vilken metod som tillämpats, urval, tillvägagångssätt, sökstrategi 

samt vilket material som använts och en operationalisering. Det inledande kapitlet kommer att 

redovisa valet av metod som är en flermetodundersökning i form av en innehållsanalys med 

kvantitativa och kvalitativa inslag.  

 

4.1 Innehållsanalys   

För att möjliggöra samt utföra denna studie föll valet av metod på en innehållsanalys, eftersom 

den är lämplig att använda när man analyserar olika typer av texter, vilket i denna studie är 

artiklar i dagspress. Boréus och Bergström (2012) menar att en innehållsanalys i olika 

undersökningar kan övergå till andra typer av analyser. Enligt författarna innebär detta att man 

för varje undersökning behöver en egen förklaring, det finns ingen mall att utgå från (Boréus, 

Bergström 2012: 51–52).  

 

En innehållsanalys kan vara både av en kvantitativ och kvalitativ karaktär. En kvantitativ 

innehållsanalys har för avsikt att mäta eller räkna och används när man gör en analys av 

dokument och texter, som på ett systematiskt och replikerbart sätt syftar till att kvantifiera 

innehållet. Innehållet kvantifieras utifrån kategorier som bestäms i förväg (Bryman 2016: 359). 

En kvalitativ innehållsanalys skiljer sig från den kvantitativa då den avser att tolka dokument 

och texter, detta innebär ett sökande efter bakomliggande teman i det material som analyseras 

(Bryman 2016: 677). Dessa två metoder har kombinerats i denna studie för att komplettera 

varandra och ge ett tillförlitligt resultat. Bryman har identifierat 18 olika typer av kombinationer 

för hur en kvantitativ och kvalitativ forskning kan kopplas samman. En utav dessa 

kombinationer är: Fullständighet. Om både kvantitativa och kvalitativa metoder tillämpas i en 

studie kan Fullständighet användas då det handlar om uppfattningen att forskarna kan få fram 

ett heltäckande material för det område som studeras (Bryman 2016: 765). 

 

En kvantitativ innehållsanalys är en lämplig metod att använda när texter är ett föremål i en 

studie, där man räknar förekomsten av ord eller uttryck i en text för att beskriva ett innehåll. 

Vanligen står texters manifesta innehåll eller budskap i centrum, och med text avses då ofta 

skriftliga eller muntliga utsagor (Badersten & Gustavsson 2010: 116). Eftersom denna studie 

avser att undersöka i vilken omfattning fenomenet covid-19 debatteras på den mediala arenan, 
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så är en kvantitativ innehållsanalys väsentlig i denna undersökning. Studien ämnar även att 

undersöka huruvida debatt- och ledarartiklar tilldelar individen, politiken eller experter ansvaret 

för att minska smittspridningen av covid-19.  

Badersten och Gustavsson menar att en central del som ibland kallas för massmedieforskning 

till exempel sysslar med kvantitativ innehållsanalys, detta för att man försöker beskriva det 

offentliga samtalet genom att ta reda på hur ofta vissa argument eller positioner förekommer i 

ett visst sammanhang (Badersten & Gustavsson 2010: 116). För att genomföra en kvantitativ 

innehållsanalys är det viktigt att skapa olika typer av innehållsliga kategorier i ett material 

(Esaiasson et al 2017: 198). De huvudsakliga kategorierna i denna studie är individen, politiken 

och experterna.  

 

Den kvalitativa innehållsanalysen är en lämplig metod att använda för att styrka den 

kvantitativa metoden. Kvalitativa studier bygger på en forskningsstrategi där tonvikten oftare 

ligger på ord än på siffror (kvantifiering) vid insamling och analys av data (Bryman 2016: 454). 

Med kombinationen som nämndes ovan, fullständighet, är det möjligt att genomföra en 

flermetodsundersökning. Fullständighet innebär att man kan komma fram till ett mer 

fullständigt svar på en eller flera forskningsfrågor genom att inkludera både kvantitativa och 

kvalitativa metoder. Bryman förklarar att det innebär att de luckor som en metod lämnar efter 

sig kan fyllas av en annan metod (Bryman 2016: 770).  

 

Samtliga artiklar som studien innefattar kommer således undersökas både utifrån ett kvantitativt 

och kvalitativt tillvägagångssätt. De kvalitativa inslagen i studien innebar en noggrann läsning 

av samtliga valda artiklar, och den kvantitativa ansatsen användes för att enklare illustrera 

resultatet som materialet gav. Dessa resultat kommer att presenteras längre fram i uppsatsen i 

form av tabeller och beskrivningar samt citat från artiklarna.  

 

För att kunna besvara den sista frågeställningen kommer först den kvantitativa 

innehållsanalysen presentera resultatet i tabeller och figurer för att sedan kunna göra en 

jämförelse över tid. Studien ämnar besvara om det skett en förändring över tid och då är det 

lämpligt att göra en jämförelse mellan de olika tidsperioderna inom den bestämda perioden 

mars 2020 – mars 2021. De olika tidsperioderna kommer att presenteras närmare i kapitel 4.2. 

Badersten och Gustavsson menar att det mesta är jämförbart men att det grundar sig i vad man 

undrar över eller har för avsikt att besvara i sin studie. Vidare menar de även att en central 

jämförelse är jämförelsen över tid, vilket denna studie avser att besvara i den sista 
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frågeställningen (Badersten & Gustavsson 2010: 107). Jämförelsen i studien är inte en 

jämförande metod och används inte heller som huvudsaklig metod.  

 

4.2  Urval och Tillvägagångssätt  

Det empiriska materialet som samlats in är debatt- och ledarartiklar hämtade från Mediearkivet 

Retriever Research. I undersökningen analyserades 54 debatt- och ledarartiklar som behandlar 

det empiriska fenomenet, covid-19, och ansvarsfrågan. De artiklar som analyserades har 

samlats in utefter förbestämda urvalskriterier och avgränsningar. De förbestämda 

urvalskriterier och avgränsningarna kommer att redovisas för längre fram i kapitlet. Den valda 

tidsperioden som studien förhåller sig till är mars 2020 – mars 2021. Anledningen till att denna 

tidsperiod valdes som utgångspunkt i studien är för att covid-19 fick en ny vändning och 

uppmärksammades i svensk dagspress under mars 2020. Eftersom det första svenska fallet av 

covid-19 bekräftades i januari 2020 var det svårt att materialmässigt hitta artiklar som berörde 

tidigare årtal i databasen. I studien har tidsperioden delats upp månadsvis för att konkret kunna 

påvisa om det skett en förändring över tid.  

 

De tidningsartiklarna som studien avsåg att undersöka är hämtade från fem svenska 

nyhetstidningar; Göteborgs-Posten (GP), Svenska Dagbladet (SvD), Dagens Nyheter (DN), 

Expressen och Aftonbladet. Valet av just dessa tidningar grundade sig i att de är rikstäckande 

vilket även bidrar till att de når en stor mängd läsare dagligen. Studien kommer inte att göra en 

jämförelse mellan de olika tidningarna eftersom den syftar till att undersöka fenomenet covid-

19 på ett övergripande plan. Något som är viktigt att ta hänsyn till när urvalet av artiklarna 

gjordes är att nyhetskonsumtionen och dagstidningsläsandet har minskat under flera års tid. Det 

digitala nyhetsläsandet fortsätter att öka samtidigt som läsandet på papper minskar, detta 

innebär dock inte att informationen skiljer sig åt mellan pappersformat och digitalt. I en rapport 

som gjorts av Myndigheten för press, radio och TV framkommer det att det finns en stor skillnad 

mellan generationerna i valet av plattform som används för nyhetskonsumtion. Rapporten visar 

att den yngre generationen gärna använder Facebook (37 procent) och Youtube (31 procent) 

för att få tillgång till nyheter. Den äldre generationen är mer traditionell och använder i stor 

uträckning SVT (81 procent) och morgontidningen (56 procent) för att ta del av nyheter 

(Myndigheten för press, radio och tv, 2020).  
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4.3  Sökstrategi  

Enligt Bryman (2018) behöver man formulera passande sökord som kan skrivas in i en 

sökmotor för att få fram relevant material i olika databaser, vilket i denna studie är Mediearkivet 

Retriever Research. Bryman förklarar även att synonymer och alternativa termer behövs i 

sökningen, och att det är viktigt att försöka anpassa sitt eget språkbruk efter det man söker i en 

källa (Bryman 2018: 154–156).  

För att enklast kunna hitta synonymer och artiklar samt göra denna undersökning möjlig 

krävdes en tydlig definition av fenomenet covid-19. Detta har diskuterats i bakgrundskapitlet 

men kommer att presenteras mer explicit nedan. För att hitta ett lämpligt material har vi använt 

synonymer till covid-19 i sökmotorn, dessa är corona och covid. Vi la även till ordet smitt då 

studien undersöker smittspridningen av covid-19.  

 

Tabell 1. Definition av covid-19  

 

 

 

 

 

 

 

 

Källa: (NE, covid-19).   

 

I den första sökningen som gjordes kring ämnet så inkluderades sökorden: ansvar, covid-19, 

corona, coronapandemi, coronavirus, individen, politiken och experterna. När dessa ord 

inkluderades i sökningen fick vi fram ett resultat på cirka 34 000 artiklar i de utvalda 

tidningarna, vilket enligt uppsatsens omfattning och tidsperiod inte var möjligt att undersöka. 

Söksträngen: (and + or) individ, politik och expert har exkluderats eftersom de resulterade i 

irrelevanta träffar.  Ordet ansvar valdes även bort eftersom ett stort antal artiklar inte framkom 

i sökningen, som behandlade ansvarsfrågan. Därefter gjordes en ny sökning med ord för att få 

fram ett resultat som är genomförbart att undersöka utifrån studiens syfte.  

 

 

SARS-CoV-2: sjukdom som senare fick namnet covid-19  

• Luftvägssjukdom orsakad av SARS-CoV-2 

• Viruset ingår i gruppen coronavirus  

• Ett virus med livshotande konsekvenser 
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Utifrån ovanstående definition så gjordes ett urval av sökorden och söksträngarna som var 

följande; (and + or) smitt*, covid och corona. Motiveringen till att dessa ord valdes ut var för 

att vi märkte att covid och corona främst förekom i tidningsartiklarna. Smitt* valdes ut då syftet 

var att undersöka smittspridningen av corona. Genom att lägga till en * efter smitt bidrog det 

till att fler kombinationer av ordet dök upp i sökningen. Ordet ansvar valdes bort i den andra 

sökningen eftersom vi märkte att vi fick upp relevanta artiklar som behandlade ansvarsfrågan, 

trots att ordet ansvar inte explicit stod utskriven i artikeln. För att urskilja vem som tilldelas det 

huvudsakliga ansvaret när ordet ansvar inte stod med, lästes artiklarna noggrant igenom. De 

ord som inkluderats respektive exkluderats visas nedan i tabell 2. 

De inkluderande sökorden gav ett stort antal träffar vilket krävde att vi gjorde ett systematiskt 

urval för att välja artiklarna som ligger till grund för studien. Eftersom corona har varit ett 

väldigt omdiskuterat ämne i media det senaste året så valde vi att avgränsa sökningen till endast 

rubrik och ingress. När vi gjorde sökningar i hela artiklar så fick vi upp många irrelevanta 

träffar. Artiklarna valdes ut utifrån på förhand bestämda kriterier. De kriterier som en artikel 

skulle inkludera var följande:  

 

1. Artiklarna ska hålla tidsramen mars 2020 – mars 2021  

2. Artiklarna ska innehålla minst ett av sökorden samt behandla smittspridningen av covid-

19 och ansvar  

3. Artiklarna ska vara utgivna i de förbestämda dagstidningarna  

4. Artiklarna ska vara debatt- eller ledarartiklar 

 

En aspekt att beakta när det gällde reliabilitet och validitet i studien var användningen av 

databasen Mediearkivet Retriever Research. Det fungerade bra att använda databasen för att få 

en generell uppfattning av det mycket omfattande materialet, som covid-19 gav. Vi kunde göra 

breda sökningar och testa olika sökord samt söksträngar för att få fram det material som krävdes 

för att undersökningen skulle bli genomförbar. Ett problem som vi stötte på var däremot att 

våra sökningar inkluderade felsökningar i form av ord som inte var aktuella för ämnet. Vi 

konstaterade att de resultat som vi slutligen fick fram inte kunde sägas vara helt tillförlitliga. 

Det gav oss dock den översiktliga bilden som behövdes för att studien ändå kan anses som 

tillförlitlig och trovärdig. Utmaningen att hitta lämpliga artiklar var att välja och sålla fram 

lämpliga sökord och synonymer som kan användas i Mediearkivet Retriever Research för att 

göra materialet hanterbart.  
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Tabell 2. Inkluderade och exkluderade sökord  

 
Inkluderade sökord      Exkluderade sökord  

 
 Smitt*       Ansvar  

 
 Covid        Individen    

 
 Corona       Politiken  

 
        Experterna  

 
 

4.4  Material  

För inhämtningen av studiens material användes databasen Mediearkivet Retriever Research. 

Det material som valdes ut till analysen visas i tabellen nedan och en lista över samtliga artiklar 

finns i bilaga (se bilaga 3). I denna studie har valet av artiklar avgränsats till endast debatt- och 

ledarartiklar. Motiveringen till att endast använda sig av debatt- och ledarartiklar i analysen är 

för att de ger en övergripande bild, av hur ansvarsfrågan framställs i nyhetsmedia då dessa ofta 

skrivs av sakkunniga personer. En kort beskrivning av de valda tidningarna och de olika 

texttyper som återfinns i nyhetsmedia presenteras under tabell 3. Eventuella bilder, TV-inslag 

och presskonferenser har exkluderats i undersökningen då de tenderar att placeras i flera artiklar 

med samma tema. För att kunna genomföra analysen, uppfylla studiens syfte samt att besvara 

frågeställningarna studerades 54 relevanta artiklar.  

 

Tabell 3. Totalt antal artiklar inkluderade i analysen  

 
Tidningar        Antal artiklar  

Göteborgs-Posten      12 

 
Svenska Dagbladet      7 

 
Dagens Nyheter        17  

 
Expressen        14 

 
Aftonbladet        4 

 
Total:         54 
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Göteborgs-Posten (GP) är en dagstidning grundad 1859 av D.F. Bonnier som är belägen i 

Göteborg och Västsverige. Tidningen fokuserar på nyhetsrapportering från Sverige och övriga 

världen (NE, Göteborgs-Posten). Enligt statistik så hade Göteborgs-Posten totalt 10 443 000 

sidvisningar mellan mars 2020 och februari 2021 (Orvesto konsument, 2021).  

 

Svenska Dagbladet (SvD) är en morgontidning grundad 1884 och är utgiven i Stockholm (NE, 

Svenska Dagbladet). Enligt statistik så hade Svenska Dagbladet en räckvidd på totalt 128 601 

sidvisningar under mars 2020 – februari 2021 (Orvesto konsument, 2021).  

 

Dagens Nyheter (DN) är en daglig morgontidning som grundades av Rudolf Wall i december 

1864. Tidningen fokuserar på nyheter från hela Sverige samt världen (NE, Dagens Nyheter). 

Enligt statistik så hade Dagens Nyheter en räckvidd på totalt 335 091 sidvisningar under mars 

2020 – februari 2021 (Orvesto konsument, 2021).  

 

Expressen är en kvällstidning som grundades 1944 av AB Dagens Nyheter. Tidningen är en 

rikstäckande tidning då de etablerade riksredaktioner runt om i Sverige (NE, Expressen). Enligt 

statiskt så hade Expressen totalt sidvisningar totalt 1 526 693 under mars 2020 – februari 2021 

(Orvesto konsument, 2021).  

 

Aftonbladet är en kvällstidning grundad 1830 av Lars Johan Hierta. Den är tryckt i Stockholm 

och på flera orter i landet samt utges i olika regionala editioner (NE, Aftonbladet). Enligt statisk 

så hade Aftonbladet totalt 2 983 270 sidvisningar under mars 2020 – februari 2021 (Orvesto 

konsument, 2021).  

 

Debattartikel – är en argumenterande text där man tar ställning i en fråga och med hjälp av 

sakliga argument försöker övertyga andra att hålla med. En debattartikel är saklig och skrivs 

ofta av personer med stor sakkunskap såsom politiker, forskare eller företrädare för 

organisationer (Skolverket, Debattartikel).  

 

Ledarartikel är en artikel i tidningar eller tidskrifter som vanligen är osignerad och uttrycker 

publikationens åsikt i en aktuell fråga. En ledare syftar till att påverka läsarnas kunskaper, 

åsikter, attityder och politiska beteende (NE, Ledare).  
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4.5  Operationalisering och analysverktyg  

Detta avsnitt redogör för operationaliseringen som gjorts i studien för att göra teorin om 

ansvarsförskjutning mätbar och relevant för uppsatsens syfte och frågeställningar. Detta har 

gjorts för att ge begreppet ansvarsförskjutning en tydlig definition samt vilken typ av 

förskjutning som studien hänvisar till (Badersten & Gustavsson 2010: 71). För att göra 

begreppet mätbart i verkligheten måste indikatorer och kategorier skapas. Detta för att göra det 

möjligt att avgöra vilken typ av ansvarsförskjutning som utövas eller talas om (Badersten & 

Gustavsson 2010: 71). De operationaliseringar som väljs ut i olika undersökningar har en stor 

betydelse för vilka resultat som kommer fram samt hur säkra dessa resultat kan vara (Esaiasson 

et al 2017: 56).  

 

Tabellen nedanför (tabell 4) visar de olika kategorierna som har använts vid kodning av 

artiklarna och även som analysverktyg vid analysen. Tabellen visar även en förenkling av den 

kodningsmanual som användes vid kodningen av artiklarna (se bilaga 1). De kategorier som 

valdes ut till operationaliseringen är individens ansvar, politikens ansvar och experternas 

ansvar. Nedan följer en tydlig beskrivning av respektive kategori följt av en sammanställning. 

När flera aktörer beskrevs som ansvariga i artiklarna så har vi urskilt vem som tilldelats det 

huvudsakliga ansvaret utifrån analysverktyget.  

 

Individens ansvar: Till denna kategori räknas de artiklar vilka huvudsakligen framställer, och 

beskriver att det är individen som pekas ut som ansvarig aktör för att minska smittspridningen 

av covid-19. Detta innebär att det är individen som måste ansvara för sin egen hälsa. Individer 

ska ha ett eget ansvar att följa de legalt bindande regler och myndighetsrekommendationer som 

utfärdas. Några av dessa är: stanna hemma vid minsta symptom, hålla avstånd till varandra och 

att hålla en god handhygien.  

 

Politikens ansvar: Till denna kategori räknas huvudsakligen de artiklar som tilldelar, och 

beskriver politiken som ansvarig aktör av covid-19 och för att minska smittspridningen i 

samhället. Politikens ansvar ligger både på en nationell, regional och kommunal nivå och utförs 

av regering, landsting och kommuner. Åtgärder på en politisk nivå är följande: olika regelverk 

och lagar samt införa regleringar som till exempel införa maxantal personer samtidigt på 

köpcentrum.  
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Experternas ansvar: Till denna kategori räknas huvudsakligen de artiklar som tilldelar och 

beskriver experterna som ansvarig aktör av covid-19 och för att minska smittspridningen i 

samhället. Till experternas ansvar räknas rekommendationer och åtgärder som utfärdas i form 

av olika typer av förbud. Experterna ansvarar även för att rätt information når medborgarna i 

samhället eftersom rekommendationer bygger på analyser av kunskapsläget.  

 

Tabell 4. Operationaliserade kategorier  

Tabellen nedan visar hur vi har gått tillväga när vi urskilt aktörernas ansvar i debatt- och 

ledarartiklarna, samt hur dessa sedan har klassificerats i analysen.  

 

 

Individens ansvar  

 

Politikens ansvar  

 

Experternas ansvar  

 
 

Handlingar och åtgärder på 

individnivå för covid-19  

- Följa regler och 

rekommendationer  

- Hålla avstånd och 

god handhygien 

- Hålla sig informerad 

 

 

Handlingar och åtgärder på 

politisk nivå för covid-19  

- Regelverk och lagar  

- Införa regleringar som 

till exempel att införa 

ett maxantal personer 

samtidigt på 

köpcentrum  

 

 

Handlingar och åtgärder på 

expertnivå för covid-19  

- Göra 

rekommendationer   

- Sprida information  

- Uppmanar alla att 

stanna hemma vid till 

exempel minsta 

symptom 

 

4.6  Reliabilitet och Validitet  

Reliabilitet och validitet är viktiga begrepp inom samhällsvetenskaplig undersökning som 

främst avser att bedöma tillförlitligheten i en undersökning. Eftersom studien både har en 

kvantitativ och kvalitativ ansats som avser att både mäta och tolka är det viktigt att ta reliabilitet 

och validitet i beaktning. Bryman (2018) redogör för begreppen, dess innebörd samt hur de 

tillämpas i en studie. Reliabilitet och validitet kan användas både inom kvantitativ och kvalitativ 

forskning, däremot har vissa författare föreslagit att kvalitativa studier ska bedömas och 

värderas utifrån olika kriterier än de som kvantitativa forskare använder (Bryman 2018: 467).  

Nedan följer en genomgång av de två olika begreppen. 
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Reliabilitet som innebär, tillförlitlighet och handlar om att ett resultat från en undersökning 

mynnar ut i samma utfall om studien skulle genomföras på nytt eller om den påverkas av 

slumpmässiga eller tillfälliga premisser (Bryman 2018: 72). Eftersom studien både har en 

kvantitativ och kvalitativ ansats är det viktigt att ha en god tillförlitlighet. Slump- och slarvfel 

kan leda till att undersökningen brister (Esaiasson et al. 2018: 64).  I en kvantitativ analys är 

det väsentligt med noggrannhet i mätningen av resultaten, och i en kvalitativ analys är det 

viktigt att forskaren är noggrann i sin tolkning av det empiriska materialet. Esaiasson et al. 

lyfter fram att noggrannheten i en process är synnerligen viktig för att uppnå hög reliabilitet 

(Esaiasson et al. 2018: 64). För att undvika låg reliabilitet i denna studie har vi varit noggranna 

i operationaliseringen, då den även används som analysverktyg. Den har även stor betydelse 

för vilka resultat som senare framkommer samt hur säkra dessa är (Esaiasson et al 2017: 56). I 

studien har vi valt att använda oss av direkta citat från det valda materialet vilket även kommer 

öka pålitligheten samt förse läsaren med de material som tolkats.  

 

Validitet handlar däremot om att de resultat och slutsatser som undersökningen gjort stämmer 

överens (Bryman 2018: 72). Esaiasson et al (2018) menar att validitet brukar definieras på något 

av följande sätt samt att de ofta används synonymt; 1) överensstämmelse mellan teoretisk 

definition och operationell indikator; 2) frånvaro av systematiska fel; och 3) att vi mäter det vi 

påstår att vi mäter. Esaiasson et al. förklarar att en god begreppsvaliditet beskrivs utifrån 

definition 1 och 2 och definition 3 kallas för resultatvaliditet. Vidare förklarar författarna att 

man genom en god begreppsvaliditet och hög reliabilitet kan uppnå en god resultatvaliditet, 

vilket även kan uttryckas som att frånvaro av systematiska och osystematiska fel innebär att vi 

mäter det vi påstår att vi mäter (Esaiasson et al. 2018: 58). 
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5.  Resultat och Analys  

I detta kapitel presenteras studiens empiri, och redogör för analysen samt resultaten utifrån 

studiens syfte och frågeställningar. Studien har utgått från en flermetodsundersökning med både 

kvantitativa och kvalitativa ansatser som kommer att presenteras ihop med samtliga 

frågeställningar. Den kvantitativa undersökningen presenteras i olika former av tabeller och 

figurer. Den kvalitativa undersökningen kommer, med hjälp av relevanta citat, beskriva de 

valda artiklarna som analyserats. Kapitlen som följer nedan presenteras utifrån de 

frågeställningar som studien avser att besvara. Den första frågeställningen avser att besvara i 

vilken omfattning covid-19 debatteras och lyfts i svensk dagspress under den valda 

tidsperioden. Därefter besvaras frågan om ansvarsfördelning av covid-19 utifrån det teoretiska 

ramverket. Avslutningsvis besvaras frågan om det har skett en förändring över tid mellan 

aktörernas ansvar.  

 

5.1  Covid-19 i svensk dagspress  

I vilken omfattning debatteras covid-19 i, Göteborgs-Posten, Svenska Dagbladet, Dagens 

Nyheter, Expressen och Aftonbladet under tidsperioden mars 2020 – mars 2021?  

 

Denna fråga har besvarats genom att använda den kvantitativa undersökningen som tillämpats 

i studien. En sammanställning har gjorts av samtliga artiklar, månadsvis, för att besvara frågan 

om hur närvarande covid-19 är i svensk dagspress. Artiklarna kodades utifrån förbestämda 

variabler, månader och antal träffar. En sammanställning av kodningen presenteras nedan i 

tabell 5 och figur 1, detta för att tydliggöra resultatet. Sammanställningen består endast av hur 

närvarande covid-19 är i artiklarna och har inte för avsikt att jämföra de olika tidningarna, därav 

görs ingen jämförelse i figur 1.  

 

I tabell 5 kan vi urskilja att covid-19 har uppmärksammats oerhört skiftande i de olika 

månaderna. Den månaden då covid-19 uppmärksammades mest var november med totalt 10 

träffar, och den månaden som fick minst träffar var mars 2021 med 0 träffar. Från mars 2020 

till mars 2021 varierar antalet träffar mellan 2 och 8, vilket resulterar i ett väldigt stort gap från 

start månad till slut månad. 
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Tabell 5. Antal artiklar som diskuterar covid-19  

I tabellen nedan kan vi utläsa att totalt 54 debatt- och ledarartiklar var relevanta för uppsatsens 

syfte och uppfyllde urvalskriterierna. Tabellen visar även antalet artiklar som exkluderades 

eftersom de behandlade andra ämnen och inte var debatt- och ledarartiklar, vilket därmed inte 

ansågs relevanta.  

 

Månader  Antal träffar i samtliga artiklar  

Mars 2020  2  

April 2020 7  

Maj 2020 6 

Juni 2020 5 

Juli 2020 2 

Augusti 2020 4 

September 2020 1 

Oktober 2020 3 

November 2020 10  

December 2020 4 

Januari 2021 8 

Februari 2021 2 

Mars 2021  0  

Totalt antal debatt- och ledarartiklar  54 

Totalt exkluderade artiklar  Ca 1800  
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Figur 1. Covid-19 i debatt- och ledarartiklar  

Diagrammet nedan visar i vilken grad covid-19 är närvarande i debatt- och ledarartiklar under 

mars 2020 till mars 2021. Den linjen som är vågrätt presenterar månaderna och den som är 

lodrätt står för antalet artiklar.  

 

 

 

Det vi kan utläsa i figuren ovan är att covid-19, i mer eller mindre grad, är ett omtalat ämne i 

debatt- och ledarartiklar under den undersökta tidsperiod, mars 2020 till mars 2021. Med tanke 

på att covid-19 allmänt har varit ett mycket omtalat ämne det senaste året kan vi diskutera 

huruvida 54 artiklar är mycket eller lite. Man ser en tydlig ökning av diskussionen kring covid-

19 i april, november och januari vilket resulterar i att de har fått mer utrymme på dagordningen 

jämfört med de andra månaderna, där ämnet diskuterats mindre.  

Som tidigare nämnt visar forskningen om medier att de spelar en viktig roll i samhället, därmed 

kan medierna påverka vilka frågor som anses vara viktiga att ta upp på dagordningen. I och 

med mediernas centrala roll i samhället besitter de makt att välja ut vilka frågor som ska 

uppmärksammas och kan påverka vilka frågor som människor anser vara viktiga eller inte. Den 

månad i vilken covid-19 fick flest träffar var november, vilket kan betyda att människor ansåg 

att frågan om covid-19s smittspridning var högst aktuellt, jämfört med de andra månaderna. I 

vår näst kommande fråga blir det intressant att urskilja vilken aktör som tillskrivits ansvaret, då 

vi nu presenterat i vilken grad covid-19 är närvarande i debatt- och ledarartiklar.  
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5.2 Covid-19 utifrån ansvarsfördelning  

Vilket synsätt av ansvar framträder i debatt- och ledarartiklarna för att minska 

smittspridningen av covid-19?   

 

Inledningsvis kommer denna frågeställning att beskriva hur stor andel av artiklarna som 

beskriver de tre aktörerna som ansvariga. För att besvara denna frågeställning kommer ett 

övergripande resultat presenteras i form av tabeller och figurer. Väsentliga citat som är tagna 

från artiklarna kommer, på ett djupare plan, beskriva hur ansvaret förläggs samt beskrivs i 

debatt- och ledarartiklar.  

 

Tabell 6. Artiklarnas framställning av ansvarig aktör 

I tabellen nedan kan vi se vilka aktörer som framställs som ansvariga för att minska 

smittspridningen av covid-19. Resultatet visar att av de 54 artiklarna så framställs individen 

som ansvarig aktör i 16 artiklar, politiken i 26 artiklar och experterna i 12 artiklar. I figur 2 

presenteras resultatet tydligare.  

 

Aktörer  Artiklar som framställer ansvaret   

Individ 16  

Politik  26  

Experter  12  

 

Figuren nedan presenterar antalet artiklar som beskriver de tre olika aktörerna som ansvariga 

för att minska smittspridningen av covid-19. Det vi kan utläsa från figuren är att politiken 

beskrivs som ansvarig i totalt 26 artiklar, detta resulterar i att det är dem som huvudsakligen 

tilldelas ansvaret för att minska smittspridningen av covid-19. Individen beskrivs som ansvariga 

i totalt 16 artiklar och experterna i 12, detta resulterar i att experterna tilldelas minst ansvar för 

att minska smittspridningen av covid-19.  
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Figur 2. Ansvarig aktör samt antal artiklar  

Figuren nedan visar antalet artiklar som beskriver aktörerna som ansvariga i de undersökta 

debatt- och ledarartiklarna. Den linjen som är vågrätt presenterar aktörerna och den linjen som 

är lodrätt beskriver antalet artiklar.  

 

 

 

Nedan presenteras individens, politikens och experternas ansvar, utifrån den kvalitativa 

ansatsen som tillämpats i studien. För varje aktör så har vi valt ut tre representativa citat, detta 

har gjorts för att exemplifiera hur aktörernas ansvar framställs i debatt- och ledarartiklarna.  

 

Individens ansvar kommer att representeras genom tre citat för att exemplifiera hur ansvaret 

förläggs på denna aktör. Citaten nedan behandlar vad individen ska och kan göra för att minska 

smittspridningen av covid-19. Citaten behandlar olika aspekter för hur individen ska ta ett eget 

ansvar.  

 

Det första citatet redogör för hur ledarskribenten tar egen ställning av smittspårningen där hon 

själv menar att hon uppmanades att på egen hand smittspåra. Detta styrks genom att 

ledarskribenten tar upp SVT:s kartläggning av smittspårningsåtgärder, som uppger att regioner 

låter patienter sköta smittspårningsarbetet på egen hand. Detta är ett tydligt exempel på att 

individen tillskrivs ett visst ansvar av smittspridningen av covid-19.  
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Dessutom uppmanades jag att smittspåra på egen hand. I SVT:s kartläggning av 

smittspårningsåtgärder uppger alla regioner att de mer eller mindre låter patienterna 

sköta delar av smittspårningsarbetet själva (Göteborgs-Posten, Karin Pihl: 2020).  

 

Vidare i artikeln beskrivs det att smittspårningen är central för att stoppa virusets framfart och 

att det är individens ansvar att minska smittspridningen. Det framkommer även att 

Folkhälsomyndigheten inte har förtroende för medborgarna när det gäller att till exempel bära 

munskydd, men när det gäller smittspårningen så har medborgarna myndigheternas fulla 

förtroende att sköta det på egen hand.  

 

I citatet nedan beskriver debattören Markus Balázs Göransson tydligt att det är individen som 

är den ansvariga aktören för att få kontroll på smittan. Han menar vidare, att varken regeringen 

eller Folkhälsomyndigheten vill ta ansvar för den svåra situationen, utan skjuter över ansvaret 

på ”vanligt folk”. Utifrån Kjellströms resonemang är frågor om ansvar inget vi undkommer, 

eller kan delegera till någon annan, det är något som var och en ställs inför vare sig man vill det 

eller ej (se Kjellström 2005).  

 

Varken regeringen eller Folkhälsomyndigheten vill ta ansvar för den svåra situation 

som Sverige befinner sig i med mycket höga dödstal, utan skjuter över det till oss, 

vanligt folk. Det är vi som genom distansering och handtvätt ska få kontroll på 

smittan. Det är ett avgrundsdjupt ansvar för medborgarna att axla (Göteborgs-Posten, 

Markus Balázs Göransson: 2020). 

 

Vidare i artikeln menar debattören att distinktionen mellan makt och ansvar är viktig för att 

förstå hur makthavare har hanterat corona-pandemin. Att försöka särkoppla makt från ansvar 

är utmärkande för auktoritära ledare. Dessa kan ofta tillskriva andra skulden för egna 

misslyckanden och åta sig äran för andras prestationer, menar Balázs Göransson.  

 

Det tredje citatet gestaltar individens ansvar genom att alla medborgare ska ta till sig 

information för att minska smittspridningen genom att lyssna och följa regler. Detta är en av 

åtgärderna som var och en kan göra för att undvika det scenariot som utspelat sig i Italien. 

Artikeln beskriver hur vi i Sverige inte ska hamna i samma situation som i Italien vilket tydligt 

framgår i rubriken ”följ regler – annars blir det som i Italien”.  
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Just nu är det tydligare än på länge hur vi som lever i Sverige hänger ihop. Och att vi, 

utan ett enda undantag, faktiskt måste göra vad vi kan för att bidra till att hjälpa, avlasta 

och skydda varandra. Men tyvärr kommer det fortfarande rapporter om människor som 

tycker att de kan och vet bäst själva. Vidare menar Wennberg på att lyssna och följa 

regler, är en av sakerna var och en av oss kan göra för att undvika samma scener i 

Sverige (Aftonbladet, Jenny Wennberg: 2020). 

 

  

Politikens ansvar kommer att redogöras genom tre citat för att exemplifiera hur ansvaret 

förläggs till denna aktör. Utifrån figur 2 kunde vi utläsa att politikens ansvar betonas i större 

utsträckning än individens och experternas ansvar. De artiklar som beskriver politiken som 

ansvariga behandlar i högre grad att den svenska strategin måste skärpas. 

 

Det första citatet nedan beskriver hur politiken är ansvarig, genom att den svenska regeringen 

snabbt måste bestämma sig för vilka smittskyddsverktyg som ska användas för att skydda 

medborgarna. I citatet kan vi utläsa att lösningar föreslås, eftersom en beskrivning ges för hur 

politiken måste lösa både juridiska och ekonomiska förutsättningar med skyndsamhet.  

 

Vi anser därför att den svenska regeringen snabbt måste skaffa sig möjlighet att välja 

och prioritera mellan alla dess smittskyddsverktyg som är tillgängliga i andra 

europeiska länder.  

Staten har en skyldighet att effektivt skydda medborgarna från det lidande, ohälsa och 

död som epidemier bär med sig. Politiken behöver nu lösa de juridiska och ekonomiska 

förutsättningarna med skyndsamhet (Svenska Dagbladet, Tove Fall & Mark Klamberg: 

2020).  

 

Medan citatet ovan behandlar hur regeringen ska ta ett större ansvar för att skydda 

medborgarna, så behandlar citatet nedan att regeringen inte tar tillräckligt med ansvar för det 

svenska smittskyddet. Betoningen i citatet ligger på att regeringen kommer att underkännas på 

många punkter. Det framgår att regeringen vill lämna över ansvaret till medborgarna men att 

det beslutet kan visa sig vara mycket kostsamt. I båda citaten så beskrivs politiken som den 

huvudsakliga aktören för att minska smittspridningen av covid-19 men utifrån olika aspekter. 

Den tidigare forskningen pekar på att det finns en politisk sprängkraft i budskapet att ta ett eget 

ansvar, vilket citatet nedan hänvisar till. Men en konsekvens av ökad kunskap om hälsa och om 

sig själv kan innebära att man i högre grad kan ifrågasätta samhälleliga institutioner och deras 

hälsoråd samt påbud (se Kjellström 2005).  
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Det är inte omöjligt att det svenska smittskyddet, och därmed regeringen, kommer att 

underkännas på många punkter. Beslutet att lämna ansvar till medborgarna, och därmed 

lämna stora delar av samhället öppet, kan visa sig mycket kostsamt i liv och hälsa 

(Dagens Nyheter, Erik Helmerson: 2020).  

 

Citatet nedan redogör för hur regeringen och socialministern bär det huvudsakliga ansvaret för 

landets strategi när det gäller testning, smittspårning och isolering. Men den lyckade teststrategi 

som Sverige utvecklat valdes bort när smittspårningen tog fart i mars. Vidare i artikeln 

framkommer det att Socialministern bär det största ansvaret för smittbekämpningen och 

sjukvården i landet, det framgår tydligt att hon inte en endaste gång under pandemin medgett 

något misstag eller missbedömning. Det framgår nämligen i artikeln att Sverige återigen, nu 

när smittspridningen tagit fart missbedömt situationens allvar. Att lämna ifrån sig sitt ansvar 

till individen kan vara problematiskt eftersom fokus då inte ligger på de större åtgärderna som 

behöver göras, vilket framgår av citatet nedan (se Brown & Baker 2013).  

 

Självfallet är det regeringen och socialministern som bär det yttersta ansvaret för landets 

teststrategi. Och sanningen är ju att den erkänt effektiva metoden med testning, 

smittspårning och isolering valdes bort när smittspridningen tog fart i mars (Expressen, 

Anna Dahlberg: 2020).  

 

Experternas ansvar kommer att redogöras genom tre citat för att exemplifiera hur ansvaret 

förläggs på denna aktör. Utifrån figur 2 kan vi utläsa att experterna tilldelas minst ansvar i 

debatt- och ledarartiklarna.  

 

I det första citatet kan vi utläsa att debattören Mattias Lindberg beskriver att Sveriges experter 

inte gjort samma bedömning av virusets dödlighet som andra länders experter. Forskningen av 

expertkunskap beskriver att det är essentiellt att delegera vissa uppgifter till experter för att ge 

dem intellektuell auktoritet. Lindberg beskriver även att andra har varnat för att åtgärderna mot 

smittspridningen kan vara dödligare än viruset självt, samt att Sveriges vägval inte har gjort det 

möjligt att stänga ner samhället under en längre tid.  

 

Men det är också tydligt att man inte gjort samma bedömning av virusets dödlighet som 

andra länders experter. Man är också till skillnad från andra länders experter övertygad 

om att smittan inte kan stoppas (Göteborgs-Posten, Mattias Lindberg: 2020).  
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Ledarskribenten Gunnar Jonsson beskriver i citatet nedan att experterna tilldelas ansvaret för 

att inte ha varit tydliga med rekommendationerna som gäller för att minska smittspridningen. 

Jonsson menar i artikeln att någon måste ta ansvar i Sverige, inte bara medborgarna. Det vi kan 

utläsa från citatet är att Folkhälsomyndigheten fått ett blandat betyg under coronakrisen, vilket 

har inneburit att råden till svenskarna ofta har varit vaga. Ordet rekommendation må vara 

glasklart för experter, men uppfattas av andra som ett tips i all välmening. Citatet visar att 

experterna brister i deras information gentemot medborgarna.  

 

Men under coronakrisen har Folkhälsomyndigheten fått ett blandat betyg. Råden till 

svenskarna har ofta varit vaga. Avståndet som ska hållas, hur långt är det? Hur tolkas 

”det får inte vara för trångt” på restaurangerna? Inte sällan har förklaringarna till olika 

”rekommendationer” uteblivit. Gunnar menar vidare att ”ordet ”rekommendation” må 

vara glasklart för experter, men låter i mångas öron som ett tips i all välmening (Dagens 

Nyheter, Gunnar Jonsson: 2020).  

 

Likt citaten ovan brister experternas kommunikationskanal med information som ska nå ut till 

medborgarna. Ledarskribenten Anna Dahlberg menar att den svenska modellen bygger på eget 

ansvar, men att det förutsätter att alla medborgare har goda insikter i hur smittspridningen går 

till. Skribenten beskriver i artikeln att det bara är så man kan få till stånd beteendeförändringar 

som kan bromsa smittspridningen. Vidare i citatet kan vi utläsa att Folkhälsomyndighetens 

åtgärder för att bromsa smittspridningen är bristfällig.  

 

Men det förutsätter ju att alla medborgare har goda insikter i hur smittspridningen går 

till. Den informationen måste nå ut brett till allmänheten. De insikterna måste också 

vara vägledande för de åtgärder som sätts in. Tvåmetersregeln är utmärkt, men den 

måste kompletteras med ett mycket mer utbrett användande av munskydd och 

ansiktsvisir.  Det räcker inte med FHM:s motvilliga rekommendationer om munskydd 

under vissa bestämda tider i kollektivtrafiken (Expressen, Anna Dahlberg: 2021).  

 

Utifrån den tidigare forskningen konstaterades det att relationen mellan experter och 

demokratin kan uppfattas som problematisk i vissa förhållanden, eftersom individens acceptans 

kan ge experterna en demokratisk legitimitet och auktoritet (se Tuner 2003). Sambandet man 

kan se i citatet är att experterna förutsätter att alla medborgare har goda insikter, men det krävs 

att medborgarna accepterar experternas kunskap för att ge dem legitimitet.  
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5.3  Förändring över tid  

Kan vi se en förändring över tid mellan de olika aktörernas ansvar?  

 

Forskningen om ansvarsförskjutning visar på att det länge har skett en förskjutning av ansvar 

från politiken till individen inom olika politikområden. Därmed är det intressant att se om det 

skett en ansvarsförskjutning kring den pågående covid-19 pandemin mellan mars 2020 till mars 

2021. Ansvarsförskjutning är ett fenomen som fått en fortsatt och ökad betydelse när det gäller 

individen, politiken och experterna.  

 
Figur 3. Förändring över tid  

Figuren nedan visar, i procent, hur de olika aktörerna, individen, politiken och experterna, 

tillskrivs ansvar för att minska smittspridningen av covid-19. Detta har gjorts månadsvis för att 

se om det skett en förändring. I den linjen som är vågrätt presenteras månaderna och den som 

är lodrätt visar antalet procent.   
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För att kunna se om det skett en förändring över tid så har tidsperioden delats upp, detta för att 

kunna undersöka en månad i taget. Det resultat man kan läsa av i figuren ovan är att under 

månaderna, maj, juni, november, december och januari så inkluderades alla tre aktörer. Under 

de resterande månaderna visar resultatet att en eller två aktörer har tilldelats ansvar. Detta 

medför att figuren är svår att tolka då alla aktörer inte är inkluderade i alla månaderna. I mars 

2020, som är början på pandemin, kan vi utläsa att individen tilldelades det huvudsakliga 

ansvaret för att minska smittspridningen. Nästkommande månad som är april 2020 så beskrev 

debatt-och ledarartiklarna både individen och politiken som ansvariga aktörer, detta med 8% 

var. Under månaderna maj 2020 och juni 2020 så tilldelades alla aktörer ett visst ansvar men 

det som huvudsakligen går att urskilja mellan dessa månader är att experterna tilldelats 4% i 

maj och enbart 1% i juni, vilket är en minskning. Individen beskrevs som ansvarig med 1% i 

båda månader medan politiken skiljer sig med 1% mellan dessa månader. Under juli 2020, 

augusti 2020, september 2020 och oktober 2020 så beskrevs politiken som ansvarig med en 1% 

medan de andra aktörerna inte var lika närvarande. Under augusti 2020 beskrevs individen som 

ansvarig till 5% och under oktober 2020 beskrevs experterna som ansvarig med 4%. November 

2020, december 2020 och januari 2021 var alla aktörer närvarande där individen beskrevs som 

ansvarig med 1% i varje månad. Politiken beskrevs som ansvarig med 11% i november, 4% i 

december och 9% i januari, vilket visar att politiken tilldelats högst ansvar för hela tidsperioden 

under dessa månader. Experternas ansvar betonas som högst under november med 5% men 

under december så sjönk det till 1%. I januari så ökade det återigen till 4%, vilket visar att 

experternas ansvar varierade mycket under dessa månader. I de två sista månaderna, februari 

2021 och mars 2021, så betonades endast individen som ansvarig med 1% under februari. 

 

Sammanfattningsvis visar resultaten att politiken under dessa månader har tillskrivits det 

huvudsakliga ansvaret. De olika aktörernas ansvar betonas, i mer eller mindre grad, i alla 

månader. Man kan se att individens ansvar har skiftat under tidsperioden, eftersom den lyfts i 

högre utsträckning i början av pandemin men minskar under resterande månader. Politikens 

ansvar skiftar också men i mindre utsträckning då den är närvarande i majoriteten av 

månaderna. Experternas ansvar betonas i högre utsträckning under de senare månader av 

tidsperioden.  
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6.  Slutsats  

Syftet med denna studie var att undersöka debatten om vem som bär ansvaret för att hantera 

smittspridningen av covid-19, utifrån teorier om ansvarsfördelning mellan individen, politiken 

och experter. Detta genomfördes genom att undersöka debatt- och ledarartiklar i fem svenska 

tidningar under tidsperioden, mars 2020 till mars 2021.  

 

Den första frågeställningen avsåg att besvara i vilken omfattning covid-19 debatteras i 

Göteborgs-Posten, Svenska Dagbladet, Dagens Nyheter, Expressen och Aftonbladet från mars 

2020 till mars 2021. Den studerade tidsperioden visar att det går att konstatera att covid-19 är 

ett omdiskuterat ämne i debatt- och ledarartiklar. Resultaten visar att covid-19, i mer eller 

mindre grad, är ett omtalat ämne på dagordningen. Under månaderna april 2020, november 

2020 och januari 2021 kan vi se att covid-19 fick betydligt större utrymme i debatt- och 

ledarartiklar. Den slutsatsen som går att dra, är att covid-19 uppmärksammades under de 

månaderna när smittspridningen var som högst. Utifrån dagordningsteorin går det att diskutera 

huruvida och varför medierna har valt att lyfta fram frågor om covid-19 under dessa månader. 

En möjlig anledning som är värd att nämna kan vara för att covid-19s uppmärksamhet på 

dagordningen har följt smittans utveckling. I resterande månader så lyfts frågor om covid-19 i 

mindre utsträckning på dagordningen, vilket kan ses som problematiskt då debatt- och 

ledarartiklar skrivs av sakkunniga människor som framför viktiga åsikter om specifika ämnen.  

 

När det gäller den andra frågeställning om vilken aktör som beskrivs ansvarig för att minska 

smittspridningen av covid-19, visar resultaten att majoriteten av debatt- och ledarartiklarna 

beskriver politiken som huvudsaklig ansvarig aktör. Utifrån forskningen om ansvarsfördelning 

samt huruvida individen får ta allt mer ansvar istället för politiken, kan vi konstatera att detta 

till viss del framkommer i denna undersökning. I artiklarna så betonas individens ansvar utifrån 

vad politiken och experter anser att dem ska göra för att minska smittspridningen. Politiken och 

experter utfärdar lagar, regler och rekommendationer som individen antas följa, vilket inte ger 

individen utrymme eller frihet att själva besluta över det ”egna jaget”. Detta visar på en viss 

ansvarsförskjutning bort från politiken. De artiklar som beskriver politiken som ansvarig 

fokuserar främst på de åtgärder politiken behöver ta, detta i form av regler och lagar. I de artiklar 

som betonar experternas ansvar handlar det huvudsakligen om hur experterna har misslyckats 

att förse medborgare med rätt information. Utifrån dagordningsteorin och framing-teorin blir 

resultaten av denna frågeställning intressant eftersom dessa teorier ger en övergripande bild 
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över mediernas möjlighet att påverka samhällsdebatten. Resultatet visar inte bara i vilken 

omfattning covid-19 lyfts på dagordningen utan lyfter även fram vem som tilldelas det 

huvudsakliga ansvaret.  

 

Den sista frågeställningen behandlar huruvida vi kan se en förändring över tid mellan de olika 

aktörernas ansvar. Resultatet visar tydligt att politiken under den studerade tidsperioden, har 

tillskrivits det huvudsakliga ansvaret för att minska smittspridningen av covid-19. Politikens 

ansvar har skiftat under månaderna och det vi kan konstatera är att politikens ansvar är 

närvarande på dagordningen. Politikens ansvar betonades i högre grad under början av 

pandemin medan den sjönk under mitten och ökade igen under slutet av den valda tidsperioden. 

Antalet artiklar som lyfter fram individens ansvar har skiftat under tidsperioden då de betonas 

i högre utsträckning i början, och experternas ansvar har skiftat då de betonas mer mot slutet av 

tidsperioden.  

 

Covid-19 är fortfarande en pågående global kris, vilket ökar intresset att fortsätta studera 

ansvarsfrågan med utgångspunkt i forskningen. Utifrån resultatet av samtliga tre frågor går det 

inte att dra någon generell slutsats om det har skett en ansvarsförskjutning, mellan de tre 

aktörerna eller inte. Det vi däremot kan konstatera är att politiken bär det huvudsakliga ansvaret 

för att minska smittspridningen av covid-19 i de undersökta debatt- och ledarartiklarna. En 

intressant aspekt att beakta är att studien avsåg att undersöka debatt- och ledarartiklar som 

vanligen är politiskt inriktade, vilket innebär att studiens resultat delvis kan vara politiskt 

vinklat. Eftersom urvalsmaterialet var smalt hade det varit intressant att undersöka flera 

tidningar men även flera nyhetstexter som nyhetsartiklar och krönikor. Att inkludera flera 

sökord i studien hade även varit intressant för att se om samma resultat uppnås. Individernas, 

politikernas och experternas egna åsikter kring ämnet hade även varit en mycket intressant 

aspekt att undersöka.  
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Bilagor  

Bilaga 1. Kodmanual där variabler och kategorier förklaras  

 

Vilken tidning?  

Variabelvärden: D = Dagens Nyheter      S = Svenska Dagbladet     G = Göteborgs Posten  

       E = Expressen          A = Aftonbladet   

 

Vilken tidsperiod?  

Variabelvärden:  1 - Mars 2020    2 - April 2020    3 - Maj 2020      

4 - Juni 2020    5 - Juli 2020     6 - Augusti 2020    

7 - September 2020    8 - Oktober 2020   9 - November 2020    

10 - December 2020    11 - Januari 2021   12 - Februari 2021   

13 - Mars 2021  

 

Framkommer Covid-19 som individens ansvar?  

Variabelvärden: X = Ja  

Förklaring:  

 

Framkommer Covid-19 som politikens ansvar? 

Variabelvärden: X = Ja  

Förklaring:  

 

Framkommer Covid-19 som experternas ansvar?  

Variabelvärden: X = Ja  

Förklaring:  
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Bilaga 2. Dataset med samtliga kodade artiklar  

Nummer enligt 

 bilaga 3 
Tidning  Tidsperiod  Invididen Politiken Expertena  

1 G  2  X   

2 G  2  X   

3 G  2 X   

4 G  3   X 

5 G  3  X   

6 G  5   X 

7 G  6 X   

8 G  6 X   

9 G  9  X   

10 G  9 X   

11 G  12  X   

12 G 4 X   

13 S 2 X   

14 S 3 X   

15 S 6 X   

16 S 9   X 

17 S 10  X   

18 S 11 X   

19 S 12 X   

20 D 1 X   

21 D 2 X   

22 D 3   X 

23 D 3  X   

24 D 4 X   

25 D 4   X 

26 D 4  X   

27 D 5  X   

28 D 8   X 

29 D 9  X   

30 D 9   X 

31 D 9  X   

32 D 9   X 

33 D 10 X   

34 D 10  X   

35 D 11  X   

36 D 11   X 

37 E 2  X   

38 E 2 X   
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39 E 3  X   

40 E 4  X   

41 E 6  X   

42 E 7  X   

43 E 8   X 

44 E 9  X   

45 E 9  X   

46 E 10   X 

47 E 11   X 

48 E 11  X   

49 E 11  X   

50 E 11  X   

51 A 1 X   

52 A 8  X   

53 A 9  X   

54 A 11  X   

 

Bilaga 3. Empiriskt material  

1. De äldre betalar nu dyrt för byråkratiska misstag (2020). Göteborgs-Posten  

2. Livsfarlig utveckling om staten övervaka oss i kampen mot corona (2020). Göteborgs-

Posten  

3. Erbjud hotell till personer i riskgrupper som bor trångt (2020). Göteborgs-Posten  

4. Sverige har misslyckats både med dödstalen och ekonomin (2020). Göteborgs-Posten  

5. Brister i äldrevården ledde till att mamma fick covid-19 och dog (2020). Göteborgs-

Posten  

6. Knappast ödet som ligger bakom smittskyddshaveriet (2020). Göteborgs-Posten  

7. Håll isär corona- och klimatkrisen (2020). Göteborgs-Posten  

8. Vad tror myndigheten om oss egentligen? (2020). Göteborgs-Posten  

9. Stäng gymnasie-skolorna för att bromsa smittspridningen (2020). Göteborgs-Posten  

10. Låt inte din Black Friday-shopping knäcka vården (2020). Göteborgs-Posten  

11. Pandemin visar att regionerna inte kan sköta vården (2021). Göteborgs-Posten  

12. Ryggradslöst att lägga över ansvaret på medborgana (2020). Göteborgs-Posten  

13. Farhågor när MSB ska utveckla corona-app (2020). Svenska Dagbladet  

14. Flockimmunitet på lägre nivå kan hejda smittan (2020). Svenska Dagbladet 

15. Lydia Wålsten: Corona är inte klamydia (2020). Svenska Dagbladet 

16. Hur bekämpar vi den andra vågen? (2020). Svenska Dagbladet 
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17. Regeringen måste ges större makt (2020). Svenska Dagbladet 

18. Fredrik Johansson: Dödstalen förklaras av smittspridningen (2021). Svenska 

Dagbladet 

19. Krav på intyg om vaccination kan ge oss frihet igen (2021). Svenska Dagbladet 

20. Byt coronastrategi och isolera bara utsatta riskgrupper (2020). Dagens Nyheter  

21. Svenskars ökade optimism minskar respekt för smitta (2020). Dagens Nyheter  

22. Använd munskydd i publika miljöer och i äldrevården (2020). Dagens Nyheter  

23. Det är inget VM i smittskydd (2020). Dagens Nyheter  

24. Sverige valde coronastrategi med 2004-års smittskyddslag (2020). Dagens Nyheter  

25. Smittskyddslagen rår inte på den svenska krismodellen (2020). Dagens Nyheter  

26. Fel att bara testa personer som har covid-symptom (2020). Dagens Nyheter  

27. Coronaoron inför höstens skolstart är befogad (2020). Dagens Nyheter  

28. Svensk coronastatistik ger en skev bild av smittspridningen (2020). Dagens Nyheter  

29. Klisterlappar ändrar inte folks smittsamma beteende (2020). Dagens Nyheter  

30. Anders Tegnells argument mot munskydd håller inte (2020). Dagens Nyheter  

31. Vi vill smittspåra, snabbtesta och byta ekonomisk strategi (2020). Dagens Nyheter  

32. Folkhälsomyndighetens två uppdrag är oförenliga (2020). Dagens Nyheter  

33. Smittspridningen i samhället drev smittan på äldreboende (2020). Dagens Nyheter  

34. Dåliga personalvillkor bakom smittan på äldreboenden (2020). Dagens Nyheter  

35. Att öppna skolorna i januari är att ta mycket stora risker (2021). Dagens Nyheter  

36. Det är inte strategin som förklarar svenska dödstalen (2021). Dagens Nyheter  

37. Låt inte corona slå ut polisen (2020). Expressen  

38. Fler barnmorskor måste coronatestas (2020). Expressen  

39. Få vårdplatser-mums för covid (2020). Expressen  

40. Äldrevården är en falsk förklaring till dödstalen (2020). Expressen 

41. Influensa dödar också tusentals (2020). Expressen 

42. Ändra lagen om dementa och covid-19 (2020). Expressen 

43. En ny förödande våg av smitta hotar- gör rätt nu (2020). Expressen 

44. Arroganta S- ministrar har satt asnvarsflykten i system (2020). Expressen 

45. Hur många dog i onödan på våra äldreboenden? (2020). Expressen 

46. Covid-effekterna som staten talar tyst om (2020). Expressen 

47. Låt inte prestige stå i vägen för att rädda liv, Tegnell (2021). Expressen 

48. Låt barnen får idrotta igen (2021). Expressen 

49. Publicera detaljerad data om covid-19 fritt på nätet (2021). Expressen 
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50. Snabbtester räddar liv (2021). Expressen 

51. Följ regler- annars blir det som i Italien (2020). Aftonbladet  

52. Är det så här ni vill tacka oss över 70? (2020). Aftonbladet 

53. Låt inte någon över 60 jobba utanför hemmet (2020). Aftonbladet 

54. Hårdare tag löser inte coronasmittan (2021). Aftonbladet  
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