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Abstract 

 

This thesis’s purpose was to study differences between the Scandinavian countries’ crisis 

management during the coronavirus pandemic based on theories of responsibilization and 

individualization. The thesis investigates how Sweden, Denmark, and Norway communicated 

individual and state responsibility during the pandemic and see if the discourse has changed 

from spring to fall in 2020. The design is comparative, where the method consists of a 

qualitative text analysis that is used to analyze the Scandinavian countries’ prime ministers’ 

introductory speech at press conferences regarding the pandemic. The thesis conclusions are 

that there are noticeable differences in the countries' communication. Sweden communicates a 

significant state responsibility throughout, but what is characteristic is the extensive individual 

responsibility. Denmark communicates extensive state responsibility with significant and 

partly mandatory measures throughout 2020. The individual responsibility is also significant 

but not as extensive. Norway also communicates a significant state responsibility, but the 

individual responsibility is communicated primarily in a collective way where everyone 

together must get through the crisis. There has also been a shift of responsibility from the state 

to the individual from spring to fall during 2020 in Norway and Sweden where the individual's 

responsibility increases over time, whereas the same shift cannot be discerned in Denmark. In 

Sweden the individual responsibility is thus more comprehensive than Denmark and Norway 

who show more state responsibility. 

 

Keywords: crisis management, Scandinavia, corona pandemic, responsibilization, 

individualization, governmentality 
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1. Inledning 

 

Coronapandemin innebar en enorm kris för hela världen under 2020 där flödet av information 

med förbud, råd, rekommendationer och restriktioner var väldigt omfattande. Alla länder hade 

den gemensamma utmaningen att hantera smittspridningen för att på bästa sätt hantera krisen 

och dess konsekvenser. De skandinaviska länderna1 förenades till en början kring målet att 

sprida ut förväntade sjukdomsfall över en längre tidsperiod genom att bromsa smittspridningen. 

Därefter skildes respektives lands krishantering i både restriktioner samt införandet av beslut. 

Skandinavien utmärks av sina starka demokratier, välfärdsstater, låga nivåer av korruption och 

den utbredda jämställdheten. Det finns även likheter när det gäller samhällets uppbyggnad; 

samtliga länder har en representativ negativ parlamentarism där minoritetsregeringar är vanliga 

samt monarker utan politisk makt som sina statschefer (Nordiska ministerrådet 2018). De 

nordiska länderna karakteriseras vanligen politiskt utifrån sina dominanta socialdemokratiska 

partier, även om den danska politiska historien sett något annorlunda ut (Store norske leksikon, 

2019). Därutöver har liberalismen som ideologi haft stor betydelse i samtliga skandinaviska 

länder och har influerat både skandinavisk politik i allmänhet samt sina huvudkonkurrenter till 

vänster och höger (socialdemokratin och de konservativa partierna). 

Det finns ytterligare likheter mellan länderna. I jämförelse med övriga Europa har den 

skandinaviska historiska rörelsen mot demokrati, marknadsekonomi och medborgerliga 

rättigheter varit mjukare och till stor del undgått stora konflikter. De gemensamma resurserna 

har i samtliga länder fördelats i pragmatiska förhandlingar och detta har skapat ett 

välfärdssystem som omfattar alla medborgare. Jämlikhet har varit ett starkt ledord i nordisk 

politik, men trots att jämlikhet brukar framställas som motsatsord till frihet, har förd politik 

inte lett till inskränkningar i den individuella friheten (Berggren & Trägårdh, 2015). Dessa 

författare parafraserar även Immanuel Kant som säger att “medborgarna i de skandinaviska 

länderna tycks likna raka träd som står på behörigt avstånd från varandra för att låta 

upplysningens klara sol nå hela vägen ner till den täta undervegetationen” (Berggren & 

Trägårdh, 2015). 

Eftersom länderna, trots sina många likheter, valde skilda strategier i coronapandemin är det 

intressant att studera hur de olika länderna kommunicerat dessa strategier. Den svenska 

 
1 De skandinaviska länderna utgörs av Sverige, Norge och Danmark. 
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hanteringen av coronapandemin har väckt ett stort internationellt intresse och har fått både ris 

och ros i utländska medier (Svenska Institutet, 2021). Något som ofta påpekades var att Sverige 

i större utsträckning än andra länder tycktes ha stor tilltro till invånarnas förmåga att ta ansvar 

för att hålla ner smittspridningen genom att följa rekommendationer, istället för att staten inför 

mer tvingande beslut (Svenska Institutet, 2021). 

Vad individen respektive staten bör ta ansvar för är en samhällsfråga som anses relevant för 

varje medborgare, och frågan om “hur fördelas ansvaret mellan individen och staten?” har 

studerats av ett flertal forskare (se Larsson, 2019; Brown & Baker, 2013; Malmberg & Urbas, 

2019; Soneryd & Uggla, 2015). Flera forskare har intresserat sig för att studera hur ansvar 

tillskrivs mellan aktörer samt huruvida en förskjutning av ansvar kan urskiljas över en längre 

tid. Det som dessa forskare är överens om är att det finns en ansvarsförskjutning i samhället 

från staten till individen. Det finns en förväntan på individen att utan direkt lagstiftning göra 

medvetna val för samhället, hälsosamma val för att förbli frisk och inte belasta sjukvården eller 

göra hållbara val för planeten. Forskning visar att denna förskjutning även verkar finnas inom 

krisberedskapen där kommunikationsinsatserna ofta har fokus på hemberedskap och hur 

individen själv måste göra medvetna val för att förbereda sig och vara redo om krisen eller 

kriget kommer (Kvarnlöf, 2020; Larsson, 2019). 

Nutida forskning om ansvarsförskjutning inom krisberedskap fokuserar på just beredskapen, 

både individers och samhällets förberedelser innan en kris och hur ansvaret tillskrivs här. Det 

finns relativt mycket forskning kring ämnet i Sverige där de har undersökt olika delar av det 

svenska krishanteringssystemet kopplat till individualiseringen inom krisberedskapen 

(Larsson, 2019: Rådestad & Larsson, 2018; Kvarnlöf, 2020). Denna omfattning av forskning 

inom ämnet finns inte i Danmark och Norge. Det blir därför intressant att studera 

ansvarstillskrivning i krishantering ur ett jämförande perspektiv mellan dessa länder. 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att studera skillnader mellan de skandinaviska ländernas 

kommunikation i krishantering, utifrån ansvarstillskrivning mellan statligt och individuellt 

ansvar. Studien ämnar även undersöka om diskursen kring ansvar har förändrats under 

pandemin. Denna studie grundas på en huvudfråga och två underfrågor; 

Hur har de skandinaviska länderna hanterat krisen coronapandemin, utifrån ett 

ansvarstillskrivningsperspektiv? 

a) Skiljer sig de skandinaviska ländernas krishantering av coronapandemin åt, utifrån ett 

ansvarstillskrivningsperspektiv? 

b) Förändras kommunikationen kring ansvar mellan perioderna mars-maj 2020 och oktober-

december 2020 i de skandinaviska ländernas krishantering? 

 

1.2 Disposition 

Efter studiens inledning och presentation av syfte och frågeställningar presenteras tidigare 

forskning och det teoretiska ramverket, där delar av de teorier som utgör 

ansvarsförskjutningsdiskursen samt krishanteringsfältet presenteras. Därefter redogörs för 

studiens metod, material samt operationalisering och analysverktyg. Studien utgörs av en 

kvalitativ textanalys och materialet som använts är de skandinaviska statsministrarnas 

inledningstal på presskonferenser rörande coronapandemin under 2020. Efterföljande kapitel 

består av en deskriptiv analys av de 24 inledningar som utgör det empiriska materialet utifrån 

operationaliseringen av individuellt och statligt ansvar. Detta följs av en jämförande diskussion 

mellan de tre länderna med fortsatt fokus på statligt och individuellt ansvar. Avslutningsvis 

redogörs för studiens slutsatser och svar på frågeställningarna samt en avslutande diskussion. 
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2. Tidigare forskning och teoretiskt ramverk 

 

Detta kapitel behandlar de områden som anses relevanta till studiens syfte. Ansvarsförskjutning 

är kapitlets huvudsakliga fokus men även andra relevanta närliggande forskningsfält som 

individualisering samt governmentality redogörs för. Därefter presenteras en definition av 

politik som ligger till grund för studiens operationalisering. Fälten krishantering och 

katastrofriskreducering presenteras även för att ge kontext kring fallet coronapandemin som 

kris och hur krishantering definieras samt behandlas i forskningen. Avslutningsvis presenteras 

studiens förhållningssätt till forskningen. Den tidigare forskningen som presenteras i kapitlet 

ligger även till grund för studiens teoretiska ramverk. 

 

2.1 Individualisering 

Hofstede (1980) definierar individualism som ett fokus på rättigheter snarare än plikter med 

fokus på sig själv och sin närmaste familj med betoning på personlig autonomi samt 

självuppfyllelse. Att individualismen är utbredd och individen får en allt större roll i politiken 

syns tydligt i västvärlden där liberalismen haft stor påverkan på politiken. Individens kapacitet 

till självbestämmande har intagit en nästintill suverän ställning inom flera sfärer i det liberala 

samhället (Brown & Baker, 2013). Liberalismens framväxt med valfrihet som hjärtefråga har 

utvecklat individualismen i samhället. Detta har lett till en förflyttning från ett centraliserat 

hierarkiskt styre till en mer decentraliserad form av styrning, där individen och andra aktörer 

utanför staten får större ansvar (Brown & Baker, 2013)2. Därmed bör varje individ enligt 

liberalismen ges möjligheten till fritt val att själva ha möjlighet att forma sina personliga mål i 

livet. Människor i ett individualistiskt samhälle tenderar därför att utgå från sig själva i sociala 

relationer. De ser sig själva som autonoma individer, där personliga behov och mål överträffar 

andras (Bhugra, 2005). I ett individualiserat samhälle organiseras strukturerna utifrån ett 

“ideal” där statens styrning är sekundär till individernas egen styrning (Oscarsson, 2005). 

Kritiker mot individualiserings-processer menar att det finns negativa effekter av 

individualiseringen. Beck och Beck-Gernsheim (2002) anser att olika gemensamma 

ansvarstaganden kan anses onödiga när individer ser sig själva som självständiga. Forskarna 

 
2 Detta kan tyckas vara ett ideologiskt grundantagande. Marknadsinfluerade politiska ekonomer tycker ofta istället 

att staten/kollektiva lösningar växt för stort. Med tanke på den mängd forskning som kommer redovisas som rör 

individualisering och ansvarsförskjutning som fenomen, väljer vi att lägga fokus på denna forskning. 
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menar dock att självständiga individer inte existerar, människor är alltid beroende av ett 

sammanhang (Beck & Beck-Gernsheim, 2002). 

Ett annat besläktat samhällsfenomen som kopplas till individualiseringen är att kollektivets 

betydelse i samhället tonats ned till förmån för individens betydelse. Inglehart och Oyserman 

(2004) beskriver det centrala för kollektivismen; att grupper binder samman individer genom 

ömsesidiga förpliktelser. I kollektivistiska samhällen är gemensamma mål viktiga och det 

personliga är en del av det sociala (Inglehart & Oyserman, 2004). Ett samhälle som präglas av 

kollektivism ger upphov till en känsla av kollektiv trygghet, där människor vill agera 

tillsammans (Bauman, 2002, s. 71). Att vara en del av ett sammanhang är här en central aspekt 

för en individs identitet och personliga handlingar styrs av det som gynnar kollektivet och det 

allmänna bästa (Inglehart & Oyserman, 2004). Bauman menar att genom individualiseringen 

kan kollektiva problem bejakas som individuella, vilket leder till att individer blir ansvariga för 

samhällsproblem som måste hanteras (Bauman, 2012; Bauman, 2002). 

Hofstede (1980) menar att hela Norden är en relativt individualistisk region där samtliga länder 

hamnar på en medelhög nivå. Samtidigt är den enskildes bidrag till gruppen inte oväsentligt 

och det finns grader av kollektivism inbäddat. Hofstede tittar även på en dimension han kallar 

långsiktighet, där han tittar på den betydelse som läggs vid framtiden i jämförelse med nutiden 

och det förflutna. I en långsiktigt inriktad kultur är det grundläggande att världen är i förändring 

och förberedelser för framtiden är nödvändiga. Norden visade generellt låga nivåer av 

långsiktig inriktning, med undantag för Sverige som hade högre nivåer. Där menar han att 

Sverige uppvisar mer pragmatism inför framtiden samtidigt som de övriga länder betraktar 

samhällsförändringar med större misstänksamhet (Hofstede, 1980). Detta kan tyda på att 

Sverige är något mer liberalt än sina grannländer som håller en viss konservativ inställning till 

förändringar. Rothstein (2010) menar att Sverige under 1900-talet har blivit allt mer 

individualistiskt men även har ett solidariskt synsätt. Han kallar kombinationen för “solidarisk 

individualism” där individen ser efter sig själv och lägger stort fokus på självförverkligande, 

men är villig att se efter andra och skapa ett hållbart samhälle för alla medborgare (Rothstein, 

2010, s.251). En jämförande studie av de nordiska ländernas välfärdsstater visar att svenskar 

företrädesvis är mer individualistiskt orienterade än övriga länder, men den egalitära kulturen 

är ändå stark. Studien visar att individualismen har minst stöd i Norge, mest stöd i Sverige och 

Island, däremellan befinner sig Danmark och Finland (Grendstad & Sundback, 2003). 
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2.2 Governmentality 

Governmentality är en benämning av en så kallad mjuk styrandeform. Det centrala för 

governmentality är dess centrering kring frihet och valmöjlighet istället för att fokusera på 

tvång. Utmärkande för denna styrandeform är att individen är i fokus samt vikten av att denne 

inte ska tappa sin autonomi. Governmentality är ett analytiskt ramverk som Michel Foucault 

har utvecklat där medborgarna befinner sig under makthavarnas vägledning snarare än 

styrning. Detta sker genom olika tekniker och procedurer som styr det mänskliga beteendet 

(Foucault 1997, s. 82). Genom att presentera idéer och förse invånarna med kunskap påverkar 

man tankebanorna hos medborgarna. Valfriheten främjas, samtidigt som staten presenterar 

önskvärda beteenden eller val för sina invånare. Med denna typ av styrning, som utmärker 

liberala samhällen, får individen stort utrymme att utöva sin fria vilja. Makt och styrning utövas 

här på ett sätt som inte inskränker den individuella friheten, där språkliga och diskursiva uttryck 

används som grund för maktutövningen istället för tvång eller straff (Larsson, 2019)3. 

Larssons studie (2019) ger ett exempel på individualisering samt governmentality som 

behandlar ansvarsförskjutningen inom krisberedskapen. I den mån organiseringen av 

samhällets säkerhet blir ett privat snarare än ett samhälleligt eller politiskt ansvar, måste vi i 

grund och botten förlita oss på individens vilja och förmåga att vidta åtgärder för att hantera 

samhällskriser. Här får säkerhetspolitiken en moralisk dimension som ett sätt att disciplinera 

individen att genomföra det önskade beteendet (Larsson, 2019). Liberala versioner av 

regeringar reglerar alltså sociala relationer ”genom moral”, inte bara med hjälp av lag (Larsson, 

2019). Moralen som en central del av det individuella ansvaret spelar en nyckelroll i den 

liberala strategin för att styra beteenden genom att den ger en bedömningsstandard där var och 

en är ansvarig för sitt eget liv (Larsson, 2019). Detta gör det möjligt att kontrollera en individs 

beteende genom att man skapar en social roll; rollen som den ansvarsfulle medborgaren. Den 

som inte förbereder sig för kriser porträtteras som lat eller oförmögen och där konstrueras ett 

socialt ansvar eftersom alla då är beroende av varandra (Larsson, 2019). 

 

  

 
3 Vi är medvetna om att governmentality är ett komplext begrepp som har kritiserats och kan tolkas olika samt 

används inom många olika samhällsvetenskapliga forskningsfält. Men begreppet används frekvent inom 

ansvarsförskjutningdiskursen och används därför i studien. 
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2.3 Ansvarsförskjutning 

Att den utbredda individualiseringen i samhället har lett till en förskjutning av ansvar från stat 

till individ har studerats inom flera olika (politik) områden. Det som dessa studier har 

gemensamt är att förskjutningen av ansvar sker diskursivt och utan direkt lagstiftning. Detta 

kan ta form på̊ olika sätt där politiska åtgärder är designade för att hjälpa individer att ta ett 

visst ansvar genom att de informerar, vägleder eller förser dem med verktyg för att förenkla ett 

individuellt val. Detta kan kommuniceras på olika sätt, till exempel samhällsdebatter, 

medierapportering, informationskampanjer, produktmärkning eller genom värdering av 

handlingar (Soneryd & Uggla, 2015). Gemensamt för studier kring ansvarsförskjutning är att 

individer förväntas använda den fria vilja som staten uppmuntrar, till att göra medvetna, 

upplysta val. Brown och Baker anser att det har skett en ansvarsförskjutning inom 

hälsosystemet där de sett en ökad omfattning av kampanjer riktad mot individer för mer 

hälsosamma vanor. Genom att rikta ansvaret mot individer uppmanas dessa att ta hand om sin 

egen hälsa och detta blir problematiskt eftersom fokus då flyttas från själva samhällsproblemet, 

till individen (Brown & Baker, 2013, s. 37–38). 

Claes Malmberg och Anders Urbas (2018) uppmärksammar en ansvarsförskjutning inom 

hållbarhet, hälsa och stress. De beskriver att det sker en avpolitisering inom dessa områden 

genom att individer får utökat ansvar för samhälleliga och politiska frågor (Malmberg & Urbas, 

2018; 2019). Det finns även forskning som visar att det har skett en ansvarsförskjutning inom 

arbetslösheten och arbetsmarknaden som blivit mer individinriktad (Nord, 2017). Nord (2017) 

studerar arbetsmarknaden och de förändringar som syns i de olika arbetsmarknadspolitiska 

förklaringsmodellerna. Även här ser hon en skiftning, från samhälleliga strukturella faktorer 

till individinriktade. Detta har orsakat förändringar i relationen mellan staten och individen 

samt belyser frågan om var ansvaret kring arbetslöshet faktiskt ligger (Nord, 2017). 

Forskningens intresse av att studera hur ansvar tillskrivs olika aktörer, har ofta utmynnat i att 

studera förändringar över längre tidsperioder och således om en förskjutning av ansvar har ägt 

rum. Om intresset är att se hur ansvar tillskrivs vid ett givet tillfälle handlar det inte om 

ansvarsförskjutning utan ansvarstillskrivning. Fältet är således detsamma men skillnaden ligger 

i om studien jämför över tid eller undersöker en konstant situation. Denna studie är främst 

intresserad av perspektivet ansvarstillskrivning under coronapandemin, men genom urvalet av 

material fanns även möjlighet att undersöka huruvida en ansvarsförskjutning ägt rum under 

pandemins gång. 
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2.3.1 Ansvarsförskjutning inom krisberedskap 

Denna ansvarsförskjutning från stat till individ som nu presenterats, påvisas alltså i flera studier 

och inom flera olika områden. Forskare menar att den är pågående även inom krishantering. 

Flera forskare (Bergström, 2016; Hobbins, 2017; Larsson, 2019; Larsson & Rådestad, 2020; 

Kvarnlöf & Montelius, 2020) studerar individualiseringsprocesser i krisberedskapen. Dessa 

poängterar att sedan mitten av 2000-talet befinner sig svensk säkerhetskultur i en 

individualisering och responsibiliseringsprocess genom att ansvaret för samhällets 

krisberedskap har förskjutits från staten och mer ansvar tillskrivs enskilda medborgare. I 

samtliga nordiska länder riktar sig policydokument om krisberedskap och riskkommunikation 

initiativ alltmer till enskilda medborgare samt hushåll. I Norge har exempelvis Direktoratet for 

samfunnssikkerhet og beredskap ett uttalat uppdrag att uppmuntra medborgare att bli 

“ansvarsfulla individer”, genom att ta hand om sig själva men även sitt hushåll genom att vara 

förberedda för framtida kriser. I en analys av norska lagar, vägledningar, rapporter och statliga 

hemsidor tillskrivs individen ansvar och adresseras på olika sätt beroende på vilket fokus texten 

har, men ofta adresseras individen som del en av en kollektiv enhet (Throne-Holst et al., 2015). 

Carl Rådestad och Oscar Larsson (2020) menar att det har skett en ansvarsförskjutning inom 

krisberedskapen i Sverige. Rådestad och Larsson beskriver hur kollektiva lösningar inom 

krisberedskapen utgör grunden men att det är individens ansvar som framhävs i olika 

dokument; att individen måste ta ansvar och vilja förvalta sin egen säkerhet (Rådestad & 

Larsson, 2020). Rådestad och Larssons studie undersöker hur relationen mellan medborgarna 

och staten har förändrats i Sveriges krisberedskap mellan 1995–2017 genom att studera statliga 

styrdokument. Studien resulterar i att individen tilldelas mer ansvar efter 1990-talet i den nya 

säkerhetsmiljön, eftersom individen ansågs kunna ansvara för sin egen säkerhet (Rådestad & 

Larsson, 2020). 

Denna ansvarsförskjutning syns i stora delar av den liberala västvärlden där stort ansvar läggs 

på individen genom krisbereskapskampanjer. En dominerande trend i krishantering världen 

över är att betrakta individer och hushåll som viktiga aktörer i krisens ledningssystem (Levac, 

Toal-Sullivan & O'Sullivan, 2012). Forskare påpekar att säkerhetspolitiken världen över 

avregleras genom att stora delar av samhället håller på att säkerhetiseras, vilket sker genom att 

politiska frågor blir högaktuella frågor eftersom de anses utgöra existentiella hot (Buzan, de 

Wilde, & Wæver, 1998). Kvarnlöf (2020) studerar individens hemberedskap som politiskt samt 

empiriskt fenomen och det utbredda ansvaret som läggs på individen att förbereda sig själv och 
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sitt hem för en kris. Kvarnlöf menar att hemberedskapen historiskt sett har löpt som en röd tråd 

under hela 1900-talet, men har intensifierats de senare åren. Som exempel nämns 

nordamerikanska beredskapskampanjer med syfte att uppmana allmänheten att ta mer ansvar 

för den egna krisberedskapen som tog fart runt 2009 (Kvarnlöf, 2020). 

Flera forskare kritiserar att ansvar inte specifikt formuleras i offentliga styrdokument (Hobbins 

2017; Rådestad & Larsson 2018). Asp & Sjölunds (2014) studie om offentliga aktörers syn på 

den enskilde vid kriser och olyckor lyfter fram att individers uppgifter i krisberedskapen och 

krishanteringen behöver förtydligas (Asp & Sjölund, 2014). Forskarna uppmärksammar att 

offentliga aktörer använder sig av vissa begrepp för att tilldela individens ansvar. Dessa 

begrepp är; uppgifter, skyldigheter, rättigheter och ansvar (Asp & Sjölund, 2014). Hobbins 

(2017) ser i sin intervjustudie att kommunala krisberedskapshandläggare använder sig av vissa 

begrepp för att förtydliga individens ansvar, så som: ”de måste” samt ”det är nödvändigt att 

de” (Hobbins, 2017, s. 273). 

När det gäller forskning kring ansvarsförskjutning i krisberedskap i Skandinavien finns det mer 

forskning som behandlar Sverige än övriga skandinaviska länder. Den forskning som 

presenteras i detta avsnitt visar att liknande fenomen finns inom västerländska, liberala länder 

där ansvar ska fördelas på olika aktörer, däribland individen. Samtliga länder i Skandinavien 

passar in på denna beskrivning och bör därför, utifrån presenterad forskning, påverkas av de 

liberala vindarna som influerar världens krisberedskap. 

 

2.3.2 Definition statligt och individuellt ansvar 

För att kunna skilja på individens och statens ansvar i krishanteringen av coronapandemin 

behöver begreppet politik definieras. I modern statsvetenskaplig forskning finns det inget 

uttalat “rätt sätt” att definiera politik utan ett flertal definitioner används på olika sätt inom 

olika forskningsfält. En klassisk definition av politik kretsar kring staten, dess myndigheter och 

kollektiva beslut. Badersten & Gustavsson uttrycker detta som “idéer och beteenden som berör 

olika typer av offentliga institutioner” (Badersten & Gustavsson, 2015, s. 14–15). Heywood 

definierar politik som kollektiva beslut som ses som bindande för en grupp människor, vilket i 

detta fall handlar om när staten eller dess myndigheter tar beslut som rör hela eller delar av 

befolkningen, vilket dessa ser som bindande (Heywood, 1999, s. 52). Hay definierar politik 

som en social aktivitet där ett politiskt beslut har alltid sociala eller kollektiva konsekvenser. 

När en individ i ett sammanhang gör någonting eller tar ett beslut som direkt eller indirekt 
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påverkar en större mängd människor, är detta politik (Hay, 2007, s. 68). En individ som röstar 

i val, utför därför en politisk handling, men när en individ tar ett beslut som endast påverkar 

henne själv eller hennes familj, är detta inte politik (Malmberg & Urbas, 2018, s. 866). En 

ansvarsförskjutning från stat till individ uppstår när individen förväntas ta beslut och agera på 

ett sätt som får påverkan för fler än individen själv eller hennes familj. Enligt ovan definition 

blir ett sådant ansvar en politisk fråga, eftersom valen påverkar ett större antal personer. Dessa 

definitioner av politik och ansvar ligger till grund för studiens operationalisering av statligt och 

individuellt ansvar. 

 

2.4 Krishantering och katastrofriskreducering 

Studier kring krishantering innefattas bland annat av katastrofriskreducering-, resiliens-, risk- 

och krishanteringsforskning där de olika inriktningarna överlappar varandra både 

metodologiskt och teoretiskt. I och med att krishanteringsforskning är ett tvärvetenskapligt fält 

har forskningen expanderat kraftigt både nationellt och internationellt, dock har forskarna inom 

de olika områdena arbetat parallellt vilket ofta sker inom mångvetenskapliga fält (Deverell, 

Hansén, & Olsson, 2015). 

Sundelius och Stern (1997) definierar begreppet kris som centrala aktörers uppfattning om en 

situation som utgör hot mot betydande värden, att tiden är begränsad och att situationen präglas 

av osäkerhet (Sundelius, Stern, & Bynander, 1997, s. 13). Begreppet disaster används ofta i 

internationella sammanhang, dock saknas det en svensk motsvarighet till detta begrepp, vilket 

gör att det kan både översättas till kris och katastrof. Vanliga kriterier för en kris är en händelse 

som; drabbar många människor och stora delar av samhället, hotar grundläggande värderingar, 

är oväntad, inte kan hanteras av vanliga resurser samt kräver samordnade åtgärder från flera 

aktörer (Enander, 2020, s. 15–17). Coronapandemin passar in i flera av de ovannämnda 

kriterierna. Detta genom att pandemin har påverkat hela världen och kräver ofantligt stora 

resurser samt samordning från flera aktörer både regionalt, nationellt och internationellt. 

Förutom en diskussion om hur kris definieras pågår det en debatt kring klassificering av kriser 

(Björck, 2016). En vanligt förekommande uppdelning är krisens olika skeden och de olika 

tidsdimensionerna före-, under- och efter krisen (Vigsø, 2016). En annan klassificering är att 

utgå ifrån krisens karaktär och utveckling genom exempelvis krisens eskalering, långsiktighet 

i konsekvenser och politisering eller avpolitisering av händelsen (Enander, 2020). Vilka 

dimensioner som anses relevanta beror på infallsvinkeln och vilken typ av kris som står i fokus. 
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Bergström (2016) redogör för ett allt mer decentraliserat ansvar i samhällets 

katastrofriskreducering. Han förklarar att det finns en vetenskaplig legitimitet i denna 

ansvarsförskjutning genom begreppet resiliens, som utgör stora delar av den internationella 

diskursen kring till krisberedskap (Bergström, 2016, s. 81–82). Resiliens bygger på en 

optimistisk tro att individer, samhällen och nationer besitter en adaptiv förmåga att kunna 

anpassa sig i katastrofer. Scherzer et al. (2019) menar att det verkar som om varje system, varje 

organisation och varje individ kan och bör vara motståndskraftiga. Det ordineras som något att 

sikta och sträva efter, som en önskvärd kvalitet. Med positiva konnotationer som uthållighet, 

förmågan att lyckas hantera ständigt föränderliga omständigheter och störningar, verkar 

resiliens vara svaret på många utmaningar i dagens komplexa samt osäkra värld (Scherzer et 

al., 2019). Bergström (2016) menar även att det kan skapa oro när individer alltmer ska ansvara 

för sin egen säkerhet. Att ansvaret ligger på individen och att det lokala nätverket har stor 

betydelse, ser vi världen över i kampanjer som ”krisberedskapsveckan” med uttalat syfte att 

skapa nätverk mellan privata aktörer, medborgare och offentlig verksamhet för att bygga ett 

resilient samhälle (Bergström, 2016, s. 86). 
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2.5 Studiens förhållningssätt till forskningsfälten 

Med denna tidigare forskning som utgångspunkt, ämnar denna studie undersöka huruvida de 

skandinaviska länderna hanterat krisen coronapandemin utifrån ett ansvarstillskrivnings-

perspektiv. Det intresse som forskare har att studera hur ansvar tillskrivs olika aktörer, har i 

forskningen ofta utmynnat i att studera förändringar över tid och således om en förskjutning av 

ansvar har ägt rum. Fältet benämns därför som “ansvarsförskjutning”. Denna studie ämnar i 

huvudsak att fokusera på individens och statens tillskrivning av ansvar under coronapandemin 

men även ifall en eventuell förskjutning har skett från våren till hösten 2020. Individualisering, 

governmentality och resiliens är fenomen som alla är en del av den ansvarsförskjutning som 

forskare har kunnat se inom krisberedskapen. I denna studie utgör således dessa delar av 

kapitlet grunden till det teoretiska ramverk som används för att studera det empiriska 

materialet. 

De stora skillnaderna i denna studie gentemot forskningsfältet är det skiftade fokuset från 

krisberedskap, till krishantering samt huvudsakligt fokus på ansvarstillskrivning snarare än 

ansvarsförskjutning. Studien utgår således från perspektivet “under krisen” samt dimensionen 

”krisens karaktär” då studien ämnar studera de olika skandinaviska ländernas krishantering av 

coronapandemin utifrån ansvarstillskrivning. 
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3. Metod och material 

 

Detta kapitel behandlar studiens metod och material. Ett kvalitativt angreppssätt används för 

att analysera valt material, vilket utgörs av de skandinaviska ländernas statsministrars 

inledningsanförande på presskonferenser gällande coronapandemin. I studien benämns dessa 

som “inledningen/inledningarna”. Avslutningsvis presenteras studiens operationalisering av 

statligt och individuellt ansvar som utgör en del av studiens analysverktyg. 

 

3.1 Kvalitativ textanalys 

Denna studie använder sig av metoden kvalitativ textanalys. Metoden är användbar vid 

jämförelser av likheter, skillnader och förändringar över tid eller mellan kontexter (Bryman, 

2011, s. 365), vilket studien syftar till att göra. Eftersom studien ämnar studera skillnader i de 

skandinaviska ländernas krishantering i coronapandemin utifrån ansvarstillskrivning, är 

studien av komparativ design. Esaiasson et al. (2017) nämner betydelsen av att genomföra 

jämförelser för att kunna dra systematiska grundade slutsatser inom samhällsvetenskaplig 

forskning (Esaiasson, et al., 2017, s. 87). Denna kombination av metod och design var väl 

fungerande för studiens syfte. Studien utgör en deduktiv, systematisk undersökning utifrån 

temat ansvarstillskrivning. Denna form av undersökning syftar till att på ett systematiskt sätt 

lyfta fram mening ur en text (Esaiasson, et al., 2017, s. 213). För att besvara frågeställningarna 

görs en teorikonsumerande empirisk undersökning där fallet står i centrum och teorin är på 

plats från början (Esaiasson, et al., 2017, s. 89). 

Eftersom kvalitativ textanalys baseras på tolkning av författarna behöver centrala analytiska 

begrepp preciseras som vägleder hanteringen av materialet (Esaiasson, et al., 2017, s. 216). Det 

valda materialet analyserades i ett första steg utifrån en operationalisering av statens och 

individens ansvar, som presenteras i avsnitt 3.3. Med dessa kategorier som utgångspunkt 

kodades materialet utifrån indikatorer på statligt och individuellt ansvar. Varje kategori fick en 

egen färg där indikatorer markerades i materialet för att tydligt kunna skilja på statligt och 

individuellt ansvar. När detta steg genomförts kunde vi urskilja hur omfattande del av 

materialet som utgjorde statligt respektive individuellt ansvar samt se om omfattningen 

förändrats över tidsperioden. I nästa steg tolkades materialet utifrån det teoretiska ramverket. 

Kodningen genomfördes flera gånger med en ständigt ökande detaljgrad för att skapa 
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tillförlitlighet i kodningen. Med tanke på mängden material samt tidsramen delades materialet 

upp författarna emellan, där stickprov genomfördes för att minska reliabilitetsproblem.  

I studiens analyskapitel lyfts materialets innehåll fram med fokus på ansvarstillskrivning i 

ländernas krishantering samt kontextuella aspekter. Citat presenteras för att ge exempel på den 

ansvarstillskrivning som kan utläsas i materialet, dessa är i analysen översatta till svenska för 

att förenkla läsbarheten. Deskriptiva detaljer kring krisens omfattning redogörs för att betona 

vikten av kontextuell förståelse av situationen. Dessa detaljer skapar då kontext för det 

beteende som tolkas. På detta sätt tappar studien inte bort den sociala situationen (Bryman, 

2011, s. 526). I studier är det viktigt att ta hänsyn till validitet samt reliabilitet och det är 

generellt svårare att uppfylla reliabilitet kriteriet i kvalitativa studier än i kvantitativa. Detta på 

grund av metodens tolkande karaktär, där resultatet kan påverkas av till exempel forskarens 

sociala miljö och förförståelse, vilket försvårar möjligheterna att replikera studien (Bryman, 

2011, s. 352). Det är därför av stor vikt att på ett tydligt sätt presentera resultatet och vara 

transparent i de tolkningar som gjorts utifrån sitt redovisade analysverktyg (Esaiasson, et al., 

2017, s. 26). I denna studie presenteras därmed en tydlig strukturerad redogörelse av studiens 

metod, material, tillvägagångssätt och analys utifrån en genomarbetad operationalisering. För 

att minska subjektivitet och öka validitet baserades den genomförda operationaliseringen på 

den tidigare forskning som redogjordes för i kapitel två, om ansvarsförskjutning, definitioner 

av politik samt politiskt och individuellt ansvar. Detta skapar en ram för analysen där utrymme 

för fritt tolkande begränsas och på detta sätt höjs studiens reliabilitet samt validitet. 

För att säkerställa att inget innehåll skulle gå förlorat valdes texter framför det talade ordet. 

Analysen har därmed grundat sig på transkriberingar av statsministrarnas 

inledningsanföranden där de norska och danska inledningarna har transkriberats av respektive 

lands regeringskansli. De svenska inledningarna var dock inte nedskrivna och vi behövde 

därmed transkribera dessa innan analysen kunde påbörjas. Genom att använda sig av 

transkriberat material kan vissa nyanseringar försvunnit i analysen och skulle kunna utgöra 

reliabilitets- samt validitetsproblem. Men eftersom studien avsåg undersöka vilket innehåll 

som de statliga representanterna från varje land kommunicerade, ansågs kroppsspråk, tonläge 

samt retorik vara av mindre vikt. Vid språkhinder har vissa ord eller delar av texten översatts 

till svenska med hjälp av ett översättningsverktyg. Verktygets översättningar dubbelkollades 

sedan för att säkerställa att det stämde överens med övrig text. Att översätta delar av texter 

skulle kunna utgöra ett reliabilitetsproblem då vissa nyanseringar och uttryck är svåra att 
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översätta. Men eftersom de skandinaviska språken ligger så nära varandra är språkförståelsen 

hög och risken att dessa översättningar har påverkat studiens resultat ses därför som marginell. 

Vid kvalitativ forskning ställs ofta frågan huruvida studien är generaliserbar. När 

generaliserbarheten i resultatet från denna kvalitativa studie diskuteras bör fokus ligga på de 

teoretiska slutsatserna kring ansvarstillskrivning i krishantering snarare än fallet 

coronapandemin. Då kan studiens resultat användas som exempel på en bredare uppsättning av 

identifierbara drag som går att applicera på andra fall (Bryman, 2011, s. 369). 

 

3.2 Material 

Det valda materialet utgörs av primärkällor i form av Danmarks, Norges och Sveriges 

statsministrars inledningsanföranden till presskonferenser gällande coronapandemin under 

2020. Ett antal inledningar från varje land har valts ut under två tidsperioder för att besvara 

studiens frågeställningar. Tidsperioderna valdes utifrån smittspridningens uppgång i första och 

andra vågen samt efterföljande två månader; mars-maj 2020, oktober-december 2020. 

Smittspridningens omfattning skiljer sig mellan länderna men följer liknande mönster med upp 

och nedgångar i vågor under valda månader (JHU CSSE covid-19 data, 2021). 

För att göra studien jämförbar har vi valt att endast använda oss av statsministerns inledningar 

till presskonferenserna. Detta då övriga medverkade på presskonferenserna (tjänstepersoner, 

statsråd, generaldirektörer, med flera) skiljde sig åt mellan länderna, dels gällande medverkan, 

dels gällande utrymme. Statsministrarna får därmed, i egenskap av regeringschefer, 

representera staten i denna studie. Det finns stora utmaningar att återge en heltäckande bild av 

en kris som coronapandemin, som har krävt så omfattade kommunikativa insatser från 

ländernas statsapparater. Att välja just statsministrarnas kommunikation på presskonferenser 

ansågs vara tillräckligt representativt. Dessa bör framföra landets övergripande strategi och 

krisens viktigaste budskap eftersom det finns en inneboende tyngd i vad de säger i egenskap 

av regeringschefer. I de tre länderna skiljer sig inledningarnas omfång åt där de danska är längre 

än de övriga. Eftersom studien inte varit av kvantitativ karaktär där man räknar förekomsten 

av ord eller begrepp, utan kvalitativt analyserat innehållet ansågs inte detta vara ett problem. 

För att få ett tillförlitligt resultat valdes 24 inledningar (åtta per land) där totalt 70 

transkriberade sidor analyserades. Utifrån studiens syfte ansågs denna mängd material vara 

tillräckligt för att återge en representativ bild av verkligheten. Det som vägledde valet av 

material var att inledningarna framfördes av ländernas statsministrar på presskonferenser som 
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hanterar coronapandemin under vald tidsperiod samt att dessa gjorts tillgängliga i efterhand. 

Även att presskonferenserna låg relativt nära varandra i tid var relevant för att säkerställa en 

god jämförelse. 

I ett empiriskt arbete är det viktigt att göra en källkritisk reflektion genom att göra ett noggrant 

urval av empiriskt material med hög trovärdighet. För att säkerställa materialets kvalitet behövs 

vissa bedömningskriterier uppfyllas. Dessa kriterier är autenticitet, trovärdighet, 

representativitet och meningsfullhet (Bryman, 2011) som samtliga varit i åtanke vid val av 

material. I och med att materialet endast utgörs av primärkällor direkt från respektive lands 

regeringskansli anser vi det trovärdigt och autentiskt. Studien undersöker hur staten 

kommunicerar statens respektive individens ansvar, därmed anses det representativt och 

meningsfullt att använda sig av statsministrarnas inledningsanförande till presskonferenserna, 

i egenskap av regeringschef. 

Materialet redovisas nedan i en tabell för att tydliggöra det valda materialet och tidsperioderna. 

 Sverige 

“Pressträff med 

statsministern” 

Norge 

“Statsministerens 

innledning på 

koronapressekonferanse” 

Danmark 

“Pressemøde om 

COVID-19 – 

Statsministeriet" 

Vår 2020 11 mars 10 mars 10 mars 

 7 april 7 april 6 april 

 13 maj 7 maj 12 maj 

 20 maj 15 maj 29 maj 

Höst 2020 22 oktober 23 oktober 23 oktober 

 3 november 13 november 5 november 

 26 november 25 november 7 december 

 13 december 2 december 16 december 

Tabell 1. Valt material - land och tidsperiod 
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3.3 Operationalisering och analysverktyg 

Operationalisering innebär att teoretiska definitioner tilldelas operationella indikatorer och 

görs mätbara. Operationaliseringen har en stor betydelse för det resultat studien kommer fram 

till samt hur säkra vi kan vara på resultatet (Esaiasson, et al., 2017, s. 56). För att kunna studera 

ansvarstillskrivning inom de skandinaviska ländernas krishantering av coronapandemin behövs 

“statligt ansvar” och “individuellt ansvar” göras mätbart. Det teoretiska ramverket som 

redogjordes för i kapitel två, tillsammans med operationaliseringen utgör studiens 

analysverktyg. Vid ett första skede har kodningen därför utgått från operationaliseringen för 

att i nästa steg tolka innehållet i relation till det teoretiska ramverket. 

Statligt ansvar: Utifrån de definitioner av politik som redovisades i kapitel två kan det statliga 

ansvaret förstås som beslut som tas på statlig nivå samt hur staten och myndigheter ansvarar 

för att de fattade besluten genomförs. I coronapandemin kan detta exempelvis handla om när 

statsministrarna uttryckligen uttalar statligt ansvar för hanteringen av krisen samt införandet av 

råd, rekommendationer, förbud, lagar och regler. Även omfattande nedstängningar av 

samhällsfunktioner och näringsliv, eller tilldelning av ekonomiskt stöd till företag som drabbats 

hårt av pandemin är exempel på statligt ansvar. 

Individuellt ansvar: Det individuella ansvaret kan förstås utifrån nämnda definitioner som 

individuella beslut utanför beslutsfattande på statlig nivå och innefattar de beslut individen tar 

som endast påverkar henne själv och hennes familj. I coronapandemin kan det 

operationaliserade individuella ansvaret handla om när individen uttryckligen tillskrivs ansvar 

för hanteringen av pandemin genom att till exempel följa de råd och rekommendationer som 

staten presenterat. Detta genom att tvätta händerna, hålla avstånd, undvika ”onödig vistelse i 

butiker” eller att inte belasta sjukvården. Individuellt ansvar kan i materialet porträtteras både 

som enskilt individuellt ansvar, men även som ett individuellt ansvar som en del av ett 

kollektiv. Dessa nyanseringar kommer undersökas i studien och på vilket sätt statsministrarna 

kommunicerar det individuella ansvaret. 
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Statligt ansvar Individuellt ansvar 

Hit kategoriseras de indikatorer i materialet 

där regeringen och dess myndigheter genom 

uttalanden, handlingar och åtgärder på 

statlig nivå uttrycker statligt ansvar för 

hantering av coronapandemin och dess 

konsekvenser. Exempelvis: 

Hit kategoriseras de indikatorer i materialet 

där regeringen och dess myndigheter genom 

uttalanden, handlingar och åtgärder på 

statlig nivå uttrycker individuellt ansvar för 

hantering av coronapandemin och dess 

konsekvenser. Exempelvis: 

Införandet av råd och rekommendationer Följa råd och rekommendationer 

Införandet av lagar och regler Tvätta händerna 

Utdelning av ekonomiskt stöd och hjälp Hålla avstånd 

Reseförbud Avrådan till resor 

Nedstängningar Moraliska åtaganden - solidaritet 

Införandet av begränsningar i 

umgängeskretsen 

Begränsa sin umgängeskrets 

Förbud mot stora sammankomster Vara uthållig gentemot restriktionerna 

Uttryckt statligt ansvar för coronapandemin Uttryckt individuellt ansvar för 

coronapandemin 

Tabell 2. Operationalisering av individuellt och statligt ansvar 
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4. Analys av statsministrarnas inledningsanföranden 

 

Här redovisas innehållet från statsministrarnas inledningsanföranden på presskonferenserna 

angående coronapandemin 2020, med fokus på ansvarstillskrivning. För att förstå den kontext 

som statsministrarna befinner sig i redovisas även detaljer kring exempelvis vart respektive 

land befinner sig i krisen. Inledningsvis analyseras Sverige, sedan Norge och avslutningsvis 

Danmark där varje avsnitt delas in i vår och höst samt efterföljs av en sammanfattning av 

respektive land. De citat i texten som i sina originalutföranden är på annat språk än svenska är 

författarnas egna översättningar. 

 

4.1 Sverige 

Under coronapandemin 2020 var Stefan Löfven statsminister där hans parti 

Socialdemokraterna tillsammans med Miljöpartiet hade regeringsmakten. Detta liknar övrig 

svensk politisk historia där Socialdemokraterna haft en nästan hegemonisk makt i Sverige 

under stora delar av 1900-talet (Möller, 2011). Den svenska nationella krishanteringen leds av 

Regeringskansliet på uppdrag av regeringen på strategisk nivå. Den operativa nivån leds av 

berörda myndigheter, där Sverige även har ett förbud mot ministerstyre som är djupt rotad i 

svensk förvaltningskultur (Statskontoret, 2019). Den svenska krishanteringen grundas på tre 

principer: ansvars-, likhets- och närhetsprincipen (Regeringskansliet, 2019). 

Under 2020 hade Sverige totalt 437 379 smittade och 8 727 dödsfall av corona. Per miljon 

invånare resulterar det i 43 307,98 smittade och 864,12 dödsfall (Ourworldindata, 2021). 

 

4.1.1 Presskonferenser vår 

11 mars 2020: Under presskonferensen uppmärksammas det första dödsfallet till följd av 

coronaviruset. Världshälsoorganisationen har klassat coronaviruset som en pandemi och 

sjukdomen klassas som “samhällsfarlig och allmänfarlig” av regeringen. Under 

presskonferensen läggs stort ansvar på statlig nivå där flera ekonomiska åtgärder infördes. 

Detta genom en ändringsbudget där kommuner och regioner kompenserades för extraordinära 

kostnader, karensdagen slopas samt stöd för företag som drabbats ekonomisk. Statsministern 

uttrycker att “pengar ska inte och kommer inte att vara ett problem när det gäller att bekämpa 

den här smittspridningen” (Regeringskansliet, 2020a). Löfven tydliggör att regeringen är redo 

att skyndsamt fatta nödvändiga beslut och att det pågår ett intensivt arbete för att förbereda de 
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olika sakområdena. Regeringen fattade ett beslut genom rekommendation från 

Folkhälsomyndigheten att begränsa sammankomster med fler än 500 personer 

(Regeringskansliet, 2020a). Det individuella ansvaret är synligt i presskonferensen där 

statsministern uppmanar alla att “håll dig uppdaterad, följ myndigheternas råd, om du har 

luftvägssymtom; gå inte till jobbet, besök aldrig en anhörig på sjukhus eller ett äldreboende, 

håll en god handhygien och tänk på att inte utsätta människor i riskgrupp för fara” 

(Regeringskansliet, 2020a). Löfven understryker att alla måste ta sitt ansvar, inte bara för sig 

själv utan för varandra och för Sverige. 

7 april 2020: Under presskonferensen klargör statsministern regeringens ansvar och uppgift, 

vilket är att värna liv och hälsa men samtidigt lindra effekterna för jobb, löntagare samt 

samhället i stort. De åtgärder som staten vidtar handlar om en önskan om att plana ut 

smittkurvan så inte väldigt många blir svårt sjuka samtidigt, för att skydda de uttalade 

riskgrupperna och inte belasta sjukvården. För att kunna göra detta inför regeringen nationellt 

besöksförbud på landets äldreboenden. Löfven informerar även om de åtgärder som vidtagits 

för att det ska vara lättare att stanna hemma om man är sjuk, som slopad karensdag och höjd 

smittbärarpenning. De ämnar även intensifiera arbetet med att genomföra tester. Statsministern 

informerar om att regeringen har lämnat in en proposition för att ha verktyg att snabbare kunna 

agera med fler åtgärder som gäller coronaviruset om behov finns. Detta ska endast gälla en 

begränsad tid men kan behöva gå längre än reglerna i smittskyddslagstiftningen ger möjlighet 

till idag och Löfven befäster fortsatt att “regeringen har hela tiden varit redo att fatta de beslut 

som krävs för att bromsa den här smittspridningen” (Regeringskansliet, 2020b). 

Statsministern börjar presskonferensen med uppmaningar kring det individuella ansvaret som 

innebär att; undvika onödiga kontakter, hålla avstånd och följa de rekommendationer som 

finns. Han hänvisar till solidaritet gentemot vårdpersonalen där restriktioner bör följas för att 

minska påfrestningen på vården för att de ska få en rimlig möjlighet att räcka till, hinna med 

och klara av krisen. “De allmänna råden från myndigheter är inga lösa tips utan det förväntas 

att människor, butiker, föreningar och andra som omfattas av råden följer dem. Inte ibland 

utan varje dag, varje minut” (Regeringskansliet, 2020b). 

13 maj 2020: Presskonferensen uppmärksammar att våren inte alls blev som planerad, flera 

firanden behövde ställas in och vardagen blev annorlunda. Andra länder lättar vid denna tid på 

sina restriktioner men eftersom Sverige valde långsiktiga åtgärder och inte valde att stänga ner 

kommer Sverige heller inte att återgå till det normala ännu (Regeringskansliet, 2020c). 
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Utrikesdepartementet beslutade att förlänga avrådan från icke nödvändiga resor till andra 

länder till och med den 15 juli 2020. Det tidigare införda förbudet mot allmänna 

sammankomster med fler än 50 personer samt restriktionerna för restauranger, caféer och barer 

fortsätter att gälla. Regeringen fortsätter att befästa det statliga ansvaret samt att de är redo att 

fatta nya beslut om det krävs för att bromsa smittspridningen. Statsministern upprepar även 

under denna presskonferens att pengar inte är och kommer inte vara ett hinder för att bekämpa 

smittspridningen. Löfven belyser att människor har följt den tidigare utfärdade 

rekommendationen att avstå från resor inom landet och därmed görs det en justering; resor 

inom en till två timmar från hemorten kan genomförs under vissa förutsättningar. 

Statsministern understryker att vid sådana resor gäller sunt förnuft, försiktighet och eget ansvar 

(Regeringskansliet, 2020c), vilket hänvisar till det individuella ansvaret. Även kollektiva 

ansträngningar behövs för att hantera krisen “vi som land behöver fortsätta hålla i" 

(Regeringskansliet, 2020c). 

20 maj 2020: Presskonferensen hölls i slutet på maj där långhelger och sommarsemestern 

började nalkas. Statsministern poängterar att Sverige medvetet valt åtgärder som de bedömer 

är uthålligare och som man kan leva med under en längre period och att; “regeringens arbete 

och beslut syftar till att i stora delar på att säkerställa resurser i hälso- och sjukvården. Detta 

är avgörande” (Regeringskansliet, 2020d). Löfven fortsätter förklara, som han gjort flera 

gånger tidigare, att pengar är, och ska inte vara ett problem i hanteringen av krisen. De åtgärder 

som nämns under presskonferensen är de som tidigare beslutats om, exempelvis begränsningar 

inom sammankomster samt restriktioner för restauranger och barer. Utöver detta finns förslag 

om tillfällig lagstiftning för restauranger i syfte att kunna skärpa kontrollerna för dessa. Löfven 

informerar även om utökade generella statsbidrag om 20 miljarder SEK. Det statliga ansvaret 

kommuniceras därför en hel del under denna presskonferens och statsministern lägger även 

mycket fokus på framtiden samt hur regeringen ämnar bygga ett starkare samhälle när krisen 

är över (Regeringskansliet, 2020d).  

Löfven informerar även om att det inte är aktuellt att lätta på restriktionerna. Spridningen av 

viruset är ett hot mot människors liv, hälsa och jobb, samt genom att vara uthålliga kan 

vardagen återkomma. Det individuella ansvaret ligger i att fortsätta följa restriktionerna. 

“Precis som vi sagt innan är det inte färgen på kalenderdagen, om den är svart eller röd som 

avgör om man ska följa råd och rekommendationerna utan nu gäller det att ha uthållighet, håll 

i och håll ut och följ rekommendationerna” (Regeringskansliet, 2020d). 
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4.1.2 Presskonferenser höst 

22 oktober 2020: Smittspridningen har ökat, människor blir allvarligt sjuka och trycket på 

sjukvården stiger. Under presskonferensen presenterade statsministern att regeringen har fattat 

ett antal beslut där det statliga ansvaret beskrivs; skärpt regleringen kring nattklubbar, lagen 

om smittskyddsåtgärder på serveringsställen förlängs och den som bedriver ett serveringsställe 

behöver se till att trängsel undviks. Regeringen ändrar även lagstiftningen gällande allmänna 

sammankomster från 500 till 300 personer och ger länsstyrelserna möjlighet att i dialog med 

smittskyddsläkare införa lokala restriktioner om skärpta allmänna råd i sina län 

(Regeringskansliet, 2020e). 

Under presskonferensen läggs stort ansvar på individen. I inledningen förtydligas det att alla 

måste göra sitt yttersta för att minska smittspridningen och det som görs rätt nu får de tillbaka 

i positiv bemärkelse, men det som görs fel nu, kommer alla få lida för senare. Löfven belyser 

att Sveriges befolkning är trötta men “vi” är mitt i en pandemi och det är inte slutet ännu utan 

långt ifrån, därför måste alla ta sitt ansvar “chansa inte, slappa inte, håll fysiskt avstånd, följ 

regler, följ rekommendationerna” (Regeringskansliet, 2020e). Statsministern lyfter fram att 

det har rapporterats om för mycket trängsel från nattklubbar och säger att; “här sliter 

sjukvårdspersonal, dag och natt. Då blir det respektlöst att samma personal sedan slår upp 

kvällstidningar och ser stimmiga festbilder från trångt packade nattklubbar och dansgolv, det 

håller inte” (Regeringskansliet, 2020e). I ovan citat framhålls individens ansvar genom att 

hänvisa till individens solidaritet och moral gentemot sjukvårdspersonalen. Statsministern 

uttrycker även individens ansvar genom att det är upp till varje invånare att hålla sig uppdaterad 

om vilka restriktioner som gäller i sin region. 

3 november 2020: Utvecklingen i Sverige har tagit oroande fart och läget beskrivs som mycket 

allvarligt. Regeringen kommunicerar sitt ansvar genom att införa begränsningar i hur många 

som får ingå i sällskap på restauranger samt informerar om ändringsbudgetar för 2020. De 

föreslår ytterligare 10 miljarder till regioner och kommuner för att kompensera för 

merkostnader till följd av covid-19, 3 miljarder för att utöka den storskaliga testningen i hela 

landet och 300 miljoner till EU för att säkerställa medlemsstaternas tillgång till vaccin mot 

covid-19. Det har även införts lokala allmänna råd i flera regioner där smittspridningen är stor 

(Regeringskansliet, 2020f). 

Statsministern fortsätter att lyfta fram att det som görs rätt nu, får vi glädje av sedan. Det vi gör 

fel nu, får vi sedan lida av och kan komma att påverka svenskt julfirande. Det individuella 
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ansvaret ligger i att avstå från fysisk kontakt med andra än de man bor tillsammans med samt 

avstå från att vistas i inomhusmiljöer där trängsel kan uppstå. “Som jag tidigare sagt, detta är 

inte allmänna tips i välmening utan det förväntas att alla som omfattas av dessa råd följer dem 

varje dag och hela dagen” (Regeringskansliet, 2020f). Löfven menar vidare att vi gjorde ett 

gott jobb under våren där vi hjälpte vårdens medarbetare, och det måste vi göra igen. “Och vi 

måste skärpa oss, varje medborgare måste ta sitt ansvar. Inte bara för sig själv utan för andra 

och vårt land Sverige" (Regeringskansliet, 2020f). Tongångarna kring det individuella ansvaret 

är i denna presskonferens relativt skarpa i jämförelse med vårens presskonferenser. 

26 november 2020: Statsministern talar om att det varit ett annorlunda år som präglats av 

pandemin och att landets medborgare prövats hårt. Regeringen presenterar sitt ansvar genom 

att ha tagit nya beslut och Folkhälsomyndigheten presenterar ett nytt översiktligt scenario för 

hur virusutbrottet kan komma se ut framöver. Regeringen har gett uppdrag till 

Folkhälsomyndigheten att löpande ge uppdaterade scenarier för framtida smittspridning. 

Regeringen ger även Socialstyrelsen och länsstyrelserna uppdrag att ta fram förslag på framtida 

insatser vid de olika scenarierna. Folkhälsomyndigheten har beslutat kring ny vägledning för 

snabbtester som kan användas vid vissa verksamheter exempelvis äldreboenden 

(Regeringskansliet, 2020g). 

Löfven vill påminna om siffran åtta, som vid denna tidpunkt är det maximala antalet som får 

delta på allmänna sammankomster eller offentliga tillställningar. “Åtta är också därmed 

normen för hela samhället, för hela Sverige. Det bör helt enkelt inte förekomma några sociala 

situationen just nu, med fler än 8 personer, oavsett vad lagen säger” (Regeringskansliet, 

2020g). Trots att statsministern inte har lagstöd för denna rekommendation uppmanar han alla 

att förhålla sig till begränsningen åtta vid sociala situationer. Dagen efter presskonferensen är 

det Black Friday och Löfven understryker att det inte får förekomma någon trängsel samt att 

man ska avstå från att handla om trängsel förekommer. Statsministern upprepar även här att 

det ”vi som land gör fel nu det får vi lida för senare men det vi gör rätt nu det kommer vi få 

tillbaks i form av glädje senare” (Regeringskansliet, 2020g). Det individuella ansvaret är 

omfattande där individerna ska säkerställa att ingen trängsel uppstår samt agera på ett sätt som 

är mer långtgående än gällande lagstiftning. 

8 december 2020: Presskonferensen har fokus på det uppkommande julfirandet. Regeringen 

införde den 24 november att max åtta personer får delta på en allmän sammankomst eller 

offentlig tillställning, och denna restriktion skulle ligga kvar över jul och nyår såtillvida att 
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situationen inte förbättrats. Situationen har inte förbättrats och därför kommer de skärpta lokala 

allmänna råden som har införts i flera olika regioner nu ersättas av nationella allmänna råd och 

föreskrifter (Regeringskansliet, 2020h). På detta sätt presenteras det statliga ansvaret. 

Statsministern kommunicerar det individuella ansvaret vilket är att bidra till att Sverige inte 

går in i det nya året med en ökad smittspridning, utan tvärtom. “För alla, jag menar alla gäller 

sunt förnuft, stor försiktighet och ännu större eget ansvar” (Regeringskansliet, 2020h). 

Ansvaret ligger även i att undvika nya kontakter, att träffa få människor under kort tid och helst 

utomhus, undvika att resa med tåg, bussar samt avstå från att gå i butiker. “Gör detta under 

dessa helger, för att inte bli smittad och för att inte smitta andra. Gör det för vården och 

omsorgens personal som sliter dygnet runt dag och natt som offrar så mycket och som kanske 

måste fira sin jul på vårdavdelningar, akuten och äldreboende istället för med sin familj” 

(Regeringskansliet, 2020h). Individen bör alltså ta ansvar för sin egen skull, men även 

solidariskt för andras skull. 

 

4.1.3 Sammanfattning av den svenska analysen 

Under vårens presskonferenser kommunicerades statligt ansvar genom införandet av råd och 

rekommendationer, ekonomisk hjälp till företagen samt tydlig kommunicering av explicit 

statligt ansvar i hantering och reducering av smittspridningen. Statsministern nämner flertalet 

gånger att “pengar är inget problem” och att regeringen kommer vidta de åtgärder som krävs 

för att hantera pandemin och dess konsekvenser. Här i början av pandemin syns det statliga 

ansvaret tydligt där många åtgärder sätts in på olika nivåer och områden. Under vårens 

presskonferenser är omfattningen av det individuella ansvaret mindre än det statliga ansvaret 

som kommuniceras. Det individuella ansvaret ligger i att följa råd och rekommendationer. 

Vissa av dessa har ingen lagstiftning bakom sig, utan är vägledningar som invånarna förväntas 

följa. Statsministern uttrycker flertalet gånger vikten av att varje individ tar sitt ansvar i 

pandemin. Det individuella ansvaret är således betydande. Löfven uppmanar invånarna att följa 

rekommendationerna, hålla sig friska för att undvika utsätta människor i riskgrupp för fara eller 

belasta sjukvården. Här anspelar de ofta på människors moral och vädjar till deras solidaritet. 

Under höstens presskonferenser kommunicerar statsministern statligt ansvar för den ökade 

smittspridningen genom att skärpa vissa restriktioner kring till exempel offentliga 

tillställningar och allmänna sammankomster både på lokal samt nationell nivå. Regler skärps 

för nattklubbar och restaurangverksamhet, ekonomisk hjälp till näringslivet införs och budgetar 
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samt statsbidrag förstärks för att hjälpa kommuner och regioner. Det statliga ansvaret är fortsatt 

i stort vägledande, men fler skärpta restriktioner införs för att hantera den ökade 

smittspridningen. Det statliga ansvaret får dock mindre utrymme under höstens 

presskonferenser medan kommunikationen om varje individs ansvar ökar både i omfattning 

och intensitet. Stor vikt läggs vid att statsministern uppmanar individerna att vara uthålliga, 

avstå från fysisk kontakt med andra som man inte bor tillsammans med och att aldrig vara i en 

social situation med fler än åtta personer. Under hösten är det fortsatt stora anspelningar på 

individens moral där Löfven hänvisar till vårdens stora belastning och att allt vi gör kommer 

påverka huruvida framtiden kommer bli bra eller dålig. 

 

4.2 Danmark 

Under coronapandemin 2020 var Mette Frederiksen statsminister och hennes parti 

Socialdemokraterne hade regeringsmakten. Historiskt har Danmark haft olika 

regeringsbildningar och socialdemokratin har inte haft riktigt samma starka grepp om makten 

som övriga Skandinavien, även om den ständigt varit en stark makt både i regeringsställning 

samt opposition (Store norske leksikon, 2019). Den danska krishanteringen leds av regeringen 

på strategisk nivå genom två kriskommissioner; Sikkerhedsudvalg och Embedsmandsudvalget 

for Sikkerhedsspørgsmål. Krishanteringen leds sedan av krisledingsstaber på operativ nivå 

(Beredskabsstyrelsen, 2020). Den danska krishanteringen grundas på fem principer: 

sektorsansvars-, likhets-, närhets-, samarbets- och handlingsprincipen. 

Under 2020 hade Danmark totalt 164 116 bekräftade fall av corona och 1298 dödsfall. Per 

miljon invånare resulterar det i 28 333,95 smittade och 224,09 dödsfall. Detta att jämföra med 

Sveriges 43 307,98 smittade och 864,12 dödsfall per miljon invånare (Ourworldindata, 2021). 

 

4.2.1 Presskonferenser vår 

10 mars 2020: Detta är i början av pandemin och Frederiksen betonar att situationen förvärras 

för varje timme. Under presskonferensen presenteras ett omfattande statligt ansvar med flera 

statliga insatser och åtgärder. Exempel på dessa åtgärder är; införda råd för dem som är i 

riskgrupper, ekonomiska åtgärder till företag, nya riktlinjer för kollektivtrafiken införs samt att 

utrikesdepartementet ändrar sin reseguide där flera områden blivit rödmarkerade. Avrådan att 

resa till dessa områden införs och flygtrafiken från dessa länder stängs av, men om en dansk 

medborgare behöver ta sig hem har regeringen infört regler kring karantän. Statsministern 

lyfter även att hon haft möte med alla partier för att ta itu med den lagstiftning som krävs för 
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att staten ska ha befogenhet att införa åtgärder för att hindra smittspridningen. Dessa åtgärder 

visar på tydligt på ett omfattande statligt ansvar att hantera pandemin och dess konsekvenser 

(Statsministeriet, 2020a). Statsministern fastslår att myndigheterna måste göra allt de kan för 

att förhindra att Danmarks situation inte blir värre och att de ska ta sitt ansvar för att stoppa 

smittspridningen. Men det finns även ett individuellt ansvar att förhindra att viruset sprids och 

därför kommuniceras både statens och individens ansvar (Statsministeriet 2020a). 

Under presskonferensen uttrycks inte det individuella ansvaret i samma utsträckning det som 

det statliga ansvaret. Statsministern hänvisar dock till individers moral och solidaritet genom 

att det är allas beteenden som avgör hur Danmark klarar krisen, både i privatlivet, arbetslivet 

och i utbildningssituationer. Frederiksen talar utifrån ett solidariskt synsätt att 

rekommendationerna gäller alla och att alla måste tänka på de uttalade riskgrupperna och att 

de måste vara uppmärksam på sina beteenden. “Och därför blir allas beteende, både i 

privatlivet, arbetslivet och i skolmiljön, avgörande om strategin ska fungera. Och det betyder 

också att de som inte befinner sig i riskgrupp själva måste tänka på att det finns andra 

människor som befinner sig i riskgrupp” (Statsministeriet, 2020a). 

6 april 2020: Statsministern börjar med att förklara att situationen i Danmark är allvarlig, men 

att antalet smittade ändå går åt rätt håll och att detta är resultatet av det ansvar som danskar tog 

för tre till fyra veckor sedan. De goda siffrorna menar hon är på grund av att Danmark agerade 

tidigt. De har tidigare genomfört en del nedstängningar i landet men nu börjar den första fasen 

av återöppning. “Om vi öppnar Danmark för snabbt, riskerar vi att smittspridningen kommer 

att stiga så kraftigt att vi måste stänga ner igen. Det får inte hända […] Men om vi öppnar för 

sent kan det också få allvarliga konsekvenser för sysselsättningen och för företagen och därför 

också för hälsan” (Statsministeriet, 2020b). De väljer därför att återöppna de delar av 

sjukvården som varit stängda samt öppna skolverksamhet för de yngre barnen. Statsministern 

presenterar även förlängningar av restriktioner där begränsningar i allmänna sammankomster 

fortsatt gäller, gränserna är fortsatt stängda, bibliotek, kyrkor, varuhus och mindre 

affärsverksamhet kommer också fortsatt att hålla stängt. Statsministern berättar om insatser till 

kultur och föreningslivet, samt hjälppaket där de tagit fram 300 miljarder DKK för att hjälpa 

små och stora företag. Frederiksen berättar även om en plan för att kunna öka kapaciteten för 

testning i landet (Statsministeriet, 2020b). Det statliga ansvaret som kommuniceras är således 

omfattande under denna presskonferens. 
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I stora delar av presskonferensen lyfts även varje persons ansvar i krisen. “En liten förändring 

i vårt beteende som individer kan få allvarliga konsekvenser för hela vårt samhälle. Och vi 

som människor, samhälle och medborgare har aldrig varit mer beroende av varandra än vi är 

den här tiden. […] och det är hela Danmark som måste bära bördan” (Statsministeriet, 2020b). 

Statsministern framhåller att en återöppning förutsätter att siffrorna är stabila, att allas beteende 

är ansvarigt framöver. Frederiksen förklarar därför tydligt att en återöppning av samhället 

kommer baseras på allas beteenden, och att de inte kommer genomföra återöppningen om 

smittspridningen ökar. “Och allt, allt beror på ditt beteende, mitt beteende, vårt beteende. Vi 

måste stå tillsammans för att hålla avstånd. Detta gällde när vi stängde. Detta gäller också nu 

när vi måste börja öppna försiktigt” (Statsministeriet, 2020b). Regeringen menar att varje 

person måste ta på sig en stor uppgift genom att följa rekommendationerna, men kommunicerar 

även ett stort förtroende för medborgarna. Statsministern uppmuntrar även alla medborgare att 

hjälpa det lokala näringslivet genom att köpa ett presentkort eller mat för avhämtning. Det 

individuella ansvaret kommuniceras således delat, ibland direkt till individen, ibland genom 

kollektivet. 

12 maj 2020: Frederiksen inleder med att säga: “I Danmark har vi coronaviruset under 

kontroll. Det har vi lyckats med genom en stark och gemensam insats från alla danskar”  

(Statsministeriet, 2020c). Statsministern uttrycker att kollektivt har de lyckats med krisen. Vid 

presskonferensen den 12 maj har Danmark precis börjat med andra fasen av sin återöppning av 

samhället. De har därmed inrättat en långsiktig plan för hur samhället gradvis och kontrollerat 

ska öppna igen genom att prioritera vissa områden för att minska smittspridningen. Det 

tillkännages även en ny offensiv teststrategi genom att öka kapaciteten och kunna testa fler, 

samt att myndigheterna genomför smittspårning kring den som är sjuk för att ha möjlighet att 

isolera och bryta infektionskedjan. Det statliga ansvaret kommuniceras därför relativt 

omfattande där man redovisar de olika beslut som tagits för att hantera krisen. 

I och med att Danmark öppnar upp samhället igen efter nedstängning uttrycker statsministern 

att danskarna måste visa solidaritet gentemot den som befinner sig riskgrupp som fortsatt måste 

stanna hemma samt att övriga måste fortsatt visa hänsyn (Statsministeriet, 2020c). Frederiksen 

avslutar inledningen med att “Danmark stängde klokt, och därför måste vi också öppna upp 

både klokt och kontrollerat, medan vi håller smittspridningen under kontroll. Och när vi 

beväpnar oss som ett samhälle, gör vi det inte bara för coronaviruset utan också för de 
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pandemier som kan drabbas oss i framtiden” (Statsministeriet, 2020c). Det individuella 

ansvaret kommuniceras främst genom kollektivet i denna presskonferens. 

29 maj 2020: Denna presskonferens hanterar den gradvisa öppningen av Danmarks gränser. 

Statsministern betonar att stängningarna gjordes för att se till att smittan inte skulle komma in 

i landet och att en återöppning kommer ske långsamt. “Vi måste öppna Danmark på ett 

kontrollerat sätt, och vi måste göra det steg för steg så att vi kan fortsätta följa utvecklingen 

av sjukdomen. […] Jag tycker också att det är viktigt att idag komma ihåg varför vi först 

stängde gränsen. Vi gjorde inte det för skojs skull. Det var för att ta hand om de ansträngningar 

vi gjort i Danmark” (Statsministeriet, 2020d). Frederiksen redogör för vilka utländska turister 

som får lov att resa in i landet men att det fortsatt finns länder vars medborgare inte får 

möjlighet att resa till Danmark. Detta baseras på hur smittan är utbredd i respektive land. 

Öppningen av gränserna kommer även följas av flera tester i Danmark. Både slumpmässiga 

tester vid gränsen och slumpmässiga tester på semesterorter (Statsministeriet, 2020d). De 

kommunicerar således ett omfattande statligt ansvar som innefattar hanteringen av smittan och 

hur den rör sig i samhället. Även reglerna för utresande ändras och vissa länder godkänns att 

resa till. Men många gränser är fortsatt stängda och därför kommer många danskar behöva 

spendera sommaren i Danmark. Frederiksen vänder sig därför direkt till individerna; “Och jag 

kommer därför att vädja till alla […] att vara förnuftiga. Det är fortfarande vårt beteende som 

är avgörande - avståndet och god handhygien. Detta gäller här hemma, men det gäller 

naturligtvis också danskarna som är tvungna att resa till Norge eller Tyskland i sommar” 

(Statsministeriet, 2020d). Statsministern är tydlig med att individerna har ett stort ansvar i hur 

staten kan hantera krisen och dess konsekvenser. 

 

4.2.2 Presskonferenser höst  

23 oktober 2020: Statsministern uttrycker att under sensommaren var smittspridningen på en 

nivå där Danmark kunde hantera lokala utbrott med lokala initiativ. Men i början av hösten 

började det synas en bredare smittspridning i samhället samt att situationen är nu allvarlig och 

oroande. Danmark var därmed tvungna att införa nationella åtgärder för att kontrollera 

spridningen. Under presskonferensen förlängs de restriktioner som tidigare införts, exempelvis 

öppettider för barer och restauranger som inte får ha öppet efter 22:00, förbud mot all form av 

försäljning av alkohol efter 22:00, utökat krav på att bära munskydd samt antalet för allmänna 

sammankomster sänks från femtio personer till tio personer. I och med dessa restriktioner, inför 

regeringen ytterligare kompensation för företag som drabbas ekonomiskt. På grund av den 
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ökande smittspridningen väljer den danska staten att begränsa den totala aktiviteten i samhället 

genom att prioritera vad som ska vara öppet och vad som måste vara stängt. Frederiksen ber 

alla att begränsa antalet personer de träffar privat, vilket tyder på ett individuellt ansvar. 

Statsministern uttrycker även ansvar till kollektivet genom att: “vi” ska umgås, men på distans 

samt att “vi måste alla hjälpa varandra att göra det här så bra som möjligt” (Statsministeriet, 

2020e). 

Statsministern avslutar sin inledning till presskonferensen med att förtydliga det statliga 

ansvaret i kommunikationen och deras ansvar i krisen; “Och jag vet mycket väl att vi som 

myndighet och som politiker har ett särskilt ansvar att vara så tydliga i vår kommunikation 

som möjligt för att säkerställa att det blir ordentligt meddelat när vi inför nya initiativ och att 

skapa så mycket logik som möjligt. Jag kan inte lova att vi alltid kommer att lyckas med det. 

Men jag kommer i gengäld att lova något annat, nämligen att vi kommer att göra allt som står 

i vår makt för att föra Danmark så bra som möjligt genom denna kris” (Statsministeriet, 

2020e). Detta citat är ett tydligt exempel på hur Danmark kommunicerar det omfattande statliga 

ansvaret i sin krishantering. 

5 november 2020: Presskonferensen hanterar den allvarliga situation som uppkommit i 

Danmark där en mutation av coronaviruset har hittats hos både minkar och människor i 

Nordjylland under hösten 2020. Regeringen beslutade på grund av detta att samtliga minkar 

skulle avlivas. Presskonferensens fokus är att kommunicera att staten tar stort ansvar för 

situationen och inför flera stora åtgärder för att se till att smittan begränsas till denna region 

och inte sprids vidare i Danmark, samt vidare i världen. Regeringen tar stort ansvar för 

situationen och omfattande åtgärder presenteras där restauranger, barer samt andra matställen 

stängs för annat än avhämtning, skolor övergår till distansstudier, kultur- och fritidsaktiviteter 

stängs ned samt kollektivtrafiken stoppas för inresa till och mellan kommunerna i regionen. 

“Vi kommer naturligtvis att följa upp med hjälppaket och ersättning till de drabbade, det lokala 

näringslivet, kulturlivet och fritidslivet” (Statsministeriet, 2020f). Regeringen tillsätter även en 

särskild arbetsgrupp för att tidigt upptäcka smitta och arbeta med isolering av de som smittats 

av denna mutation. 

Frederiksen riktar sig direkt till invånarna i Nordjylland och informerar dem om att de endast 

bör lämna sin kommun om det är en brådskande situation eller om man har en kritisk 

arbetsfunktion i en annan kommun. Man bör också tänka på att träffa så få människor som 

möjligt även i den egna kommunen. Hon uppmanar även alla i denna region att testa sig medan 



   

 

   

 

30 

åtgärderna gäller. “Jag vill säga till er i alla sju kommuner - resten av Danmark behöver dina 

ansträngningar under den kommande tiden. Vi har alla en gemensam uppgift i vårt lilla land, 

vi måste ha den här situationen under kontroll, men nu kommer vi att be dig i Nordjylland att 

göra något helt extraordinärt. […] Hela Danmark räknar med ditt stöd och ditt tålamod. Och 

ja - på din gemenskapsanda” (Statsministeriet, 2020f). Det individuella ansvaret 

kommuniceras således i stor utsträckning och statsministern hänvisar till alla människors 

solidaritet och att visa sig på sin bästa sida i denna kris. 

7 december 2020: I början av december är smittspridningen hög och situationen är oroande. 

Den danska regeringen väljer därmed att vidta åtgärder genom att införa nya restriktioner och 

partiella nedstängningar regionalt och lokalt i 38 kommuner till och med den 3 januari. De 

åtgärder som tidigare införts under hösten förlängs till den 28 februari 2021 som exempelvis 

krav på munskydd, begränsningar på restauranger och i detaljhandeln. Denna nedstängning 

innebär att all sorts utbildning genomförs digitalt samt att restauranger, kulturverksamhet, 

inomhussporter och fritidsanläggningar hålls stängda. De branscher som berörs av dessa 

nedstängningar kommer få fortsatt ekonomiskt stöd. Regeringen uppmanar arbetsgivare att se 

till att anställa, om möjligt, utför sitt arbete på distans. Begränsningarna i allmänna 

sammankomster med maximalt tio personer bibehålls, myndigheterna rekommenderar även att 

högst tio personer bör samlas privat, speciellt inför jul och nyår (Statsministeriet, 2020g). Ett 

omfattande statligt ansvar kommuniceras. 

Det individuella ansvaret kommuniceras genom att statsministern tydliggör att smittkedjan 

bryts om man stannar hemma istället för att gå ut samt att ”du hjälper till att se till att fler 

danskar har en god jul, om du inte blir smittad med corona. I slutändan hjälper du till att rädda 

liv i vårt land” (Statsministeriet, 2020g). Frederiksen avslutar inledningen genom att uttrycka 

uppmuntran att fortsätta den uthållighet som tidigare visats; ”kära Danmark – vi lyckades 

under våren, vi lyckades under sommaren, vi lyckades också under hösten. Och jag är säker 

på att vi kommer igenom vintern också” (Statsministeriet, 2020g). 

16 december 2020: Statsministern presenterar läget och menar att situationen i pandemin 

fortsatt är mycket allvarlig där allt fler testas positivt för viruset samt att sjukvården är i en 

pressad situation. Frederiksen informerar om att myndigheterna ständigt ökar sin testkapacitet 

och regeringen är redo att agera på smittspridningen med några timmars varsel. De 

nedstängningar som har genomförts har gett effekt “och det visar att dina ansträngningar 

individuellt - våra ansträngningar tillsammans - det fungerar. Men det räcker inte. Vi måste 
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ha ner aktiviteten i samhället ännu mer. Uppgiften för oss alla, var och en, är att bryta 

infektionskedjorna och därmed rädda människoliv” (Statsministeriet, 2020h). Därför väljer 

statsministern att introducera ytterligare rikstäckande restriktioner. Danmark kommer att 

stängas delvis från 17 december, och i princip helt från 25 december till den 3 januari. Alla 

typer av verksamheter behöver då vara stängda, med undantag för apotek och 

livsmedelsbutiker. Regeringen inför även lönekompensation för alla branscher och fler 

förhandlingar ska inledas om ytterligare åtgärder (Statsministeriet, 2020h). Det statliga 

ansvaret kommuniceras tydligt och med hänvisning till smittspridningen. Genom att göra detta 

tar staten ett stort ansvar och begränsar individens möjlighet att själv välja att följa 

rekommendationer eller inte. Regeringen stänger ned samhället under en tid man förmodar att 

smittspridningen skulle kunna eskalera. 

Individen uppmanas fortsatt följa alla restriktioner, där man exempelvis bör begränsa antalet 

personer i butiker genom att endast handla ensamma. För själva julfirandet bör medborgarna 

endast samla tio personer och detta gäller även i privata hem. Frederiksen är orolig över hur 

vintermånaderna kommer att bli och uppmanar alla att lyssna på myndigheternas 

rekommendationer. En blandning av individuellt och kollektivt ansvar kommuniceras där 

statsministern menar att i slutändan är det bara en sak som fungerar mot coronaviruset; “det är 

att du och jag och vi alla fortsätter att ta ansvar för oss själva och för varandra. Det är trots 

allt våra egna handlingar och våra egna val som avgör hur väl Danmark går igenom krisen. 

[…] Hjälp varandra att hålla humöret uppe och smittspridningen nere” (Statsministeriet, 

2020h). 

 

4.2.3 Sammanfattning av den danska analysen 

Under våren kommunicerade den danska statsministern omfattande statligt ansvar. Dels 

uttryckligen att staten tar ansvar för att begränsa spridningen och dels genom att införa åtgärder 

genom restriktioner i sammankomster samt kultur- och föreningsliv, reseavrådan, stängda 

gränser, riktlinjer för kollektivtrafiken och ekonomiska åtgärder. Danmark valde även att 

stänga ner och återöppna samhället under våren, dessa beslut grundas på landets smittspridning. 

Frederiksen understryker att Danmark stängde ansvarsfullt och måste även genomföra en 

öppning ansvarsfullt. Statsministern uttryckte på så sätt ett tydligt samspel mellan medborgarna 

och staten vid återöppning av samhället. Den danska regeringen ser även till att ha en god 

kapacitet för testning och smittspårning. Det individuella ansvaret uttrycks inte i samma 

omfattning som det statliga ansvaret under våren, men både individuellt och kollektivt ansvar 
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framhålls. Det individuella ansvaret kommuniceras som en blandning av enskilt individuellt 

ansvar samt kollektivt ansvar där statsministern hänvisar till varje individs handlingar och 

beteenden kring att tvätta händerna, hålla avstånd samt undvika att träffa för många människor. 

Frederiksen hänvisar även till danskarnas solidaritet där de alla måste hjälpas åt att ta hand om 

riskgrupperna. Det uttrycks även explicit att det finns ett individuellt ansvar att hantera 

smittspridningen. Statsministern framhåller att Danmark har smittan under kontroll och detta 

är tack vare en stark insats från alla danskar. Det individuella ansvaret uppmärksammas även 

kollektivt där statsministern uppmuntrar att stödja det lokala näringslivet och genom 

gemensamma insatser kan medborgarna mildra konsekvenserna för näringslivet. 

Under hösten infördes fler nedstängningar på grund av en ökande smittspridning i landet och 

med anledning av den virusmutation som utvecklades på Nordjylland som spridits hos minkar 

och människor. Regeringen beslutade vid denna tid att avliva hela den danska mink 

populationen. Nya restriktioner införs vid allmänna sammankomster och aktiviteter, 

kollektivtrafiken begränsas och testningen samt smittspårningen utökas under hösten. Även 

tvingande åtgärder införs så som ökat krav på munskydd. Statsministern framhåller den lyckade 

danska strategin med stora framgångar att följa smittan och stänga ner vid behov, men inte 

hålla stängt längre än nödvändigt och på så sätt hålla nere smittspridningen. I december 

stängdes stora delar av samhället ner och den 25 december till den 3 januari är samtliga 

verksamheter stängda med undantaget livsmedelsbutiker och apotek. Det individuella ansvaret 

uttrycks inte i samma omfattning som det statliga ansvaret under hösten, men både individuellt 

och kollektivt ansvar framhålls. Det kollektiva ansvaret framhålls genom att statsministern ofta 

betonar hur Danmark tillsammans ska hantera pandemin. Det individuella ansvaret ligger i att 

ha tålamod, stanna hemma vid symtom och att inte träffa de man inte vanligtvis träffar, utan 

staten uppmuntrar till digital gemenskap. Frederiksen framhåller vikten av att följa 

rekommendationer för alla ska kunna få en god jul och hänvisar till ett moraliskt agerande för 

att hjälpa till att rädda liv. Frederiksen menar att det som påverkar hur Danmark klarar av krisen 

är genom individens handlingar och val. Till invånarna i Nordjylland kommunicerades extra 

mycket individuellt ansvar med tanke på spridningen av virusmutationen där invånarna i de 

drabbade kommunerna uppmanas att stanna hemma, testa sig och inte lämna kommunen om 

det inte är en akut situation. Under hela perioden inför Danmark omfattande åtgärder som 

exempelvis omfattande nedstängningar av samhället vilket har begränsat individernas 

möjligheter att själva välja om man vill följa rekommendationerna eller inte. 
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4.3 Norge 

Under coronapandemin var Erna Solberg statsminister i Norge och hennes parti Høyre 

tillsammans med Fremskrittspartiet bildade en konservativ/liberal regering. Under 1900-talet 

dominerades även Norge av socialdemokratiska regeringar men liberalismen har alltid haft stor 

betydelse. I Norge sköts t.ex. det socialdemokratiska värdet ”jämställdhet” åt sidan för att ge 

plats åt det liberala ”frihet” under 1970-talet (Store norske leksikon, 2018). Regeringen leder 

och har det yttersta ansvaret i en kris och “Kriserådet” är det högsta administrativa 

samordningsorganet som består av fem statsråd. Den norska krishanteringen bygger på fyra 

principer; ansvarsprincipen, principen om jämlikhet, subsidiaritetsprincipen och 

samarbetsprincipen. (Justis- og beredskapsdepartementet, 2018). 

Under 2020 hade Norge totalt 49 567 smittade och 436 dödsfall av corona. Per miljon invånare 

resulterar det i 9143,11 smittade och 80,42 dödsfall. Detta att jämföra med Sveriges 43 307,98 

smittade och 864,12 dödsfall och Danmarks 28 333,95 smittade och 224,09 dödsfall per miljon 

invånare (Ourworldindata, 2021). 

 

4.3.1 Presskonferenser vår 

10 mars 2020: Presskonferensen hölls i början av pandemin och Solberg uppmärksammar att 

Norge befinner sig i en allvarlig situation, först och främst för att virusutbrottet hotar 

människors hälsa och liv. Statsministern nämner det statliga ansvaret flera gånger under 

presskonferensen, där det främsta arbetet för regeringen och dess myndigheter är att begränsa 

smittspridningen. Den norska regeringen vidtar omedelbara åtgärder för företagen för att 

motverka konkurser och uppsägningar, för branscher och företag som drabbas särskilt hårt samt 

olika åtgärder för att upprätthålla aktivitet i ekonomin. Statsministern presenterar att den norska 

hälsomyndigheten erhåller befogenheter från hälso- och sjukvårdsdepartementet att samordna 

insatser i samarbete med Folkhälsomyndigheten samt andra intressenter. Hälso- och 

sjukvårdsdepartementet beviljas även rättslig grund att införa ransonering för att säkerställa 

nödvändig utrustning och läkemedel inom sjukvården. Det statliga ansvaret är i fokus under 

denna presskonferens och Solberg uttrycker endast en gång det kollektiva ansvaret genom att 

“vi måste alla anstränga oss för att begränsa och fördröja smittspridningen” (Regjeringen, 

2020a). Det enskilt individuella ansvaret uttrycks inte under denna presskonferens utan endast 

kollektivt genom ovan nämnda citat. 
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7 april 2020: Denna presskonferens inleds med att det att det gått ungefär en månad sedan 

Norge fick införa hårda restriktioner i början på pandemin och 400 000 norrmän står nu utan 

arbete. Statsministern presenterar inte utförligt vilka åtgärder som nu införs för att hantera 

pandemin, men säger att regeringen har beslutat vilka åtgärder som ska tas för hanteringen av 

denna svåra situation. Ett exempel är att införa ett system för snabbare och effektivare testning 

samt isolering av de som är sjuka. Det som däremot specifikt lyfts fram och där statens ansvar 

visas är den återöppning av skolverksamheten och näringslivsverksamhet som regeringen 

tidigare stängt ned samt vilka datum denna återöppning sker. Allt detta utifrån strikta 

förhållningssätt till smittorisken. Solberg rapporterar även om de verksamheter som inte kan 

öppna igen, som till exempel sport och kulturevenemang (Regjeringen, 2020b). 

Efterföljande inslag behandlar hur norrmän nu måste hantera denna uppkommande situation. 

Statsministern betonar att när samhället nu delvis öppnas upp betyder inte det att de kan bli 

mer slarviga. Alla andra åtgärder och råd gäller fortfarande och skulle de bli mer vårdslösa kan 

spridningen av viruset komma ur kontroll och då kommer åtgärderna stramas åt igen. Hon vill 

vidare kommunicera att “vi inte kan rycka på axlarna och tro att vi kan luta oss tillbaka till 

vardagen som det var tidigare. Vi har inte ens spelat halva matchen, men med bra lagspel har 

Norge lyckats få kontroll på viruset” (Regjeringen, 2020b). Statsministern säger att under 

denna tid har Norge visat sig från sin bästa sida. “Vi lyssnar samvetsgrant till råd från 

hälsovårdsmyndigheterna. Vi har visat vad som bor i oss. […] Vi är villiga att göra stora 

ansträngningar för att hjälpa varandra” (Regjeringen, 2020b). Individen tilltalas aldrig direkt 

i denna presskonferens, utan alltid som en del av det stora kollektivet och fokus ligger även på 

att uppmuntra befolkningen att fortsätta göra en bra insats. 

7 maj 2020: Statsministern nämner inledningsvis att folket visat förtroende och tålamod, 

därmed kan regeringens och dess myndigheter hålla sitt löfte, nämligen att öppna upp samhället 

igen. Solberg lyfter det kollektiva ansvaret genom “detta innebär att vi måste öppna igen 

tillsammans, på ett kontrollerat sätt och över tid” (Regjeringen, 2020c). Detta citat visar att 

det finns ett samspel mellan medborgarna och regeringen. Det statliga ansvaret som tydliggörs 

under presskonferensen är den plan som presenterar hur samhället ska öppna igen genom att 

prioritera barn och ungdomar först, sedan arbetslivet sist andra aktiviteter. 

Men för att öppna samhället igen behöver alla ta sitt ansvar och det individuella ansvaret 

kommuniceras genom kollektivet. “Vi har fortfarande ett stort ansvar. Vi kan inte ta större 

friheter än vad restriktionerna föreskriver. Under lång tid framöver måste vi fortsätta hålla 
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minst en meters avstånd, stanna hemma när vi är sjuka och tvätta händerna” (Regjeringen, 

2020c). Genom att säga “vi” uttrycks ett kollektivt åtagande och ansvaret läggs därmed på 

kollektivet att följa åtgärderna för att möjliggöra en öppning av samhället. I slutet av 

statsministerns inledning uttrycker Solberg glädje över att norrmännen varit duktiga på att 

engagera sig i frivillig verksamhet och att de måste fortsätta agera solidariskt. 

15 maj 2020: Presskonferensen behandlar den kommande sommaren med fokus på semester 

och resor. Solberg betonar att grunden för samtliga bedömningar är smittspridningen och därför 

kommer utrikesdepartementets reserestriktioner gälla till den 20 augusti. Hon informerar dock 

om två datum där de kommer revidera restriktionerna ifall läget ändras och restriktionerna då 

kan lättas. Solberg nämner att de för en dialog med övriga EU om hur de ska hantera sommaren, 

men uppmanar norrmännen att semestra i det egna landet och att göra detta på ett säkert sätt 

och inte förvärra smittspridningen. På detta sätt kommuniceras det statliga ansvaret på ett 

tydligt sätt, de följer smittspridningen och anpassar restriktioner utifrån dessa (Regjeringen, 

2020d). 

Statsministern fortsätter betona att “samma regler som nästan alla har blivit så bra på att följa, 

gäller naturligtvis också på semester: Vi måste tvätta händerna ofta och hålla minst en meter 

från andra än de närmaste oss” (Regjeringen, 2020d). Regeringen har också beslutat att ändra 

rekommendationen kring äldre personer i riskgrupp som nu kan resa med den närmaste 

familjen. Det individuella ansvaret framkommer lite mer under denna presskonferens än 

tidigare och kommuniceras till kollektivet men även direkt till individen kring 

reserestriktionerna; att man bör stanna hemma om man är sjuk och endast resa med de personer 

man skulle varit i kontakt med hemma. 

 

4.3.2 Presskonferenser höst 

23 oktober 2020: Under oktober 2020 gick situationen i hela Europa från dåligt till sämre där 

smittspridningen ökade i flera europeiska länder. Norges statsminister nämner att Norge är ett 

av de länder i Europa som har lägst antal smittade. Presskonferensen hålls i en strängare 

situation med flera utbrott men statsministern menar att genom snabba, lokala och effektiva 

åtgärder fick flera kommuner smittan under kontroll. Det statliga ansvaret som tydliggörs under 

presskonferensen är att Norge inför nationella åtstramningsåtgärder i de områden där de ser att 

smittan ökar. 
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Solberg lägger mer fokus på det individuella ansvaret än tidigare presskonferenser genom 

uppmaningar till alla att hålla avstånd, tvätta händerna och stanna hemma när ”du” är sjuk. 

Statsministern uttrycker explicit att det är individens ansvar att följa rekommendationerna. 

Solberg uttrycker även mycket kollektivt ansvar genom att “var och en av oss måste noga 

tänka över hur många vi umgås med. Ju färre vi stöter på, desto mindre sprider viruset sig […] 

var och en av oss måste göra kloka val varje dag. Även om det är krävande” (Regjeringen, 

2020e). Statsministern avslutar sin inledning med att kommunicera det individuella ansvaret 

genom restriktioner kring att begränsa sin umgängeskrets, och om alla tar sitt ansvar kommer 

Norge fortsatt vara ett land där få har dött i pandemin (Regjeringen, 2020e). 

13 november 2020: Denna presskonferens hålls den vecka där regeringen har sett de högsta 

registrerade infektionsnivåerna i Norge sedan pandemins början och läget är därmed allvarligt. 

Statsministern berättar att de plockat fram data från Telenor som visar att fler har varit hemma 

än tidigare vilket visar på att de åtgärder som staten infört har påverkat invånarnas 

rörelsemönster och kommer därför påverka smittspridningens omfattning. Situationen är 

fortfarande osäker och kan eskalera, därför finns det behov av betydande ansträngningar för 

bromsning av smittspridningen. Solberg betonar vikten av att införa starka åtgärder i områden 

där viruset sprids mycket, vilka dessa åtgärder är, framgår dock inte. Däremot presenteras det 

statliga ansvaret i form av åtgärdspaket, dels för insatser att nå ut med information kring smittan 

till invandrargrupper som inte följer traditionella norska medier, men dels finansiella åtgärder 

till företag som drabbats hårt av krisen. “Vi hjälper företag genom krisen - så att vi har en 

mångsidig privat verksamhet även när krisen är över” (Regjeringen, 2020f). 

Vid denna tid har den norska regeringen sett att smittan ökar mest i åldersgruppen 13 till 19 år 

och statsministern riktar sig därför specifikt till dem. “Du måste också ha så lite kontakt som 

möjligt med andra, hålla ett gott avstånd från dem du är med, tvätta händerna väl och vara 

hemma när du är sjuk. Vi gör detta i solidaritet med de som är äldre och med dem som är i 

andra utsatta grupper. Så att vi förhoppningsvis inte behöver ha lika strikta åtgärder under 

hela december” (Regjeringen, 2020f). Här blir det individuella ansvaret framträdande, och 

statsministern anspelar även på individernas moral och solidaritet att tänka på sina 

medmänniskor. Avslutningsvis adresserar Solberg kollektivet där hon förstår svårigheterna i 

dessa tuffa tider men ber alla att hålla ut, och “tillsammans måste vi hantera detta” 

(Regjeringen, 2020f). 
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25 november 2020: Under presskonferensen har Norge fortfarande en hög infektionsnivå 

jämfört med några veckor tidigare, dock kan de se en antydan på utplaning möjligen på grund 

av de åtgärder som infördes i början av november menar statsministern. De nationella åtgärder 

som infördes i början av november ska dock behållas minst tre veckor till. Solberg fastslår att 

utbrott sker när regler och inte råd följs, därför är det viktigt att staten tar ansvar genom att 

kommunerna utför tillsyn för att vägleda och kontrollera detta. Ett exempel är att kontrollera 

arbetsgivare så de tar hand om sina anställda i de branscher och yrkesgrupper där coronaviruset 

är en särskild riskfaktor. 

Det kollektiva ansvaret belyses genom att statsministern uttrycker att alla måste vara hemma 

så mycket som möjligt samt att i största möjliga mån endast umgås med de närmaste i familjen. 

Innan Solberg avslutar sin inledning till presskonferensen blickar hon framåt mot stundande 

julfirande och understryker “vi måste träffa färre människor än vi gör under en vanlig jul” 

(Regjeringen, 2020g). Statsministern avslutar även sin inledning med att belysa individens 

ansvar genom kollektivet och säger ”Vi måste hålla minst en meter avstånd, hålla våra händer 

rena, hålla oss hemma om vi är sjuka och hålla ner antalet människor vi möter. Jag vet att det 

är krävande för alla, men det finns ljus i tunneln. Det är viktigt att hålla ut” (Regjeringen, 

2020g). 

2 december 2020: I början på december ger statsministern specifika rekommendationer för 

julfirandet. Solberg berättar att på flera platser i landet är det hög smittspridning och vissa 

kommuner kan därför ha strängare regler kring antalet medverkade i julfirandet. Därför måste 

alla vara uppmärksamma på vad som gäller i den kommun där man firar jul. Solberg talar även 

om vikten av att barn ska få träffa båda sina föräldrar i jul och att restriktionerna inte ska ställa 

till det för deras psykiska hälsa, samt hur viktigt det är att höra av sig till dem som inte har 

någon att fira tillsammans med. Regeringen tillsätter 25 miljoner NOK till 

frivilligorganisationer som anordnar tillställningar och julaktiviteter som riktar sig till de som 

är ensamma under julen (Regjeringen, 2020h). Det statliga ansvaret är inte lika omfattande som 

det individuella i denna presskonferens. 

Solberg tilltalar den enskilda individen och informerar om de restriktioner som gäller för 

julfirandet. Man får inte vara fler än tio personer på julafton och avstånd måste hållas vid 

glöggmingel, vid bordet och under julklappsutdelningen. “Men om du med tio gäster inte 

lyckas genomföra julfesten med minst en meters avstånd mellan dem som inte bor tillsammans, 

måste du bjuda in färre. Antalet gäster måste därför anpassas till det utrymme du har” 
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(Regjeringen, 2020h). Huvudregeln menar statsministern är antalet personer man har social 

kontakt med. Detta gäller i firandet samt julshoppingen där individen bör undvika köer och 

stora sammankomster i butiker. Vikten av att varje person hela tiden håller avstånd i dessa 

sociala sammanhang lyfts tydligt fram. Regeringen rekommenderar att individen undviker 

onödiga resor både utomlands och i Norge. Ifall man väljer att resa utomlands så påminner 

statsministern om karantänsreglerna. “Om du väljer att resa utomlands vid jul eller tar emot 

gäster från utlandet måste karantänsreglerna följas. Alla kommer att sättas i karantän i tio 

dagar efter att ha varit i ett rött land” (Regjeringen, 2020h). 

 

4.3.3 Sammanfattning av den norska analysen 

Under våren kommuniceras det statliga ansvaret i störst omfattning. Detta genom att 

exempelvis stora delar av samhället stängs ner och återöppnas baserat på smittspridningen, 

begränsningar inom resande och sammankomster införs samt ekonomisk hjälp distribueras till 

näringslivet. Fokus ligger även på att säkerställa kapaciteten för testning i hela landet. Solberg 

uttrycker tydligt statligt ansvar för hanteringen av pandemin där åtgärderna följer 

smittspridningens utsträckning och därför blir andelen statligt ansvar som kommuniceras 

väldigt omfattande, med många åtgärder. Statsministern uttrycker ett tydligt samspel mellan 

medborgarna och staten, där staten kommer skärpa åtgärderna om smittspridningen är utom 

kontroll. Det individuella ansvaret kommuniceras i princip endast ur ett kollektivt perspektiv 

under våren. Tillsammans jobbar de mot målet att minska smittspridningen genom att tvätta 

händerna, hålla avstånd och kontrollera viruset. Solberg kommunicerar på ett upplyftande sätt 

där hon tackar befolkningen för tålamodet och uppmärksammar deras förtroende för staten där 

Norge under denna tid visat sig från sin bästa sida. Visst ansvar läggs dock explicit på den 

enskilda individen exempelvis kring att hålla sig hemma om man är sjuk, och inte resa med 

andra än den egna familjen. Under hela våren inför Norge åtgärder som exempelvis omfattande 

nedstängningar av samhället vilket har begränsat individernas möjlighet att själva välja om de 

vill följa rekommendationerna eller inte. 

Under hösten presenteras nya åtgärder som både var lokala och anpassade efter 

smittspridningen i olika delar av landet men även nationella åtstramningsåtgärder. Den norska 

regeringen inför flera ekonomiska åtgärder för att hjälpa näringslivet samt genomför 

informationsinsatser för att nå ut till invandrargrupper som inte följer de traditionella norska 

mediekanalerna. Staten ser även till att kommunerna utför tillsyn för kontroll av och vägledning 

till de verksamheter som berörs av de införa restriktionerna. Jämfört med våren får det 
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individuella ansvaret större utrymme under höstens presskonferenser, både det kollektiva men 

främst det enskilda individuella ansvaret ökar i omfattning. Specifikt adresseras ungdomar där 

statsministern anspelar på deras moral och solidaritet att följa råd och rekommendationer för 

att skydda de äldre och säkra ett fint julfirande. När julen närmade sig ändrades 

kommunikationen och tongångarna blev mer uppmanande där det individuella ansvaret var i 

fokus. I december kommunicerades restriktioner kring hur man bör genomföra sitt julfirande, 

med exempelvis begränsningar kring antalet gäster och regler om karantän vid gäster från 

utlandet. Det kollektiva ansvaret som kommuniceras lägger vikt vid att ta hand om varandra 

och att norrmännen måste hjälpas åt med hanteringen av situationen. 
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4.4 Omfattning och karakteristiska drag i ländernas kommunikation 

Nedan redovisas två översiktliga sammanfattningar i tabellform där samtliga tre länder 

presenteras. Tabell tre visar vilken omfattning av ansvar som tillskrivs de olika aktörerna under 

våren och hösten 2020 medan tabell fyra redovisar hur ansvaret kommuniceras, vem som 

adresseras och på vilket sätt. Tabellen utgår från analysverktyget där “individ” och “stat” utgör 

grunden. Som tidigare nämnts kan individuellt ansvar porträtteras både som enskilt individuellt 

ansvar, men även som ett individuellt ansvar som en del av ett kollektiv. I tabell tre tas ingen 

hänsyn till detta utan endast omfattning av statligt och individuellt ansvar presenteras. 

Skillnader i huruvida individen eller kollektivet adresseras tydliggörs i tabell fyra utifrån teorier 

kring individualism och kollektivism. Begrepp i tabell fyra är även hämtade från Foucaults 

(1997) “governmentality”4 som tittar på ifall tvingande eller vägledande metoder används i 

statens styrning samt huruvida individens moral används som verktyg. “Uppmanande” och 

“uppmuntrande” är begrepp som beskriver på vilket sätt statsministrarna kommunicerar 

individuellt och statligt ansvar. 

 Sverige Danmark Norge 

Vår  Höst  Vår Höst Vår  Höst  

Stat Omfattande Måttlig Omfattande Omfattande Omfattande Måttlig 

Individ Måttlig Omfattande Måttlig Måttlig Måttlig Omfattande 

Tabell 3. Omfattning av de undersökta ländernas ansvarstillskrivning till stat och individ 

 

 Sverige Danmark Norge 
Vår  Höst  Vår Höst Vår  Höst  

Stat Vägledande Vägledande Tvingande Tvingande Tvingande Tvingande/ 

Vägledande 

Individ Individ 

Uppmanande 

Moral 

Individ 

Uppmanande 

Moral 

Individ/  

Kollektiv 

Uppmuntrande 

Moral 

Individ/ 

Kollektiv 

Uppmuntrande 

Moral 

Kollektiv 

Uppmuntrande 

Moral 

Individ  

Uppmanande/ 

Uppmuntrande 

Moral 

Tabell 4. Hur de undersökta länderna kommunicerar ansvar 

  

 
4 Se avsnitt 2.2, Governmentality 
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5. Jämförande diskussion utifrån statens och individens 

ansvar 

 

I detta kapitel jämförs och diskuteras det tillskrivna statliga och individuella ansvaret länderna 

emellan. Eftersom ansvarstillskrivningen mellan stat och individ skiljer sig åt mellan länderna 

krävs det en viss kombination av ansvaren under varje rubrik för att möjliggöra direkt 

jämförelse. Rubrikerna påvisar dock diskussionens utgångspunkt, kommunicerat statligt eller 

individuellt ansvar. 

 

5.1 Statens ansvar 

Samtliga skandinaviska länder kommunicerar relativt betydande statligt ansvar i sin hantering 

av coronapandemin, speciellt under våren 2020. Alla tre länder uppmärksammade i början av 

krisen att staten kommer göra det som krävs för att hantera pandemin, vilket tyder på ett 

omfattande statligt ansvar. Samtliga kommunicerar därför ett betydande statligt ansvar under 

våren och hösten, dock skiljer sig omfattning samt införda åtgärder sig åt mellan länderna, där 

Sverige valde en annan strategi än Danmark och Norge. Sverige valde tidigt under våren en 

strategi som innebar att sprida ut sjukdomsfallen över en längre tid med restriktioner som 

ansågs hållbara under en längre tid, vilket Löfven poängterade under flera presskonferenser. 

Detta innebar att valda åtgärder baserades på råd och rekommendationer till medborgarna, 

vilket tyder på en mjuk styrningsform utan tvång, governmentality. De svenska införanden av 

råd och rekommendationer tyder på en mjuk styrandeform snarare än hård styrandeform med 

tvång, där det finns ett val för individerna om man vill följa råd och rekommendationer eller 

inte. Detta visar på att Sverige influerades av governmentality i de åtgärder som infördes, där 

de sätter tilltro till individers moral och förmåga att själv göra rationella val (Foucault, 1997). 

Norge och i synnerhet Danmark använder sig av mer tvingande restriktioner. De följer 

smittspridningens framfart och stängde ner samt öppnade upp stora delar av samhället samt 

införde krav på till exempel munskydd. Danmark inför även fler tvingande åtgärder under 

hösten då en mutation av coronaviruset påträffades i Nordjylland och landet behövde införa 

omfattande restriktioner. Det visar på omfattande statligt ansvar genom att tydligt reglera de 

åtgärder som införts. Dessa restriktioner visar inte samma tecken på governmentality som 

Sveriges hantering av krisen, dock kommunicerar Norge och Danmark restriktionerna på ett 

mjukare sätt där danskar och norrmän beröms för sina insatser och uppmuntras att fortsätta 
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följa rekommendationerna. Danmark involverar sina medborgare i resonemangen kring 

införandet av beslut genom att förklara varför åtgärder behöver sättas in. Frederiksen hänvisar 

då tydligt till smittspridningen och dynamiken mellan statens och individens ansvar att hantera 

krisen. Om invånarna inte följer rekommendationerna och smittspridningen eskalerar, kommer 

staten införa nödvändiga åtgärder för att hantera situationen. Norges statsminister är inte lika 

involverade som Danmarks kring varför åtgärder införs, utan kommunicerar på ett mer 

informativt sätt om kommande beslut och åtgärder. Norge uttrycker även ett tydligt samspel 

mellan medborgarna och staten där staten stramar åt åtgärderna om smittspridningen i landet 

är utom kontroll. Norge och Danmark använder sig av liknande strategi genom att vägleda sina 

medborgare åt önskvärd riktning, men där staten sedan tar ansvar för situationen och inför mer 

eller mindre tvingande åtgärder om utfallet inte blir som önskat. Samma sorts statliga 

ansvarstagande visar inte Sverige då de inte på samma sätt agerar på konsekvenserna av att 

medborgare inte går i önskvärd riktning med tvingande medel, utan istället fortsätter 

kommunicera samma omfattande individuella ansvar oavsett utfall. Därför visar Sveriges 

krishantering omfattande tecken på governmentality där man förlitar sig på varje individs 

förmåga att ta rationella beslut snarare än att staten inför tvingande åtgärder. Den svenska 

hanteringen kan exemplifieras av tidigare nämnt citat; “det bör helt enkelt inte förekomma 

några sociala situationen just nu, med fler än 8 personer, oavsett vad lagen säger” 

(Regeringskansliet, 2020g). Här hänvisas återigen till individens moral att göra “det rätta” utan 

tvingande åtgärder. Här sker det en ansvarsförskjutning i att staten som lagstiftande makt lägger 

över ansvaret på individen för hantering av en situation där det inte finns ett lagrum att förhålla 

sig till, och en moralisk dimension används då som ett sätt att få individer att agera enligt önskat 

beteende (Larsson, 2019). 

Samtliga länder erbjuder kontinuerlig ekonomisk hjälp genom hjälppaket, extrabudgetar och 

mer resurser till särskilt drabbade verksamheter inom näringsliv och sjukvård. Detta är den 

mest frekvent återkommande kommuniceringen av det statliga ansvaret där länderna inför 

konkreta åtgärder för hantering av krisen och dess konsekvenser. Sveriges statsminister 

poängterar flera gånger att pengar inte ska vara ett problem i hanteringen av coronapandemin. 

Sveriges och Danmarks statsministrar talar ofta om att säkerställa skyddsmaterial till 

vårdpersonal och att ländernas sjukvårdspersonal aldrig ska sakna denna utrustning. Det 

förekommer även skillnader i hur de talar om testkapacitet och spårning i de olika länderna. 

Norge och Danmark satsade tidigt på säkerställning av en god testkapacitet i landet och den 

danska statsministern uttrycker även att Danmark är ett av de länder i världen som utför flest 
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coronatest per invånare. Löfven talar inte om testkapacitet på samma sätt under våren utan 

initialt testades endast vårdpersonal och patienter, där tester för allmänheten kom först senare. 

Både Danmark och Norge lyfter fram att de genomför smittspårning under våren medan 

Sverige inte talar om smittspårning i någon av presskonferenserna under 2020. 

Det sätt som statsministrarna kommunicerar krishanteringen och de olika aktörernas ansvar i 

krisen skiljer sig mycket åt. Danmarks statsminister är uppmuntrande och lyfter ständigt fram 

att landet har lyckats med hanteringen av pandemin. Frederiksen jämför även ofta med andra 

länder samt hur krisen har påverkat olika delar av världen i jämförelse med hur Danmark 

hanterat krisen. Frederiksen menar att genom statens tidiga och tydliga åtgärder kring 

smittspårning, testkapacitet samt nedstängningar har Danmark klarat krisen väl. Norges 

statsminister kommunicerar också på ett uppmuntrande vis, där statsministern uppmuntrar och 

tackar sina medborgare samt berömmer dem för att ha följt restriktionerna väl. Detta har 

resulterat i att staten kan anpassa åtgärder därefter (Regjeringen, 2020d). Samma fokus på att 

framhäva de statliga åtgärderna som Danmark har, finns inte i Norge utan Solberg inkluderar 

både staten och medborgarna när hon talar om landets goda resultat. Norge jämför också sig 

med andra länder under hösten för att tydliggöra att de har låg smittspridning och har lyckats 

väl. Solberg berättar vad de alla måste göra tillsammans och informerar om åtgärder som hela 

landet kollektivt står inför och ska hantera. På hösten ändras dock tongångarna i Norge något, 

där individen lyfts fram mer och mer. Sveriges statsminister kommunicerar ansvar annorlunda 

gentemot Danmark och Norge, där Sverige är mer uppmanande än uppmuntrande och många 

gånger använder relativt hårda tongångar. Löfven menar att restriktioner inte är “tips i 

välmening” (Regeringskansliet, 2020f) utan staten förväntar sig att alla följer de råd och 

rekommendationer som införts samt följer dem oavsett om det finns lagstöd för dessa 

uppmaningar eller inte. Under hösten nämner Löfven att många gjorde uppoffringar i våras och 

att det ger resultat när alla följer restriktionerna. Den svenska statsministern uppmanar därför 

alla att ta samma ansvar under hösten för att få ner smittspridningen och alla måste skärpa sig 

och ta sitt ansvar, inte bara för sin egen skull utan för andras samt för landet och att det är “din 

och min skyldighet” (Regeringskansliet, 2020h). 

Sättet staten kommunicerar ansvar och vart tonvikten läggs visar mer eller mindre tecken på 

huruvida resiliensbegreppet5 finns närvarande i de tre länderna. Danmark har mycket fokus på 

att landet har klarat krisen väl och även om de inte direkt använder ordet motståndskraft, lyfter 

 
5 Se avsnitt 2.4, Krishantering och katastrofriskreducering 
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de fram olika sätt där landet visat motståndskraft för viruset. Detta genom att tidigt införa 

restriktioner för att begränsa smittspridningen och hur ekonomin trots dessa stora restriktioner 

i samhället, fortsatt är stark. Sveriges statsminister lägger mycket fokus på att tala om att den 

svenska strategin är uthållighet över tid samt att anpassa sig långsiktigt efter krisen. Detta är 

också tecken på en önskan om motståndskraft, där trots en pågående kris så ska samhället kunna 

hantera krisen och dess konsekvenser (Scherzer et al., 2016). Sveriges statsminister lyfter även 

fram hur de som land ska återhämta sig från krisen och åter stärka välfärden samt att hantera 

de problem som pandemin förts med sig, exempelvis ta tag i de vårdköer som bildats. Sverige 

har därför i krishanteringen hela tiden en blick framåt; hur landet ska återhämta sig och bygga 

upp samhället igen. Detta stämmer överens med vad som varit fokus i svenska 

beredskapskampanjer genom åren, just samhällets återuppbyggnad efter en kris (Kvarnlöf, 

2020). Norge visar inte samma fokus på resiliens och motståndskraft i sin kommunikation runt 

krisen, som Sverige och Danmark. De åtgärder som Norge infört, visar visserligen på en vilja 

att vara motståndskraftiga gentemot viruset men inte lika framträdande som Sverige och 

Danmark som framhäver tydligt att samhället är och ska vara motståndskraftigt och kommer 

återhämta sig efter krisens slut. 

Av de tre länderna kommunicerar Danmark mest statligt ansvar och är även det enda landet av 

de tre skandinaviska länderna som inte övergår till mer individuellt ansvar mot slutet av 2020. 

Skillnader i hur mycket ansvar som tillskrivs individen under hösten syns tydligast vid 

jämförelse av statsministrarnas inledningsanföranden inför julfirandet i december. Inför 

julfirandet har samtliga länder en ökad smittspridning. Norge och Sverige kommunicerar ett 

omfattande individuellt ansvar där de riktar råd och rekommendationer direkt till individen och 

berättar hur hon kan organisera sitt julfirande. Båda länderna uttrycker att individen bör 

begränsa antalet gäster och anpassa julfirandet till det utrymme individen har samt undvika 

onödiga resor och trängsel. Danmark inför istället flera omfattande statliga åtgärder inför 

julfirandet på grund av den ökade smittspridningen. Frederiksen väljer därför att stegvist stänga 

ner stora delar av samhället under december. Under jul och nyårshelgerna är hela Danmark 

stängt med undantag för apotek samt livsmedelsbutiker. Danmark lyfter dock även fram det 

individuella ansvaret både på ett kollektivt och individuellt sätt men mycket mindre omfattande 

än Norge och Sverige. 
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5.2 Individens ansvar 

Det individuella ansvaret består av att följa de råd, förbud och rekommendationer som staten 

inför och det är därför inte lika mångfacetterat som det statliga ansvaret. Samtliga länder 

tillskriver dock individen betydande ansvar att hantera delar av coronapandemin. Hur mycket 

ansvar som läggs på individen skiljer sig åt mellan länderna, där Sverige kommunicerar detta 

mest, i jämförelse med Danmark och Norge. 

Den svenska staten införde flera åtgärder, speciellt på våren då pandemin bröt ut och åtgärder 

behövde sättas in för att hantera situationen. Den svenska strategin fokuserade enligt Löfven 

på uthållighet där åtgärder skulle vara hållbara i längden. Därför valde de att begränsa det 

statliga ansvaret och införde inga nedstängningar av samhället, som Danmark och Norge 

gjorde. Istället tar det individuella ansvaret vid och det finns en förväntan att individerna ska 

följa de utfärdade råd och rekommendationerna trots att det inte finns lagstöd för samtliga, som 

svenska statsministern själv uttrycker. Sveriges hantering av krisen kommuniceras således som 

beroende av varje individs vilja att tvätta händerna och hålla avstånd men även att undvika 

sociala kontakter, undvika att vistas i miljöer där människor kan samlas såsom i butiker eller i 

kollektivtrafiken. Detta skiljer sig från Danmark som också tillskriver ansvar till individen, 

men snarare som en komplettering till det statliga åtgärderna. Danmarks statsminister uttrycker 

detta genom exempelvis “om vi inte längre tar vårt ansvar […] öppnar vi inte Danmark igen 

efter påsk” (Statsministeriet, 2020b). Detta tyder på en följsamhet, som tidigare nämnts, där 

Danmark följer smittspridningen och det finns en dynamik mellan statens och individens 

ansvar i krishanteringen. Danmark använder därför liknande ansvarstillskrivning till individen 

som Sverige men danska staten agerar tydligare på utfallet av smittspridningen. 

Det individuella ansvaret kan kommuniceras antingen direkt till den enskilde individen, eller 

till individen som en del av ett kollektiv. Norge kommunicerar det individuella ansvaret 

mestadels ur ett kollektivt perspektiv. Hanteringen av pandemin är något som görs 

“tillsammans”, detta inkluderar både staten och medborgarna. Statsministern kommunicerar 

det kollektiva ansvaret genom att “vi alla” måste hålla avstånd, tvätta händerna eftersom de är 

de enklaste, mest effektiva och minst påträngande åtgärderna (Regjeringen, 

2020c). Tillsammans ska norrmännen nå sitt mål att slå ner viruset och tillsammans kommer 

de fortsätta kontrollera situationen över tid (Regjeringen, 2020b). Danmark kommunicerar 

också stora delar av det individuella ansvaret genom att adressera kollektivet, men inte i lika 

stor utsträckning som Norge. Danmark alternerar mellan individen och kollektivet, där 
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statsministern ofta kommunicerar hur individuella och kollektiva beteenden kan få allvarliga 

konsekvenser för hela samhället samt påverka vilka åtgärder som införs i landet. “I Danmark 

har vi coronaviruset under kontroll. Det har vi lyckats med genom en stark och gemensam 

insats från alla danskar” (Statsministeriet, 2020c). Det land som kommunicerar minst 

individuellt ansvar genom kollektivet är Sverige. Mest fokus läggs istället på att tilltala 

individen direkt samt informera om de råd och rekommendationer som varje medborgare 

förväntas att följa, som att avstå från att ha fysisk kontakt med andra än de man bor tillsammans 

med eller avstå från inomhusmiljöer där trängsel kan uppstå (Regeringskansliet, 2020f). 

Trots att Norges statsministers kommunikation till stora delar riktas till kollektivet framträder 

det enskilda individuella ansvaret mer och mer mot slutet av hösten där det individuella 

ansvaret dominerar samtidigt som kollektivet adresseras i mindre omfattning. Norges 

statsminister talar exempelvis om att “var och en av oss måste göra kloka val varje dag, även 

om de är krävande. […] Alternativet är mer smitta, mer sjukdom, fler dödsfall och ännu 

strängare åtgärder” (Regjeringen, 2020e). Norges statsminister framhäver ännu tydligare det 

individuella ansvaret under presskonferensen i början av december där man kommunicerade 

restriktionerna kring julfirandet. Denna presskonferens utmärker sig gentemot övriga norska 

presskonferenser då kollektivet inte är lika framträdande. Här adresserades istället den enskilde 

individen direkt med råd och rekommendationer för att säkerställa ett julfirande (Regjeringen, 

2020h). Sveriges statsminister har under pandemin i större utsträckning än Norges statsminister 

adresserat individen direkt i sin kommunikation och fortsätter göra detta under hösten också. 

Detta intensifieras dock under den presskonferens där restriktionerna kring julfirandet framförs 

där det är varje individs skyldighet att vara uthållig så att smittan inte sprids vidare 

(Regeringskansliet, 2020h). Danmarks statsminister har inte någon skiftning i sin 

kommunikation mellan höst och vår. Frederiksen använder ständigt en kombination av statligt, 

individuellt och kollektivt ansvar. Till skillnad från de andra skandinaviska länderna gäller 

detta även presskonferensen innan jul. Istället för att endast skapa särskilda restriktioner kring 

julfirandet och uppmana individerna att följa dessa, väljer Danmark att kombinera detta med 

en nedstängning av samhället där fördelningen mellan de olika ansvaren består. 

Sättet de skandinaviska ländernas statsministrar kommunicerar individuellt ansvar skiljer sig 

därför åt. Sverige använder sig av hårdare tongångar i sin kommunikation där de uppmanar 

invånarna att följa rekommendationerna. Den svenska statsministern adresserar individen 

direkt och anspelar flera gånger på individens moral och skuldkänslor att följa råden; “Och vi 
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måste skärpa oss, varje medborgare måste ta sitt ansvar. Inte bara för sig själv utan för andra 

och vårt land Sverige” (Regeringskansliet, 2020f). Danmark och framförallt Norge uppmuntrar 

istället sina medborgare att följa rekommendationerna. Norges statsminister uttrycker detta 

kontinuerligt genom att skapa en känsla av att de tillsammans ska hantera krisen och dess 

konsekvenser. Detta genom formuleringar som; “tillsammans har vi nått målet att slå ner 

viruset. Tillsammans kommer vi fortsätta kontrollera det i tiden som kommer” 

(Regeringskansliet, 2020b) “vi måste hantera detta tillsammans” (Regeringskansliet, 2020c). 

Danmarks statsminister uttrycker denna uppmuntran genom att “[…] hittills har vi gjort det 

bra som land. Vi har smittan under kontroll, det är inte minst tack vare en stark och gemensam 

insats från alla danskar” (Statsministeriet, 2020d). Frederiksen fokuserar på att staten och 

medborgarna tillsammans har hanterat krisen väl. De kommunicerar detta genom 

uppmuntrande ord om statens tidiga agerade samt att medborgarna bör fortsätta att vara bra på 

att tvätta händerna och hålla avstånd (Statsministeriet, 2020b). 

Samtliga länder lyfter fram solidariska och moraliska aspekter, ett exempel är vikten av att 

skydda pandemins uttalade riskgrupper. Som tidigare nämnts är anspelningar på individers 

moral att fatta förnuftiga beslut ett tecken på governmentality. Moral är i samtliga länders 

hantering av coronapandemin en central del av det individuella ansvaret, vilket spelar en 

nyckelroll i den liberala strategin för att styra individers beteende, genom att den ger en 

bedömningsstandard där var och en är ansvarig för sitt eget liv (Larsson, 2019). Här visar alla 

tre länder tecken på governmentality där Norge fokuserar på det gemensamma ansvaret att 

skydda människor i riskgrupper för att de inte ska bli allvarligt sjuka. Danmark 

uppmärksammar de skyldigheter danskarna har gentemot äldre och sjuka för att begränsa 

smittspridningen. Sverige lägger istället sitt fokus på att individer bör visa solidaritet gentemot 

sjukvården och sjukvårdspersonal samt följa rekommendationerna för att inte belasta 

densamma; “Detta är naturligtvis för att sjukvården ska få en rimlig möjlighet att räcka till, 

hinna med och klara av den här krisen […] och vi behöver följa rekommendationerna just för 

att sjukvården ska klara sitt uppdrag” (Regeringskansliet, 2020b). Norges och Danmarks 

statsministrar menar att individen ska vara solidarisk mot sina medmänniskor och personer i 

riskgrupp medan Löfven fokuserar mer på solidaritet gentemot sjukvårdspersonalen men även 

den statliga inrättningen och dess kapacitet att genomföra sitt sjukvårdsuppdrag. 
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Norges och i synnerhet Sveriges statsminister tillskriver ansvar till individen genom att 

uppmana dem att hålla sig uppdaterad om de råd och rekommendationer som gäller i sin region. 

Sverige menar att det är upp till varje invånare att ha koll på vad som gäller i sin region. Sverige 

poängterar detta både under våren och hösten. I december tillskriver Norge ansvar till individen 

genom att säga att individen ska ha koll på vad som gäller i den region där man planerar att fira 

jul. Danmark skiljer sig i denna bemärkelse åt, då Danmarks statsminister tillskriver staten 

ansvar i kommunikationen. Danmarks statsminister förtydligar att det är myndigheterna och 

politikerna som har ansvaret att vara tydliga i kommunikationen för att säkerställa att alla blir 

informerade när de inför nya åtgärder. Även om detta anses vara en svår uppgift menar 

Frederiksen att detta är statens ansvar. 

Genom individualiseringen kan kollektiva problem ses som individuella (Bauman, 2012: 

Bauman, 2002), vilket kan leda till att individer på många sätt blir ansvariga för hantering av 

en kris. Detta kan man se i samtliga skandinaviska länder och speciellt i den svenska 

hanteringen av coronapandemin. Den svenska statsministern adresserar och kommunicerar 

således det individuella ansvaret mer än sina skandinaviska kollegor. Här syns tecken på att 

Sverige är mer individualistiskt än kollektivistisk och att individualiseringen är mer omfattande 

än i övriga skandinaviska länder. En stor del av individualismen bygger på det fria valet 

(Bhugra, 2005), som möjliggörs i den svenska strategin där råd och rekommendationer lämnar 

en rörelsefrihet, vilket möjliggör ett val för individen huruvida man väljer att följa dessa råd 

eller inte. Det individuella ansvaret är dock framträdande även i Norge och Danmark. 

Danmarks statsminister uttrycker det individuella ansvaret genom att framhäva att individen 

ska stanna hemma vid sjukdom, hålla ut, håll händerna rena samt undvika onödiga resor medan 

den norska statsministern riktar sig i störst utsträckning till kollektivet. Danmarks statsminister 

framhäver som tidigare nämnt det individuella ansvaret i relation till det statliga och därför i 

större omfattning än Norge men fortfarande inte lika mycket som Sverige. Här syns likheter 

där studiens resultat ligger i linje med Grendstad & Sundbacks (2003) forskning som visade 

att individualismen hade mest stöd i Sverige, minst i Norge och däremellan Danmark. 
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6. Slutsatser 

 

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur de skandinaviska länderna kommunicerar 

ansvar under coronapandemin. Huvudfrågan är följande: Hur har de skandinaviska länderna 

hanterat krisen coronapandemin, utifrån ett ansvarstillskrivningsperspektiv? Studiens 

underfrågor var: a) Skiljer sig de skandinaviska ländernas krishantering av coronapandemin 

åt, utifrån ett ansvarstillskrivningsperspektiv? b) Förändras kommunikationen kring ansvar 

mellan perioderna mars-maj 2020 och oktober-december 2020 i de skandinaviska ländernas 

krishantering? Svaren på frågeställning a) och b) utgör tillsammans svaret på studiens 

huvudfråga och därför kommer dessa svar redovisas först i detta kapitel samt följs av svaret på 

huvudfrågan. Avslutningsvis förs en diskussion kring studien och vidare forskning. 

 

6.1 Skillnader mellan de skandinaviska ländernas ansvarstillskrivning 

Samtliga länder tillskriver ett betydande statligt ansvar i hanteringen av coronapandemin och 

dess konsekvenser. Det skiljer sig dock en del i omfattning mellan länderna samt på vilket sätt 

statsministern tillskriver individen ansvar. I jämförelse med varandra tillskriver Danmark mest 

ansvar till staten, Sverige kommunicerar minst statligt ansvar och Norge där emellan. Det 

svenska statliga ansvaret är inte obetydligt, men är mindre omfattande än övriga skandinaviska 

länder eftersom färre tvingande åtgärder införs. Eftersom Sverige valde en annan strategi är det 

statliga ansvaret mindre omfattande och nya åtgärder kommuniceras inte lika frekvent. 

Ett annat sätt länderna skiljer sig åt handlar om governmentality. Danmark och Norge använde 

sig av en hårdare statlig styrning, där de införde tvingande åtgärder, vilket inte tyder på 

governmentality. Det var därför många gånger inte ett fritt val för danskar och norrmän att följa 

restriktionerna utan deras regeringar införde tvingande åtgärder där stora delar av samhället 

stängdes ner. Sveriges strategi baserades enligt statsministern på mer hållbara, långsiktiga 

åtgärder som skulle fungera över en längre tid, vilket resulterade i att individen fick mer 

valfrihet att följa rekommendationerna eller inte eftersom de utgjordes mestadels på råd och 

rekommendationer. Sveriges hantering av coronapandemin visar tydliga tecken på 

governmentality där fokus ligger på individens moral och valmöjlighet istället för tvång. 

Det individuella ansvaret består av att följa de råd, förbud och rekommendationer som staten 

inför, det är därför inte lika mångfacetterat som det statliga ansvaret. Samtliga länder tillskriver 

individen ett ansvar i hanteringen av coronapandemin och dess konsekvenser men 
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omfattningen av hur mycket ansvar som läggs på individen skiljer sig åt mellan länderna. 

Skillnaderna ligger både i omfattningen och på vilket sätt det kommuniceras. Sverige tillskriver 

den enskilde individen ett omfattande ansvar, medan Norge snarare tillskriver ansvaret till 

kollektivet. Danmark positionerar sig emellan och alternerar mellan individuellt och kollektivt 

ansvar. 

Det finns även skillnader på vilket sätt statsministrarna kommunicerar det individuella 

ansvaret. Danmark och Norge kommunicerar individens ansvar mer uppmuntrande och 

upplyftande som; fortsätt håll avstånd, tillsammans klarar vi detta samt som land har vi hanterat 

krisen väl. Sverige kommunicerar det individuella ansvaret mer uppmanande; att det är allvar 

nu, det är varje individs ansvar att följa råd och rekommendationer samt att dessa inte är 

allmänna tips i välmening. 

 

6.2 Förändring av statsministrarnas kommunikation över tid 

Under våren 2020 kommunicerades ett betydande statligt ansvar från samtliga skandinaviska 

ländernas statsministrar. Både Sveriges och Norges statsministrar förändrar dock sin 

kommunikation och tillskriver mer ansvar till individen under hösten. 

Sveriges kommunikation förändrades över tid, och under våren tillskrivs staten ett omfattande 

ansvar för att hantera krisen. Under hösten är det statliga ansvaret fortsatt närvarande men 

kommunikationen skiftas och mer fokus läggs på individens ansvar att hantera pandemin och 

dess konsekvenser. Även tongångarna förändras från vår till höst där statsministern nästintill 

“läxar upp” medborgarna och anspelar på deras skuldkänslor att följa rekommendationerna. 

Det sker därmed en ansvarsförskjutning från våren till hösten där individen tillskrivs mer och 

mer ansvar för hanteringen av krisen. 

Danmark kommunicerar ett omfattande statligt ansvar under våren och detta fortsätter genom 

hela 2020. En bidragande faktor till detta är skillnaden i de skandinaviska ländernas val av 

strategi inför jul och nyårsfirandet. Vid denna tidpunkt var smittspridningen hög och Danmark 

valde därför att införa strängare åtgärder vid jul än resterande skandinaviska länder och därmed 

blir det stora skillnader i hur mycket ansvar individens tillskrivs under hösten 2020 mellan 

länderna. Det individuella ansvaret hålls konsekvent där fördelningen av att adressera individen 

eller kollektivt förblir densamma. 
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I Norges kommunikation är det statliga ansvaret ständigt närvarande och kommuniceras i stor 

utsträckning under hela 2020. Det går dock att se en ansvarsförskjutning där individen tillskrivs 

mer ansvar under hösten och det intensifieras än mer inför julfirandet. Här tillskrivs individen 

markant mer ansvar än övriga presskonferenser. En ytterligare skillnad mellan våren och hösten 

var hur Norges statsminister kommunicerar det individuella ansvaret, där Solberg under våren 

fokuserade på kollektivt ansvar men under hösten förskjuts detta ansvar till individen. 

Vi kan därför urskilja en förändring i två av de tre skandinaviska ländernas kommunikation 

från våren till hösten under coronapandemin 2020. Sverige och Norge tillskriver individen mer 

och mer ansvar under hösten 2020 medan samma förskjutning inte kan urskiljas i Danmark. 

 

6.3 De skandinaviska ländernas hantering av coronapandemin utifrån ett 

ansvarstillskrivningsperspektiv 

Hur har då de skandinaviska länderna hanterat krisen coronapandemin, utifrån ett 

ansvarstillskrivningsperspektiv? De skandinaviska länderna skiljer sig i sin kommunikation där 

Sveriges statsminister framhåller det individuella ansvaret till stor del under hela 2020 och på 

ett väldigt tydligt sätt. I Sverige tar staten mer ansvar i början av krisen men kommunikationen 

om individens ansvar ökar i omfattning och förstärks ju längre krisen fortskrider. Norges 

statsminister använder sig av en kommunikation som går ut på att tilltala hela landet och där 

de kollektiva ansträngningarna är det som kommer göra skillnad i hur landet klarar krisen. 

Även i Norge kan vi dock urskilja en förändring i statsministerns kommunikation från våren 

till hösten och således en ansvarsförskjutning, från staten till individen men även från 

kollektivet till individen. Danmarks statsminister lägger stort fokus på att kommunicera det 

statliga ansvaret och vidtar omfattande åtgärder under hela 2020 för att hantera pandemin och 

håller denna kommunikation konstant under hela 2020. Danmark är det enda land där en 

ansvarsförskjutning från stat till individ inte kan urskiljas mellan perioderna mars-maj och 

oktober-december 2020. 

 

6.4 Avslutande diskussion 

Syftet med denna studie var att studera skillnader mellan de skandinaviska ländernas 

krishantering av coronapandemin under 2020, utifrån ansvarstillskrivning. Studiens 

forskningsfält är tvärvetenskapligt och berör individualisering och ansvarsförskjutning men 

även krishantering. Det finns omfattande studier kring dessa ämnen och att bidra till fältet är 

en utmanande uppgift. Eftersom fokus på uppsatsen låg i att studera ansvarstillskrivning i 
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krishantering har vi valt en vinkel som forskningen inte berör i samma utsträckning, då den 

vanligtvis fokuserar på ansvarsförskjutning i beredskapen innan en kris snarare än under krisen. 

Forskning med fokus på ansvarsförskjutning inom krisberedskap är dock inte lika framträdande 

i övriga skandinaviska länder som i Sverige och därför kan denna studie bidra till Norges och 

Danmarks forskning kring fältet. Detta genom att studiens resultat visade på skillnader i hur de 

skandinaviska länderna hanterar krishantering utifrån ansvarstillskrivning samt 

ansvarsförskjutning. Ambitionen med studien är att detta resultat ska kunna användas och 

appliceras på andra områden samt se om samma resultat kan urskiljas där. Kriser kan 

förekomma i olika former där coronapandemin har varit en väldigt omfattande kris som berört 

alla delar av världen, samhällen och människor under en förhållandevis lång tidsperiod. De 

begränsningar som krisen inneburit i samhället i stort och på individers liv kan nära liknas med 

de förhållanden som råder under höjd beredskap och krig. Därför kan studiens resultat möjligen 

även appliceras på exempelvis totalförsvarsplaneringen. Det hade varit intressant att utifrån 

studiens resultat studera detta närmare. 

Under studiens gång har fler frågor väckts där vidare studier hade varit spännande. På grund 

av att pandemin fortfarande var pågående när studien genomfördes fanns det endast möjlighet 

att undersöka en del av krisen. Det hade varit intressant att ta del av liknande studier efter 

krisen, där det finns möjlighet att ge en mer heltäckande bild av hur ansvaret tillskrivits under 

krisen som helhet. Studier med en fördjupning av det kollektiva ansvaret hade även varit 

spännande. Det kollektiva ansvaret har i denna studie presenterats som en del av det 

individuella. En annan fördjupning som hade varit givande att titta vidare på är att skilja på 

dessa ytterligare och ännu närmare undersöka hur länderna skiljer på kollektivt och individuellt 

ansvar samt lyfta fram fler teorier kring kollektivism och individualism. Vidare hade det varit 

spännande att ta del av en studie som presenterar en mer heltäckande bild av statens 

kommunikation. Detta genom att exempelvis lyfta in mer omfattande material som fullständiga 

presskonferenser med tillhörande journalistisk utfrågning, men även från andra forum där 

statliga representanter som tjänstepersoner, statsministrar och andra statsråd uttalar sig kring 

krishanteringen. Det hade även varit givande att framåt ta del av studier med kausala 

frågeställningar som söker svar på varför det finns skillnader i de skandinaviska ländernas 

ansvarstillskrivning och varför en förskjutning sker i Norge och Sverige, men inte Danmark. 

  



   

 

   

 

53 

Referenslista 

 

Asp, V. (2015). Enskildas ansvar och agerande vid kriser: offentliga aktörers bedömningar. 

Stockholm: Försvarshögskolan. 

Asp, V., & Sjölund, S. (2014). Enskildas ansvar vid allvarliga olyckor och kriser: det 

offentligas syn och den enskildes agerande. Stockholm: Försvarshögskolan. 

Badersten, B., & Gustavsson, J. (2015). Vad är statsvetenskap? Om undran inför politiken. 

Lund: Studentlitteratur AB. 

Bauman, Z. (2002). Det individualiserade samhället. Göteborg: Daidalos. 

Bauman, Z. (2012). Arbete, konsumtion och den nya fattigdomen (2 uppl.). Göteborg: 

Daidalos. 

Beck, U., & Beck-Gernsheim, E. (2002). Individualization: Institutionalized Individualism 

and its Social and Political Consequences. London: Sage. 

Beredskabsstyrelsen (2015). Krisestyrning I Danmark. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://brs.dk/viden/publikationer/Documents/Krisestyring%20i%20Danmark. 

(Hämtad: 24-04-21). 

Bergström, J. (2016). Vem bär ansvaret för samhällets katastrofreducering? i Baez Ullberg, 

S., & Becker, P. (Red.). Katastrofreducering - perspektiv, praktik, potential. (s. 81-

104). Lund: Studentlitteratur. 

Bhugra, D. (2005). Cultural identities and cultural congruence: A new model for evaluation 

mental distress in immigrants. ACTA Psychiatrica Scandinavica, 111 (2) , 84-93. 

Björck, A. (2016). Crisis Typologies Revisited: An Interdisciplinary Approach. Central 

European Business Review, 5(3), s. 25-37. 

Brown, B., & Baker, S. (2013). Responsible Citizens : Individuals, Health and Policy under 

Neoliberalism. Anthem Press. 

Bryman, A. (2011). Samhällsvetenskapliga metoder: (2 uppl.). Malmö: Liber. 

Buzan, B., de Wilde, J., & Wæver, O. (1998). Security: A New Framework for Analysis. 

London: Lynne Rienner Publishers. 

Deverell, E., Hansén, D., & Olsson, E.-K. (2015). Perspektiv på krishantering - introduktion. 

i Deverell, E., Hansén, D., & Olsson, E-K. Perspektiv på krishantering (s. 5-18). 

Lund: Studentlitteratur. 

Enander, A. (2020). Från storm till terror: individuella och kollektiva reaktioner vid 

samhällskriser. Lund: Studentlitteratur. 



   

 

   

 

54 

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A., & Wängerud, L. (2017). 

Metodpraktikan - konsten att studera samhälle, individ och marknad (5:1 uppl.). 

Stockholm: Wolters Kluwer. 

Foucault, M. (1997). Ethics: Subjectivity and Truth. Essential Works of Michel Foucault, 

1954-1984. New York: New Press. 

Hay, C. (2007). Why We Hate Politics. Cambridge: Polity Press. 

Heywood, A. (1999). Political theory: An Introduction. 2:a uppl. Basingstoke: Palgrave. 

Hobbins, J. (2017). Between Autonomy and Paternalism: Crisis Managers’ Constructions of 

Citizens’ Responsibilities in the Context of Crises and Contingencies. Journal of 

Contingencies and Crisis Management , 25(4), 269-278. 

Hofstede, G. (1980). Culture’s consequences: International Differences in Work Related 

Values. Beverly Hills/London: Sage Publications. 

Inglehart, R., & Oyserman, D. (2004). Individualism, autonomy and self-expression. i H. 

Vinken, J. Soeters & P. Ester. (red.) Comparing Cultures. Leiden: Brill. 

Justis- og beredskapsdepartementet (2016-2017). Risiko i et trygt samfunn- 

Samfunnssikkerhet. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/contentassets/00765f92310a433b8a7fc0d49187476f/no/p

dfs/stm201620170010000dddpdfs.pdf (Hämtad: 02-04-21). 

Krisinformation (2021). Krishanteringens grunder. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.krisinformation.se/detta-gor-samhället/mer-om-sveriges-

krishanteringsststem/krishanteringens-grunder (Hämtad: 02-04-21). 

Kvarnlöf, L. (2020). Hur kan vi förstå hemberedskap? En orientering i hemberedskap som 

politiskt och empiriskt fenomen. RCR Working Paper Series, 1, s. 4-35. 

Kvarnlöf, L., & Montelius, E. (2020). Den kvinnliga hemberedskapen: Genus och ansvar i 

krisberedskapskampanjer. i Hobbins, J., Danielsson, E., Sjöstedt-Landén, Angelika. 

Genus, risk och kris. Lund: Studentlitteratur. 

Löwenheim, O. (2007). The Responsibility to Responsibilize: Foreign Offices and the Issuing 

of Travel Warnings. International Political Sociology, 1, 203-221. 

Larsson, O. (2019). Ansvarsförskjutning och liberal styrning i skapandet av krismedvetna 

medborgare. Statsvetenskaplig tidskrift, 4(121), 599-626. 

Levac, J., Toal-Sullivan, D., & L. O`Sullivan , T. (2012). Household Emergency 

Preparedness: A Literature Review. Journal of Community Health, 37(3), 725–733. 



   

 

   

 

55 

Malmberg, C., & Urbas, A. (2018). Hållbar utveckling – vem är och bör vara ansvarig? 

[Elektronisk] Tillgänglig: https://www.diva-

portal.org/smash/get/diva2:1200289/FULLTEXT01.pdf (Hämtad 17-03-21) 

Malmberg, C., & Urbas, A. (2019). Health in school: stress, individual responsibility and 

democratic politics. Cultural Studies of Science Education, s. 863-878. 

Möller, T. (2011). Svensk politisk historia. Strid och samverkan under 200 år. Lund: 

Studentlitteratur. 

Nord, T. (2017). Paradigmskifte inom den svenska arbetslinjen - effekter för 

arbetsförmedlarnas yrkesutövning och yrkesroll. Arbetsmarknad & Arbetsliv, 23(4), 

27-43. 

Ourworldindata. (2021). Coronavirus Pandemic (COVID-19) – the data. [Elektronisk] 

Tillgänglig: https://ourworldindata.org/coronavirus-data (Hämtad: 10-05-21). 

Oscarsson, H. (2005). Om individualisering. i Bjereld, U., Demker, M., Ekecrantz, J., & 

Ekengren, A-M. Det hyperindividualiserade samhället. Boréa: WS Bookwell. 

Regeringskansliet. (2019). Regeringskansliets krishantering. Tillgänglig: 

https://www.regeringen.se/regeringens-politik/krisberedskap/regeringskansliets-

krishantering/ (Hämtad: 10-05-21). 

Regjeringen. (2018). Ansvarsområder og oppgaver i JD. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/no/dep/jd/dep/id468/ (Hämtad: 10-05-21). 

Rothstein, B. (2010). Vad bör staten göra? Om välfärdsstatens moraliska och politiska logik. 

Lund: Studentlitteratur. 

Rådestad, C., & Larsson, C. (2020). Responsibilization in contemporary Swedish crisis 

management: expanding ‘bare life’ biopolitics through exceptionalism and neoliberal 

governmentality. Critical Policy Studies, 14(1), 86-105. 

Scherzer, S., Lujala, P., & Rød, J-P. (2019). A community resilience index for Norway: An 

adaptation of Baseline Resilience Indicators for Communities (BRIC), International 

Journal of Disaster Risk Reduction, 2019:36.[Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212420918312032 (Hämtad: 21-

03-21) 

Soneryd, L., & Uggla, Y. (2015). Green governmentality and responsibilization: new forms 

of governance and responses to ‘consumer responsibility’. Environmental Politics. 

2015;6, 913-931. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09644016.2015.1055885 (Hämtad 21-

03-21). 



   

 

   

 

56 

Statskontoret. (2019). Den statliga värdegrunden – gemensamma principer för en god 

förvaltning. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.statskontoret.se/globalassets/publikationer/2019/statliga-vardegrunden-

2.pdf (Hämtad: 19-05-21). 

Store norske leksikon. (2018). Norsk historie fra 1970 til 1990. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://snl.no/Norske_historie_fra_1970_til_1990 (Hämtad: 09-04-21). 

Store norske leksikon. (2019). Danmarks samtids historie. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://snl.no/Danmarks_samtidshistorie (Hämtad: 02-04-21). 

Sundelius, B., Stern, E., & Bynander, F. (1997). Krishantering på svenska- teori och praktik. 

Stockholm: Santérus Förlag. 

Svenska Institutet. (2021). Samtalet om Sverige Sverige och coronapandemin i 

internationella nyhetsmedier och sociala medier 20 januari – 16 februari 2021. 

[Elektronisk] Tillgänglig: https://si.se/app/uploads/2021/02/samtalet-om-sverige-

210217.pdf (Hämtad: 14-03-21) 

Throne-Holst, H., Slettemeås, D., Kvarnlöf, L., & Tómmason, B. (2015). National risk 

regimes in Norway, Sweden and Iceland. [Elektronisk] Tillgänglig: 

http://3.121.66.0/bitstream/handle/20.500.12199/2971/Prosjektnotat_12-

2015_Homerisk.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Hämtad: 22-03-21) 

Trägårdh, L., & Berggren, H. (2015). Är svensken människa? :gemenskap och oberoende i 

det moderna Sverige. Stockholm: Norstedts. 

Vigsø, O. (2016). Kriskommunikation. Lund: Studentlitteratur. 

 

  



   

 

   

 

57 

Empiriskt material 
 

Regeringskansliet. (2020a, 11 mars). Pressträff med statsministern. [Video] Tillgänglig: 

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/03/presstraff-med-statsministern/ 

(Hämtad: 12-04-21). 

Regeringskansliet (2020b, 7 april). Pressträff med statsministern om tillfällig lagändring med 

anledning av covid-19. [Video] Tillgänglig: 

https://www.youtube.com/watch?v=xdnDlT7x9lw&ab_channel=Regeringskansliet 

(Hämtad: 12-04-21). 

Regeringskansliet. (2020c, 13 maj). Pressträff med statsministern 13 maj. [Video] 

Tillgänglig: https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/05/presstraff-med-

statsministern-13-maj/ (Hämtad: 12-04-21). 

Regeringskansliet. (2020d, 20 maj). Pressträff med statsministern 20 maj. [Video] 

Tillgänglig: https://www.youtube.com/watch?v=8g0T71-

hjeM&ab_channel=Regeringskansliet (Hämtad: 12-04-21). 

Regeringskansliet. (2020e, 22 oktober). Pressträff med statsministern 22 oktober. [Video] 

Tillgänglig: 

https://www.youtube.com/watch?v=gBCDLRrQnlk&t=640s&ab_channel=Regerings

kansliet (Hämtad: 12-04-21). 

Regeringskansliet. (2020f, 3 november). Pressträff med statsministern 3 november 2020. 

[Video] Tillgänglig: https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/11/presstraff-

med-statsministern-3-november-2020/ (Hämtad: 12-04-21). 

Regeringskansliet. (2020g, 26 november). Pressträff med statsministern 26 november 2020. 

[Video] Tillgänglig: https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/11/presstraff-

med-statsministern-26-november-2020/ (Hämtad: 12-04-21). 

Regeringskansliet. (2020h, 8 december). Digital pressträff med statsministern 8 december 

2020. [Video] Tillgänglig: 

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/12/digital-presstraff-med-

statsministern-8-december-2020/ (Hämtad: 12-04-21). 

Regjeringen. (2020a, 10 mars). Statsministerens innledning på pressekonferanse om tiltak 

knyttet til koronaviruset. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-pa-

pressekonferanse-om-tiltak-knyttet-til-koronaviruset/id2693028/ (Hämtad: 12-04-21). 



   

 

   

 

58 

Regjeringen. (2020b, 7 april). Statsministerens innledning på pressekonferanse om endrede 

korona-tiltak. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innlegg-pa-pressekonferanse-

om-endrede-korona-tiltak/id2697078/ (Hämtad: 12-04-21). 

Regjeringen. (2020c, 7 maj). Statsministerens innledning på pressekonferanse om justering 

av koronatiltakene. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning/id2701526/ 

(Hämtad: 12-04-21). 

 Regjeringen. (2020d, 15 maj). Statsministerens innledning på pressekonferanse om korona, 

ferie og fritidsreiser. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-pa-

pressekonferanse-om-korona-ferie-og-fritidsreiser/id2702855/ (Hämtad: 12-04-21). 

Regjeringen. (2020e, 23 oktober). Statsministerens innledning på pressekonferanse om 

korona-situasjonen. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-pa-

pressekonferanse-om-korona-situasjonen/id2774881/ (Hämtad: 12-04-21). 

Regjeringen. (2020f, 13 november). Statsministerens innledning på pressekonferanse om 

korona. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-pa-

pressekonferanse-om-korona/id2785320/ (Hämtad: 21-04-21). 

Regjeringen. (2020g, 25 november). Statsministerens innledning på pressekonferanse om 

koronasituasjonen 25 november. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-pa-

pressekonferanse-om-korona2/id2787189/ (Hämtad:12-04-21). 

Regjeringen. (2020h, 02 december). Statsministerens innledning på pressekonferanse om 

koronasituasjonen. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-pa-

pressekonferanse-om-koronasituasjonen-2.-desember/id2788569/ (Hämtad: 12-04-

21). 

Statsministeriet. (2020a, 10 mars). Pressmøde om COVID-19 den 10. marts 2020. 

[Elektronisk] Tillgänglig: https://www.stm.dk/presse/pressemoedearkiv/pressemoede-

om-covid-19-den-10-marts-2020/ (Hämtad: 12-04-21). 



   

 

   

 

59 

Statsministeriet. (2020b, 6 april). Pressmøde den 6. april 2020. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.stm.dk/presse/pressemoedearkiv/pressemoede-den-6-april-2020/ 

(Hämtad: 12-04-21). 

Statsministeriet. (2020c, 12 maj). Pressmøde den 12. maj 2020. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.stm.dk/presse/pressemoedearkiv/pressemoede-den-12-maj-2020/ 

(Hämtad: 12-04-21). 

Statsministeriet. (2020d, 29 maj). Pressmøde den 29. maj 2020. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.stm.dk/presse/pressemoedearkiv/pressemoede-den-29-maj-2020/ 

(Hämtad: 12-04-21). 

Statsministeriet. (2020e, 23 oktober). Pressmøde den 23. oktober 2020 i Statsministeriet om 

COVID-19. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.stm.dk/presse/pressemoedearkiv/pressemoede-den-23-oktober-2020-i-

statsministeriet-om-covid-19/ (Hämtad: 12-04-21). 

Statsministeriet. (2020f, 5 november). Pressmøde den 5. november 2020. [Elektronisk] 

Tillgänglig: https://www.stm.dk/presse/pressemoedearkiv/pressemoede-den-5-

november-2020/ (Hämtad: 12-04-21). 

Statsministeriet. (2020g, 7 december). Pressmøde den 7 december. [Elektronisk] Tillgänglig: 

https://www.stm.dk/presse/pressemoedearkiv/pressemoede-den-7-december-2020/ 

(Hämtad: 12-04-21). 

Statsministeriet. (2020h, 16 december). Pressmøde den 16. december 2020. [Elektronisk] 

Tillgänglig: https://www.stm.dk/presse/pressemoedearkiv/pressemoede-den-16-

december-2020/ (Hämtad: 12-04-21). 

 

 



Besöksadress: Kristian IV:s väg 3
Postadress: Box 823, 301 18 Halmstad
Telefon: 035-16 71 00
E-mail: registrator@hh.se
www.hh.se

Julia Jansson och Sanna Peters


