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Abstract
During the parliamentary elections in Sweden between 2006 and 2018 has the Sweden

Democrats success increased enormously. The party went from 2,93% in 2006 to 17,53% in

2018, which is a rapid increase. The aim of this essay is to examine Sweden Democrats and

the party’s successes by analyzing existing research within the same topic and if the research

explanations for the increased election results have changed over time. A qualitative text

analysis will be used in order to explain the Sweden Democrats’ increased election results.

The text analysis is a systematized analysis. The essay's analysis is divided in three different

time intervals, the first interval is between the years 2010-2013, the second interval is

between the years 2014-2017 and the last interval is between the years 2018-2021. In each of

these three intervals there will be five different researches that’s going to be analyzed. The

analysis of the essay concludes for instance that the Sweden Democrats increased success

depends on sociocultural problems, media exposure and the voter’s dissatisfaction with the

established parties.

Nyckelord: Sverigedemokraterna, främlingsfientlighet, RHP-partier, högerpopulism,

populism, kvalitativ textanalys, textanalys
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1 Inledning

Sverigedemokraterna är ett parti som har ökat lavinartat i de senaste riksdagsvalen i

väljaropinionen. Valmyndigheten presenterar statistik från valen 2006 och 2018 där

Sverigedemokraterna gick från att vara under riksdagsspärren med enbart 2,93% efter valet

2006 till att i det senaste riksdagsvalet bli Sveriges tredje största parti på 17,53%.

Forskningen har försökt fastställa orsakerna som ligger bakom Sverigedemokraternas ökning

i väljaropinionen och det har spekulerats och dragit slutsatser om flera olika orsaker.

Forskningen har förändrat sin syn på hur Sverigedemokraterna var 2010 när det var ett nytt

uppstickarparti mot dagens läge när de är Sveriges tredje största parti enligt väljarna.

Diskussionen har därmed förändrats inom forskningen från att förklara ett nischpartis ökade

väljaropinion till att diskutera ett numera etablerat och legitimerat riksdagspartis ökade

väljaropinion.

Peter Esaiasson, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson, Ann Towns och Lena Wängnerud skriver

i boken Metodpraktikan - konsten att studera samhälle, individ och marknad (2017, s.32) att

ett utomvetenskapligt problem kan få sin grund i en fundering som föds under en

nyhetssändning eller när man läser en tidningsartikel. Efter varje val skrivs där mängder av

artiklar och debattartiklar om Sverigedemokraternas framgångar och vad det kan bero på och

vad som kan ha orsakat det. Ett exempel på detta är Katharina Wallenborgs debattartikel

“SD:s framgång hade kunnat hejdas” i Göteborgs Posten (2018) där hon konstaterar att

Sverigedemokraternas framgångar beror på att de etablerade partiernas misslyckade

bemötande av medborgarnas åsikter och oro. När man läser sådana artiklar leder det till

funderingar om det verkligen är de traditionella riksdagspartierna som kan ligga bakom

Sverigedemokraternas framgång eller om något annat kan ligga bakom och det är den

diskussionen som gör Sverigedemokraternas popularitet till ett utomvetenskapligt

forskningsämne.

Det kan även argumenteras för att ämnet är inomvetenskapligt då där har gjorts forskning

kring olika faktorer som kan ha spelat roll för Sverigedemokraternas ökade valresultat men

tillgången av sammanställningar av den tidigare forskningens orsaker till

Sverigedemokraternas framgångar är sparsam. Där existerar väldigt lite forskning som

sammanställer tidigare forskning och placerar in dem i tidsspann för att se hur förändringen

av forskningens syn på orsaker till Sverigedemokraternas ökad valresultatet har förändrats
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som uppsatsen gör. Esaiasson et.al menar (2017, s.32) att ett inomvetenskapligt problem

uppstår när man hittar något som inte har blivit undersökt innan. Uppsatsen är alltså både

inomvetenskaplig som utomvetenskaplig då Sverigedemokraternas framgångar bidrar till

diskussion och tillgången på sammanställningar av den tidigare forskningen på ett sådant sätt

uppsatsen kommer göra är väldigt sparsam. Uppsatsen vill lyfta upp diskussionen kring

Sverigedemokraternas framgångar och bidra med att öka tillgången på sammanställningar av

den tidigare forskningen och se om forskningen har ändrat sin syn på orsakerna till

Sverigedemokraternas ökning över ett tidsspann.

1.1 Problemformulering

Sverigedemokraterna är ett parti som har ökat kraftigt i väljaropinionen i de tre senaste

riksdagsvalen. SVT visar statistik i sin väljarbarometer att Sverigedemokraterna har gått från

att ha 4,4 % i januari 2010 i väljaropinionen till att ha 18,1 % i maj 2021 i väljaropinionen.

Hur ett parti som Sverigedemokraterna kan öka så kraftigt i väljaropinionen under cirka 11 år

bidrar med många frågor till vilka orsaker som kan ligga bakom denna markanta ökning. Det

är därför intressant och relevant att undersöka de bakomliggande förklaringar till

Sverigedemokraternas ökning i väljaropinionen.

1.2 Syfte och frågeställningar

Syftet med uppsatsen är att öka förståelse kring hur ett parti som Sverigedemokraterna kan

växa och bli tredje största parti i Sverige. Arbetet grundar sig i ett intresse om

Sverigedemokraterna och om faktorerna som kan ligga bakom Sverigedemokraternas ökning

i de senaste riksdagsvalen. Den tidigare forskning har vidrört vid olika faktorer som kan spela

roll för Sverigedemokraternas ökning men uppsatsens syfte är att sammanställa den redan

existerande forskning för att försöka fastslå orsaker till ökningen. Uppsatsen besvaras med

hjälp av dessa frågeställningar:

● Vad säger forskningen om Sverigedemokraternas ökade valresultat?

● Hur har forskningens förklaringar till Sverigedemokraternas ökade valresultat

förändrats över tidsspannet 2010-2021?
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Forskningsfrågorna är formulerade för att besvara syftet. Första frågan är formulerade med

undran om vad den tidigare forskningen säger om Sverigedemokraternas ökade valresultat,

vilket syftar sig på väljaropinion. Den andra frågan fokuserar på om det finns några

förändringar på forskningens förklaringar över tid, utifrån olika val som Sverigedemokraterna

har varit delaktiga i och som de har suttit i riksdagen i.

1.3 Disposition

Ovan har inledningen till ämnet förklarats och dispositionen i uppsatsen kommer hädanefter

se ut som följande: Först kommer kapitlet bakgrund att presenteras, vilket beskriver

Sverigedemokraternas bakgrund från hur partiet bildades till hur partiet är nuförtiden. Sedan

kommer tidigare forskning och begrepp att presenteras och motiveras varför de är relevanta

för uppsatsen. Efter detta kapitel kommer metod och material. Detta kapitel berör dels

metoden som undersökningen kommer att utgå från och dels det material och empiri som

kommer användas, även urvalskriterierna för forskningen som analyseras tas upp i detta

kapitel. Analysen, som kommer härnäst, lyfter fram materialet som analyseras utifrån tre

tidsintervaller. Till sist kommer avslutningen som består av slutsatser och diskussion som

belyser uppsatsens analys. Här återkopplas analysen till syftet och frågeställningarna men

även den tidigare forskningen.
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2 Bakgrund

Sverigedemokraterna är ett parti med nationalistisk och socialkonservativ inriktning.

Nationalencyklopedin skriver på sin hemsida, ne.se, att Sverigedemokraterna bildades 1988

och kan grupperas in i den grupp med partier som har högerpopulism som kännetecken. Det

bildades som ett parti med nationalistiskt motstånd mot invandring som huvudmening. Detta

kompletteras ganska snabbt med en negativ syn på ett svenskt EU-medlemskap och

globalisering. Under de första åren leddes partiet av två talespersoner men man gick 1992

över till att ha en partiledare. Den första partiledaren i Sverigedemokraterna blev Anders

Klarström som tidigare hade ingått kring nazistiska Nordiska Rikspartiet.

När Mikael Jansson blev partiledare för Sverigedemokraterna 1995 och då reformerades

partiet med fokus på ideologin. Sverigedemokraterna rensade ut kopplingarna till vit makt

och nynazismen successivt. NE skriver vidare att Sverigedemokraterna nu motiverade

invandringsmotståndet på två olika sätt. Man menade på att flyktingmottagandet var dyrt för

staten och menade på att man skulle minska invandringen för att minska kostnaden för staten.

Det andra sättet Sverigedemokraterna motiverade invandringsmotståndet med var de

kulturella krockarna som man ansåg skulle uppstå när invandrare från andra kulturer skulle

anpassa sig till den svenska kulturen och traditionerna. Sverigedemokraterna motsatte sig

alltså den syn de etablerade partierna hade då om ett mångkulturellt Sverige.

Sverigedemokraterna fick sitt första mandat i valet 1991 då man fick ett mandat i

kommunerna Dals-Ed och Höör. Senare i riksdagsvalet 1994 fick Sverigedemokraterna fler

röster och nådde 0,4 % av rösterna och fick till följd av det representation i fem kommuner.

NE skriver att valet 2002 blev den första märkbara framgången för partiet. En anledning till

den här framgången kan ha varit att den tidigare moderata och relativt erfarna

riksdagsledamoten Sten Andersson gick över till Sverigedemokraterna inför valet 2002.

Sverigedemokraterna ökade till 1,4 % i valet 2002 och fick med hjälp av det mandat i 28

kommuner. Sverigedemokraterna skrev ett nytt partiprogram 2003 vilket blev reviderat 2005

där man beskrev sig själva som ett “demokratiskt parti, nationalistiskt parti som är inspirerat

av såväl det förra sekelskiftets svenska nationalkonservatism som delar av den

socialdemokratiska folkhemstanken med syftet att kombinera principen om grundläggande

social rättvisa med traditionella värdekonservativa idéer”.

6



Sverigedemokraterna förändrades in i grunden 2005 då en ny generation av personer tog över

makten i parti, detta var året då den nuvarande partiledaren Jimmie Åkesson blev vald till

partiledare för Sverigedemokraterna. En annan markering som gjordes för att visa att partiet

hade förändrats i sin grund var att man antog den nuvarande blåsippan som ny partisymbol.

NE skriver också att Sverigedemokraterna fick nya framgångar i samband med valet 2006 då

de fick 2,9 % av rösterna och blev invalda i 144 av Sveriges 290 kommuner.

Sverigedemokraterna fortsatte under de kommande åren med att bygga ut sin organisation

och reformera partiet för att bli av med den främlingsfientliga och rasistiska stämpeln man

hade. Man införde nolltolerans mot alla rasistiska uttalande vilket ledde till att många

partimedlemmar blev tvingade att lämna partiet. Sverigedemokraterna antog ett nytt

partiprogram 2011 där man beskrev sig själva som socialkonservativ med en nationalistisk

grundsyn, med socialkonservativ menar partiet att man har en ambition att kombinera det

bästa från de traditionella höger och vänster ideologierna. Sverigedemokraterna är fortfarande

en stor motståndare mot mångkulturalism och partiet menar fortfarande på att de senaste

årens omfattande invandring från diverse länder har haft stora konsekvenser både ekonomiskt

och socialt.
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3 Tidigare forskning

I detta kapitel kommer tidigare forskning, som är relevanta för uppsatsen, att presenteras. Den

tidigare forskningen som kommer presenteras är en forskningsöversikt som har fokuserat på

det populistiska tyska partiet Alternative für Deutschland (AfD) och forskningsöversikten

kommer att kopplas till Sverigedemokraternas ökade valresultat. Det presenteras även en

forskning som beskriver och förklarar begreppet RHP-partier eftersom detta begrepp är den

partifamilj som Sverigedemokraterna hör till. Många av de forskningarna som analyseras

senare i analysavsnittet benämner även Sverigedemokraterna som ett RHP-parti och därför

krävs en förklaring av begreppet för att öka förståelsen för läsaren.

3.1 Forskningsöversikt på Alternative für Deutschland

Här presenteras en forskningsöversikt om det radikala högerpopulistiska partiet Alternative

für Deutschland (AfD). Denna forskningsöversikt ligger väldigt nära det som uppsatsen

kommer att utföra. Skillnaden är att det är två olika partier men att båda partierna anses vara

radikala högerpopulistiska partier. En annan skillnad är att denna tidigare forskning inte utför

någon tidsanalys, vilket uppsatsen utför. Radikala högerpopulistiska partier har varit

närvarande och lyckade i stora delar av Västeuropa och fram tills nyligen har Tyskland varit

en av de få undantag till detta, vilket Carl C. Berning inleder sin artikel Alternative für

Deutschland (AfD) - Germany’s New Radical Right-wing Populist Party (2017, s.16).

Förändringarna skedde efter det tyska valet 2017 då AfD officiellt blev ett parti i det tyska

parlamentet. Uppgången för AfD har lett till en ökad forskning och offentlig debatt om

partiets ideologiska position och partiets väljares profil. Partiets korta historia kännetecknas

av maktkamper och transformationer, menar Berning. Tyskland har fått vittna till att AfD har

skiftat från ett initialt EU-skeptiskt parti till att bli ett radikalt högerpopulistiskt parti. Även

om partiet är heterogena finns det en vetenskaplig konsensus om vad partiet står för. AfD är

inte det första populistiska partiet som har försökt att ta en plats i det tyska parlamentet efter

andra världskriget men det är det partiet som har varit mest framgångsrikt. Artikeln kommer

att utgå från AfD och partiets kurs och konceptualiseringar. Berning skriver att artikeln

kommer att diskutera faktorer som har varit relevanta för partiets framväxt och belyser

underliggande teoretiska förklaringar till detta. Det kommer även att presenteras aggregerade

nivådata på tyska valet 2013 och valet 2017. Eftersom partiet är nytt och att det är i konstant
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förändring, menar Berning att artikeln kommer därför att bidra mer som en sammanfattning

om vad man vet idag istället för att utföra en beräkning av framtida instabilitet.

Den tredje vågen av högerextrema partier har lett till en hel mängd av vetenskapligt intresse.

Berning skriver (ibid) att för närvarande finns det mer vetenskapliga studier om radikala

högerpopulistiska partier än på någon annan partifamilj. Partiets klassifikation och speciellt

deras etikett har varit föremål för en livlig akademisk debatt. I artikeln kommer utför Berning

en översikt om vad forskningen säger kring AfD:s väljare. Berning skriver att existerande

forskning har identifierat ett ganska brett spektrum av faktorer för att faställa varför väljare

röstar på radikala populistiska partier. Det skiljer sig oftas mellan förklaringar kring

efterfrågan och utbud hos partiet. Efterfrågeförklaringar fokuserar på den individuella nivån,

medan utbudsförklaringar fokuserar på att fånga gränsöverskridande skillnader mellan de så

kallade politiska möjlighetstrukturerna.

De slutsatser som Berning kommer fram till (ibid, s.19) är att både framgången och

misslyckandet hos radikala högerpopulistiska partier har lett till mycket uppmärksamhet hos

vetenskapen, inom det offentliga och hos media under de senaste åren. Även om partiet är

nytt i parlamentet finns det långvarig litteratur kring bestämmande faktorer till framgången

hos radikala högerpopulistiska partier. Kring ämnet är forskare enade om att upplevd etniskt

hot är det viktigaste ställningsförutsägningen hos radikala högerpopulistiska partier. Efter att

partiet har fått en plats i partiet finns det två viktiga punkter att överväga, skriver Berning.

Den första punkten är att AfD utnyttjar framträdandet av invandring som ett politiskt

problem, som i sin tur skapar en diskursmöjlighet till partiets fördel. Punkt två som förklaras

är att AfD är ett heterogent parti, vilket leder till att partiets maktkamp utmanar partiets

attraktion till en bredare väljarbas. För tillfället gynnas partiet av mediauppmärksamhet, så

kamper inom partiet och medvetna provokationer fungerar till partiets fördel. Men om det ser

ut så här i framtiden är oklar.

3.2 Begreppet RHP-partier

Sverigedemokraterna är ett parti, som sedan 2006, har ökat i popularitet. Jens Rydgren menar

i sin artikel “The sociology of the radical right” i den vetenskapliga tidskriften “Annual

Review of Sociology” (2007, s.242) att litteraturen om det högerradikala inte är eniga om
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huvuddefinitionerna och de ideologiska egenskaperna inom den här nya partifamiljen fast

man är överens om vilka partier som ska vara inkluderade i partifamiljen. Den nya

partifamiljen Rydgren nämner är den radikala högerpopulismen och partier inom den familjen

förkortas RHP-parti. Rydgren menar (ibid) dock att huvuddefinitionerna för RHP-partierna

kan förklaras och att det är viktigt för att förstå RHP-partierna och för att förklara deras

framgång i världen. Rydgren argumenterar (ibid, ibid) att RHP-parti delar en betoning på

etnonationalismen som har sina rötter i historien. RHP-partiernas partiprogram är fokuserade

på att stärka nationen genom att göra den etnisk homogen och genom att gå tillbaka till gamla

traditionella värderingar. RHP-partier ser generellt individuella rättigheter som mindre viktiga

än nationens mål. De är populistiska partier därför att de anklagar eliten för att sätta

internationalism före nationen och för att sätta sina självintressen och andra specialintressen

före medborgarna intressen.

De radikala högerpopulistiska partierna har alltså en kärna av etnonationalism, främlingshat

och anti-etablissemangets populism. RHP-partier har i sin politiska plattform den kärnan

inbäddad i en övergripande sociokulturell auktorism som betonar teman som lag och ordning

och familj. Saveljeff och Kiiskinen skriver i sin doktorsavhandling “Att dansa i otakt med

väljarna” (2010, s.49) att där finns forskning som kategoriserar Sverigedemokraterna som ett

RHP-parti som baserar sin politik på en sammansättning av värdekonservatism, antipluralism

och populism. Enligt Rydgrens definitioner om RHP-partifamiljen och Kiiskinen och

Saveljeffs antagande är det därför fullt rimligt att benämna Sverigedemokraterna som ett

RHP-parti. Detta gör man kan analysera Sverigedemokraternas framgångar utifrån vetskapen

att de kan klassas som ett RHP-parti eller nischparti. Detta är intressant då man får en annan

infallsvinkel hur ett parti som har en kärna av bland annat etnonationalism och främlingshat

kan nå sådana framgångar som de har gjort.
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4 Metod och material

I detta kapitel kommer metoden och materialet, som uppsatsen kommer att utgå från, att

presenteras. Här kommer metodologiska angreppssättet, insamlingen av empiri, urvalet och

tillvägagångssättet för uppsatsen att beskrivas. Avgränsningar för insamling av material

kommer också att presenteras och validitets- och reliabilitetsproblem som kan förekomma i

uppsatsen.

4.1 Metodologiska angreppssätt

Uppsatsen har utfört en kvalitativ textanalys på redan existerande forskning kring

Sverigedemokraterna. Peter Esaiasson et.al skriver i boken (2017, s.211) att arbeten som

utgör en kvalitativ textanalys är ute efter mening och meningsskapande processer. Detta

innebär att utgångspunkten är hur en aktör agerar gentemot andra aktörer, objekt och

fenomen i omgivningen och hur dessa är baserat på den mening som dessa har för aktören.

Kopplingen till uppsatsen blir därför relevant eftersom det som vill undersökas är

Sverigedemokraternas ökade popularitet och hur forskningen ser på detta.

Under de två huvudtyperna av textanalys så finns där tre subtyper av analys. Det kommer

enbart att diskuteras kring subtyper av systematiserande, eftersom det är den typen av

textanalys som har använts i uppsatsen. En systematiserande textanalys syftar på att bringa

reda i texter och lyfta fram meningen tematiskt och systematiskt, menar Esaiasson et.al. (ibid,

s.213). De tre subtyper under systematisera är klargöra tankestrukturen, ordna logiskt och

klassificera. I uppsatsen har subtyperna klargöra tankestrukturen och ordna logiskt använts då

uppsatsen vill lyfta fram det väsentliga innehållet i forskningarna för att sedan ordna

forskningarna logiskt och placera in dem i olika tidsintervall. Vilket intervall en forskning

hamnar under beror på när den är publicerad. Forskningsuppgiften blir att klargöra

idéstrukturen genom att lyfta fram och begripliggöra väsentliga aspekter av innehållet för att

sedan ordna forskningarna logiskt under en passande intervall. Denna indelning görs för att se

hur forskningens syn har förändrats under tid till Sverigedemokraternas popularitet. Denna

typ av textanalys är högst relevant för uppsatsen eftersom uppsatsen har analyserat olika

forskningar och analyserat vad forskningen har för slutsatser kring vårt forskningsämne.

Tidsintervallerna och subtyperna kommer att diskuteras mer i kapitel 4.3 Tillvägagångssätt.
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Olika typer av textanalys (Esaiasson et.al. 2017, s.213)

4.2 Material och insamling av empiri

Materialet som uppsatsen kommer att utgå från är existerande forskning kring

Sverigedemokraterna. Denna forskning kan bestå av både vetenskapliga artiklar, litteratur och

rapporter. Vi har valt att använda oss av femton stycken olika vetenskapliga texter för att

kunna utföra en så bra textanalys och för att få fram ett så legitimt resultat som möjligt.

Utifrån detta material har det utförts en systematiserande textanalys där syftet och

frågeställningarna har besvarats.

4.2.1 Avgränsningar

Materialet som presenteras nedan har valts utifrån våra avgränsningar. Avgränsningar för

materialet som uppsatsen använder utgår från olika kriterier som ska följas, dels för att samla

in material som relevant för uppsatsen, dels för att det inte ska bli för omfattande område som

bemöts. Dessa tre kriterier är följande:

● Materialet måste vara vetenskaplig publicerad forskning

● Tidsspann för forskningen: 2010-2021

● Forskningen ska fokuseras på Sverigedemokraternas ökade valresultat

Vi har valt att materialet måste vara vetenskapligt publicerat och med vetenskapligt

publicerad menas att forskningen ska vara peer-reviewed. Forskning kan vara vetenskapliga
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artiklar, böcker och avhandling för att nämna några exempel. Forskningen som kommer

analyseras kommer att utgå från tidsspannet mellan åren 2010-2021. Valet av att ha 2010 som

startår för materialet har valts eftersom det är från detta år som Sverigedemokraterna kom in i

riksdagen. De andra delarna av tidsspannet har vi valt eftersom det är år som

Sverigedemokraterna fått ökade valresultat. Materialet måste även ha fokus på varför

Sverigedemokraterna har ökat i popularitet för att vi ska kunna sammanställa ett resultat.

4.2.2 Urval

I uppsatsen har ett strategiskt urval använts för att fastställa populationen. Esaiasson et.al

(2017, s.158) att där finns tre huvudalternativ att välja mellan när man ska välja sin

population: att undersöka samtliga fall, att göra ett slumpmässigt urval av ett stort antal fall

och att göra ett strategiskt urval av ett mindre antal fall. Uppsatsen har valt att använda

strategiskt urval därför att undersöka all forskning inom uppsatsens forskningsområde är inte

möjligt och ett slumpmässigt urval garanterar inte att man får den breda blicken av all

forskning och att man får forskning från olika tidsintervallerna vilket är en vital del av

resultatet. Det får man med ett strategiskt urval och det strategiska urvalet gjordes i uppsatsen

med hjälp av urvalskriterier för att garantera att all forskning är representativ för hela

populationen och att där är forskning från de olika tidsintervallerna. Några forskare är

experter inom området och kan därför ha flera forskningar representerande.

4.2.3 Presentation av material

Källor: Beskrivning:

“Invandring och väljarstödet för

Sverigedemokraterna - lärdomar från

flyktingkrisen 2015” (2019) Vetenskaplig

tidskrift

En studie som visar sambandet mellan

invandringen i samband med flyktingkrisen

2015 och Sverigedemokraternas ökning i

väljarstöd mellan 2014-2018

“Sverigedemokraternas sympatisörer”

(2014) Kapitel ur SOM-undersökning

En studie som undersöker

Sverigedemokraternas sympatisörer dvs.

personer som svarade att de tycker bäst om

Sverigedemokraterna i en undersökning
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“10 år med Sverigedemokraterna” (2020)

Kapitel ur SOM-undersökning

En studie som handlar om

Sverigedemokraternas väljarbas under de

gångna 10 åren, hur inställningen till

sakfrågor har förändrats och hur

omgivningens syn på Sverigedemokraterna

har förändrats.

“Sverigedemokraternas väljare - vilka är

de, var kommer de ifrån och vart är de på

väg?” (2018) Forskningsrapport

En studie om vad som kännetecknar en

Sverigedemokratisk väljare och hur de

skiljer sig från Socialdemokratiska och

Moderata väljare, även vad som

kännetecknar de väljare som byter från

Socialdemokraterna och Moderaterna till

Sverigedemokraterna samt orsakerna till

detta.

“Nationalism vs. Nationalism: The

Challenge of the Sweden Democrats in the

Swedish Public Debate” (2012)

Vetenskaplig tidskrift

En artikel som studerar mediebevakningen

på Sverigedemokraterna efter valet 2006 då

de växte fram som ett viktigt parti i den

publika arenan.

“(S)trategiska (M)isstag bäddade för (SD)”

i Snabbtänkt” (2018) Vetenskaplig

sammanställning av valet 2018

En artikel om de etablerade partiernas

strategiska misstag som kan ha bäddat för

Sverigedemokraternas framgång

“Sverigedemokraterna: Framgångsrikt

enfrågefokus” (2015) Vetenskaplig tidskrift

Artikel som handlar om hur

Sverigedemokraterna har har haft ett

framgångsrikt enfrågefokus

“Framgång ger framgång för

Sverigedemokraterna?” (2012) Kapitel ur

SOM-undersökning

En studie om Sverigedemokraternas

nationella genombrott hade någon betydelse

för mobiliseringen av sverigedemokratiska

väljare i omvalet i Västra Götaland
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“Framgång för Sverigedemokraterna trots

en allt mer flyktinggenerös opinion” (2011)

Kapitel från SOM-undersökning

En studie som analyserar varför

Sverigedemokraterna når framgångar trots

opinionen rör sig mot att bli mer

flyktinggenerös

“Så fick Sverigedemokraterna makten”

(2014) Vetenskaplig litteratur

En bok om varför Sverigedemokraterna kan

erövra ett så pass brett stöd från unga män,

lägre tjänstemän, egenföretagare, utrikes

födda och arbetare. Boken handlar inte om

Sverigedemokraternas politik eller

Sverigedemokraterna som parti utan om

dess sympatisörer

“Radical right-wing voters from right and

left: Comparing Sweden Democrat voters

who previously voted for the Conservative

Party or the Social Democratic Party”

(2019) Vetenskaplig tidskrift

En artikel som jämför Sverigedemokratiska

väljare som tidigare kommit från

Moderaterna och Socialdemokraterna

“Sverigedemokraternas sympatisörer: fler

än någonsin” (2016) Kapitel ur

SOM-undersökning

En studie som undersöker vad som

kännetecknar partiets väljare och

sympatisörer

“Varför vi älskar att hata

Sverigedemokraterna” (2013) Vetenskaplig

tidskrift

En artikel om vad som kan ligga bakom

radikala partiers framgångar och

misslyckande

“Flytande väljare” (2016)

Forskningsrapport

En rapport om hur väljare byter partier

under valrörelser och mellan valen

“Invandringsfrågan och möjligheter för

invandringsfientliga partier att lyckas i

Sverige” (2013) Vetenskaplig tidskrift

En artikel som tar upp fyra möjliga

förklaringar till att invandringsfientliga

partier lyckas i Sverige
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4.3 Tillvägagångssätt

Uppsatsen har utgått ifrån femton stycken olika studier kring Sverigedemokraterna som det

har fastställt en överblick på för att kunna få fram ett resultat. Resultatet har utgått ifrån ett

tidsintervall där vi delar upp de olika studierna. Eftersom vi har valt att avgränsa materialet

från 2010 till 2021 kommer resultatet att följa detta intervall också. Specifikt kommer

materialet att delas upp i tre olika tidsintervaller. Den första intervallen är mellan åren 2010

och 2013. Åren 2014 till 2017 kommer att vara den andra intervallen som resultatet kommer

att utgå från och den tredje och sista intervallen kommer att vara mellan åren 2018 och 2021.

De olika intervallerna utgår från de olika politiska val som Sverigedemokraterna har varit i

riksdagen. Vi har valt dessa intervaller för att kunna få ett resultat som kan analyseras och

kunna dras slutsatser utifrån våra frågeställningar. Det kommer till viss del vara lik den

tidigare forskningen eftersom vi kommer att utföra en forskningsöversikt på ett populistiskt

parti. Däremot kommer det att skilja sig en del eftersom vi kommer att fokusera på

tidsintervallet vilket den tidigare forskningen inte gör.

4.4 Validitets- och reliabilitetsproblem

Validiteten i en undersökning syftar på trovärdigheten av den data som finns. Det vill säga

ifall datan är precis och konsekvens. Exakthet och precision är det som vill uppnås för att få

en god validitet. Esaiasson et.al (ibid, s.63) att den andra huvudformen av validitet är

resultatvaliditet och den svarar på frågan om man mäter det man påstår sig att mäta. Om

resultatvaliditet ska vara god krävs det att två krav ska vara uppfyllda, begreppsvaliditeten

måste vara god vilket innebär en avsaknad av systematiska fel och reliabiliteten måste vara

hög vilket innebär en avsaknad av slumpmässiga eller osystematiska fel. Uppsatsen siktar

mot att ha en god resultatvaliditet.

Ett validitetsproblem som existerar i uppsatsen är forskarens politiska vinkling vilket kan

äventyra populationens integritet och legitimitet. Detta är något som blir problematiskt då

man ska fastställa en orsak för Sverigedemokraternas ökade valresultat och orsakerna kan då

påverkade av de politiska vinklingarna. Detta är något uppsatsen motarbetar genom att

försöka se forskningen ur ett värde- och politiskt neutralt synsätt men även uppsatsen kan ha

problem med detta eftersom att vara helt utan politisk vinkling och moraliska värderingar är

nästintill omöjligt.
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Reliabiliteten syftar på hur tillförlitlig datan är. För att få en god reliabilitet krävs det att

studien är tillförlitlig och att den kan framföra samma resultat vid ett senare tillfälle.

Esaiasson skriver (ibid) att för att uppnå en god reliabilitet måste man vara noggrann när man

använder sitt mätinstrument, som ett exempel är när man har en linjal som är en meter och

man ska mäta upp en meter fler gånger men i samband med mätningarna blir några mätning

102 cm och 97 cm och det gör att reliabiliteten blir låg. Uppsatsen har försökt att hitta så

neutrala analysenheter som det går och har därför genom urvalets gång tvingats välja bort

forskning som har varit för politisk vinklad för att kunna uppnå en god reliabilitet. Tyvärr är

ingen helt neutral i sina värderingar även om man försöker vara det men uppsatsen har haft

det i åtanke under urvalet och granskat analysenheterna med så neutrala värderingar som

möjligt, detta för att försäkra tillförlitligheten i analysenheterna till bästa möjliga mån.
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5 Analys

I detta kapitel kommer analys att presenteras. Analysen kommer att utgå från tre olika

tidsintervaller. Dessa intervaller är först mellan 2010 till 2013, efter det kommer studier

mellan 2014 till 2017 att presenteras och till sist kommer studier mellan åren 2018-2021 att

presenteras. För varje artikel kommer vi att utföra analytiska slutsatser. Analysen har

genomfört genom att först presentera och lyfta fram det väsentliga ur varje forskning samt

presentera forskningens slutsatser för att sedan avsluta med författarnas egna slutsatser. Den

här processen har utförts på varje forskning. Våra slutsatser för varje forskning sammanställs

i 5.4 Sammanställning av analysen.

5.1 Studier från 2010 till 2013

5.1.1 Nationalism vs. Nationalism: The challenge of the Sweden Democrats

Den här uppsatsen handlar om hur den politiska debatten och median centrerades runt

Sverigedemokraterna efter valet 2006. Anders Hellström, Tom Nilsson och Pauline Stoltz

skriver i sin artikel Nationalism vs. Nationalism: The challenge of the Sweden Democrats

(2012) att deras syfte är att analysera man använder nationalism i den publika debatten mot

Sverigedemokraterna och dess väljare. De vill visa hur begrepp som framställer problem som

tillhör diskussionen angående den nationella identiteten i den publika debatten har gett

Sverigedemokraterna möjligheter att mobilisera väljare kring en invandrar-skeptisk agenda

mot de så kallade “eliterna”.

Hellström et.al (ibid) skriver att Antonis Ellinas proponerar en analys om RHP-partiers

utveckling över tid i Europa, där han menar att det är en tvåstegs analys där man studerar

partiet före och efter partis valgenombrott. Hellström et.al (ibid) menar dock att där var

tresteg i Sverigedemokraternas utveckling inom den svenska politik. De menar att det första

steget är perioden innan 2006 då Sverigedemokraterna hade en väldigt limiterad

medieexponering och de flesta debattörerna och politiska kommentatorerna åsidosatte

Sverigedemokraterna som omogen rörelse med neo-nazistiska anknytningar. Det andra steget

var mellan 2006 och 2010, när medieintresset ökade och nästintill eskalerade och

mainstream-partierna började oroar sig för Sverigedemokraterna och började delvis ingå i

debatter med dem. Det tredje och sista steget inträffade efter 2010, när partiet kom in i

riksdagen. Innan ett partis genombrott spelar median och mainstream-partierna en stor roll för
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att kunna förklara valframgångar. Om ett nytt parti inte är synligt i medierna så är det inte

möjligt för dem att utmana de etablerade partierna. De nya partierna behöver medierna för

iscensätta nya politiska frågor.

Hellström et.al (ibid) skriver att efter valet 2010 så kom vänster- och högerblocket överens

om invandringsfrågan och debatten skiftade till att vara centrerad på socioekonomiska

klyftor. De menar att debatten efter valet 2006 så kunde de se ett skifte mot sociokulturella

problem i den publika debattarenan. Utifrån detta kommer Hellström et.al fram till att

Sverigedemokraterna tog till vara på fördelaktiga möjligheter direkt efter valet 2006 - en

betydande medieexponering och skiftet till sociokulturella problem i den publika debatten -

för att komma in i riksdagen 2010.

Utifrån vad artikeln har kommit fram till kan man dra slutsatsen att Sverigedemokraternas

intåg i riksdagen 2010 berodde bland annat på att medierna gav Sverigedemokraterna mer tid

i median och med det ökade deras exponering till svenska folket. Detta gjorde det möjligt för

Sverigedemokraterna att utmana de redan etablerade partierna och tvingade de etablerade

partierna att utmana Sverigedemokraterna. Man kan anta att de sociokulturella problemen

som uppstod i Sverige efter valet 2006 bidrog till Sverigedemokraterna ökning eftersom

mycket av deras politik fokuserade på de problemen då än de etablerade partierna gjorde

vilket gav det svenska folket ett parti som fokuserade på de viktigaste problemen i Sverige

just då.

5.1.2 Framgång ger framgång för Sverigedemokraterna?

Denna artikel handlar om vilken betydelse varierande möjlighetsstrukturer på lokal nivå har

som förklaring till framgång, mot bakgrund av det nationella genombrottet gav

Sverigedemokraterna en ökad synlighet och legitimerade partiet som ett rimligt alternativ för

väljarna. Det som undersöks i artikeln är om det finns några förändringar i mobiliseringen av

Sverigedemokratiska väljare mellan de två valen. Marie Demker och Maria Oskarson skriver

i sin artikel “Framgång ger framgång för Sverigedemokraterna?” (2012, s.81) att för ett nytt

parti så mobiliseringen av de egna väljarna en kärnfråga. Detta är därför även om median kan

skapa intresse och ett engagemang för partiet så för partiet så det förmågan att mobilisera

människor som går och röstar på partiet i olika val, helst återkommande röster på partiet som

blir avgörande för partiets överlevnad. För ett nytt parti i en redan etablerad demokrati så blir

den processen svår då väljarna till stor del redan är mobiliserade och har ett “bästa parti” eller
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några man väljer mellan, dock har de svenska väljarna under det senaste decenniet blivit

rörligare och nya partier har det därmed lättare att mobilisera väljare för sin politiska agenda.

Demker och Oskarson argumenterar (ibid, ibid) för att faktorerna som kan påverka

mobiliseringen av väljarna för ett nytt parti är synlighet och tydlighet. Bortsett från att man

som väljare ska förstå det politiska budskapet som partiet presenterar och vara intresserade av

valet så är möjligheterna för partiet att synligt presentera sitt budskap och vara tydliga i sina

förslag en vital del av mobiliseringen. Om ett parti inte tidigare har blivit representerade i till

exempel riksdagen så är den politiska möjligheten av avgörande betydelse för att kunna

mobilisera väljare. Ett missnöje med sakernas tillstånd, en organisation som ett politiskt parti

med viss kraft och förmåga att ta de möjligheter till mobilisering som erbjuds i form av ökad

pluralism eller nya konflikter som några exempel.

Demker och Oskarson (ibid, s.93-94) menar att Sverigedemokraterna framgång i omvalet

2011 kan inte förklaras av socio-ekonomiska eller politiska faktorer. Man framhäver den

politiska möjlighetsstrukturen som en avgörande faktor. De menar att för ett nytt parti är de

lokala företrädarens möjlighet att samarbeta med de lokala förutsättningarna den mekanism

som omsätter den nationella framgången till lokal framgång. Demker och Oskarson menar

vidare (ibid) att tack vare att Sverigedemokraterna kom in i riksdagen 2010 fick partiets

väljare en ökad tilltro till både valhandlingen och det egna partiet. Partiets närvaro på

riksplanet utgjorde att partiets lokala företrädare blev mer legitima, man ökade alltså utbudet

på kandidater.

Med artikeln som stöd kan dra slutsatserna att enbart en betydande medieexponering räcker

inte för att etablera ett nytt parti. Det kräver även att partiet kan mobilisera sina väljare då det

är väljarna som avgör ett partis överlevnad. Ett partis mobilisering påverkas av partiets

synlighet och tydlighet, man är tvungna att vara tydliga när man presenterar sin politik så

väljarna förstår samtidigt som man gör det på ett synligt sätt så att så många väljare som

möjligt ser det. En annan sak som spelade stor roll för Sverigedemokraternas ökning är de så

kallade politiska möjligheterna som kan vara ett missnöje med sakernas tillstånd vilket i

Sverigedemokraterna fall var svenska folkets missnöje med invandringen och därför valde

Sverigedemokraterna att mobilisera sina väljare runt det och genererade väljarstöd på grund

av det.

20



5.1.3 Framgång för Sverigedemokraterna trots en allt mer flyktinggenerös opinion

Den här artikeln diskuterar hur Sverigedemokraterna fortsätter skörda framgångar trots att det

har blivit en allt mer flyktinggenerös opinion. Demker skriver i sin artikel “Framgång för

Sverigedemokraterna trots en allt mer flyktinggenerös opinion” (2011, s.135) att den svensk

flyktingopinionen fortsätter att bli allt mer generös och att i en SOM-undersökning från 2010

uppgavs den lägsta andel av befolkning, 42 procent, att det är ett bra förslag att ta emot färre

flyktingar i Sverige. Inom alla samhälle finns där ett antal skiljelinjer eller konflikter, ett

exempel på det är höger-vänster skalan i Sverige som bygger på skiljelinjen arbete-kapital.

Demker (ibid) skriver vidare att attityden till flyktingmottagande länge har varit en

partiskiljande fråga i Sverige men att dessa skillnader nu håller på att jämnas ut. Moderaterna

som nästintill alltid har varit mest negativa närmar sig nu mittenpartierna medan

mittenpartierna närmar sig varandra. Men de mest generösa Miljöpartiet och Vänsterpartiet

blir mer generös och de minst generösa Sverigedemokraterna är det parti som skiljer ut sig

där flyktingmotståndet är orubbligt.

Demker skriver vidare (ibid, s.135-136) att under valkampanjen 2010 mobiliserade

Sverigedemokraterna bland annat runt frågan om att stoppa massinvandringen till Sverige

och i samband med detta kom man in i riksdagen med 5,7% av rösterna i valet samma år.

Detta trots att motståndet mot flyktinginvandring i Sverige aldrig hade varit lägre än det var

under valet 2010. Opinionen mot invandringen var alltså den mest generösa någonsin i

Sverige samtidigt som Sverigedemokraterna får plats i riksdagen. Det är ett paradoxalt

förhållande som belyser det komplicerade förhållandet mellan attityd i enskilda frågor och

politiska partiers framgång och motgång. Demker menar (ibid, s.136) att detta komplicerade

förhållande illustrerar det faktum att Sverigedemokraterna genomförde en bra valkampanj

inför valet 2010 och mobiliserade en grupp väljare för vilka frågan om invandring är politisk

central samtidigt en grupp väljare som idag kan kallas för kärnväljare för partiet på grund av

att det är väljare som röstar på partiet flera val i rad. Detta förhållande som Demker nämner

innebär dock inte att den svenska opinionen har blivit mer negativ till invandring eller

flyktingar, man ser istället helt tvärtom om en ökad mobilisering av generösa handlingar som

har lett till en förskjutning av opinionen.

Demker skriver (ibid, s.142) att i den allmänna debatten uppfattas ibland främlingsfientliga

och rasistiska partiers framgång som ett resultat på ökad främlingsfientlighet, rasism eller

invandringsmotstånd bland befolkningen. Demker menar att det är felaktigt. En stark
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invandringsfientlig opinion är varken tillräcklig eller ett nödvändigt villkor för

invandringsfientliga partiers framgång. Sambandet mellan förändrad opinion och

partiframgång måste istället beläggas empiriskt i varje enskilt fall. Förhållandet mellan dessa

kan lika gärna vara det omvända, alltså att ökad popularitet för ett främlingsfientligt parti kan

leda till ökad främlingsfientlighet. Demker kommer således fram till att invandringskritiska

partiers framgång är en effekt av en förmåga till mobilisering och politisering av de

invandrings- eller främlingsfientliga attityder som finns i nästan alla samtida samhällen.

Viktiga faktorer i en sådan mobilisering är partiets egna resurser, mediernas behandling av

partiets framgångar, övriga partiers agerande och internationella politiska trender. Demker

drar slutsatsen att paradoxen att Sveriges befolkning har den mest generösa attityden till

flyktingmottagning någonsin samtidigt som Sverigedemokraterna kommer in i riksdagen kan

förklaras med att fästa uppmärksamheten på mobiliseringen av både det faktiska

flyktingmotståndet och av de motkrafter vilka ser globaliseringen och mångkultur som en

positiv utmaning inför framtiden.

Utifrån artikeln kan man dra slutsatserna att Sverigedemokraternas framgång i

väljaropinionen kan förklaras av en bra mobilisering av sina väljare och att man politisera

frågan av de invandringsfientliga attityderna som finns i det svenska samhället. De lyckades

mobilisera på ett sådant bra sätt på grund av en bra hantering av partiets egna resurser, att

medierna gav de en allt större medieexponering, att övriga partier aktivt började ta debatten

med Sverigedemokraterna vilket gjorde att Sverigedemokraterna inte längre blev isolerade av

de etablerade partierna och de internationella politiska trender som fanns i Europa under

tiden. Man har alltså lyckats att mobilisera sina kärnväljare runt invandringen på ett sådant

bra sätt samtidigt som man har gjort en extremt bra valkampanj inför valet 2010 och tog sig

därför in i riksdagen efter valet 2010.

5.1.4 Varför vi älskar att hata Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna är ett parti som rör upp väldigt mycket känslor med sin politik bland det

svenska folket, svenska politiker och median. Anders Hellström tar upp några exempel på

detta i sin artikel “Varför vi älskar att hata Sverigedemokraterna” (2013, s.75) bland annat när

Lars Ohly som var Vänsterpartiets partiledare var på väg till en sminkloge under valnatten

och blir meddelad att Jimmie Åkesson redan sitter där vilket får Ohly att vända och gå

därifrån på grund av att vägra dela loge med Åkesson med motiveringen “Jag representerar

alla de som Sverigedemokraterna är emot och jag tänker aldrig befatta mig med rasister”
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Hellström menar att en sådan här aktion må vara stark och påfallande men den är inte

ovanlig. En vanligt förekommande tankefigur i debatten mot Sverigedemokraterna är att de är

en ulv i fårakläder. Det kvittar om Sverigedemokraterna har försökt att skapa en demokratisk

yta för enligt den argumentationen är Sverigedemokraterna fortfarande i grunden rasistiska

och odemokratiska. Där finns flera exempel också där gamla politiker vädrar sina åsikter mot

Sverigedemokraterna och där det moraliska anslaget är tydligt, Sverigedemokraterna

representerar inte bara fel politik utan de representerar även onda typer och det är svenska

folkets ansvar att genomskåda deras egentliga budskap. Några kopplar till och med

Sverigedemokraterna med 1930-talets nazism.

Sverige har fått nytt riksdagsparti. Hellström skriver (ibid, s.93) att man möjligen kan anta att

det kommer ske en ömsesidig anpassning mellan huvudfåran och “radikalhögern” som en

konsekvens till att det finns ytterligare ett parti att förhålla sig till när det gäller kampen om

svenska folkets röster. För väljare som tycker att en begränsning av invandringen till Sverige

är en prioriterad fråga och att den svenska välfärdsstaten och svenska intressen bör skyddas

mot personer och idéer som förknippas med mångkulturalism är en röst på

Sverigedemokraterna inte långt borta. Hellström fortsätter (ibid, s.94) att det svenska folket

älskar att demonstrera vår avsky mot Sverigedemokraterna och att de får bära

majoritetssamhällets samlade oförrätter på sina axlar medan Sverigedemokraterna själva kan

fortsätta spela rollen som demokratiska martyrer och stå som en företrädare för det “sunda

förnuftet”.

Slutsatserna man kan dra med stöd av den här artikeln är att hatet som diverse medier och

politiker har visat mot Sverigedemokraterna bidrar med en ökad medieexponering för

Sverigedemokraterna där de får en arena för sin politik. De kan fortsätta agera som en

demokratisk martyr medan en del av svenska folket fortsätter att visa missnöje mot partiet

men desto mer hat blir desto mer exponering vilket i sin tur ger en ökad framgång så

småningom då Sverigedemokraterna kan tack vare en ökad medieexponering når ut och kan

mobilisera sina kärnväljare.

5.1.5 Invandringsfrågan och möjligheterna för invandringsfientliga partier att lyckas i

Sverige

Forskningen om framgångarna för invandringsfientliga partier lyfter fram fyra olika

förklaringar. Carl Dahlström och Peter Esaiasson skriver i sin artikel “Invandringsfrågan och
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möjligheterna för invandringsfientliga partier att lyckas i Sverige” (2013, s.17) att den första

förklaringen behandlar konstitutionella arrangemang som valsystem och parlamentariska

spärrar. Den huvudsakliga idén är att invandringsfientliga partier lyckas bäst i proportionella

valsystem och i system där det är lägre spärrar. En annan förklaring kan vara utbudsteorierna

vilket betonar betydelsen av de invandringsfientliga partiernas historia och ideologiska

ursprung. Detta gör att partier som Sverigedemokraterna bör ha sämre förutsättningar att

lyckas än till exempel Miljöpartiet då Miljöpartiet saknar en koppling till fascistiska eller

nynazistiska organisationer. Detta beror på att ett parti med ett sådant bagage måste komma

över en barriär av dåligt anseende för att kunna få röster. Den här teorin har ett begränsat

förklaringsvärde till Sverigedemokraternas framgång men är ändå intressant att nämna. En

tredje förklaring är har sin utgångspunkt i medborgarnas efterfrågan av invandringsfientlig

politik. Det som är ett argument här är att det finns många olika sorters hot som bidrar till en

ökad efterfrågan på invandringsfientlig politik. Dahlström och Esaiasson menar vidare (ibid,

s.19) att den sista förklaringen lägger fokus på de etablerade partiernas sakfrågestrategier.

Sakfrågestrategierna är extremt viktiga för de avgör vem som äger invandringsfrågan och

vilken betydelse den får. Där finns två hypoteser inom detta område. Den första är att de

etablerade partierna kan hindra invandringsfientliga partier genom att närma sig deras

politiska sfär och ta över ägarskapet över invandringsfrågan. Den andra är de etablerade

partierna bör lägga mindre vikt vid invandringsfrågan eftersom de invandringsfientliga

partierna kommer vinna röster på att en stor del av den allmänna debatten handlar om deras

huvudfråga. Man kan även nämna nischparti-teorin som handlar om hur nya partier når

framgångar genom att politisera nya frågor, ett exempel på nya frågor är invandringen och

miljön.

De etablerade partierna i Sverige har använt sig av en avvisade strategi mot

invandringsfientliga partier för att försöka hindra dem från att nå framgångar. Dahlström och

Esaiasson argumenterar (ibid, s.37-38) för att artikeln har visat att det finns en betydande

efterfrågan för en mer restriktiv invandringspolitik från Sveriges medborgare. Det existerar

en stor klyfta mellan riksdagsledamöternas och väljarnas politiska preferenser när det gäller

invandringsfrågan och enligt medborgarna har invandringsfrågan varit ett relativt viktigt

problem för Sverige medan politikerna lägger mindre vikt och uppmärksamhet vid frågan.

Det verkar som Sverigedemokraterna lyckades överkomma några av hinder som hänger

samman med deras bakgrund.
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Slutsatserna man kan dra utifrån artikeln är att på grund av de etablerade partiernas val av en

avvisande strategi och efterfrågan som finns bland det svenska folket för en restriktivare

flyktingpolitik så har Sverigedemokraterna kunnat öka i väljaropinionen då de lägger vikt vid

invandringen som politisk fråga. Sverigedemokraterna har lyckats överkomma många av de

problem som deras bakgrund orsakar mycket tack vare att man tillsatte Jimmie Åkesson som

partiledare som började städa upp partiet inifrån vilket började göra partiet mer legitimt.

5.2 Studier från 2014 till 2017

5.2.1 Sverigedemokraternas sympatisörer

Detta kapitel ur SOM-undersökningen Mittfåra och marginal (2014) handlar om

Sverigedemokraterna och deras sympatisörer. Anders Sannerstedt börjar kapitlet med att

beskriva (2014, s.445) att Sverigedemokraterna är det parti som väcker starkast känslor hos

personer. Sverigedemokraterna är i särklass det mest ogillade partiet, fast samtidigt har

partiets utveckling haft en oavbruten framgång under 2000-talet. Sannerstedt skriver att

partiet fick 1,4 procent under riksdagsvalet 2002 men att denna siffra fördubblades till 2,9

procent fyra år senare. Även nästa riksdagsval fördubblades det ännu en gång, till 5,9 procent

i valet 2010. Ur detta års SOM-undersökning är det 8,4 procent som anser att

Sverigedemokraterna är det bästa partiet och opinionsmätningar har visat liknande resultat.

Sannerstedt menar att det är skillnad på att fråga ”Vilket parti tycker du bäst om?” och att i

stället fråga ”Vilket parti röstade du på?”, därför kommer det inte direkt att studeras om

Sverigedemokraternas väljare utan nämligen Sverigedemokraternas sympatisörer.

I en tabell i kapitlet (ibid, s.447) redovisas andelen som tycker bäst om Sverigedemokraterna

bland svarande med olika kön, ålder, bostadsort, uppväxt och medborgarskap. Ur denna tabell

går det att se att Sverigedemokratiska sympatisörer har en större andel män än kvinnor.

Sannerstedt menar (ibid, s.446) att detta är en likhet som andra högerpopulistiska partier i

andra länder också har, det vill säga att de har fler manliga sympatisörer än kvinnliga.

Däremot kan man märka en tendens till att andelen kvinnor ökar något. Under de två senaste

valen pekar det på en andel kvinnor om 25-30 procent – nu är motsvarande andel över 35

procent, poängterar Sannerstedt. Tabellen redovisar också att stödet för Sverigedemokraterna

bland yngre väljare. Det är 11 procent av dem som ännu inte fyllt trettio år tycker bäst om

Sverigedemokraterna, fast det är små variationer eftersom det är ungefär 8 procent för dem

25



som fyllt trettio. Sannerstedt skriver också att skillnaderna ser för det mesta likadana ut i

olika åldersgrupper, undantaget är pensionärer. I denna grupp är andelen kvinnor bland

Sverigedemokraternas sympatisörer nästan 40 procent.

Sverigedemokraterna har haft under de två senaste valen sämre resultat i storstäderna än på

landsbygden. Sannerstedt skriver dock (ibid, s.448) att skillnaderna mellan land och stad inte

överdrivas eftersom partiet har stöd i alla ortstyper. Det finns dock ett anmärkningsvärt

resultat för granskning av åldersfördelningen. Sverigedemokraternas stöd på landsbygden är

mycket stark bland dem som är under 30 år och där är siffran så hög som 25 procent. Stödet i

storstäderna är starkast bland pensionärerna, påpekar Sannerstedt. Det är endast 7 procent av

dem som är under 30 tycker bäst om Sverigedemokraterna, vilket betyder att partiets grepp

om de unga i storstäderna är alltså inte särskilt starkt.

En viktig del för sympatisörerna är partiets åsikter. Sverigedemokraternas sympatisörer

förenas utifrån synen på invandring, flyktingar och mångkulturalism, skriver Sannerstedt

(ibid, s.453). Partiets sympatisörer har en kompakt enighet kring åsikterna som

sverigedemokraterna har. Procentmässigt är det 94 procent som instämmer att det är ett bra

förslag att minska flyktingmottagandet. 81 procent anser att det är ett dåligt förslag att öka

arbetskraftsinvandringen. Förslag att förbjuda ansiktstäckande slöja på allmän plats anser 80

procent är ett bra förslag och så vidare. Detta överensstämmer bilden med internationella

forskningsresultat, menar Sannerstedt.

Utifrån kapitlet från SOM-undersökningen går det att tolka att anledningen till varför

Sverigedemokraterna har ökat i valresultatet är för att deras sympatisörer är unga, vilket

gynnar partiet i längden. De är även enade om partiets åsikter kring invandring, flyktingar

och mångkulturalism, vilket också och är positivt för partiet. Utifrån den statistik som har

tagits upp ur detta kapitel går att koppla till Sverigedemokraternas framgångar, då

sympatisörerna spelar en stor roll för partiet.

5.2.2 Sverigedemokraterna: Framgångsrikt enfrågefokus

Denna vetenskapliga artikel handlar om hur Sverigedemokraterna har haft ett framgångsrikt

enfrågefokus. Karl Loxbo använder sig av Gunnar Sjöbloms tre arenor för att analysera

Sverigedemokraterna i artikeln Framgångsrikt enfrågefokus (2015, s.117-118). De tre

arenorna är väljararenan som handlar om väljarnas efterfråga hos ett parti. Den andra arenan
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är den parlamentariska arenan, som handlar om hur partiet tar plats i parlamentet och i hela

partisystemet i stort. Tredje och sista arenan är den interna arenan, vilket har syftar på hur

partiet fungerar internt. Utifrån dessa har Loxbo analyserat Sverigedemokraterna efter valet

2014.

Loxbo skriver (ibid) att grundförutsättningen för att ett parti ska nå framgång i val är förstås

att det finns en efterfrågan på partiets politik, vilket syftar på väljararenan. Eftersom

efterfrågan på restriktiv invandringspolitik är utbrett hos de flesta europeiska väljarkårer,

även i Sverige. Loxbo skriver att forskare i dagens läge menar att den centrala uppgiften inte

är att kartlägga föränderlighet i väljarnas attityd utan fokus bör ligga på att förklara varför

invandringskritiska opinioner mobiliseras till att börja med. Loxbo argumenterar därför för att

Sverigedemokraternas framgångar i valet 2014 går till stor del att förklaras av vad de

etablerade partierna agerande på den parlamentariska arenan, vilket har lett till de möjligheter

som har öppnats upp för Sverigedemokraterna. Detta kombineras även med SD-ledningens

framgångsrika förnyelsestrategier på den interna arenan.

Den parlamentariska arenan menas inte bara riksdagen, utan även partisystemet i stort, menar

Loxbo (ibid). Det viktiga med denna systemövergripande arena är hur etablerade partier och

medier väljer att bemöta nya invandringskritiska utmanare. Sveriges bemötande mot

invandringskritiska partier som Sverigedemokraterna har varit att isolera dem med hjälp av

en så kallad “renlighetsbarriär”. En annan central möjlighetsstruktur på den parlamentariska

arenan, som Loxbo anser, är graden av konkurrens mellan etablerade partier. Detta innebär att

om vänster- och högerregeringar byts ut utan att väljarna uppfattar förändringar av politiken

är en etablerad hypotes att nya möjligheter öppnas upp för invandringskritiska partier. Det

finns tydliga indikationer på ideologisk konvergens hos de stora svenska partierna över tid.

Denna konvergens som sker mellan de två blocken som finns i den svenska politiken, det vill

säga de Rödgröna och Alliansen, har skapat ett tomrum på väljararenan som SD har

möjlighet att fylla.

Loxbo (ibid, s.118-119) menar att efterfrågan på väljararenan i kombination med gynnsamma

möjlighetsstrukturer i partisystemet emellertid inte leder med automatik till framgång för

något parti, utan det är upp till partientreprenörer inom den interna arenan. Det är upp till

dessa att själva utforma strategier för att ta till vara på de möjlighetsstrukturer som står dem

till buds. För att kunna göra detta är det viktigt för partiledningen att säkra utbudet av
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”seriösa” kandidater som kan ”sälja in” partiet som ett trovärdigt alternativ. Loxbo poängterar

att tidigare forskning menar att invandringskritiska måste tona ned med de radikala

aspekterna och nationalistiska ideologin, för att kunna nå ut till väljarna. En annan viktig

faktor som stigmatiseringen som omger SD kan antas stärka en intern känsla av ”vi mot

dem”, vilket i sin tur förstärker uppslutningen kring partiledningen. Loxbo menar också att

”renlighetsbarriären”, som har nämnts tidigare, i praktiken har underlättat för partiledningen

att utan uppslitande interna stridigheter ”städa upp internt” och göra partiet blir mer attraktivt

för vissa väljare.

De slutsatser som Loxbo (ibid, s.184) kommer fram till är att det finns ett flertal väljare som

är alltjämt kritiska mot flyktingmottagande, mellan 40-45 procent anser detta. Genom att

partiet har, med en målmedveten normaliseringsstrategi på den interna arenan,

Sverigedemokraternas partiledning lyckats att tilltala till allt större delar av denna opinion.

Den parlamentariska arenan har visat på att åsiktsöverensstämmelsen över blockgränserna har

ökat gällande synen på flyktingmottagande, skriver Loxbo. Utifrån logistiska regressioner

indikeras det en följd av att Sverigedemokraterna i allt högre grad blir ett reellt eller

potentiellt alternativ för större väljargrupper.

Slutsatserna som vi kan dra från artikeln är att den är väldigt direkt om vad som anses vara

anledningen till Sverigedemokraternas framgångar. Utifrån Sjöbloms tre arenor analyseras

partiet. Det går att dra slutsatserna att dessa tre arenor är viktiga för att kunna förstå sig på

Sverigedemokraternas framgång. Ur väljararenan och den parlamentariska arenan går det att

dra slutstsen att det finns ett tomrum som Sverigedemokraterna har lyckats att fylla i, medan

inom den interna arenan handlar det mer om att stigmatisering inom partiet har lett till

förändring och ge förtroende till väljare.

5.2.3 Sverigedemokraternas sympatisörer: fler än någonsin

I detta kapitel från SOM-undersökningen Ekvilibrium (2016) handlar också om

Sverigedemokraternas sympatisörer. Anders Sannerstedt skriver i sitt kapitel

Sverigedemokraternas sympatisörer: fler än någonsin (2016, s.161-162) att det finns en

tydlig indikation på att Sverige har hamnat i en mer besvärlig parlamentarisk situation. Till

exempel svarade 35 procent antingen ”inte särskilt nöjd” eller ”inte alls nöjd” på frågan ”hur

nöjd är du med det sätt på vilket demokratin fungerar i Sverige?”, medan året tidigare var det

21 procent som valde dessa svar. Detta visar på en dramatisk ökning, menar Sannerstedt.
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Sverigedemokraternas sympatisörer uppvisar ett tydligt missnöje med hur den svenska

demokratin fungerar. Detta handlar om att jämvikten i svensk politik bottnar dels i att båda de

traditionella politiska blocken vill isolera Sverigedemokraterna, dels i att något stadigvarande

samarbete över blockgränserna inte har kommit till stånd. Sannerstedt menar också att det

handlar om att fler väljare än någonsin stöder ett parti utanför de två politiska blocken.

Sannerstedt skriver (ibid, s.164-167) att Sverigedemokraterna är ett mansdominerat parti,

vilket han även kommer fram till i det för kapitlet som nämns i 5.2.1 Sverigedemokraternas

sympatisörer i uppsatsen, Det är män som dominerar som partiet anhängare, då andelen ligger

stadigt på över 60 procent män. Könsskillnaderna som partiet har finns i alla åldersgrupper

och de följer samma mönster som andra syskonpartier i Europa, poängterar Sannerstedt. En

skillnad som gör jämfört med Sannerstedts kapitel är att Sverigedemokraterna hade starkt

stöd av yngre men detta har nu jämnat ut sig åldersmässigt. Innan var stödet starkast hos

åldrarna 16-29 men nu är det åldrarna 40-75 som visar starkast stöd för Sverigedemokraterna.

En annan likhet mellan dessa kapitel är att Sannerstedt (ibid, s.167-168) kommer fram till att

Sverigedemokraterna har större stöd i landsbygden och mindre stöd i städerna och bland

högutbildade. Detta skrivs det även om i det ovan nämnda kapitlet. Dock nämns det även att

Sverigedemokraternas anhängare är till hälften arbetarklassen, vilket konkurrerar mot

Socialdemokraterna och Vänsterpartiet.

Sannerstedt skriver (ibid, s.174-175) också att Sverigedemokraternas sympatisörer är

missnöjda med hur politiken fungerar i Sverige, vilket även detta nämns tidigare. Däremot

har det politiska intresset ökat jämfört med senast. Ökningen av politiskt intresse kan bero på

deras parti fått en viktigare och mer uppmärksammad roll i svensk politik, och att

flyktingpolitiken utvecklats till att bli en av de allra viktigaste politiska frågorna, menar

Sannerstedt. Det kan även ha påverkats på grund av den förändrade ålderssammansättningen

som partiet har nu. Det politiska intresset är lägre bland dem som är yngre, det vill säga

personer under 25 år. Sannerstedt skriver att män är som regel mer politiskt intresserade än

kvinnor, vilket kan påverka resultatet väldigt mycket då partiet är mansdominerat.

Sannerstedt sammanfattning (ibid, s.176) beskriver att anhängare till Sverigedemokraterna

har vuxit kraftigt på kort tid men att det mest slående med denna utveckling är egentligen hur

litet som har förändrats. Det är mycket som är sig likt bara att det är ökningar inom dessa

områden.

29



Slutsatsterna som man kan dra utifrån denna är ungefär samma som föregående kapitel.

Däremot går det inte att ha de yngre som anledning till Sverigedemokraternas framgångar

eftersom denna ålder ha minskat sitt stöd till partiet. Det som går att tolka är att det är ungefär

samma grupper som är Sverigedemokraternas sympatisörer bara att de har ökat ännu mer.

Sverigedemokraterna konkurrerar också med andra partier som Socialdemokraterna eftersom

båda partierna har en stor del av arbetarklassen som väljare. Detta kan tyda på att

Sverigedemokraterna har lyckats att sno väljare från dessa partier. Men som tidigare sagt är

sympatisörerna viktiga för ett partis framgångar, vilket också går att se här.

5.2.4 Så fick Sverigedemokraterna makten

Sverigedemokraterna är ett parti som det råder delade meningar om och hur de egentligen kan

fortsätta öka i väljarstöd. Dan Andersson skriver i sin bok “Så fick Sverigedemokraterna

makt” (2014, s.38) att en förklaring till Sverigedemokraternas ökade väljarstöd kan vara

utanförskap. Detta därför om ett parti har väljare med högre inkomst och ett annat parti har

väljare med något lägre inkomster och då kommer det förstnämnda att använda den politiska

makten till att omfördela inkomster till sina väljare genom att sänka skatterna medan partiet

med väljare med något lägre inkomster kommer att vara för höga skatter och utbyggda

trygghetssystem. Alla väljare har en röst var men på marknaden har de olika resurser.

Höginkomsttagare är en stor del av ekonomin och den skevheten leder till att den

genomsnittlige väljaren har lägre inkomster än den genomsnittliga inkomsttagaren. Detta gör

att den genomsnittliga inkomsten blir högre eftersom höginkomsttagare har mycket högre

inkomst. Genomsnittsväljaren får därför ett annat intresse än den genomsnittliga

inkomsttagaren som tjänar mer. Syftet med detta argument är att peka på utanförskapet

genom att den genomsnittlige väljaren ska rösta emot sitt egenintresse och för ett sämre

socialt skydd. Manipulation av priserna på arbetskraft kan också generera proteströster på

vänster- eller högerradikala partier. Det viktiga med detta dock är att detta spel inte enbart har

två partier utan det är även möjligt att etablera ett parti som företräder både insiders och

outsiders som är missnöjda med det sänkta sociala skyddet. Detta är ett sätt att förklara

Sverigedemokraternas ökade stöd.

Andersson skriver vidare (ibid, s.39-40) att nära femton procent av män i ålder 18-24 år

sympatiserar med Sverigedemokraterna i november 2013 och i åldrarna 25-34 är det cirka

tolv procent. Men det är inte en ny efterfrågan på politik som förklaringen till dessa sympatier

enligt Andersson. Den första anledningen enligt Andersson är skolan. Yngre män har sämre
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kunskaper än sina medelålders manliga motsvarigheter. Detta beror på skolans organisation

och minskade resurser. Detta påverkar både förmågan till ordning och uppförande samt den

bokliga förmågan. Effekten på sysselsättning och inkomst blir därför stora och bestående.

Andersson resonerar vidare (ibid, s.41) att den andra anledningen är sysselsättningen.

Arbetslösheten bland unga i Sverige är cirka 23 %. I ålder 15-24 år deltar bara 65% i formell

utbildning. De unga vuxna fångas inte hellre upp genom att erbjuda dem en andra chans, bara

kring 1 % deltar i en arbetsmarknadspolitisk åtgärd. Andersson menar (ibid, ibid) att detta

visar på en social exkludering av unga vuxna och det märks i alla sammanhang där det

allmänna möter ungdomar som till exempel bostäder eller arbetsmarknaden. Den tredje

anledningen är att staten drar sig tillbaka från uppgiften att öka individens förmåga att

producera. De mjuka investeringarna som till exempel utbildning och arbetsmarknadspolitik

minskar från 8 % till 6,1% som andel av BNP perioden 1987-2007 medan behovet av dessa

investeringar ökar som följd av migration och arbetslöshet. Färre män gör även militärtjänst.

Andersson fortsätter (ibid, ibid) att en stor grupp kan ha förlorat 10-15 procent av den möjliga

inkomsten genom arbete. Särskilt unga män med oavslutad utbildning är en politisk riskgrupp

när de möter en ökad konkurrens på arbetsmarknaden som följer av migrationen och som i

sin tur främst består av andra män.

Anderssons slutsatser presenteras i följande elva punkter (ibid, s.160-169):

1. Konkurrens om knappa resurser som jobb

2. Förändringar av utbudet av politik

3. Normaliseringen av högerpopulismen i Europa

4. Sverigedemokraternas väljare är mindre solidariska; de vill betala mindre skatt, är

mycket mer kritiska till invandring, vill ha lägre “socialbidrag” och lägre

utlandsbistånd

5. Yrken och arbetsuppgifter med liten frihetsgrad bidrar till auktoritära värderingar

6. Gruppen unga väljare har en förändrad sammansättning jämfört med sin föregångare

för 15-20 år sedan, till exempel fler har kort utbildning

7. Migrationens påverkan på arbetsmarknaden och ekonomin

8. Konflikter i samhället som kan förklaras av kulturella värderingar och individers olika

etnicitet eller med hjälp av en socioekonomisk skala som redovisar yrken, inkomster

och bostad

9. Det offentliga samtalets misslyckande. Det samtalet ska baseras på utgångspunkten att

en grupp i befolkningen måste öka sin tolerans, men om den gruppen består till stor
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del av individer som har förluster av den förda politiken och de som ska tala för ökad

tolerans har vinster som också verkar bestå, uppstår ett trovärdighetsproblem.

Ekonomisk teori säger att om en förändring leder till nytta för samhället ska vinnarna

ha så stora vinster att det räcker för att kompensera de som förlorar på utvecklingen. I

Sverige omfördelas alltmer resurser från förlorarna till vinnarna. Det gör att vinnarna

förlorar i legitimitet. Vinnarna måste alltså visa att den politiken de står för kan ge fler

jobb att söka som ett exempel.

10. Klimatpolitiken och välfärdsstaten, konkurrens om knappa offentliga resurser är en

förklaring till sympatier för högerpopulistiska partier

11. Ekonomisk utveckling och arbetslöshet

Slutsatserna man kan dra utifrån boken är förklaringarna till Sverigedemokraternas ökade

stöd kan kopplas till utanförskap, sämre utbildning, ökad arbetslöshet och en minskad vilja att

investera från staten. Där ligger dock mycket mer bakom än det här för att fler förklara

Sverigedemokraternas framgång. Några exempel är den ekonomiska utvecklingen,

konkurrensen om de knappa resurserna i samhället som jobb och invandringen. Slutsatsen av

detta är att Sverigedemokraternas framgång är komplext och flera olika faktorer kan ligga

bakom den.

5.2.5 Flytande väljare

Denna rapport från SCB handlar om att svenska väljare blir allt mer benägna att byta parti

mellan valen. Henrik Oscarsson skriver i sin rapport Flytande väljare (2016, s.13-14) om vart

2010 års väljare gick. Sverigedemokraterna var det partiet som det gick bäst för när det kom

till att vinna väljare som röstat på dem 2010. Sverigedemokraterna lyckades att få åttiosex

procent av SD-väljarna från 2010 valde att rösta på SD igen 2014, vilket var högsta bland alla

partier, skriver Oscarsson. Dock var det andra partier som också lyckades bra men inte lika

bra som Sverigedemokraterna. Historiskt har Sverigedemokraterna tenderat att göra bra

resultat bland de allra yngsta väljarna men var av den här gången är de ungefär lika

framgångsrika bland förstagångsväljarna som i äldre åldersgrupper. Och bland de

tillkommande icke-röstarna från 2010 nådde Socialdemokraterna 41,6 procent och

Sverigedemokraterna 18,2 procent, ett betydligt starkare stöd än andra partierna.

Oscarsson skriver (ibid, s.14-15) också om 2014 års väljare. Även här går det att se tydligt att

det är väljarströmmarna till Sverigedemokraterna som är de mest uppseendeväckande. De
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resultat som Valundersökningarna 2014 har visat är att Sverigedemokraternas stora

väljarvinster lett till en dramatisk förändring av sammansättningen av partiets väljare. Något

som har kommit fram till är att Sverigedemokraterna har vunnit väljare från Moderaterna

mellan 2010 och 2014 års val, menar Oscarsson. Procentuellt består 26,2 procent av väljare,

som i 2010 års val röstade på Moderaterna nu Sverigedemokraternas nya och större grupp av

väljare. Det finns även en stor grupp väljare från Socialdemokraterna som har röstar på

Sverigedemokraterna 2014. Detta har lett till partibyten mellan och inom blocken. Oscarsson

skriver (ibid, s.16) att andel byten till och från övriga partier har vuxit under senare år till

följd av valframgångar för Sverigedemokraterna och Feministiskt initiativ. I en närmare

analys av denna väljarrörlighet mellan partier utanför de två blocken visar att

Sverigedemokraterna hämtade mer väljare från Allianspartierna än från de Rödgröna

partierna mellan valen 2010 och 2014. Det var totalt 4,1 procent av väljarna från något

Alliansparti som gick över till Sverigedemokraterna, till skillnad från de Rödgröna partierna

där det var 2,0 procent som var andelen byten till Sverigedemokraterna.

De slutsatser som dras från denna rapport är att Sverigedemokraterna har lyckats att både

hålla kvar många av sina väljare från valet 2010 och de har även lyckats att vinna röster från

Alliansen och de Rödgröna, dock fler från Alliansen. Detta är något som skulle vara en del

till Sverigedemokraternas framgångar eftersom de både lika bevara sina gamla röster och

lyckas att införskaffa sig nya väljare från andra partier. Detta partibyte som väljare gör kan

tolkas som att de inte är nöjda med det föregående parti som de röstade på, vilket leder till en

vinst till ett annat parti, i det här fallet Sverigedemokraterna.

5.3 Studier från 2018 till 2021

5.3.1 Invandring och väljarstödet för Sverigedemokraterna - lärdomar från flyktingkrisen

2015

Den här artikeln handlar om samband mellan invandringen som skedde i sambandet med

flyktingkrisen och ökningen av Sverigedemokraternas väljarstöd. Adrian Mehic skriver i sin

artikel “Invandring och väljarstödet för Sverigedemokraterna - lärdomar från flyktingkrisen

2015” (2019) att statsvetare brukar identifiera två viktiga anledningar till högerpopulistiska

partiers ökning i väljarstöd: dels den kraftiga ökningen av andelen utomeuropeiska

invandrare i inomeuropeiska länder under den senare halvan av 1990-talet och dels

33



ekonomiska anledningar som globalisering, inkomstojämlikheter och avindustrialisering. När

det istället gäller Sverige så argumenterar statsvetare för att det är de andra etablerade

partiernas liberala hållning till invandringen som har bidragit till Sverigedemokraternas ökade

väljarstöd. En annan förklaring till Sverigedemokraternas ökade väljarstöd kan vara

ekonomiska faktorer såsom varsel och otrygga anställningar snarare än invandringen.

Mehic skriver (ibid) att flyktingkrisens mest akuta skede är över men att miljontals

människor fortfarande är på flykt och många av dem vill till Europa och i samband med

många olika faktorer som Mehic nämner anser han att Sverige sannolikt kommer vara ett av

de länder som kommer påverkas allra hårdast av en ny europeisk migrationskris. Mehic

kommer fram till att fler flyktingar till en kommun bidrar med ett ökat väljarstöd för

Sverigedemokraterna. Han menar även att invandringen av ensamkommande minderåriga

ledde till att det Sverigedemokratiska väljarstödet ökade i kommuner med hög brottslighet

och samt i kommuner som före flyktingkrisen hade en hög andel invånare av utländsk

bakgrund. Men i utflyttningskommuner var resultatet det motsatta - fler nyanlända gav en

minskning i Sverigedemokratiskt väljarstöd. Mehic argumenterar vidare (ibid)

Sverigedemokraternas väljarstöd ökade mer i kommuner där Ny Demokrati fanns

representerade efter flyktingkrisen 1992 och att det framförallt var Socialdemokraterna som

förlorade väljare till Sverigedemokraterna i kommunerna med hög invandring. Mehic

avslutar (ibid) med att resonera att Sverigedemokraternas fortsatta tillväxtpotential finns i

socialdemokratiskt styrda kommuner och i synnerhet kommuner där flyktingmottagandet är

högt i jämförelse med sin folkmängd. Mehic menar att det troligtvis är Sverigedemokraternas

förmåga att locka Socialdemokratiska väljare ur LO-kollektivet som kommer avgöra om

Sverigedemokraterna någonsin kommer uppnå konservativ majoritet i koalition med

Moderaterna och Kristdemokraterna efter valet 2022.

Med stöd av artikeln kan man dra slutsatserna att Sverigedemokraterna har lyckats mobilisera

väljare kring invandringen samtidigt som de etablerade partierna har haft en för liberal

hållning till invandring vilket skapar ett missnöje hos väljarna vilket man kan se då i de

kommuner där invandringsmottagande är högst, där ökar det Sverigedemokratiska stödet

mest. Det kan även bero på ekonomiska faktorer som osäkra anställningar och varsel vilket

om väljarna inte tycker de etablerade partierna gör något åt det oftast vänder sig åt de radikala

hållen.
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5.3.2 10 år med Sverigedemokraterna

Detta kapitel från SOM-undersökningen Regntunga skyar (2020) handlar om hur

Sverigedemokraterna påverkat svensk politisk debatt under tio år. Patrik Öhberg inleder sitt

kapitel 10 år med Sverigedemokraterna (2020, s.413) med att skriva om att när

Sverigedemokraterna slog igenom talades det om ”arga unga män” som inte lyckats finna en

plats i samhället men denna bild har förändrats. Forskningen pekar nu på att

Sverigedemokraternas sympatisörer är som “vanligt folk”. Den typiske sverigedemokraten

låg inte till höger politiskt, tillhörde inte någon riskgrupp och var heller inte särskilt bitter,

menar Öhberg. Det som utmärkte Sverigedemokraten var att denne ville ha en mer restriktiv

invandringspolitik, vilket inte var något som erbjöds av de etablerade partierna. Detta ledde

till att det uppstod ett stort missnöje gentemot det svenska politiska systemet och journalister.

I både Sverige och resten av Europa har det skett strukturella förändringar inom politiken.

Öhberg skriver (ibid, s.414) att det som en gång utmärkte Sverige var emellertid att landet

hade en generös asylinvandring. Då fanns det inte något invandringskritiskt parti i

parlamentet. Den förklaring som ges är att de etablerade partierna hade avstått från att föra

upp invandringsfrågan på den politiska dagordningen, vilket innebar att asylpolitiken inte var

partipolitiserad. Sverigedemokraterna var därför länge ensamma om att om att förespråka en

mer restriktiv asylpolitik eftersom de etablerade partierna avstod ifrån att politisera

invandringsfrågan eller att erbjuda alternativ till en generös flyktingpolitik, menar Öhberg.

Nuförtiden är invandringsfrågan central för svensk politik. Sverigedemokraterna har därför

lyckats att fånga upp missnöjet och oron, vilket gör att de idag ”äger” invandringsfrågan. Det

finns också andra förskjutningar i samhället som har gynnat Sverigedemokraterna. Till

exempel att klassröstningen har minskat, vilket har lett till att Sverigedemokraterna kunnat

närma sig Socialdemokraternas klassiska väljarbas, det vill säga arbetarklassen, skriver

Öhberg. Detta har följts av att nya frågor och skiljelinjer har tagit sig in på den politiska

agendan.

Öhberg skriver (ibid, s.415-416) också om att de stora partierna tappar kärnväljare. 2009 var

Moderaterna lika stora som Socialdemokraterna, bägge låg på 31 procent men 2019 är istället

Moderaterna jämnstora med Sverigedemokraterna. Moderaterna är inte längre ens nära rollen

som statsbärande parti utan istället intar de en mindre framskjuten tredjeplacering, menar

Öhberg. Sverigedemokraternas framgångar ska därför inte endast ses i ljuset av

socialdemokratins tillbakagång, fast till en början kunde Sverigedemokraternas tillväxt
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relateras till socialdemokratins strukturella problem. Socialdemokraterna slog in på andra

vägar och lyfte värderingsfrågor som mer kopplade till välutbildade människor i storstäder,

vilket gjorde att män ur arbetarklassen hade inte längre samma självklara koppling till

socialdemokratin. Sverigedemokraterna framstod därför som ett fullgott alternativ för dessa

väljare, poängterar Öhberg. Detta har med åren även hänt med Moderaterna.

De slustatser som man kan dra från detta kapitel är att Sverigedemokraterna framgångar kan

bero på att det finns ett missnöje gentemot det svenska politiska systemet och journalister.

Det har även skett strukturella förändringar i politiken. Till exempel att Sverige hade en

väldigt generös asylpolitik och att invandringsfrågan inte togs upp på dagordningen, vilket

Sverigedemokraterna har varit ensamma med att förespråka mot. Därför har de lyckats att

fånga upp oron och missnöjet kring detta. Det går även att se att Sverigedemokraterna lyckats

att “fånga” in väljare från andra stora etablerade partier, såsom Socialdemokraterna och

Moderaterna. Eftersom partierna har valt att inrikta sig på andra vägar har det lett till att vissa

grupper inte känner sig lika inkluderande i partiet längre.

5.3.3 Sverigedemokraternas väljare - Vilka är de, var kommer de ifrån och vart är de på

väg?

Den här rapporten analyserar Sverigedemokraternas väljare och vad som definierar dem.

Kirsti Jylhä, Jens Rydgren och Pontus Strimling skriver i sin rapport “Sverigedemokraternas

väljare - Vilka är de, var kommer de ifrån och vart är de på väg?” (2018, s.11) att rapporten är

indelad i sju olika delar och några av delarna är marginalisering och välmående, invandringen

och invandringen samt anti-etablissemanget och misstänksamhet. Invandringen har varit och

är en av de mest vitala politiska frågorna hos Sverigedemokraterna. Jylhä et.al skriver vidare

(ibid, s.50) att nästan alla sverigedemokratiska väljare håller med om att invandringen bör

minskas och att det är betydligt vanligare bland sverigedemokratiska väljare att betrakta

invandringen som ett kulturellt och ekonomiskt hot om man jämför mot Moderaternas och

Socialdemokraternas väljare. Men om man kollar på attityden mot invandringen så finns det

en större spridning. Jämfört med frågor invandringen så instämmer en mindre del av de

sverigedemokratiska väljarna med påstående som kan tolkas som motvilja mot invandrare

men de instämmer dock med sådana påstående i högre grad än Socialdemokraternas och

Moderaternas väljare. Sverigedemokratiska väljare har visat tendenser att de har lägre tillit

till invandrare och en mer exkluderande syn på vilka som man kan definiera som svenskar

Jylhä et.al argumenterar vidare (ibid, ibid) att med de resultaten man har kommit fram till kan
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man se att de sverigedemokratiska väljarna är mer negativa till invandringen än invandrare.

Detta menar de ligger i linje med tidigare forskning som visar att invandringsskepticism är en

viktigare orsak till att rösta på högerradikala partier än rasism och främlingsfientlighet. Men

det är även viktigt att nämna att det finns en betydande grupp sverigedemokratiska väljare

som verkar ha en motvilja mot invandrare.

Sverigedemokraterna har som vana att i sin retorik angripa den politiska eliten och i sin tur då

vara kritiska till etablissemanget och hur Sverige har utvecklats under de etablerade

partiernas ledning. Jylhä et.al skriver (ibid, s.57) att de flesta av de sverigedemokratiska

väljarna har ett lågt förtroende för politiker, domstolar och riksdagen. En lejonpart av de

sverigedemokratiska väljarna har också ett lågt förtroende för medierna och det gäller även

media som är politiskt vinklade åt sverigedemokraterna. Sverigedemokratiska väljare har

också ett lågt förtroende till statlig public service när det gäller nyhetsrapportering om

invandring. Sverigedemokratiska väljare har en förmåga att i högre utsträckning tro på

konspirationsteorier och är mer kunskapsresistenta om man jämför mot Moderaternas och

Socialdemokraternas väljare. Man kan dock inte beskriva de sverigedemokratiska väljarna

som konspiratoriska eller kunskapsresistenta då lejonparten tar avstånd från de flesta

konspirationsteorierna och tror på etablerad kunskap.

Jylhä et.al resonerar (ibid, s.87) att väljare med en hög grad av xenofobi kan utgör

Sverigedemokraternas kärnväljare och dessa väljare kan vara svåra för andra partier att vinna

över på lång och kort sikt. Sverigedemokraternas ökade väljarstöd kan då förklaras med att

Sverigedemokraterna har lyckats mobilisera utanför denna kärngrupp. Den gemensamma

nämnaren för dessa grupper är en önskan att minska invandringen till Sverige och en tendens

att se invandringen som ett kulturellt och ekonomiskt hot.

De slutsatser man kan dra utifrån den här rapporten är att de sverigedemokratiska väljarna har

en stor misstro till medierna och de etablerade partierna. De har även en negativ syn på

invandringen men inte på invandrare. Man kan även se att vissa sverigedemokratiska väljare

har en förmåga att tro på konspirationsteorier i större utsträckning än Socialdemokratiska och

Moderata väljare. Förklaringen till Sverigedemokraternas ökade väljarstöd är att man har

lyckats mobilisera utanför sina kärnväljare men att dessa väljare delar vissa värderingar med

sverigedemokratiska kärnväljare.
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5.3.4 (S)trategiska (M)isstag bäddade för (SD)

Detta kapitel handlar om hur Socialdemokraterna och Moderaterna utförde strategiska

misstag som bäddade för Sverigedemokraterna. Jesper Strömbäck skriver i sitt kapitel

(S)trategiska (M)isstag bäddade för (SD) (2018, s.33) att det är utan tvivel att

Sverigedemokraterna tillhör valet 2018 års vinnare. Detta då Moderaterna och

Socialdemokraterna gjorde strategiska misstag. Det är en etablerad sanning att inom politisk

kommunikation att valrörelser i hög grad handlar om en flerdimensionell kamp om

opinionen. Kampen om dagordningen och kampen om gestaltningarna är två dimensioner

som är viktiga i det här sammanhanget, menar Strömbäck. Kampen om gestaltning handlar

om hur verkligheten eller olika företeelser i verkligheten, inklusive olika politiska förslag och

aktörer, gestaltas och framställs. Detta kan innebära att välja och framhålla vissa aspekter av

en företeelse, en fråga, ett förslag eller en aktör i den politiska kommunikationen. Kampen

om gestaltning ur ett strategiskt perspektiv är att försöka framställa olika aspekter av

verkligheten på ett sätt som får den egna politiken att framstå som lösningen på de problem

som finns på dagordningen, skriver Strömbäck. Förklaringen till varför kampen om

gestaltningarna är så viktig är att det finns samband mellan hur medier och politiska aktörer

gestaltar olika aspekter av verkligheten och hur människor uppfattar verkligheten.

Inom politisk kommunikation är det sista ett parti borde göra under en valrörelse är att

fokusera på frågor som andra partier äger och att bekräfta de gestaltningar av den frågan som

andra partier driver, skriver Strömbäck (ibid). Det var detta som Socialdemokraterna och

Moderaterna gjorde eftersom de diskuterade invandring och integration. Då dessa partier

gjorde detta befästes därmed invandring och integration på dagordningen. De gestaltade även

invandringen som problematisk och integrationen som misslyckad. Utifrån detta spelade de

Sverigedemokraterna rakt i händerna, menar Strömbäck. Frågan om invandring är den frågan

som Sverigedemokraterna inte har något som helst problem att prata om.

Sverigedemokraternas gestaltning av invandring handlar konsekvent om att invandring är ett

problem för Sverige. Detta kan ibland vara ekonomiskt, ibland socialt, ibland kulturellt, men

det är alltid ett problem. När det bara var Sverigedemokraterna som drev frågan om

invandring och integration fick de ett begränsat genomslag i den breda samhällsdebatten men

detta ändrades när de mer etablerade partierna tog upp frågan i media.

De slutsatser som vi kan dra utifrån detta kapitel är att Sverigedemokraternas framgång går

att förklaras utifrån de strategiska misstag som de etablerade partierna har utfört. I det här
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sammanhanget är det Socialdemokraterna och Moderaterna som har utfört dessa misstag.

Genom att gestalta den fråga som Sverigedemokraterna “äger”, ledde det till att frågan ett

större genomslag än vad den tidigare haft. Tidigare har Sverigedemokraterna haft ett

begränsat genomslag i den breda samhällsdebatten då det endast var Sverigedemokraterna

som gestaltade frågan. Detta gjorde att Sverigedemokraterna tillhör valet 2018 års vinnare.

5.3.5 Radical right-wing voters from right and left: Comparing Sweden Democrat voters

who previously voted for the Conservative Party or the Social Democratic Party

Den här artikeln berör de sverigedemokratiska väljare som tidigare har röstat på

Socialdemokraterna och Moderaterna. Kristin Jylhä, Jens Rydgren och Pontus Strimling

skriver i sin artikel “Radical right-wing voters from right and left: Comparing Sweden

Democrat voters who previously voted for the Conservative Party or the Social Democratic

Party” (2019) att sedan 1980-talet har det uppkommit nya högerradikala partier och de

partierna har blivit etablerade i flera stabila demokratier i Europa. I Sverige är det

Sverigedemokraterna som är det nya högerradikala partiet som har etablerat sig och har växt

för att vara ett åsidosatt parti till Sveriges tredje största. Sverigedemokraterna har lyckats

vinna väljare från både höger och vänster på det politiska spektrumet och främst från

Moderaterna och Socialdemokraterna trots att alla inblandade partier har olika sociopolitiska

ställningar.

Jylhä et.al (ibid) menar att man har lyckats identifiera minst fyra samhälleliga faktorer som

har blivit bevisade att göra det möjligt för högerradikala i olika kulturella kontexter. Den

första faktorn är att klassröstning har minskat igenom hela västvärlden vilket har tillåtit

högerradikala partier att mobilisera arbetarklass-röster som tidigare har röstat i linje med

deras samhällsklass. Den andra faktorn är att många länder börjar se en omgruppering vilket

har lett till att den sociokulturella dimensionen har fått mer uppmärksamhet på den

socioekonomiska dimensionens bekostnad. Detta tenderar att ge en förmån till de

högerradikala partierna eftersom deras huvudfrågor oftast ligger inom den sociokulturella

dimensionen. Jylhä et.al (ibid) skriver att man kan se att där har blivit en markant ökning i

Sverige över att väljare anser att invandringen är den viktigaste politiska frågan vilket även är

Sverigedemokraternas huvudfråga. 2010 ansåg enbart 19% av väljarna att invandringen var

den viktigaste politiska frågan och om man ställer det i relation till 2015 där den siffran har

ökat till 53% så ser man en tydlig ökning. Den tredje faktorn är att väljare är mindre benägna

att rösta på alternativa partier om de lätt kan hitta politiska alternativ bland de etablerade
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partierna. De etablerade partierna har runt om i västvärlden gått ihop över de politiska

gränserna på socioekonomiska problem. Ett exempel på detta är skapandet av Alliansen i

Sverige. Men när man går ihop så över politiska gränser så kan det leda väljare att se alla

etablerade partier som samma eller nästintill samma och på grund av det bidra till en

de-politisering av de traditionella socioekonomiska problem och då öka uppmärksamheten på

de sociokulturella problemen. Jylhä et.al (ibid) skriver att ett högerradikalt parti oftast inte

kan bli sedda som för extrema eftersom väljare kan vara motvilliga att rösta på uttryckliga

rasistiska eller odemokratiska partier fast man stödjer många av ens huvudfrågor.

Sverigedemokraterna hade detta problem med sina historiska rötter till Bevara Sverige

Svenskt vilket hindrade Sverigedemokraterna att bli legitima inom den svenska politiken.

Detta har börjat tas hand om när Jimmie Åkesson blev partiledare 2005 vilket bidrog till att

man uteslöt många partimedlemmar som har uttryckts rasistiskt. Det visade att

Sverigedemokraterna har en önskan att rentvå sig från sin mörka historia och det kan hjälpa

till att de-stigmatisera partiet i många väljares ögon.

Jylhä et.al (ibid) drar slutsatsen att man kan sammanfatta det ökade väljarstödet för

Sverigedemokraterna genom deras negativa inställning till invandringen och hur den svenska

befolkning har ändrats sig till att ha invandringen som deras viktigaste politiska fråga.

Sverigedemokraterna har lyckats mobilisera både socialdemokratiska och moderata väljare

men det som sammanstrålar de sverigedemokratiska väljarna är främlingsfientligheten.

De slutsatser man kan dra av detta är att Sverigedemokraterna har lyckats att mobilisera

väljare från båda sidorna av det politiska spektrumet genom att fokusera på de sociokulturella

problemen. Många av de faktorer som Jylhä, Rydgren och Strimling tog upp kan också ses

som förklaringar till att Sverigedemokraterna har ökat i väljarstöd. De kan mobilisera väljare

oavsett samhällsklass då klassröstningen börjar försvinna, de har de svenska väljarnas

viktigaste politiska fråga just nu som huvudfråga, de fokuserar på de sociokulturella

problemen som just nu har mest fokus i politiken och det har börjar göra sig av med sitt

mörka förflutna. Allt kan bidra till att Sverigedemokraterna som ett RHP-parti ökar i

väljarstöd.
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5.4 Sammanställning av analysen

Studier 2010-2013 Slutsatser

Nationalism vs. Nationalism: The challenge
of the Sweden Democrats

Sverigedemokraternas framgång kan
förklaras av en ökad mediaexponering och
de sociokulturella problem som uppstod.

Framgång ger framgång för
Sverigedemokraterna?

Sverigedemokraternas framgång kan
förklaras av de politiska
möjlighetsstrukturerna som till exempel ett
missnöje med sakernas tillstånd.

Framgång för Sverigedemokraterna trots en
allt mer flyktinggenerös opinion

Sverigedemokraternas framgång kan
förklaras genom att fästa uppmärksamheten
på mobiliseringen av både det faktiska
flyktingmotståndet och av de motkrafter
vilka ser globaliseringen och mångkultur
som en positiv utmaning inför framtiden.

Varför vi älskar att hata
Sverigedemokraterna

Sverigedemokraternas framgång kan
förklaras av en ökad mediaexponering på
grund av folket och diverse politikernas
utspel i medierna om Sverigedemokraterna.

Invandringsfrågan och möjligheterna för
invandringsfientliga partier att lyckas i
Sverige

På grund av de etablerade partiernas val av
en avvisande strategi och efterfrågan som
finns bland det svenska folket för en
restriktivare flyktingpolitik så har
Sverigedemokraterna kunnat öka i
väljaropinionen.

Studier 2014-2017 Slutsatser

Sverigedemokraternas sympatisörer Sverigedemokraterna har unga sympatisörer
och att alla sympatisörer delar samma
åsikter kring invandring, flyktingar och
mångkulturalism.

Sverigedemokraterna: Framgångsrikt
enfrågefokus

Inom väljararenan och den parlamentariska
arenan finns det tomrum som
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Sverigedemokraterna har lyckats att fylla,
medan i den interna arenan handlar mer om
att stigmatisering inom partiet har lett till
förändring och ge förtroende till väljare.

Sverigedemokraternas sympatisörer: fler än
någonsin

Undersökningen drar liknande slutsatser
som Sverigedemokraternas sympatisörer
förutom att Sverigedemokraterna
konkurrerar också med andra partier som
Socialdemokraterna eftersom båda partierna
har en stor del av arbetarklassen som väljare
och att det är inte längre yngre som de stor
åldersgruppen längre, utan åldrar 40-75 är
större nu.

Så fick Sverigedemokraterna makten Sverigedemokraternas ökade stöd kan
kopplas till utanförskap, sämre utbildning,
ökad arbetslöshet och en minskad vilja att
investera från staten. Slutsatsen av detta är
att Sverigedemokraternas framgång är
komplex och flera olika faktorer kan ligga
bakom den.

Flytande väljare Sverigedemokraterna har lyckats dels
lyckats vinna gamla röster från valet 2010,
dels att de har vunnit röster från både
Alliansen och de Rödgröna, vilket har lett
till partiets framgångar.

Studier 2018-2021 Slutsatser

Invandring och väljarstödet för
Sverigedemokraterna - lärdomar från
flyktingkrisen 2015

Sverigedemokraterna har lyckats mobilisera
väljare kring invandringen samtidigt som de
etablerade partierna har haft en för liberal
hållning till invandring. Det kan även bero
på ekonomiska faktorer som osäkra
anställningar och varsel.

10 år med Sverigedemokraterna Det finns ett missnöje gentemot det svenska
politiska systemet och journalister. Sverige
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hade en väldigt generös asylpolitik och
invandringsfrågan togs inte upp på
dagordningen, vilket Sverigedemokraterna
var ensamma med att förespråka mot.
Sverigedemokraterna lyckats att “fånga” in
väljare från andra stora etablerade partier
eftersom att vissa grupper inte kände sig
lika inkluderande i det partiet längre.

Sverigedemokraternas väljare - vilka är de,
var kommer de ifrån och vart är de på väg?

Förklaringen till Sverigedemokraternas
ökade väljarstöd är att man har lyckats
mobilisera utanför sina kärnväljare men att
dessa väljare delar vissa värderingar med
sverigedemokratiska kärnväljare.

(S)trategiska (M)isstag bäddade för (SD) Sverigedemokraternas framgång går att
förklaras utifrån de strategiska misstag som
de etablerade partierna har utfört. Genom att
Moderaterna och Socialdemokraterna
gestalta den fråga som Sverigedemokraterna
“äger”, ledde det till att frågan ett större
genomslag än vad den tidigare haft.

Radical right-wing voters from right and
left: Comparing Sweden Democrat voters
who previously voted for the Conservative
Party or the Social Democratic Party

Sverigedemokraterna har lyckats att
mobilisera väljare från båda sidorna av det
politiska spektrumet genom att fokusera på
de sociokulturella problemen. De kan
mobilisera väljare oavsett samhällsklass då
klassröstningen börjar försvinna, de har de
svenska väljarnas viktigaste politiska fråga
just nu som huvudfråga, de fokuserar på de
sociokulturella problemen som just nu har
mest fokus i politiken och det har börjar
göra sig av med sitt mörka förflutna.
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6 Avslutning

I detta kapitel kommer uppsatsens slustaser och diskussion att presenteras. Här kommer

slutstatserna kring de frågeställningarna som uppsatsen har utgått från att besvaras. Det

kommer även att ske en diskussion kring den tidigare forskningen för att kunna få en så bra

koppling till den tidigare forskningen som möjligt.

6.1 Slutsatser

6.1.1 Sverigedemokraternas ökade valresultat

Sverigedemokraternas resa till att bli tredje största parti i Sverige är komplex och har därför

många olika orsaker. Slutsatserna man kan dra ut av vår analys är att omvärldens

huvudsakliga problem har förändrats från att vara socioekonomiska till att gå mer mot

sociokulturella problem. Detta har bidragit till att högerpopulismen har blivit mer

normaliserad runt i världen vilket har underlättat för RHP-partiet Sverigedemokraternas

framgång. Även på grund av att det går mer mot de sociokulturella problem i världen så

utvecklades invandringen till ett stort politiskt problem under 2015 vilket gav

Sverigedemokraterna möjligheterna att politisera frågan som ett nischparti vilket gav de

svenska väljarna ett alternativ som inte var liberala mot invandringen. Detta gav också

Sverigedemokraterna möjligheten att mobilisera väljare med främlingsfientliga attityder

vilket senare blir deras kärnväljare. De här kärnväljare kan vara väljare som har kommit från

de andra etablerade partierna och som på senare tid inte känt sig inkluderade i de etablerade

partiets politik. Det som också symboliserar Sverigedemokraternas kärnväljare är att de är

oftast yngre och delar samma negativa åsikter om invandring, mångkulturalism och

flyktingar.

De etablerade partiernas strategi att avbryta isolering och ta debatterna med

Sverigedemokraterna har givit Sverigedemokraterna en ökad medieexponering vilket har

gjort att de får en plattform att mobilisera sin väljare på. Sverigedemokraterna har även

lyckats vinna väljare från de etablerade partierna genom att fokusera på de sociokulturella

problem som existerar. Sverigedemokraternas framgångar i väljaropinionen går också att

koppla till utanförskap, sämre utbildning, ökad arbetslöshet och andra ekonomiska faktorer.

Slutsatserna blir alltså att Sverigedemokraternas ökade valresultat kan förklaras av förändring

till sociokulturella problem i omvärlden, normaliseringen av högerpopulism, politiseringen av
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invandringsfrågan, Sverigedemokraternas egna mobiliseringsförsök av kärnväljare, de

etablerade partiernas förändrade bemötande mot Sverigedemokraterna, medieexponeringen

och socioekonomiska frågor. Där alla orsaker på ett eller annat sätt är ihopkopplade och

påverkar varandra.

6.1.2 Förklaringar för Sverigedemokraternas ökade valresultat över tid

Många av de olika orsakerna till Sverigedemokraternas framgångar har inte förändrats över

tid som till exempel de etablerade partiernas strategier och missnöjet med den liberala

hållningen till invandringen. Sverigedemokraternas förmåga att mobilisera sina väljare är

också en orsak till framgången som inte har förändrats. Däremot har en del av

Sverigedemokraternas sympatisörer förändrats under tid. Först bestod Sverigedemokraternas

sympatisörer till stor del av yngre män men nu är det medelålders män som har tagit över den

majoriteten av partiets sympatisörer. Fast detta är den enda förändringen hos sympatisörer då

det demografiska fortfarande är samma.

En annan orsak som också har förändrats är medieexponeringen då i första tidsintervallet var

Sverigedemokraterna fortfarande inte etablerade i riksdagen vilket gör median till ett viktigt

område för den fortsatta etableringen. Men i det sista tidsintervallet så är

Sverigedemokraterna ett etablerat parti vilket gör median till ett mindre viktigt område även

om det fortfarande är en viktig plattform för mobilisering av väljare men median ligger inte i

lika stor fokus för Sverigedemokraternas framgång längre. Orsakerna till

Sverigedemokraternas framgångar har alltså inte förändrats nämnvärt, de två sakerna som har

förändrats är enbart beroendet av medieexponeringen och vilka deras sympatisörer är.

6.2 Diskussion jämfört med tidigare forskning

Framgångar för högerpopulistiska partier har lett till mycket uppmärksamhet inom

forskningen eftersom det har skrivits mycket kring ämnet. Därför kommer det ske en

diskuterande jämförelse mellan den tidigare forskningens och uppsatsens slutsatser. De

slutsatser som Berning kommer fram till, kring partiet AfD, är att forskare är enade om att ett

upplevt etniskt hot är den viktigaste ställningsförutsägningen hos radikala högerpopulistiska

partier. Han kommer även fram till att det finns två viktiga punkter att överväga för partiet.

Den första punkten är att AfD utnyttjar framträdandet av invandring som ett politiskt
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problem, som i sin tur skapar en diskursmöjlighet till partiets fördel och punkt två som

förklaras är att AfD är ett heterogent parti, vilket leder till att partiets maktkamp utmanar

partiets attraktion till en bredare väljarbas. AfD gynnas även av mediauppmärksamhet, vilket

gör att kamper inom partiet och medvetna provokationer fungerar till partiets fördel. Jämfört

med de slutsatser som uppsatsen kommer fram till finns det likheter mellan AfD och

Sverigedemokraterna. Till exempel är ett etniskt hot något som forskning kring

Sverigedemokraterna och AfD har gemensamt.

De två punkter som Berning nämner i sin forskning är till viss del likheter med

Sverigedemokraternas framgångar. Punkt ett går till viss del att applicera på

Sverigedemokraternas framgångar. Som tidigare sagt har Sverigedemokraterna varit

ensamma om att hålla i frågan eller snarare “ägt” frågan kring invandring. Däremot går det

även att förklara att det är strategiska misstag från de etablerade misstagen som har lett till

diskursmöjligheterna för frågan. Eftersom de etablerade partierna valde att lägga fokus på

den fråga som Sverigedemokraterna “ägde” ledde det till mer mediauppmärksamhet för

frågan, vilket gynnade Sverigedemokraterna ännu mer. Punkt två som Berning tar upp går till

viss del att appliceras på Sverigedemokraterna också eftersom båda partierna kan ses som

heterogena. Sverigedemokraterna har lyckats att vinna röster från både Moderaterna och

Socialdemokraterna, vilket har olika väljarbaser. Till exempel har Sverigedemokraterna

lyckats att fånga in väljare från arbetarklassen, som är Socialdemokraternas största väljarbas.

Däremot är det flest män som röstar på Sverigedemokraterna, medelålders män är den

gruppen av väljare som Sverigedemokraternas sympatisörer mest består av. Detta innebär att

partiet inte är helt heterogent men att de ändå har lyckats att fånga in väljare från partier med

olika väljarbaser. Mediauppmärksamhet är också något som Sverigedemokraterna har fått,

precis som AfD. Även frågor som Sverigedemokraterna driver har fått mycket

uppmärksamhet i media, vilket har lett till en större debatt som i sin tur har gynnat

Sverigedemokraterna. I helhet finns det många likheter mellan AfD och

Sverigedemokraternas framgångar men det finns även en del skillnader mellan partierna. Men

till stor del är framgångarna väldigt lika.
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