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Sammanfattning 

Att utveckla atleter bygger på förmågan att som ledare kunna skapa goda relationer till sina 

atleter. En viktig del i att skapa goda relationer handlar om att kunna individanpassa sitt 

bemötande, beroende på den enskilda individens behov. Syftet var att studera sambandet 

mellan föredraget ledarskapsbeteende och personlighet, kön, ålder samt typ av idrott (lag- och 

individuell idrott). Idrottare N=113, 25st män och 88st kvinnor svarade på en online-enkät 

innehållande demografisk information, Leadership Scale for Sports och NEO Five-factor 

Inventory. Personlighetsegenskapen Trevlighet hade positivt samband med Autokratiskt 

ledarskapsbeteende och negativt samband med Positiv Feedback, Demokratiskt- samt Socialt 

stödjande ledarskapsbeteende. Neuroticism hade ett positivt samband med Autokratiskt 

ledarskapsbeteende och Extroversion hade ett negativt samband med Instruerande 

ledarskapsbeteende. Kvinnor föredrar Socialt stödjande ledarskapsbeteende mer än män och 

män föredrar Demokratiskt ledarskapsbeteende mer än kvinnor. Äldre personer föredrar 

Socialt stödjande ledarskapsbeteende mer än yngre. I föreliggande studie finns inget entydigt 

resultat eller distinkt samband mellan flera individuella faktorer, som pekar på att någon av de 

fem olika ledarskapsdimensionerna skulle vara mer föredraget framför de andra. De 

individuella faktorerna kan förklara vissa behov hos atleter, men dess betydelse behöver först 

identifieras av både atleten själv och ledaren, för att därefter kunna tillämpa ett passande 

beteende. 

     Nyckelord: atlet, idrott, ledare, LSS, NEO-FFI 
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Abstract 

Developing athletes is based on the ability as a leader to create good relationships with their 

athletes.!An important part of creating good relationships is about being able to adapt one's 

attitude to the individual, depending on the individual's needs. The objective of the study was 

to examine the relationship between preferred leadership behaviour and personality, gender, 

age and type of sport (team and individual sport). Athletes N=113, 25 men and 88 females 

answered an online-survey containing demographic information, Leadership Scale for Sports 

and NEO Five-factor Inventory. Agreeableness had a positive correlation with Autocratic 

leadership and a negative correlation with Positive Feedback, Democratic leadership and 

Social support. Neuroticism had a positive correlation with Autocratic leadership and 

Extroversion had a negative correlation with Instructive Leadership. Women prefer Social 

support more than men and men prefer Democratic leadership more than women. Older 

people prefer Social support more than younger people. In the present study, there is no 

unambiguous result or distinct relationship between several individual factors, which 

indicates that one of the five different leadership dimensions would be more preferred over 

the others. The individual factors may explain certain needs of athletes, but their meaning 

must first be identified by both the athlete and the leader, in order to apply an appropriate 

behavior.   

     Keywords: athlete, coach, LSS, NEO-FFI, sport 
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    Ledare inom idrott har ett stort ansvar då deras ledarskap har möjlighet att utveckla atleter 

till både duktiga idrottare och kompetenta personer. Personer vilka engagerar sig i skolan, 

förstår vikten av disciplin och ser möjligheten att använda sin hängivelse och sitt engagemang 

inom idrotten fortsatt genom andra delar av livet för en positiv personlig utveckling. Att 

utveckla både livsfärdigheter och prestationsförmågor hos atleter bygger på förmågan att som 

ledare kunna skapa goda relationer till sina atleter (Gould et al., 2007). En viktig del i att 

skapa goda relationer handlar om att kunna individanpassa sitt bemötande, att kunna ge olika 

typer av uppmaningar till olika atleter, beroende på den enskilda individens behov (Gould et 

al., 2007). Majoriteten av ledarna inom svensk idrott är ideella (Riksidrottsförbundet, u.å.), 

vilket innebär att förkunskaper och tidigare utbildning inte är en självklarhet. Därför är det 

extra viktigt att öka förståelsen hos ledare vad gäller betydelsen av deras beteenden.  

     Hur behovet ser ut och vilket ledarskapsbeteende en atlet föredrar påverkas av individuella 

skillnader, så som personlighetsegenskaper (Chelladurai, 1990). Om atletens föredragna 

ledarskapsbeteende överensstämmer med ledarens faktiska ledarskapsbeteende, så kan detta 

påverka atletens prestation och tillfredställelse på ett positivt sätt (Chelladurai, 1990). Kön, 

ålder, etnicitet, kultur, språk och typ av idrott är alla faktorer som också påverkar atleters 

behov och vad atleterna föredrar för typ av beteende hos sina ledare (Jowett & Shanmugam, 

2016). Alla de nämnda faktorerna bidrar till vem någon är och är svåra att förändra, därför är 

det viktigt med forskning gällande personlighet och föredraget ledarskap. Med den sortens 

kunskap, så ger man ledare möjligheten att förändra sitt beteende gentemot olika typer av 

personligheter, vilket då även påverkar miljön som atleterna befinner sig i. Detta är viktigt för 

att i längden optimera atleternas utveckling och bibehålla deras strävan att nå uppsatta mål 

(Jowett & Shanmugam, 2016).    

     En god relation mellan ledare och atlet definieras av engagemang och tillit, vilket gynnar 

samarbetet sinsemellan i strävan mot gemensamma mål (Jowett & Shanmugam, 2016). 
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Relationen har möjlighet att influera flera viktiga delar i atleters idrottande. Den ökar 

möjligheterna för positiv utveckling hos atleter (Stambulova, 2010), är en av de mest 

avgörande faktorerna till atleters grad av inre motivation (Vallerand & Losier, 1999; Langan 

et al., 2015) och glädje (Stambulova, 2010) samt beskrivs kunna influera och reglera atleters 

sportdeltagande (Coatsworth & Conroy, 2006). Därtill beskriver Cronin och Allen (2015) att 

ledaren ihop med träningsmiljön har möjlighet att utveckla atleters personliga och sociala 

kompetens, vilket är relaterat till deras välbefinnande och självkänsla. För att kunna utveckla 

en relation av hög kvalité krävs kontinuerlig kommunikation (Gould et al., 2007). 

     En effektiv ledare är en ledare som anpassar sig för att möta behoven hos atleten i den 

situation atleten befinner sig i (Burton et al., 2015). En god interpersonell kontakt mellan 

ledaren och atleten är viktig för att atleten ska kunna nå sin fulla potential, då relationens 

kvalité beskrivs verka som en sorts måttstock för själva träningens effektivitet (Jowett & 

Shanmugam, 2016). Därmed är det viktigt att som ledare både kunna anpassa sig till 

situationen samt sträva efter att utveckla en god interpersonell kontakt till atleter, för att öka 

den generella effektiviteten inom idrotten.     

     Det är viktigt att som ledare fokusera på att lära känna sina atleter och utveckla en 

personlig relation (Storm et al., 2014). Den personliga relationen bygger på att som ledare 

kunna identifiera individuella skillnader för att kunna bemöta och stötta atleter utifrån deras 

behov (Gould et al., 2007). Detta för att i längden få deras föredragna ledarskapsbeteende att 

överensstämma med ledarens faktiska ledarskapsbeteende, vilket i sin tur genererar ökad 

prestation och tillfredställelse för atleter inom idrotten (Chelladurai, 1990).      

Ledarskap   

      Ivancevich et al. (2014) förklarar att ledarskap innebär att hjälpa andra att nå uttalade mål. 

Inom idrotten finns ledaren för att hjälpa atleter nå mål, prestera och utvecklas (Côté & 

Gilbert, 2009). Côté och Gilbert (2009) beskriver hur ett fördelaktigt ledarskap inom idrott 
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omfattas av mer än den uppenbara uppgiften att som ledare bistå med sportspecifik kunskap 

till atleter. Ett sådant ledarskap omfattas även av intrapersonell kunskap, vilket handlar om att 

vara självmedveten samt självkritiskt för att kunna utvecklas kontinuerligt som ledare. Därtill 

även en interpersonell kunskap, för att som ledare kunna kommunicera och interagera med 

sina atleter på ett effektivt och lämpligt sätt (Côté & Gilbert, 2009). Som ledare är det viktigt 

att vara medveten om sitt eget beteende samt kunna kommunicera med sina utövare, för att 

bättre kunna säkerhetsställa att det specifika beteendet är i linje med vad den enskilde atleten 

föredrar.   

      Det som förväntas och behövs av en ledare skiljer sig över situationer. Gemensamt för 

varje situation är att de omfattar tre specifika variabler, ansvar över en grupp, en uppgift som 

ska utföras samt den omgivning som gruppen och uppgiften befinner sig i. Variablerna skiljer 

sig och därför behöver ledare kunna förhålla sig till olika situationer för att kunna handla 

effektivt (Ivancevich et al., 2014). Inom lagidrott finns en naturlig grupp men även 

individuella idrottare tränar ofta ihop med andra (Evans et al., 2012). Även individuella 

idrottare tillhör därmed ofta en grupp.  

      Bass (1999) beskriver två typer av ledarskap, Transaktionellt- och Transformativt 

ledarskap. Transaktionellt ledarskap handlar om utbyten mellan ledare och följare vilka 

bygger på belöningar, där ledaren klargör vad som behöver göras för att belönas. Denna typ 

av ledare kan antigen pågående korrigera fel och problem som uppstår för att säkerhetsställa 

att mål uppfylls eller ta en passiv roll och låta problemen dyka upp för att därefter vidta 

åtgärder. I ledarskapsstilen ingår även en roll där ledaren inte fattar beslut eller styr alls, utan 

helt enkelt låter saker ske utan att själva agera, ”laissez faire” (Bass, 1999). Transformativt 

ledarskap handlar om att som ledare inspirera, uppmuntra till kreativ problemlösning samt att 

individualisera bemötande och uppgifter till varje följares utvecklingsbehov (Bass, 1999). 

Transformativ ledarskapsstil är nära relaterad till både uppgiftsorienterat-, relationsorienterat- 
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samt demokratiskt ledarskap, de tre ledarskapsstilar som har visat sig vara mest effektiva 

(Bass, 1990; Gastil, 1994; Molero et al., 2007). Detta styrker att individanpassat ledarskap är 

effektivt inom idrott och bör fokuseras på, för att varje atlet ska kunna utveckla sina 

färdigheter och förmågor med hänsyn till förutsättningar och nuvarande situation. Bass (1999) 

beskriver att hur en ledare som uppvisar ett transformativt ledarskap handlar bortom sina egna 

intressen och anpassar sig till följarnas mognad och vilja, med fokus på deras prestationer, 

välmående och självförverkligande. Detta indikerar att en ledare bör sträva efter att förstå 

atleter, vad dessa behöver och vill. McAdams (2013) beskriver att våra mål, värderingar, 

förväntningar och övertygelser är en del av vår personlighet. Därmed berättar atleters 

personlighet mycket om vad de föredrar och även behöver av sin ledare inom idrotten för att 

nå sina mål.   

     Vare sig en ledare agerar i linje med ett Transaktionellt- eller Transformativt ledarskap så 

är de båda ett resultat av en mängd olika faktorer i den omgivning som ledaren befinner sig i. 

Olika förhållanden kräver olika handlingar. Vad som avgör hur en ledare agerar beror inte 

enbart på ledaren själv utan även på andra saker i den verksamhet denne verkar i. 

Multidimensionella Modellen för Ledarskap      

      Den multidimensionella modellen för ledarskap (MML) förklarar hur en ledares faktiska 

beteende påverkar prestation och tillfredställelse hos idrottaren (se figur 1). Det finns en del 

saker som influerar ledaren till att bete sig på ett visst sätt. Tre stycken bakomliggande 

egenskaper har identifierats ligga till grund för vilket beteende en ledare har; 

situationsmässiga egenskaper, som refererar till vilken typ av situation, vilka mål och vilken 

typ utav uppgift som ledaren och atleten står inför, ledarens egenskaper samt spelarnas 

egenskaper, vilka innefattar exempelvis personlighet, ålder och erfarenhet (Chelladurai, 

2007).    

      Föredraget ledarskap avgörs mestadels utifrån spelarnas egenskaper, vilket innefattar 
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både deras sportsliga egenskaper och egenskaper i form av deras personlighet och 

karaktärsdrag (Chelladurai, 1990). Gilbert och Trudel (2004) beskriver hur ålder, kön och typ 

av idrott kan ha en påverkan på vilket ledarskapsbeteende en atlet föredrar.      

      Ledarens nödvändiga beteende påverkas av de situationsmässiga egenskaperna 

(Chelladurai, 2007). Exempel på situationsmässiga egenskaper kan vara en förenings mål och 

policy, vilket ledaren måste ta hänsyn till i deras handlingar. Även normer, regler och storlek 

på gruppen är annat som har en påverkan på det nödvändiga beteendet (Chelladurai, 2007). 

Detta betyder att ledaren behöver anpassa sitt beteende utifrån olika aspekter i den miljö som 

denne verkar i, både när det kommer till föredraget och nödvändigt beteende. Med de olika 

faktorerna i beaktning så modifieras ledarens beteende i de olika kontexterna beroende på 

exempelvis, normer, typ av grupp och målsättningar. Med utgångspunkt ifrån modellen 

betyder detta att ledarens faktiska beteende är ett resultat av föredraget beteende och 

nödvändigt beteende (Chelladurai, 2007).      

  

Figur 1. Multidimensionella modellen för ledarskap, anpassad från Chelladurai (2007). ! 

     Multidimensionella modellen för ledarskap utgår ifrån att det finns fem olika dimensioner 

av ledarskapsbeteende. Instruerande ledarskapsbeteende (IB) vilket innebär att ledaren 
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fokuserar på att ge tydliga instruktioner för att nå utveckling och bra prestationer hos 

atleterna. Demokratiskt ledarskapsbeteende (DB) fokuserar på att låta deltagarna vara med att 

fatta beslut gällande bland annat taktik, strategi, träning och gemensamma mål. Autokratiskt 

ledarskapsbeteende (AB) är tvärtemot, en autokratisk ledare tar besluten själv utan att 

influeras av andra. Social stödjande ledarskapsbeteende (SS) är det beteende som är mest 

interpersonellt, där ledaren har en nära och betydelsefull relation till atleterna. Positiv 

feedback (PF) förknippas med positiv förstärkning och belöning vid goda prestationer 

(Chelladurai, 2007).     

Tidigare forskning i förhållande till föredraget ledarskapsbeteende 

      Tidigare forskning kring föredraget ledarskap i relation till spelarnas egenskaper (ålder, 

kön, typ av idrott) har gett lite olika resultat. När det kommer till föredraget 

ledarskapsbeteende och ålder så har tidigare forskning varit inkonsekvent. Med utgångspunkt 

i de fem dimensionerna i LSS så fann Høigaard et al. (2008) att de yngre deltagarna föredrog 

Socialt stödjande och Demokratiska ledarskapsbeteende i högre grad än de äldre deltagarna, 

vilket inte stämmer överens med Riemer (2007). Riemer (2007) fann att socialt stöd hade ett 

positivt samband med ålder, ju äldre personen blev desto mer ökade behovet av socialt stöd. 

Terry (1984) hittade däremot inte några signifikanta samband alls mellan ålder och föredraget 

ledarskapsbeteende.      

      Resultaten från forskning som studerat könsskillnader i föredraget ledarskapsbeteende har 

också varit inkonsekventa. Vissa studier har funnit skillnader där män tenderat till att föredra 

ett mer Autokratiskt ledarskapsbeteende (t.ex., Terry, 1984; Gardner et al., 1996; Lindauer, 

2000; Sharma, 2015) och kvinnor tenderat till att föredra ett mer Demokratiskt 

ledarskapsbeteende (Gardner et al., 1996; Martin et al., 1999). Sharma (2015) fann att män 

föredrog Demokratiskt ledarskapsbeteende, Autokratiskt ledarskapsbeteende samt Positiv 

feedback i högre grad än kvinnor. Kvinnorna i sin tur rapporterade här högre preferens för ett 
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Socialt stödjande ledarskapsbeteende samt ett Instruerande ledarskapsbeteende framför 

männen (Sharma, 2015). Lindauer (2000) fann det motsatta, att män föredrog Socialt 

stödjande ledarskapsbeteende mer än kvinnor. Hagiwara et al., (2017) undersökte sambandet 

mellan socialt stöd från lagkamrater och psykologiska problem hos atleter. De fann att både 

ge och få socialt stöd genererade mindre psykologiska problem hos kvinnliga atleter. Det 

fanns inget samband hos manliga atleter. Andra har inte hittat signifikanta skillnader mellan 

män och kvinnor i någon av de fem ledarskapsbeteendena (Beam, 2001; Sherman et al., 

2000), vilket antyder att det finns utrymme för mer forskning inom området.       

     Som nämnts tidigare har storlek på grupp en betydelse på det nödvändiga beteendet, vilket 

innebär att typ av idrott (individuell- eller lagidrott) påverkar ledarskapsbeteendet. Terry 

(1984) fann att atleter inom lagidrott föredrog mer Positiv feedback, Instruerande- samt 

Autokratiskt ledarskapsbeteende framför individuella idrottare. Individuella idrottare föredrog 

ett mer Demokratiskt- samt Socialt stödjande ledarskapsbeteende framför idrottare inom 

lagidrott (Terry, 1984). Lindauer (2000) fann att individuella idrottare föredrog ett mer 

Demokratiskt ledarskapsbeteende och Positiv feedback än lagidrottare.       

Personlighet      

     Personlighet är en faktor som påverkar vilken typ av ledarskapsbeteende en atlet föredrar 

(Chelladurai, 1990). Det vill säga, olika typer av personligheter önskar olika typer av 

beteende hos sina ledare. Personlighet är de psykologiska egenskaperna och mekanismerna 

som finns inom en individ. Dessa är organiserade och relativt bestående och påverkar 

personens interaktion och anpassning till både den inre, fysiska och sociala omgivningen 

(Larsen et al., 2017). Människors personlighetsegenskaper utvecklas över lång tid innan de 

når sin stabilitet. Identiteten och stabiliteten blir starkare genom att människor i större 

utsträckning utvecklar förmågan att välja miljöer som passar deras identitet och har mer 

erfarenheter att tillgå till grund för dessa beslut (Roberts & DelVecchio, 2000). Detta 
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indikerar att vår personlighet gynnas av att formas i en miljö vilken vi trivs i och som passar 

vår personlighet, vilket skapar mer stabilitet i våra personlighetsegenskaper och den vi är.    

Femfaktoriella modellen  

     Femfaktoriella modellen är en teori som etablerat sig inom personlighetspsykologi och 

utgår ifrån att det finns fem stycken personliga karaktärsdrag hos människan, Extroversion, 

Neuroticism, Öppenhet, Trevlighet samt Samvetsgrannhet. Dessa egenskaper går att 

generalisera mellan kulturer (Costa & McCrae, 1992), är relativt stabila över tid (Costa & 

McCrae, 1992) och beror till 50 procent av vilka gener vi är födda med (Buss, 1990).    

      Det första personliga karaktärsdraget kopplat till den femfaktoriella modellen är 

Extroversion vilket är ett mått på hur mycket och hur intensivt någon integrerar med andra 

och sin omgivning (Goldberg, 1992). Extroversion har en interpersonell koppling, vilket 

handlar om samspelet människor emellan. Personer med höga värden av Extroversion 

exemplifieras som sociala, personorienterade och aktiva. De söker även roligheter och 

stimulering. De med höga värden brukar även vilja påverka sin sociala situation i större 

utsträckning än de med låga värden, vilket förklaras genom att extroverta personer ofta är de 

som tar kommando i en grupp och tar på sig en ledarskapsroll (Jensen-Campbell & Graziano, 

2001). Personer med låga värden exemplifieras som mer lugna, reserverade och tystlåtna samt 

tenderar vara mer realistiska än de med höga värden (Goldberg, 1992). Skillnaden på personer 

med höga och låga värden förklaras bland annat genom att de med låga värden reagerar 

starkare på sensoriska stimuli (Buss, 1990) och att de med höga värden har en högre 

responströskel (Bullock & Gilliland, 1993).   

      Neuroticism är det andra karaktärsdraget i modellen och är ett mått på emotionell 

stabilitet. Personer med höga värden av Neuroticism tenderar till att vara mer oroliga, nervösa 

och otrygga. De tenderar även till att vara mer hypokondriska och deprimerade. De med låga 

värden är mer lugna, tåliga och avslappnade. Forskning visar ett samband mellan att vara nöjd 
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med sig själv och låga värden av Neuroticism (Goldberg, 1992). Personer med olika nivåer av 

Neuroticism har också visats hantera stress på olika sätt. De med höga värden är mer troliga 

att vilja fortsätta vidare trots att något tar emot. De med låga värden har istället svårare att 

hålla sig till originalplanen när det blir lite kämpigt (Murray, Allen & Trinder, 2002).   

      Det tredje karaktärsdraget Öppenhet refererar till i vilken utsträckning en person 

uppskattar nya upplevelser och i vilken grad personen aktivt söker sig till dessa. Höga värden 

associeras med nyfikenhet, kreativitet och fantasi. Låga värden kopplas till att ha smala 

intressen, vara konservativ samt även jordnära. Personer med höga värden värdesätter 

dessutom sin självbestämmanderätt i högre grad (Goldberg, 1992). Låga värden förknippas 

med en form av tunnelseende, där personen inte påverkas lika mycket av saker runt omkring. 

Personer med höga värden kan lättare processa information från många olika typer av källor 

på en och samma gång framför personer med låga värden (Flynn, 2005).   

      Personlighetsegenskapen Trevlighet är likt det vi associerar med ordet trevlighet och 

handlar om interaktionen och förhållandet till andra människor. Beskrivande egenskaper hos 

någon med höga värden är bland annat hjälpsam, ärlig, naiv och tillitsfull. Personer med låga 

värden kan beskrivas som otrevliga, misstänksamma, lättirriterade och långsinta (Goldberg, 

1992). Jensen-Campbell och Graziano (2001) beskriver hur personer med höga värden i större 

utsträckning löser konflikter på ett metodiskt sätt med rättvisa diskussioner. Personer med 

höga värden strävar gärna efter att undvika konflikter (Suls et al., 1998). De med låga värden 

använder istället ett mer auktoritärt tillvägagångssätt och försöker hävda sig, för att lösa 

konflikten till deras fördel (Suls et al., 1998).  

      Sista karaktärsdraget i femfaktormodellen är Samvetsgrannhet, som refererar till hur 

organiserad och ihärdig en person är. Inom Samvetsgrannhet finns även grad av 

impulskontroll hos personer (McCrae & Allik, 2002). Personer med höga värde är i större 

utsträckning organiserade, noggranna, ambitiösa och pålitliga (Goldberg, 1992), och är även 
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mer måna om relationer (Langford, 2003). Låga värden kopplas till att vara lat, slarvig och 

avsaknad av viljestyrka (Goldberg, 1992).    

Tidigare forskning rörande personlighetsegenskaper    

      Det har gjorts en del forskning kring de olika personlighetsegenskaperna och föredraget 

ledarskapsbeteende. Äldre forskning från Chelladurai & Carron (1981) visar på att impulsiva 

idrottare (personer med låga värden i Samvetsgrannhet), föredrar Socialt stödjande ledarskap i 

större utsträckning än mindre impulsiva idrottare (personer men höga värden i 

Samvetsgrannhet). När det gäller Öppenhet och föredraget ledarskapsbeteende så 

har Hollembeak och Amorose (2005) beskrivit att personer som värdesätter sin 

självbestämmanderätt inte föredrar autokratiskt ledarskap, vilket personer med höga värden 

av Öppenhet gör. Gällande Neuroticism har forskning hittat ett positivt samband med både 

Positiv feedback, Demokratiskt-, Socialt stödjande- och Instruerande ledarskapsbeteende 

(Horn et al., 2011). Personer med höga värden av Neuroticism är mer oroliga, ångestfyllda 

och ogillar att bli kritiserade. På grund av detta föredras ledare som är stödjande, organiserade 

vad gäller tydliga instruktioner, skapar möjlighet för delaktighet samt ger positiv feedback 

(Horn et al., 2011). Kopplat till Trevlighet och föredraget ledarskapsbeteende så har forskning 

visat att personer med höga värden inte föredrar autokratiska ledare (Moss & Ngu, 2006). 

Detta kan förklaras av att personer med höga värden gärna undviker konflikter (Suls et al., 

1998), och därmed känner sig hotade av autokratiska ledare vilka upplevs som bestämda 

(Moss & Ngu, 2006). Moss och Ngu (2006) menar även att personer med höga värden i 

Extroversion föredrar ett Transformativt ledarskap. Den typen av ledarskap handlar om att 

involvera gruppen och kan indikera att extroverta föredrar Demokratiskt ledarskapsbeteende, 

som handlar om just att involvera gruppen i beslutsfattning och målsättning.  

Sammanfattning     
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     En god relation mellan ledare och atlet ligger till grund för glädje och utveckling hos 

atleter (Stambulova, 2010). Personlighet beskrivs vara en faktor som påverkar relationen 

mellan tränare och atlet, vilken därmed kan ha betydelse för vad en atlet föredrar för 

ledarskapsbeteende (Jowett & Shanmugam, 2016). Atleters behov från sin ledare skiljer sig 

mellan olika åldrar, (Côté & Gilbert, 2009), mellan olika sporter (Terry, 1984; Lindauer, 

2000) samt mellan könen (t.ex., Terry, 1984; Gardner et al., 1996; Lindauer, 2000). Tidigare 

resultat kring ledarskapsbeteenden har varit inkonsekvent. En del forskning är även över 30 år 

gammal. Detta öppnar upp för nya studier inom området som kan prova relevansen av de 

tidigare studierna.   

     Författarna till föreliggande studie har endast hittat en forskningsartikel (Terry, 1984), som 

inkluderat samtliga variabler, (föredraget ledarskap, personlighet, kön, ålder och typ av idrott) 

som förväntas undersökas i den här studien. Många studier har studerat ledarskap men ej i 

relation till personlighet (t.ex., Beam, 2001; Hollembeak & Amorose, 2005; Høigaard et al., 

2008; Horn et al., 2011; Witte, 2011; Sharma, 2015). Moss och Ngu (2006) studerade enbart 

variablerna personlighet och föredraget ledarskap ihop och inte resterande variabler som 

föreliggande studie avser studera därtill. Några forskningsartiklar, vilka inkluderar 

personlighet och eller ledarskap, har undersökt könsskillnader (t.ex., Terry, 1984; Beam, 

2001; Witte, 2011; Sharma, 2015) och några har inte gjort det (t.ex., Hollembeak & Amorose, 

2005; Høigaard et al., 2008; Horn et al., 2011). Terry (1984) och Høigaard et al. (2008) 

undersökte åldersskillnader i förhållande till föredraget ledarskap medan många studier (t.ex. 

Beam, 2001; Hollembeak & Amorose, 2005; Moss & Ngu, 2006; Horn et al., 2011; Witte, 

2011; Sharma, 2015) inte gjorde det. Gällande idrott så undersökte Terry (1984) och Witte 

(2011) skillnader mellan olika idrotter medan Høigaard et al. (2008) och Sharma (2015) 

endast studerade en idrott. Studien av Moss & Ngu (2006) gjordes i en helt annan kontext.   
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     Då tidigare forskning i stor utsträckning endast studerat enskilda variablers samband med 

föredraget ledarskapsbeteende, så är tanken i föreliggande studie att inkludera flera variabler 

som enskilt har påvisats ha samband med föredraget ledarskapsbeteende i en och samma 

modell. Detta för att kunna få en bättre förståelse av hur sambandet med föredraget 

ledarskapsbeteende faktiskt ser ut. De fem olika ledarskapsbeteendena undersöks i separata 

regressionsanalyser tillsammans med alla övriga variabler som prediktorvariabler, det vill 

säga ålder, typ av idrott, kön samt personlighet. Eftersom tidigare forskning studerat enskilda 

variablers samband med föredraget ledarskapsbeteende och författarna till denna studie inte 

identifierat någon teori som stipulerar att vissa variabler ska ha starkare samband än andra i 

förhållande till föredraget ledarskapsbeteende, så läggs alla prediktorvariabler in samtidigt i 

modellen. Att placera alla prediktorvariabler i en och samma modell samtidigt gör det möjligt 

att dels studera sambandet mellan enskilda prediktorvariabler och kriterievariabeln när det 

kontrolleras för övriga prediktorvariabler, dels se vilken av prediktorvariablerna som har 

starkast samband med det specifika ledarskapsbeteendet, kriterievariabeln.  

Syfte och hypoteser  

     Syftet med studien är att via regressionsanalyser studera sambandet mellan personlighet 

och föredraget ledarskapsbeteende. Vidare är syftet också att studera sambandet mellan 

föredraget ledarskap och variablerna kön, ålder samt typ av idrott (lag- och individuell idrott). 

Baserat på tidigare forskning antas följande hypoteser: 

(H1) Att det kommer finnas ett negativt samband mellan Samvetsgrannhet och Socialt 

stödjande ledarskapsbeteende. 

(H2) Ett positivt samband mellan Extroversion och Demokratiskt ledarskapsbeteende. 

(H3) Ett positiv samband mellan Neuroticism och Positiv Feedback, Demokratisk-, Socialt 

stödjande och Instruerande ledarskapsbeteende. 



 

  
 

13 

 
 

(H4) Ett negativt samband mellan Trevlighet samt Öppenhet och Autokratisk 

ledarskapsbeteende. 

(H5) Att det kommer finnas skillnader mellan lag- och individuella idrottare i Demokratiskt- 

och Autokratiskt ledarskapsbeteende, där lagidrottare föredrar mer Autokratiskt 

ledarskapsbeteende och individuella idrottare mer Demokratiskt ledarskapsbeteende. 

(H6) Att det kommer finnas ett positivt samband mellan ålder och Socialt stödjande 

ledarskapsbeteende. 

(H7) Att män kommer föredra Autokratisk ledarskapsbeteende mer än kvinnor. 

(H8) Att det kommer finnas skillnader mellan män och kvinnor i Demokratiskt- och Socialt 

stödjande ledarskapsbeteende där kvinnor föredrar dessa mer än män, men det kan även vara 

det motsatta (eftersom tidigare forskning är inkonsekvent vad gäller kön och dessa 

ledarskapsbeteende). 

Metod 

     I föreliggande studie används en tvärsnittsdesign med data insamlad via en online-enkät. 

En tvärsnittsdesign är fördelaktig när man undersöker många variabler samtidigt och inte är i 

behov av att miljön är kontrollerad, som vid experiment (Howitt & Cramer, 2017). En enkät 

online har möjlighet att nå deltagare på längre avstånd med enkelhet, minimerar risken för 

misstag på grund av den mänskliga faktorn, så som ofullständiga raderingar (Naglieri et al., 

2004) eller svårtydda stavningar, samt har visat sig kunna bidra med en djupare och mer 

öppen redogörelse hos deltagare tack vare den större anonymiteten online (Loke & Gilbert, 

1995). 

Deltagare  

     I studien deltog 113 atleter i åldrarna 15–42 år (M ålder = 21.84, SD = 5.06 år). Av dessa 

var 25st män (M ålder= 25.32, SD = 2.81 år) och 88st kvinnor (M ålder= 20.85, SD = 5.13 år). 
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Deltagarna rapporterade mellan 2–35 år som aktiv inom sin idrott (M år = 13.49, SD = 5.93 

år).   

Tabell 1  

Demografisk information rörande fördelning av kön och representerade idrotter  

!

Mätinstrument     

     En online-enkät innehållande tre delar, (1) demografisk fakta, (2) Leadership Scale for 

Sports (LSS) och (3) NEO Five-factor Inventory (NEO-FFI).  

Demografisk fakta   

     Frågor gällande ålder, kön, idrott, antal års erfarenhet, högsta nivå samt om de fortfarande 

är aktiva inom sin idrott (se bilaga 2).   

Föredraget ledarskapsbeteende 
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     Leadership Scale for Sports (LSS) användes för att mäta deltagarnas föredragna 

ledarskapsbeteende (Chelladurai & Saleh, 1980). I studien användes en version av 

frågeformuläret översatt till svenska. Leadership Scale for Sports består utav fem dimensioner 

med totalt 40 påståenden. Dessa påstående handlar om olika beteenden hos en tränare vilka 

atleten ska gradera utifrån vad som föredras. För varje påstående ges fem svarsalternativ: från 

alltid, ofta (75% av tiden), då och då (50% av tiden), sällan (25% av tiden) och aldrig. 

Alternativet som stämmer mest överens med det som föredras hos en tränare i allmänhet väljs. 

Påståendena är uppdelade i: Instruerande beteende (IB) (13 frågor, ex: “förklarar tekniken och 

taktiken i spelet för varje spelare”), Socialt stödjande beteende (SS) (8 frågor, “hjälper 

spelarna med deras personliga problem”), Demokratiskt beteende (DB) (9 frågor, “låter 

spelarna delta i beslutsfattandet”), Autokratiskt beteende (AB) (5 frågor, “uttrycker sig på ett 

sätt som avskräcker frågor”) samt Positiv feedback (PF) (5 frågor, “talar om för en spelare när 

han gjort ett verkligt bra jobb”).   

     Flertalet studier har rapporterat god reliabilitet (Dwyer & Fischer, 1988; Horn et al., 2011; 

Fletcher & Roberts, 2013). Ett exempel på detta är Chelladurai och Saleh (1980) som har 

rapporterat mätinstrumentets reliabilitet vid upprepade mätningar under ett fyra veckors 

intervall för samtliga dimensioner: IB (Cronbach’s α = .72), SS (α = .71), DB (α = .82), AB (α 

= .76) och PF (α = .79). I föreliggande studie rapporteras reliabiliteten för mätinstrumentet 

som följande: IB (α = 82.), DB (α = 83.), AB (α =67.), SS (α =70.) and PF (α = 64.), vilka alla 

var acceptabla. Mätinstrumentet anses även ha hög innehållsvaliditet och faktoriell 

validitet (Chelladurai & Saleh, 1980). 

Personlighet    

     För att mäta deltagarnas personlighetsegenskaper användes en förkortad svensk version av 

NEO Five-factor Inventory (NEO-FFI), vilket är en kortare version av det ursprungliga 

mätinstrumentet NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992, 2008). Formuläret NEO-FFI innehåller 
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60 stycken påstående, där alla fem dimensioner i Big-Five teorin mäts med 12 frågor vardera. 

Även här finns fem stycken svarsalternativ med olika värden från 0–4, där 0 är ”instämmer 

inte alls” och 4 ”instämmer helt och hållet”. Påståendena är uppdelade i: Neuroticism (N) (ex: 

“ibland känner jag mig totalt värdelös”), Extroversion (E) (jag tycker om att ha folk omkring 

mig”), Öppenhet (Ö) (“jag provar ofta nya utländska rätter”), Trevlighet (T) (“jag samarbetar 

hellre än konkurrerar med andra människor”) samt Samvetsgrannhet (S) (“Jag har tydliga mål 

och arbetar metodiskt för att nå dem”). 

     I skapandet av denna version (NEO-FFI) så visade beräkningar av Cronbach’s alpha en 

variation mellan .50 till .75 (Costa & McCrae, 1992). I deras studie rapporteras ett Cronbach’s 

alpha värde för alla fem dimensioner, N (Cronbach’s α = .75), E (α = .64), Ö (α = .50), T (α = 

.75) och S (α = .73) (Costa & McCrae, 1992). I föreliggande studie rapporteras reliabiliteten 

för mätinstrumentet som följande: N (α = 84.), E (α = 76.), Ö (α = 41.), T (α =81.) och S (α = 

87.), där majoriteten av resultaten var acceptabla med undantag för Ö. Mätinstrumentet är 

väletablerat och inga förändringar har gjorts i föreliggande studie. Mätinstrumentet anses även 

ha hög faktoriell validitet (Schwartz et al., 2011). 

Design & procedur   

     I studien gjordes ett bekvämlighetsurval där deltagare rekryterades via direktkontakt med 

ett antal ledare i fotbollsklubbar i Skåne samt gymnastikföreningar i Västra Götaland. Därtill 

rekryterades fler deltagare inom ytterligare idrotter via sociala medier genom att dela 

informationsbrevet i Facebookgrupper samt i vissa fall direkt kontakt till enskilda individer 

via privata meddelande. Under den initiala kontakten beskrevs studiens syfte och dess etiska 

principer i ett informationsbrev (se bilaga 1). I informationsbrevet fanns även tillgång till 

online-enkäten via en länk. Online-enkäten bestod utav 3 stycken olika delar (se bilaga 2): 

Demografisk information, Leadership Scale for Sports (versionen för vad som föredras) samt 

personlighetsformuläret för den femfaktoriella modellen Big-Five.  
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     Samtliga deltagare var tvungna att bekräfta en ålder av minst 15 år, för att intyg av 

målsman inte skulle behöva krävas. Online-enkäten informerade även om etik, där deltagarna 

behövde godkänna att de tagit del av information rörande deras medverkan för att kunna gå 

vidare. Samtycke anses vara särskilt viktigt vad gäller en design online, att låta deltagarna 

aktivt intyga förståelse med frågor, framför att passivt ge sitt samtycke (Buchanan & 

Williams, 2010). Detta eftersom deltagarna inte hade fysisk kontakt med studiens författare 

vid mättillfället till hjälp. 

Dataanalys 

     Data från studien sammanställdes och bearbetades via analyser i Statistical Package for the 

Social Sciences (SPSS), version 26. Deltagarnas demografiska information sammanställdes 

till beskrivande statistik via deskriptiv analys. Deltagares svar på samtliga frågor i de båda 

formulären, Leadership Scale for Sports (LSS) samt NEO Five-factor Inventory (NEO-FFI), 

matades in SPSS. Ett antal frågor i personlighetsformuläret NEO-FFI kodades om för att ge 

ett korrekt värde. Därefter sammanställdes de frågor som tillhörde respektive 

personlighetsdimension samt respektive ledarskapsdimension till totalvariabler. Alla frågor 

tillhörande exempelvis “Samvetsgrannhet” i NEO-FFI skapades till “Samvetsgrannhet total”. 

Därefter användes totalvariablerna i analyserna som utfördes. För att studera sambandet 

mellan två eller flera av föreliggande studies variabler utfördes multipla regressionsanalyser 

med Enter som metod. Fem stycken regressionsanalyser utfördes, där varje dimension i LSS 

agerade kriterievariabel i en egen analys. I alla fem analyser användes samma 

prediktorvariabler, totalvariablerna för alla personlighetsdimensionerna i Big-Five 

tillsammans med ålder, kön (dikotom variabel kodad kvinna=0, man=1) och typ av idrott 

(dikotom variabel kodad lagidrott=0, individuell idrott=1). Signifikansnivån var satt till p 

<.05.!!  

Resultat 
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     Tabell 2 nedan presenterar information rörande prediktorvariablerna samt intercept för alla 

multipla regressionsanalyser, en för varje ledarskapsbeteende som kriterievariabel.   
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Instruerande ledarskapsbeteende    

     Modellen för Instruerande ledarskapsbeteende var signifikant (F8,101 = 2.28 <.03) och 

förklarade 9% av variansen i variabeln, (adjusted R2 = 0.09). Prediktorvariablen Extroversion 

var en signifikant prediktor och uppvisade ett negativt samband med Instruerande 

ledarskapsbeteende (Beta = -0.24). Ju högre värde som en person har i Extroversion desto 

mindre föredras Instruerande ledarskapsbeteende. Övriga sju prediktorer var inte 

signifikanta.   

Demokratiskt ledarskapsbeteende   

     Modellen för Demokratiskt ledarskapsbeteende var signifikant (F 8,101 = 6.16, p <.00) och 

förklarade 28% av variansen i variabeln, (adjusted R2 = 0.28). Trevlighet, kön och ålder var 

signifikanta prediktorer, men övriga fem prediktorer var inte signifikanta. Trevlighet hade ett 

negativt samband med Demokratiskt ledarskapsbeteende, ju högre värde som en person har i 

Trevlighet desto mindre föredras Demokratiskt ledarskapsbeteende (Beta = -0.31). Kön hade 

ett positivt samband med DB (Beta = 0.21), Män (kodad 1) föredrar DB i högre grad än 

kvinnor (kodad 0). Även ålder hade ett positivt samband med DB (Beta = 0.36), vilket 

innebär att desto äldre en person är desto mer föredras Demokratiskt ledarskapsbeteende. Av 

de tre signifikanta prediktorerna uppvisade ålder starkast samband med Demokratiskt 

ledarskapsbeteende (Beta = 0.36).  

Autokratiskt ledarskapsbeteende   

     Modellen för Autokratiskt ledarskapsbeteende var signifikant (F 8,101 = 2.29, p <.03) och 

förklarade 9% av variansen i variabeln, (adjusted R2 = 0.09). Neuroticism och Trevlighet var 

signifikanta prediktorer, men övriga sex prediktorer var inte signifikanta. Neuroticism hade 

ett positivt samband med Autokratiskt ledarskapsbeteende (Beta = 0.27), ju högre värde i 

Neuroticism desto mer föredras Autokratiskt ledarskapsbeteende. Även Trevlighet hade ett 
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positivt samband med Autokratiskt ledarskapsbeteende (Beta = 0.37). Av de två signifikanta 

prediktorerna uppvisade Trevlighet starkast samband med Autokratiskt ledarskapsbeteende.   

Socialt stödjande ledarskapsbeteende   

     Modellen för Socialt stödjande ledarskapsbeteende var inte signifikant (F 8,101 = 1.38, p 

>.21). Modellen förklarade 3% av variansen i variabeln, (adjusted R2 = 0.03). Trevlighet, kön 

och ålder signifikanta prediktorer, men övriga fem prediktorer var inte signifikanta. 

Trevlighet hade ett negativt samband med Socialt stödjande ledarskapsbeteende, ju högre 

värde som en person har i Trevlighet desto mindre föredras Socialt stödjande 

ledarskapsbeteende (Beta = -0.22). Även kön hade ett negativt samband med Socialt 

stödjande ledarskapsbeteende (Beta = -0.28), vilket betyder att kvinnor föredrog Socialt 

stödjande ledarskapsbeteende i högre grad än männen. Ålder hade ett positivt samband med 

SS (Beta = 0.24), vilket innebär att ju äldre en person är desto mer föredras Socialt stödjande 

ledarskapsbeteende. Av de tre signifikanta prediktorerna uppvisade kön det starkaste 

sambandet med Socialt stödjande ledarskapsbeteende.    

Positiv feedback   

     Modellen för Positiv feedback var signifikant (F 8,101 = 2.94, p <.01) och förklarade 13% av 

variansen i variabeln, (adjusted R2 = 0.13). Prediktorvariablen Trevlighet var en signifikant 

prediktor, men övriga sju prediktorer var inte signifikanta. Prediktorvariabeln Trevlighet 

uppvisade ett negativt samband med Positiv feedback (Beta = -0.39), vilket betyder att ju 

högre värde som en person har i Trevlighet, desto mindre föredras Positiv Feedback. 

Diskussion  

     Syftet med föreliggande studie var att studera sambandet mellan personlighet och 

föredraget ledarskapsbeteende, där även variablerna kön, ålder och typ av idrott (lag- 

respektive individuell idrott) studerades. I föreliggande studie bekräftades två av åtta 

hypoteser, (a) ett samband mellan ålder och Socialt stödjande ledarskapsbeteende (H6) och 
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(b) skillnad mellan kvinnor och män i Socialt stödjande ledarskapsbeteende (H8). Studien 

hittade inget stöd för resterande sex hypoteser.  

Personlighet och ledarsskapsbeteende 

     Statistiskt signifikanta samband hittades mellan varje ledarskapsbeteende och minst en 

personlighetsegenskap. Dock inget samband i linje med studiens hypoteser. Vad gäller (H3), 

att där skulle finnas ett positiv samband mellan Neuroticism och Positiv Feedback, 

Demokratisk-, Socialt stödjande och Instruerande ledarskapsbeteende, visar resultatet i 

föreliggande studie ett positivt samband mellan!Neuroticism och två av de nämnda 

ledarskapsbeteendena, Demokratiskt- samt Instruerande ledarskapsbeteende, vilket är i linje 

med tidigare forskning (Horn et al., 2011). Sambanden var dock inte statistiskt signifikanta. 

Resultatet rörande (H4), att det skulle finnas ett negativt samband mellan Trevlighet samt 

Öppenhet och Autokratisk ledarskapsbeteende, visade sig vara det motsatta vad gäller 

Trevlighet. I föreliggande studie syns ett positivt samband mellan Autokratiskt 

Ledarskapsbeteende och Trevlighet. Eftersom inga hypoteser bekräftades så undersöktes 

eventuella skillnader gentemot tidigare forskning som funnit annorlunda resultat, vad gäller 

exempelvis deras metodval, urval och målgrupp.!Därtill diskuteras även möjliga förklaringar 

till de samband som föreliggande studie fann.   

Hypotes 1 

     Studien till grund för (H1), att där skulle finnas ett negativt samband mellan 

Samvetsgrannhet (S) och Socialt stödjande ledarskapsbeteende (SS) skiljer sig en del mot 

föreliggande studie. Chelladurai!och!Carron!(1981) hittade ett negativt samband mellan S och 

SS. Förklaringen till detta beskrivs vara den psykologiska aspekt av personlighetsegenskapen 

som handlar om grad av impulskontroll. Att personer med höga värden i S har hög 

impulskontroll och därmed inte föredrar SS. I föreliggande studie syns ett negativt icke 

signifikant samband. Anledning till det svaga sambandet kan ha att göra med andra delar av 
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personlighetsegenskapen som inte rör impulskontrollen, så som noggrannhet och hög 

ambition. Vilket genererat en neutral inställning till SS i föreliggande studie, där vissa 

föredrar SS och andra inte. Personlighetsegenskapen i helhet ger således inte ett tydligt 

negativt samband med SS. Det kan även bero på att atleter kan behöva mer socialt stöd i vissa 

perioder, att socialt stöd inte är statiskt utan dynamiskt. Exempelvis tenderar behovet av 

socialt stöd vara större då atleten går igenom en övergång från exempelvis junior till senior 

(Wylleman!et al., 2004). Storm et al. (2014) beskriver även att behovet av en ”key!person” var 

som störst då atleten stod inför karriärsavgörande förändring. Tränaren är ofta nyckelperson 

för atleten inom idrotten (Storm et al., 2014).!Personer med höga värden av S i föreliggande 

studie kan befinna sig i olika stadier i sin idrott eller i livet, som gör att dessa föredrar mer 

eller mindre socialt stöd av sin ledare vid den tidpunkt då deras föredragna 

ledarskapsbeteende mättes.   

Hypotes 3 

!!!!Även studien till grund för (H3) skiljer sig en del mot föreliggande studie. Hypotesen antog 

att där skulle finnas ett positivt samband mellan Neuroticism (N) och Positiv feedback (PF), 

Demokratiskt ledarskapsbeteende (DB), Socialt stödjande ledarskapsbeteende (SS) och 

Instruerande ledarskapsbeteende (IB). Horn et el. (2011) fann att idrottsrelaterad ångest hade 

ett positivt samband med Positiv Feedback (PF), Demokratiskt ledarskapsbeteende (DB), 

Socialt stödjande ledarskapsbeteende (SS) och Instruerande ledarskapsbeteende (IB), till 

grund för (H3). Idrottsrelaterad ångest påverkar idrottarens prestation i tävlingssammanhang, 

på grund av rädslan att misslyckas och riskera att bli dömd av tränare, lagkamrater eller 

föräldrar (Horn et el., 2011). Idrottsrelaterad ångest liknar Neuroticism (N), då personer med 

höga värden av N också tenderar till att vara oroliga, nervösa och otrygga (Goldberg, 1992). I 

föreliggande studie hittades inga positiva signifikanta samband mellan N och PF, DB, SS och 

IB. Där fanns enbart ett icke positivt signifikant samband mellan N samt DB och IB. En 
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förklaring kan vara att frågorna relaterade till Neuroticism i LSS handlar om personens 

generella värde av N och inte enbart syftar till tävlingssammanhang inom idrott, vilket verkar 

vara den plats där idrottsrelaterad ångest framförallt uppstår. Hade idrottsrelaterad ångest 

mätts hade eventuellt ett annat resultat visats i föreliggande studie. Att fler upplever ångest i 

pressade situationer, vilket därmed hade kunnat öka behovet för ledarbeteenden så som PF, 

DB, SS och IB.!Detta styrks även av Multidimensionella modellen som beskriver just hur 

situationsmässiga egenskaper ihop med atletens och ledarens egenskaper styr både det 

nödvändiga och föredragna beteendet (Chelladurai, 2007). Som tidigare nämnts är en ledares 

faktiska beteende är ett resultat av både nödvändigt och föredraget beteende (Chelladurai, 

2007). Situationen kan således öka och minska behovet samt preferensen av exempelvis 

socialt stöd eller positiv feedback hos atleter med höga värden i N. En tävlingssituation hade 

därmed, i linje med tidigare forskning av Horn et el. (2011), kunnat öka behovet hos 

deltagarna i föreliggande studie. Detta om specifika frågor rörande situationer vilka upplevs 

som pressade hade undersökts.   

Hypotes 2 och 4  

     Hypotes 2 presumerade att där skulle finnas ett positivt samband mellan Extroversion och 

Demokratiskt ledarskapsbeteende och hypotes 4, ett negativt samband mellan Trevlighet samt 

Öppenhet och Autokratisk ledarskapsbeteende. I kommande stycken diskuteras tidigare 

forskning till grund för hypotes 2 samt 4 (vad gäller Trevlighet), ihop med föreliggande 

studies resultat. 

     Studien till grund för (H2) och (H4) (vad gäller Trevlighet) av Moss och Ngu (2006) är 

inte gjord inom den idrottsliga kontexten, då deltagarna i studien var sjuksystrar. Funder 

(2006) förklarar att våra beteenden är ett resultat av den vi är som person och den situation vi 

befinner oss i. Kontexten har därmed en påverkan på hur vi beter oss och vad som förväntas 

av oss i situationen. Däremot, förklarar Larsen et al. (2017) att vi tenderar välja och hamna i 
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situationer som ett resultat av den vi är. Vilket inte utesluter de faktum att våra beteenden 

skiljer sig mellan situationer. Därmed finns en möjlig förklaring till att personer inom 

sjukvården föredrar och förväntar sig ett visst beteende från sin ledare, vilket skiljer sig mot 

vad en atlet behöver av sin ledare. Detta oberoende av personliga egenskaper, vilka är relativt 

stabila över tid (Costa & McCrae, 1992), och mer baserat på olika situationer och uppgifter 

som människor befinner sig i och står inför.  

     Medelåldern i Moss och!Ngu!(2006) var 40 år, föreliggande studies medelålder var ungefär 

hälften av det (M ålder = 21.84 år). Roberts et al. (2006) förklarar att vår personlighet 

förändras genom hela livet. Förändringarna är olika stora, men där finns normativa 

förändringar hos människor över hela livet. Personlighetsdragen förändras som mest då vi är 

unga vuxna, (22–40 år) och beskrivs bero på flertalet större förändringar som sker i livet 

under denna tidsperiod. Att hitta en livspartner, skaffa familj samt etablera sin karriär är några 

sådana förändringar. Nya roller beskrivs komma med vissa förväntningar, vilka i sin tur 

kräver en viss förändring hos personen för att kunna anpassa sig till den nya rollen (Roberts et 

al., 2006). Detta innebär att vår personlighet förändras som mest i tidsperioden från att vi är 

22 år tills vi är 40, vilket därmed antyder att deltagarna i båda studier rimligtvis skiljer sig mot 

varann. Eftersom där finns ett antal normativa förändringar i människors liv (Roberts et al., 

2006) bör en person i en viss ålder likna andra i samma ålder, då de flesta människor går 

igenom liknande normativa steg. Tillägas bör att rangordningsstabiliteten inte skiljer sig 

markant vad gäller de fem egenskaperna i femfaktoriella modellen över tid hos personer. 

Personer tenderar att placera sig lika i förhållande till andra (Roberts & DelVecchio, 2000). 

Detta betyder dock inte att personer som tillhör olika kohorter inte kan skilja sig gentemot 

varann.!!  
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Hypotes 2 

      (H2) i föreliggande studie antog att där skulle finnas ett positivt samband mellan 

Extroversion (E) och Demokratiskt ledarskapsbeteende (DB). Moss och!Ngu!(2006) 

undersökte samband mellan personlighetsegenskaperna i femfaktoriella modellen 

med!Transaktionellt- och Transformativt ledarskap samt ”laissez faire”.!Molero et al. (2007) 

fann att Transformativt ledarskap är relaterat till Demokratiskt ledarskapsbeteende (DB). De 

båda ledarskapsbeteendena är därmed inte exakt samma. Moss och Ngu (2006) argumenterar 

för att sambandet mellan Extroversion (E) och Transformativt ledarskap (TFL) handlar om att 

personer med höga värden i E uppskattar att transformativa ledare uppmuntrar till ” riskabla 

initiativ och höga ambitioner” (Moss & Ngu, 2006, s.82), vilket DB inte nödvändigtvis 

handlar om. DB handlar framförallt om att låta deltagarna vara med att fatta beslut gällande 

bland annat taktik, strategi, träning och gemensamma mål (Chelladurai, 2007). Detta kan vara 

en förklaring till varför Moss och Ngu (2006) fann ett samband med E men inte föreliggande 

studie, för att DB och TFL inte är exakt överensstämmande. I föreliggande studie användes 

således DB.!!  

Hypotes 4 

     (H4), att där skulle finnas ett negativt samband mellan Autokratiskt ledarskapsbeteende 

och Trevlighet samt Öppenhet, baseras på Moss och!Ngu!(2006), vad gäller egenskapen 

Trevlighet. De fann ett negativt samband mellan Trevlighet (T) och 

Transaktionellt!ledarskapsbeteende (TAL). Personer med höga värden av T beskrivs vilja 

undvika konflikter (Suls et al., 1998), vilket Moss och Ngu (2006) resonerar är varför 

sambandet är negativt till TAL. TAL beskrivs handla om att ledaren klargör vad som behöver 

göras, för att därefter pågående korrigera fel och problem som uppstår eller ta en mer passiv 

roll där åtgärder vidtas då problemen redan uppstått. Eller så är ledaren helt passiv (Bass, 

1999). Risken för konflikt är stor då denna typ av ledare ofta upprepande poängterar fel och 
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brister med syfte att förbättra, vilket inte passar en person med höga värden av T. I 

föreliggande studie användes Autokratiskt ledarskapsbeteende (AB), vilket liknar TAL i den 

mån att båda ledare handlar mer på egen hand i beslutsfattande (Chelladurai, 2007). 

Resonemanget i Moss och Ngu (2006) bygger mer på den del av TAL som handlar om 

upprepande problemkorrigering och att uppmärksamma brister, vilket skiljer sig från AB. 

Detta kan vara förklaringen till varför föreliggande studie inte fick ett signifikant samband 

mellan T och AB, då TAL och AB skiljer sig åt.  !  

Hypotes 4 

     Andra delen av hypotes 4, att där skulle finnas ett negativt samband mellan Autokratiskt 

ledarskapsbeteende (AB) och Öppenhet (Ö) baseras på en studie av 

Hollembeak!och!Amrose!(2005). 

     Personer med höga värden i Öppenhet (Ö) värdesätter sin självbestämmande rätt. 

Hollembeak!och!Amrose!(2005) fann att personer som värdesätter sin självbestämmande rätt 

inte föredrar autokratiska ledare, till grund för (H4). I artikeln diskuteras de olika 

ledarskapsbeteendena i LSS ihop med ett mätinstrument för inre motivation. Ryan och Deci 

(2017) beskriver att den inre motivationen ökar då de tre grundläggande psykologiska 

behoven tillfredsställs, upplevd kompetens, autonomi samt tillhörighet. Hollembeak och 

Amrose (2005) fann att Autokratiskt ledarskapsbeteende (AB) påverkade deltagarnas 

autonomi och tillhörighet negativt, medan Demokratiskt ledarskapsbeteende (DB) hade 

motsatt effekt på autonomi. Författarna i artikeln drar paralleller till ledarskapsbeteenden som 

har en direkt påverkan på inre motivation, ledare som är autonomistödjande respektive 

kontrollerande. Fortsatt beskrivs DB och AB likna dessa två ledarskapsbeteenden, men att 

AB och DB är mer begränsade till hur ledare fattar beslut. Detta kan vara en anledning till 

varför föreliggande studie inte fann signifikanta resultat mellan höga värden av Ö och AB. 

Deltagarna kanske inte upplevde frågorna relaterade till AB som något som tydligt skulle 
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påverka deras inre motivation negativt, eller deras självbestämmanderätt. Denna variabel, inre 

motivation, fanns inte med och påverkade deltagarnas tankebanor i relation till deras ledares 

beteende. Deltagarna i föreliggande studie med höga värden av Ö skiljer sig alltså vad gäller 

värden i AB. Där finns inget tydligt resultat som visar att AB inte föredras om en deltagare 

har höga värden i Ö.!  

Personlighetsegenskapen Trevlighet och dess samband med ledarskapsbeteenden  

     Föreliggande studie fann att personlighetsegenskapen Trevlighet hade ett signifikant 

samband!med fyra av fem ledarskapsbeteenden i LSS, inga samband i linje med studiens 

hypoteser. Trevlighet (T) hade ett negativt samband med Demokratiskt ledarskapsbeteende 

(DB), Socialt stödjande ledarskapsbeteende (SS) och Positiv Feedback (PF), samt ett positivt 

samband med Autokratiskt ledarskapsbeteende (AB). T undersöks med hjälp av frågor i 

formuläret NEO-FFI, vilka handlar om att!inte vara egoistisk, manipulativ eller ofta hamna i 

gräl med andra. Frågorna handlar även om att vara artig, samarbeta framför att konkurrera 

samt att vara generellt omtyckt av andra. Alla delar av personlighetsdimensionen blir viktiga 

som person att svara lågt respektive högt på, för att få höga värden på trevlighet. Greenberg et 

al. (2105) beskriver normativ influens inom konformitet, som handlar om att som person 

förändra sitt beteende för att följa gruppens normer och därmed bli accepterad. Vidare 

förklarar Greenberg et al. (2105) begreppet ”själv-presentation” som handlar om 

medvetenheten kring hur vi uppfattas av andra. Där vi ibland undanhåller delar av oss själva 

för att ge ett mer positivt intryck. Detta kan betyda att tendensen att vilja få höga värden på T 

är relativt stor, och med höga värden är sannolikheten större för synliga samband med 

ledarskapsbeteendena i LSS. Att T hade ett negativt samband med SS, PF och DB i 

föreliggande studie var oväntat. Att där istället fanns ett positivt samband med AB kan 

förklaras genom att denna typen av ledare skapar!en miljö där roller och uppgifter är tydliga 

och inte behöver ifrågasättas. Här vet atleterna vad som förväntas av och vem som bestämmer 
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(Bass & Bass, 2008). Autokratiskt ledarskap beskrivs kunna påverka moral och prestation 

positivt genom att skapa en miljö som är förutsägbar och säker. Detta då hierarkin accepteras 

av medlemmarna inom ett lag och inget behov finns att ifrågasätta en eller flera personer med 

ledarpositioner (De!Hoogh!et al., 2015). En annan förklaring kan vara att den beröm som ges 

får mer tyngd. Autokratiska ledare kan upplevas som mer rättvisa i sin bedömning. 

Anledningen till det positiva sambandet kan förklaras genom att personer med höga värden T 

är trygga i sig själva och är bra på att lösa konflikter på ett metodiskt och rättvist sätt (Jensen-

Campbell &!Graziano, 2001), det finns inget behov av utåtagerande. Furnham!och Cheng 

(2015) fann att personer med höga värden i T lyckas bättre i skolan och även i arbetslivet tack 

vare deras sociala färdigheter, samarbetsförmåga och förmåga att se fördelarna med att vara 

vänlig och skapa goda relationer. Detta styrker just den trygghet som eventuellt medföljer en 

person som har höga värden av T. Att dessa trivs med en ledare som är tydlig och säker, vilket 

eventuellt skapar ett klimat där personer som dessa kan!utvecklas.!!  

     Anledning till varför det fanns ett positivt samband mellan Neuroticism (N) och 

Autokratiskt ledarskapsbeteende (AB) kan förklaras av detsamma som ovan. Personer med 

höga värden av N beskrivs vara mer nervösa, oroliga och otrygga (Goldberg, 1992), de 

föredrar att deras ledare är mer förutsägbara och säkra (De!Hoogh!et al., 2015). Rast et al. 

(2013) fann att deltagarna som var mer osäkra i sig själva föredrog en mer autokratisk ledare, 

medan de mindre osäkra deltagarna istället mer föredrog en icke-autokratisk ledare. Detta 

styrker resultatet i föreliggande studie.!!!  

     Demokratiskt ledarskapsbeteende (DB), Socialt stödjande ledarskapsbeteende (SS) och 

Positiv Feedback (PF) hade ett negativt samband med Trevlighet (T) i föreliggande studie. 

Storm et al. (2014) fann att atleters nyckelperson ofta var tränaren, men även föräldrar, 

syskon och kompisar nämndes. Gemensamt för rollen som nyckelperson beskrevs vara att 

relationen varat länge och var djup och personlig. Att personen såg atleten mer ur ett holistiskt 



 

  
 

30 

 
 

perspektiv, var stöttande och agerade som en god förebild (Storm et al., 2014).!I föreliggande 

studie kanske personer med höga värden av T inte vill ha sin ledare för positiv feedback eller 

socialt stöd. Deras relation kanske definieras av annat som anses viktigare. Dessa personer 

kanske har en annan person för dessa behov, exempelvis föräldrar, syskon eller kompisar som 

kan stötta och uppmuntra.   

Personlighetsegenskapen Extroversion och dess samband med ledarskapsbeteenden  

     Föreliggande studie fann att Extroversion (E) hade ett negativt samband med Instruerande 

ledarskapsbeteende (IB), vilket inte var ett samband i linje med tidigare forskning och 

föreliggande studies hypoteser. En möjlig förklaring till detta resultat kan vara att extroverta 

presterar bättre under mindre strikta förhållanden. I en forskningsartikel av Letth (1972) 

jämfördes extroverta och introverta personers akademiska prestationer och resultatet visade 

att de extroverta presterade bättre i uppgifter som var tvetydiga och i situationer som inte var 

så strukturerade. De introverta i sin tur presterade bättre under striktare och mer noggranna 

inlärningsformer (Letth, 1972). Mer noggranna inlärningsformer kan kopplas till Instruerande 

ledarskapsbeteenden (IB), där ledaren lägger mycket fokus på tekniska!färdigheter 

(Chelladurai, 2007), vilket introverta visade sig föredra mer än extroverta. Detta är en möjlig 

förklaring till föreliggande studies negativa samband mellan IB och E.   

Typ av idrott och ledarsskapsbeteende!  

     I föreliggande studie deltog 37st individuella idrottare och 76st lagidrottare. Det låga 

antalet individuella idrottare minskar studiens statistiska styrka, vilket gör det svårare att 

upptäcka eventuella skillnader. Gällande (H5), att det skulle finnas skillnader mellan lag- och 

individuella idrottare i Demokratiskt- och Autokratiskt ledarskapsbeteende, där lagidrottare 

föredrar mer Autokratiskt ledarskapsbeteende (AB) och individuella idrottare mer 

Demokratiskt ledarskapsbeteende (DB), så fanns här inga signifikanta samband. Däremot 

visar resultatet ett negativt icke signifikant samband för DB. Det antyder att individuella 
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idrottare marginellt föredrar DB i högre grad än lagidrottare, vilket är i linje med tidigare 

forskning. Eftersom det inte är ett statistiskt signifikant samband kommer detta inte diskuteras 

vidare.!!!  

!!!! Tidigare forskning som funnit signifikanta samband skiljer sig ifrån föreliggande studie. 

Vissa studier har funnit att individuella idrottare föredrar mer Demokratiskt 

ledarskapsbeteende (DB). Terry, (1984), Lindauer (2000) och Witte (2011) fann att 

individuella idrottare föredrog DB i högre grad än idrottarna inom lagidrott. Terry (1984) och 

Witte (2011) fann även att idrottarna inom lagidrott föredrog Autokratiskt ledarskapsbeteende 

(AB) i högre grad än de individuella idrottarna. Terry (1984) hade 104st individuella och 56st 

lagidrottare. Lindauer (2000) hade 102st individuella idrottare och 65st lagidrottare. Båda 

dessa studier har därmed fler individuella idrottare, i föreliggande studie var det tvärtom. I 

Terry (1984) och Lindauers (2000) studier är däremot den procentuella skillnaden mellan 

grupperna mindre. Witte (2011) hade 784st individuella idrottare och 1075st lagidrottare, 

även här ett större och mer jämt fördelat urval.!  

!!!!! Urvalet av deltagare skiljer sig också vad gäller typ av idrott och land. Terry (1984) studie 

är från Kanada med sporterna basket, volleyboll, simning och friidrott representerad. Lindauer 

(2000) studie är från USA, gjord på ett universitet i Wisconsin, med idrotterna basket, 

baseboll, friidrott och brottning representerade. Witte (2011) studie är också från USA med 

idrotterna simning, tennis, friidrott, basket, fotboll och baseboll representerade. Majoriteten 

av atleterna i föreliggande studie tränar fotboll, gymnastik eller trupp gymnastik. Det går även 

att utläsa att Lindauer (2000) och Witte (2011) använde en anpassad version av mätinstrument 

LSS kallad MRLSS respektive RLSS, bestående av runt 60 frågor indelat i sex stycken 

dimensioner. I föreliggande studie användes en version av LSS med 40 frågor och fem 

dimensioner. Alla dessa skillnader kan ha påverkat att föreliggande studie fått andra resultat 

gentemot tidigare forskning. Etnicitet, kultur, språk och typ av idrott är som tidigare nämnts 
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faktorer som bidrar till hur någon är som person och sin tur föredrar för typ av beteende hos 

sina ledare (Jowett & Shanmugam, 2016).   

!!!!! Orsaker till skillnaden mellan lag- och individuella idrottare i föreliggande studie kan vara 

många. Skillnaden mellan hur en atlet tränar och tävlar, ensam eller ihop med andra verkar 

här inte styra vilket beteende som föredras hos ledaren. I en studie undersöktes atleters 

uppfattning om sitt eget värde och självkänsla, begrepp som är relaterade till bland annat 

prestation (Lockhart et al., 2010). Syftet var att undersöka om självkänsla och egenvärde 

erhålls av ens prestationer eller om det är inneboende. Här fanns inga skillnader mellan 

individuella- och lagidrottare. van de Pol och Kavussanu (2013) undersökte skillnader och 

stabilitet vad gäller målorientering inom träning och tävling, för att se om typ av idrott var 

något som reglerade detta. I tävlingskontext förutspådde uppgiftsinriktade mål mer 

ansträngning hos individuella atleter och dessutom högre ångestnivå för dessa än för 

lagidrottare. Utöver detta var det inga signifikanta skillnader mellan de båda typerna av idrott 

i hur dessa svarade vad gäller uppgifts- och egoinriktad målorientering. Båda rapporterade 

högre egoinriktade mål i tävling än i på träning, samt att uppgiftsinriktade mål förutspådde 

mer ansträngning i träningskontexten hos båda. Jakobsen (2014) undersökte motiven bakom 

varför unga deltar i individuell- respektive lagidrott, med antaganden om att individuella 

idrottare skulle ha högre inre motivation samt lägre yttre motivation. Även anledningen 

bakom den valda sporten antogs skilja sig mellan grupperna, där individuella idrottare 

återigen skulle motiveras mer än lagidrottare av inre motivation. Här hittades inga skillnader 

mellan grupperna i motiv till deltagande (Jakobsen, 2014). Här syns att flertalet tidigare 

studier inte funnit skillnader mellan lag- och individuella idrottare vad gäller olika viktiga 

idrottsrelaterade faktorer. Detta stödjer föreliggande studies resultat, där inga signifikanta 

skillnader påträffades i relation till typ av idrott.!!!  
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Ålder och ledarsskapsbeteende!  

!!!!! Gällande (H6), att det skulle finnas ett positivt samband mellan Socialt stödjande 

ledarskapsbeteende (SS) och ålder, så bekräftades hypotesen i linje med tidigare forskning 

(Høigaard et al., 2008; Riemer, 2007). Resultatet visar ett positivt signifikant samband, vilket 

betyder att äldre personer föredrar SS mer än yngre.!!  

!!!!! Som nämnt är SS mest interpersonell och handlar om det sociala samspelet mellan 

människor (Chelladurai, 2007). Samspelet mellan människor är viktigt och bör gynnas av en 

tvåvägskommunikation, då kommunikation och samspel kan skapa god relation och 

förtroende mellan atleten och tränaren. Att skapa ett förtroende tar tid, man behöver under en 

längre tid bygga upp tillit och en ömsesidig tro på varandra för att stärka relationen (Gould et 

al., 2007). Detta kan betyda att den interna relationen mellan de två ökar med tiden. När man 

lär känna varandra ökar kommunikationen samt förståelsen och förväntningarna från båda 

parter är att tillsammans optimera den gemensamma situationen och göra det som krävs för att 

nå de mål man satt upp. Äldre atleter ser sig själv likvärdig sin tränare och uttrycker sina 

känslor, tankar och åsikter i större utsträckning än vad man gjort när man var yngre (Lorimer 

& Jowett, 2016). När detta inträffar så ökar tvåvägskommunikationen, när den ökar så 

förbättras troligtvis den interpersonella kontakten och relationen blir mer betydelsefull för 

båda parter då de får en utväxling av erfarenheter och får varandra att utvecklas och blir 

bättre. Detta kan förklara det högre värdet av SS i de äldre deltagarna i den här studien.! !  

     De äldre atleterna känner sig likvärdiga sina tränare, medan de yngre i större utsträckning 

ser sin tränare som en förebild och någon som de har stor respekt för. Det är ofta en tid efter 

puberteten som atleterna börjar fokuserar mer på utveckling och det är när det händer som de 

kräver mer Socialt stödjande ledarskapsbeteenden (SS) från sin tränare (Chelladurai & 

Carron, 1983). Framförallt när det kommer till det rent sportsliga så förlitar sig yngre mer på 

tränarens kunskaper och ifrågasätter inte taktik och dylikt, medan de äldre idrottarna med sina 
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erfarenheter, kan komma med lite mer konstruktiv kritik och åsikter (Lorimer & Jowett, 

2016). Sammanfattningsvis har äldre atleter haft mer tid på sig att utveckla känsla för hur man 

själv fungerar som bäst i sociala sammanhangen. Att kommunicera detta med sin tränare ökar 

chansen för en god relation där båda ger och tar lika mycket. Den interpersonella kontakten 

optimeras. Detta kan förslagsvis förklara resultatet i studien vad gäller ålder och Socialt 

stödjande ledarskapsbeteende.  

Kön och ledarsskapsbeteende  

     I följande stycken diskuteras hypotes 7, att män kommer föredra Autokratisk 

ledarskapsbeteende mer än kvinnor samt 8, att det kommer finnas skillnader mellan män och 

kvinnor i Demokratiskt- och Socialt stödjande ledarskapsbeteende, där kvinnor föredrar dessa 

mer än män. Hypoteserna antogs även kunna vara det motsatta, eftersom tidigare forskning är 

inkonsekvent vad gäller kön och nämnda ledarskapsbeteenden.   

     Vad gäller (H7), att män kommer föredra Autokratisk ledarskapsbeteende (AB) mer än 

kvinnor, så fann föreliggande studie inget signifikant samband. Både män och kvinnor i 

föreliggande studie rapporterade låga preferenser för Autokratiskt ledarskapsbeteende. 

Resultaten kan förklaras genom att samtliga deltagare är 15 år eller äldre, då äldre personer 

har ett större behov av självbestämmande än vad yngre har (Palmer et al., 2017). Personer 

som värdesätter sitt självbestämmande föredrar inte autokratiskt ledarskapsbeteende 

(Hollembeak & Amorose, 2005), det kan förklara varför inga signifikanta skillnader hittades, 

då samtliga rapporterade låga värden i AB.  

     Gällande (H8), att det kommer finnas skillnader mellan män och kvinnor i Demokratiskt- 

och Socialt stödjande ledarskapsbeteende där kvinnor föredrar dessa mer än män, så bekräftas 

antagandet i en av de nämnda dimensionerna i LSS. Kvinnor föredrar i större grad Socialt 

stödjande ledarskapsbeteenden (SS) än vad män gör, vilket är i linje med tidigare forskning 

(Sharma, 2015; Hagiwara et al., 2017). Föreliggande studie fann att män föredrar 
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Demokratiska ledarskapbeteenden (DB) i större grad än vad kvinnor gör. Detta resultat är 

därmed inte i linje med föreliggande studies hypotes. Däremot har tidigare forskning som 

nämnts visat sig vara inkonsekvent vad gäller kön och de olika ledarskapsbeteendena i LSS. 

Sharma (2015) fann att män föredrog DB i högre grad än kvinnor, medan Gardner et al. 

(1996) och Martin et al. (1999) fann det motsatta.!!  

     För att förstå könsskillnader inom idrott och varför de finns så bör man rimligtvis förstå de 

könsskillnader som existerar utanför idrotten, både när det gäller uppfostran, normer och 

samhället i stort. Redan i tidig ålder så kategoriseras män och kvinnor, fördelningen påverkar 

och influerar både människan och miljön den befinner sig i och skapar skillnader mellan 

könen (Wood & Eagly, 2012). Eftersom personligheten påverkas till viss del av miljö och 

erfarenheter (Wood & Eagly, 2012), så är det rimligt att anta att detta kan förklara en del av 

varför könsskillnader existerar även när det kommer till ledarskapsbeteende och vad kvinnor 

respektive män föredrar. Vad det gäller SS så ligger föreliggande studie i linje tidigare 

forskning, (Sharma, 2015; Hagiwara et al., 2017). Hagiwara et al. (2017) undersökte inte SS 

från en ledare utan från lagkamrater, men resultatet indikerar att där finns en könsskillnad. 

Som tidigare nämnt vad gäller rollen som nyckelperson, en person som haft ett stort 

inflytande på en atlet vad gäller stöd och vägledning i karriären, så nämndes både ledare, 

familj och kompisar (Storm et al., 2014). Detta tyder på att socialt stöd kan komma från olika 

källor, där själva källan inte är det viktigaste.    

     Det finns olika typer av Socialt stödjande ledarskapsbeteenden (SS), känslomässigt stöd 

och informativt stöd. Genom att titta på frågorna i LSS frågeformuläret för dimensionen SS så 

kan de flesta frågorna kopplas direkt till det emotionella stödet (ex. “hjälper spelarna med 

personliga problem”; “hjälper spelarna i laget att lösa sina konflikter”), där istället 

dimensionen för IB fångar upp de frågor som kretsar kring det informativa. Detta kan förklara 

att kvinnor, som besvarar frågorna i LSS formuläret, i högre grad föredrar SS än män. Detta 
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då Fondacaro och Moos (1987) rapporter att preferensen för social support är större för 

kvinnor inom de affektiva aspekterna, så som emotionellt stöd. Medans mäns preferens för 

social support ökar när det gäller de informativa områdena. Det går även att argumentera för 

att resultatet är en följd av de sociala normerna i samhället och en utbredd machokultur, där 

det accepteras mer att kvinnor kräver eller ber om emotionellt stöd medans män anses som 

svaga om de skulle be om eller behöva detsamma. Eftersom män, enligt machokulturen, 

varken ska gråta eller prata känslor.! !  

     I relation till skillnaden i Demokratiskt ledarskapsbeteende (DB) så har tidigare forskning 

varit inkonsekvent, Gardner et al., (1996) samt Martin et al., (1999) hittade att kvinnor mer 

föredrar DB, medan Sharma (2015) hittade att män rapporterade högre preferens för DB. 

Resultaten i föreliggande studie ligger i linje med Sharma (2015). Shaffer (2009) beskriver 

hur en del stereotyper för män och kvinnor fortfarande existerar, trots det faktum att kvinnors 

rättigheter ökat i det moderna samhället. Prentice och Carranza (2002) beskriver ett antal 

uppfattningar om män respektive kvinnor från studenter på collegenivå i sin studie. Det 

beskrivs att kvinnor bör vara vänliga, glada och medkännande, men inte skrämmande eller 

dominerande. Män i sin tur bör vara ambitiösa, självsäkra och starka ledare. Männen bör 

däremot inte vara emotionella eller svaga (Prentice & Carranza, 2002). Enligt Eagly och 

Sczesny (2009) har män oftare positioner med chans att fatta stora beslut och påverka andras 

möjlighet till befordran samt lön framför kvinnor. Detta vad gäller alla ekonomiska 

jobbsektorer som undersöktes (Eagly & Sczesny, 2009). Detta betyder att män är uppfostrade 

med att få synas och höras mer och därför blir det mer naturligt för dessa att vilja göra sin röst 

hörd. Därmed är preferensen större för en ledare som gör detta möjligt, som uppmuntrar 

atleterna till att engagemang i beslut gällande taktik, strategi, träning och gemensamma mål. 

Detta kan vara en förklaring till varför männen i föreliggande studie föredrog DB i högre grad 

än kvinnorna.!!!  
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     Den stora variationen i resultat från studier som studerar sambandet mellan kön och 

ledarskapsbeteende bekräftar att det krävs mer forskning kring ämnet. Resultatet i 

föreliggande studie kan ifrågasättas på grund av dess urval. Av 113 deltagare var 88st kvinnor 

och endast 25st män, vilket är en skillnad på 63 personer.!Det låga antalet manliga idrottare 

minskar studiens statistiska styrka, vilket som tidigare nämnts, gör det svårare att upptäcka 

eventuella skillnader.  

Metoddiskussion   

     Gällande undersökningens mätinstrument så rapporterades relativt lågt värde för kategorin 

Öppenhet i NEO-FFI, vilket bör tas hänsyn till när studiens data analyseras. Vad detta kan 

bero på kan delvis vara att det användes en förkortad version av NEO-FFI då Cortina (1993) 

beskriver hur fler antal frågor påverkar alfavärdet positivt, vilket indikerar till att reliabiliteten 

gynnas av längre frågeformulär. I föreliggande studie ändrades inget i frågeformuläret. 

Tidigare forskning har också rapporterat lägst reliabilitet i personlighetsegenskapen Öppenhet 

(Costa & McCrae, 1992). I föreliggande studie besvarades enkäten online och därmed fanns 

inte möjlighet att ställa frågor på plats om något upplevdes oklart för deltagarna. Det fanns 

enbart möjlighet för frågor via mail, vilket kan upplevas som mer besvärligt att genomföra. 

Däremot syns övriga personlighetsegenskaper i NEO-FFI ha acceptabla reliabilitetsvärden. 

Chansen för oklarheter i flertalet frågor anses mer trolig än att enbart frågor i relation till 

Öppenhet drabbats av att deltagandet var online. Detta är därmed ingen trolig orsak bakom 

det låga reliabilitetsvärdet. Därmed är det svårt att veta den exakta förklaringen bakom det 

låga reliabilitetsvärdet för Öppenhet.   

     Som tidigare nämnts användes en tvärsnittsdesign där deltagarna besvarade studiens enkät 

online. För att nämna några fördelar med en tvärsnittsdesign så gör denna metod det enkelt att 

inkludera många variabler i en och samma studie. En annan fördel är att man mäter samtliga 

variabler vid ett enda tillfälle, vilket är tidseffektivt (Howitt & Cramer, 2017). 
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Tvärsnittsdesigner kan se samband mellan variabler, men kan däremot inte uttala sig om 

orsak-verkan samband. En ytterligare nackdel med denna design är att det finns risk för 

slumpmässiga mätfel. Detta innebär att deltagarna får för höga eller för låga värden än vad det 

egentligen har (Howitt & Cramer, 2017). Föreliggande studie rapporterade ett lågt 

reliabilitetsvärde på Öppenhet, detta betyder att det finns slumpmässiga mätfel i frågor 

gällande den personlighetsegenskapen.  

     Användning av en enkät online har som tidigare nämnts fördelar i form av att kunna nå 

deltagare på längre avstånd samt minimera risken för misstag på grund av den mänskliga 

faktorn (Naglieri et al., 2004), men där finns även nackdelar. Exempelvis om tekniska 

problem skulle uppstå där deltagarnas svar inte sparas (Fox et al., 2003), vilket kan påverka 

deras motivation när samma process behöver upprepas. Vidare är möjligheten eller 

uppfattningen kring anonymitet hos deltagarna ett potentiellt problem. Om en deltagare inte är 

övertygad om anonymitet kan detta påverka dennes svar, exempelvis att IP adressen skulle gå 

att koppla till deltagaren (Nosek et al., 2002). IP adresser beskrivs dock vara kopplade till 

maskiner och inte människor samt vara en relativt krånglig process vad gäller identifikation 

(Nosek et al., 2002). Trots detta hade föreliggande studie kunnat nämna något för att betrygga 

anonymitet i relation till IP adresser och spårning.  

     I föreliggande studie skulle inget namn eller personnummer anges i enkäten. Det finns 

däremot en viss problematik rörande frågor kring detta, exempelvis osäkerhet rörande 

personnummer kontra födelseår, där personnummer faktiskt kan avslöja personens identitet. 

En studie poängterar risken med att få sin identitet avslöjad just till följd av att en fråga, likt 

den ovan, om den skickas via mail till studiens författare och på så vis synliggör deltagarens 

mailadress (Fox et al., 2003). En potentiell lösning för detta är att genomföra en pilotstudie 

där deltagarna kan bifoga frågor i en textruta vilka sen sparas anonymt till en sida med 

”vanliga frågor” (Emery, 2014). Svaren på dessa frågor kan därefter integreras till själva 
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online-enkäten, där deltagarna som har frågor kan dirigeras vidare till en sida med ytterligare 

information (Emery, 2014).   

     I föreliggande studie användes ett bekvämlighetsurval, vilket innebär att deltagarna var 

lättillgängliga. För att öka generaliserbarheten borde studien haft ett mer slumpmässigt samt 

större urval, då det hade bidragit till att urvalet hade varit mer representativt för populationen 

atleter. Detta då slumpmässiga urval har mindre risk för systematiska fel, då varje person i 

populationen har lika stor chans att bli vald till det representativa urvalet (Howitt & Cramer, 

2017). Forskning inom psykologiområdet strävar däremot nästintill alltid efter att finna 

relationer mellan två eller flera variabler, framför att uttala sig om specifika personer eller 

specifika populationer (Howitt & Cramer, 2017). Därför används ofta icke-sannolikhetsurval 

där bekvämlighetsurval ingår. Denna urvalsmetod är praktisk och även tidseffektiv, vilket 

ansågs fördelaktigt i föreliggande studie. 

     En del av syftet i föreliggande studie var att inkludera fler idrotter än tidigare forskning. I 

sex av nio representerade idrotter i studien så var det däremot tre deltagare eller färre, vilket 

är viktigt att uppmärksamma. Därmed är resultatet representativt för mer specifika sporter i 

föreliggande studie, det vill säga fotboll och gymnastik enbart.  

     Vidare vad gäller studiens urval så deltog som tidigare nämnts 37st individuella idrottare 

och 76st lagidrottare. Skillnaden mellan grupperna är stor, där mer än dubbelt så många är 

lagidrottare. På grund av detta behövs viss försiktighet i slutsatser kring skillnader mellan 

idrottare i respektive grupp, då lagidrottare är överrepresenterade. Där finns mer information 

från lagidrottare och större grund till generella slutsatser, gentemot det mindre urvalet 

individuella idrottare. Howitt och Cramer (2017) förklarar att sannolikheten att upptäcka en 

skillnad mellan två eller fler grupper påverkas av studiens statistiska styrka. Statistisk styrka 

anger sannolikheten för att en falsk nollhypotes förkastas trots att den är sann, känt som typ 2 

fel. Här görs ett antagande om att det inte finns ett samband eller en skillnad mellan två 
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variabler trots det faktum att det finns (Howitt & Cramer, 2017). Skillnaden i antal mellan 

grupperna kan därmed ha påverkat avsaknaden av signifikanta resultat i studien, där för lite 

data från individuella idrottare samlades in för att kunna se eventuella genomgående mönster 

hos dessa.  

     I föreliggande studie kategoriserades deltagarnas enkätsvar på den idrott som utövas till att 

vara antingen lag- eller individuell idrott. Här finns dock en viss problematik kring vad som 

exakt karaktäriserar lag- respektive individuell idrott. Truppgymnastik kategoriseras som en 

lagsport (Svensk Gymnastik, u.å.), trots det faktum att varje gymnast bedöms individuellt där 

deras poäng sedan sammanställs till lagets totalpoäng för prestationen (Lund & Myklebust, 

2011). Detta skiljer sig gentemot exempelvis fotboll, där hela laget får poäng för de mål som 

görs av en person. Här går det att diskutera exempelvis om truppgymnaster är lika beroende 

av varandra och varandras samarbete för poäng. Däremot, eftersom gymnastikförbundet 

klassificerar truppgymnastik som en lagsport görs detta även i föreliggande studie. I 

föreliggande studie kategoriseras fotboll, truppgymnastik, handboll och innebandy som 

lagidrotter samt gymnastik, parkour, taekwondo, friidrott och ridning som individuella 

idrotter. Detta baseras på den generella uppfattningen kring idrotterna och information från de 

olika idrottsförbunden, men här bör nämnas att exempelvis ridning kan tävlas i som lag 

(Svenska Ridsport Förbundet, u.å.).  

    Vad gäller könsfördelningen i studien så var 88st deltagare kvinnor och 25st män. Även här 

påverkas studiens statistiska styrka, vad gäller att hitta eventuella skillnader mellan de två 

grupperna. Däremot är könsskillnader inte i fokus i majoriteten av studies hypoteser, enbart i 

två av åtta. Det är därmed inte avgörande med jämn könsfördelning. Samtidigt innebär den 

skeva fördelningen att det blir svårare att generalisera resultaten till de manliga idrottarna i 

studien.  
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     Frågeformuläret LSS vilket användes för att mäta deltagarnas föredragna 

ledarskapsbeteende inleder med meningen “min tränare” följt av ett antal påståenden om olika 

ledarskapsbeteende. Här finns en möjlig risk för att en deltagare som inte läst noga uppfattat 

att syftet var att svara utifrån sin faktiska tränares beteenden. I ett sådant fall försvinner 

föreliggande studies syfte att finna samband mellan personlighet och vad som föredras hos en 

ledare. Detta är något som hade behövt göras mer tydligt av oss som genomfört studien, att 

det inte var frågor om den aktuella ledaren.   

     Vidare vad gäller frågeformuläret LSS finns där som tidigare nämnt enbart fem olika 

dimensioner av ledarskap. Demokratiskt ledarskapsbeteende upplevs begränsat till nästan 

enbart beslutsfattande, med undantag för någon enstaka fråga. Vad gäller Socialt stödjande 

ledarskapsbeteenden kan vissa frågor upplevas opassande, ”bjuder hem spelarna” samt ”utför 

personliga tjänster åt spelarna”. Särskilt i fall då atleterna är unga. Socialt stöd handlar mer 

om att vara mån om en persons hälsa, se till dennes behov och bidra till starkare 

självkänsla (Shumaker & Brownell, 1984). Påståenden som, ”bjuder hem spelarna” samt 

”utför personliga tjänster åt spelarna”, kan ifrågasättas ifall dessa verkligen mäter socialt stöd.   

     I föreliggande studie beskrivs Transaktionellt- samt Transformativt ledarskap. Framförallt 

Transformativt ledarskap har fått uppmärksamhet i tidigare studier, exempelvis (Judge, et al., 

2006; Molero et al., 2007). Som tidigare nämnt handlar det specifika ledarskapsbeteendet 

mycket om individanpassning vad gäller både mognad och vilja hos personerna under 

ledning, vilket varit huvudfokus i föreliggande studie. Att inkludera fler ledarskapsbeteende, 

exempelvis Transformativt ledarskap, kan utveckla området för effektivt ledarskap inom 

idrott vidare. Även Uppgiftsorienterat- samt Relationsorienterat ledarskap har som nämnt 

tidigare visat sig vara effektiva (Bass, 1990; Gastil, 1994), där Uppgiftsorienterat ledarskap 

visat sig skapa bättre effektivitet i en grupp och Relationsorienterat ledarskap bättre 



 

  
 

42 

 
 

sammanhållning i en grupp (Tabernero et al., 2009). Detta är viktiga faktorer framförallt inom 

lagidrott och hade kunnat utveckla föreliggande studies metod och därmed resultat.  

Praktiska implikationer  

     Ett av målen inom svensk idrott handlar om att utbilda fler tränare och ledare, för att på så 

vis säkerhetsställa en bättre och mer likvärdig upplevelse för alla delaktiga inom 

idrottsvärlden (Riksidrottsförbundet, u.å.). Ledare har som tidigare nämnts ett stort ansvar, då 

deras ledarskap har möjlighet att utveckla atleter till både duktiga idrottare och kompetenta 

personer (Gould et al., 2007). Som nämnts är majoriteten av ledarna inom svensk 

idrott ideella (Riksidrottsförbundet, u.å.), förkunskaper och utbildning är inte en självklarhet. 

Därför blir det extra viktigt att förmedla kunskap gällande betydelsen av olika typer av 

beteende. Detta eftersom en överenstämmelse mellan atleters föredragna ledarskapsbeteende 

och ledarens faktiska ledarskapsbeteende har möjlighet att bidra till ökad prestation och 

tillfredställelse för atleter (Chelladurai, 1990). Ledare bör därför observera och identifiera 

atleters individuella skillnader, så som kön, ålder och personlighet, eftersom dessa faktorer 

påverkar atleters behov och därmed föredragna ledarskapsbeteende (Chelladurai, 1990). 

Föreliggande studie uppmanar ledare till den viktiga delen av ledarskapet som handlar om att 

vara självmedveten och självkritisk, det som beskrivs vara intrapersonell kunskap (Coté & 

Gilbert, 2009), att kontinuerligt reflektera över om beslut och beteenden är fördelaktiga för 

atleterna som coachas. Via denna form av reflektion lär ledaren känna sina atleter bättre, 

vilket utvecklar en mer personlig och bättre relation dessa sinsemellan. En god relation 

bygger som tidigare nämnt på kontinuerlig kommunikation (Gould et al., 2007), samt att 

relationen varat länge, blivit djup och även personlig (Storm et al., 2014). En god relation har 

i sin tur möjlighet att influera en rad viktiga delar i atleters idrottande.   
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Konklusion 

     Syftet med föreliggande studie var att undersöka om atleters föredragna 

ledarskapsbeteende påverkas av deras personliga egenskaper, eller av andra individuella 

skillnader såsom kön, ålder och typ av idrott. Tolkningar av föreliggande studie indikerar att 

ålder och kön båda påverkar vilket typ av ledarskap en person föredrar. Äldre personer 

föredrar Socialt stödjande ledarskapsbeteende mer än yngre. Kvinnor föredrar Socialt 

stödjande ledarskapsbeteende mer än män medan män föredrar mer Demokratiskt 

ledarskapsbeteende än kvinnor. Personlighetsegenskapen Trevlighet hade fyra signifikanta 

samband, positivt samband med Autokratiskt ledarskapsbeteende och negativt samband med 

Positiv Feedback, Demokratiskt- samt Socialt stödjande ledarskapsbeteende. Neuroticism 

hade ett positivt samband med Autokratiskt ledarskapsbeteende och slutligen hade 

Extroversion ett negativt samband med Instruerande ledarskapsbeteende. Resterande 

personlighetsegenskaper hade inga signifikanta samband, vilket påvisar behovet av ett större 

underlag med mer jämt fördelade grupper.  

     I föreliggande studie finns det inget entydigt resultat som pekar på att någon av de fem 

olika ledarskapsdimensionerna skulle vara mer föredraget framför de andra, i relation till alla 

undersökta variabler. Där finns exempelvis inget distinkt samband mellan flera individuella 

faktorer, som tillsammans skulle antyda en preferens för ett specifikt ledarskapsbeteende. 

Våra personlighetsegenskaper är relativt stabila över tid, men olika situationer, tidpunkter och 

förändringar i våra liv påverkar hur våra behov, beteenden och önskemål ser ut. Detsamma 

gäller för en idrottslig kontext, där ledaren är en viktig person vad gäller alla ovanstående 

grundläggande delar. Ledare bör därför kontinuerligt kommunicera med sina atleter för att 

lära känna dessa, med individuella faktorer så som kön, ålder och personlighet i åtanke. De 

individuella faktorerna kan förklara vissa behov hos atleter, men dess betydelse behöver först 
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identifieras av både atleten själv och ledaren. Detta för att därefter kunna tillämpa ett 

passande beteende.   

Framtida forskning  

     Forskning kring ämnet är inkonsekvent och det är tydligt att det finns utrymme för mer. I 

framtida studier bör man utvärdera vad som skiljer sig åt i de olika studierna, för att försöka 

förstå varför resultaten skiljer sig åt. Jämföra metod, urval och analysmetod för att hitta 

ledtrådar till de inkonsekventa resultaten.   

     Föreliggande studie fann inga signifikanta samband i linje med tidigare forskning mellan 

personlighetsegenskaper och ledarskapsbeteende, utan bara mellan ålder samt kön ihop med 

föredraget ledarskapsbeteende. Framtida forskning bör därför specificera urvalet, rikta in sig i 

en viss sport eller en viss åldersgrupp, för att försöka identifiera eventuella signifikanta 

samband inom ett smalare urval. Detta för att med tiden kunna identifiera konsekventa 

resultat kopplade till specifika urval. Utöver detta krävs även ett större underlag, för att öka 

chanserna för fler signifikanta samband vilka inte beror på slumpen.  

     En annan variabel att lägga till för framtida forskning handlar om tränare-atlet-

förhållandets utseende, om det är kvinna-kvinna, kvinna-man, man-man eller man-kvinna, för 

att se om det kan påverka vad atleterna föredrar för ledarskapsbeteende. Om atleter föredrar 

olika beroende på om de har en kvinnlig eller manlig tränare. Gällande könsskillnader så finns 

det utrymmer för framtida forskning att inkludera fler könsidentiteter så som icke-binära, 

genderqueer och intergender. Slutligen, framtida forskning bör studera eventuella skillnader 

mellan elit- och amatörnivå, samt erfarenhet inom en idrott, för att se om dessa variabler kan 

påverkan vilket ledarskapsbeteende en atlet föredrar. 
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