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Under dret 2020 har olika forslag presenterats som resultat av SOU 2018:69, Okat skydd
mot hedersrelaterad brotislighet. Sedan den 1 juli har straffskirpningsgrunderna utvid-
gats i brottsbalken for att dven omfatta hedersmotiv, men 4ven andra hedersrelaterade
brott har inférts i lagstiftningen: brotten dktenskapstvang och barniktenskapsbrott,
vilseledande till dktenskapsresa samt utreseférbud for minderariga vid misstanke om
barniktenskap eller konsstympning. I oktober presenterades ytterligare ett lagforslag
som innebir att systematiska krinkningar i hederns namns kan leda till fingelse i
upp till sex &r. Detta kan sammantaget tolkas som en process mot att “hedersbrott” i
framtiden kan komma att utgéra en egen brottsrubricering med en egen straffskala.

Denna bakgrund gor Johan Rosquist doktorsavhandling Moral i réiitten. Utredningar
av hedersrelaterat vild i Sverige 19972017 mycket aktuell. Jag var opponent vid dispu-
tationen som skedde den 31 januari 2020. Syftet med avhandlingen beskrivs som ett
bidrag till en frdjupad forstielse av den svenska rittens hantering av brott, som antas
vara hedersrelaterade. Specifikt undersokte Rosquist vilka uppfattningar om heder som
framtrider i den svenska rittens utredningar av hedersrelaterat vald och fortryck under
perioden 1997 till och med 2017. Vilka implikationer kan uttolkas av detta material?
Metoden ir kritisk diskursanalys av exempelvis policydokument, domstolsprotokoll,
forundersokningsprotokoll, samt deltagande observationer pé rittegangar. Diskursana-
lysen kombineras — och kompletteras — med Durkheims moralsociologi.

Rosquist utgar ifrin nagot jag sjilv identifierat: att det atminstone finns zvd dis-
kurser om heder (Ouis 2015). Det jag i denna artikel kallat for en primidr diskurs
om heder, definierat som en specifik maktordning (diskurs) i tydligt patriarkala och
slikeskapsorganiserade miljoer, menar Rosquist motsvaras av begreppet hederspraktik.
Denna hederspraktik betecknar ett inifranperspektiv gillande maktrelationer och so-
cial ordning kopplat till medlemmarnas kén, generation, klan etcetera. Det jag kallar
for en sekundir diskurs, vilket i min definition r en svensk offentlig diskurs om den
primira diskursens konsekvenser inom forskning, myndigheter, debatt — alltsd “en
diskurs om en diskurs”), ger Rosquist begreppet hedersproblematik, motsvarande ett
utifrdnperspektiv om hur hederspraktiken paverkar det svenska samhillet. Hir bojer
jag mig for Rosquist begrepp som ir betydligt bittre valda 4n mina och pd ett mer
intuitivt sict talar om vilken diskurs som avses.

I analysen av policydokument, sdsom propositioner, offentliga utredningar, skri-
velser, rapporter, identifieras en diskursordning som inleds med ett slags makckamp
mellan olika perspektiv. Kénsmaktdiskursen dominerar inledningsvis, men den ses
som splittrande mellan min och kvinnor och en kénsneutral jimstilldhetsdiskurs
tar Gver. I den senare delen av tidsperioden (2007-2010) liggs begreppet "fortryck”
till >vald” och den hedersrelaterade problematiken gar under benimningen “heders-
relaterat vald och fortryck”. Jimstilldheten “sakraliseras” pa detta sitt i det svenska
sambhillet. Rosquist skriver:
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Dir konsmakesdiskursen dr beroende av ett skillnadskapande mellan min och
kvinnor for att fora fram sitt huvudsakliga budskap om mins 6verordning och
kvinnors underordning, bygger jamstilldhetsdiskursen pa att bade min och kvin-
nor ir gverens om att jimstilldhet r en grundliggande svensk virdering. Hir blir
jamstilldhet en del av den kollektiva representation av det svenska samhillet som
utgdr samhillets solidaritetsskapande grund. Hederspraktikens konssegregerande
element anses utgdra en allvarlig avvikelse frin det pigiende jimstilldhetsarbetet,
vilket pakallar (motiverar) en straffskirpningsregel i brottsbalken. Och detta kan
pikallas #zan att invandrare eller kulturer dverhuvudtaget behdver nimnas. (s. 225)

I de identifierade diskursindringarna 6ver tid saknar jag dock ett resonemang hos Ros-
quist om de politiska sammanhang som dessa férindringar uppkommit i. Regeringar
fran bade hoger och vinster har varit intresserade av att bekimpa hedersrelaterat vild
och fortryck, men de ideologiska utgingspunkterna for detta arbete kan ha skiftat.
Rosquist systematiserar fyra “tillgingliga diskurser om heder” som centreras kring
kon och kultur och som bade kan vara strukturella och relationella, i féljande fyrfales-

diagram:

Strukturellt Relationellt
Exogen kulturdiskurs Endogen kulturdiskurs
Skillnader vi/dom Naturaliserade maktrelationer

Kultur Heder = hot mot svenska vérderingar Heder = interna familjeangeligenheter
Jimstilldhet = en svensk virdering Jimstilldhet = hot mot naturaliserade

maktrelationer

Konsmaktsdiskurs Jimstéilldhetsdiskurs
Kritik mot manlig 6verordning / Strivan mot jimstillda relationer min/

Kon kvinnlig underordning kvinnor
Heder = uttryck for universell kons- Heder = hot mot jimstilldhet
makesstrukeur Kultur = bromsar svensk jimstilldhets-
Kultur = ursike for vild process

Han ser dessa som fyra idealtypiska representationer, men att de i praktiken inte £5-
rekommer renodlat utan framtrider interdiskursive. Dirtill identifierar Rosquist att
diskursen hederspraktik i princip motsvaras av den endogena kulturdiskursen, medan
diskursen hedersproblematik motsvaras av de tre andra.

Gillande diskursordningen i domstolsprotokoll, menar Rosquist att dessa priglas
av kulturrelaterade diskurser, dir en tydlig skillnad gors mellan “svenska” och "an-
dra” kulturer. Den exogena kulturdiskursen uppnar hegemoni — den behéver inte ens
nimnas, utan blir underférstadd i domstolen. I den endogena diskursen tydliggors
familjens maktrelationer, som ir det sakrala som uppritthalls i hederspraktiken, och
som dd stdr i konflikt mot nagot annat sakralt i det svenska samhillet: férbudert att
begé brott/mord. Rosquist forklarar:
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Den “svenska” institutionen brottsbalken, som forbjuder mord, kontrasteras hir
mot (den underforstitt “icke-svenska”) institutionen “heder”, som i extrema fall
antas pabjuda mord (och annat vald). Tva institutioner, med dess tillhérande
avgrinsningar mellan sakralt och profant, vigs mot varandra i domskilen. I
denna avvigning far institutionen heder relativt stort utrymme med fokus pa
dess praktik snarare in pa dess individuella utovare. Saledes kommer kulturen —
snarare in de misstinkta forovarna — i fokus f6r domstolens utredning. (s. 227)

I ratessalen formuleras handlingsutrymme kopplat till kén och generation utifran
hederspraktikens plikt och ideal som tvingande sociala fakta. Motstind mot heders-
praktiken kan formuleras utifrdn en jimstilldhetsdiskurs, vilket gor att representanter
fran hederspraktiken kan framstd som mer “svenska” da. I den endogena kulturdis-
kursen framstills dock jimstilldhet som ett hot mot familjens maktférhillanden,
vilket dr det sakrala i hederspraktiken. De moralsociologiska slutsatser Rosquist drar
av sin studie r act det finns tva olika kollektiv: ett svenskt samhillskollektiv och ett
hederspraktiserande familjekollektiv. Det 4r moralen som forenar dessa kollektiv och
sitter upp grinser mellan grupper. Bida kollektiven reagerar pa upplevda hot mot kol-
lektivens ideal/det sakrala, vilket manar till handling (plikt). Vilket kollektiv individen
kianner starkast anknytning till, blir darfor en helt avgorande friga hos individer inom
hederpraktiken.

Rosquist avslutar sin avhandling med ett vil valt slutord som sammanfattar rittens
dilemman i text och tal om heder. Det forsta dilemmat omfattar forhallandet mellan
majoritetssamhillet och minoritetsgrupper, dir ritten kan agera “mot” vissa kulturer
“gdmt under jaimstilldhetens fana” (s. 240). Rosquist ser att en sirskild lagstiftning gil-
lande hedersrelaterad brottslighet innebir ett dilemma f6r lagstiftaren, som da inte kan
vara bide jamstilld och mangkulturell. Det andra dilemmat handlar om att nir ritten
reagerar pé ett formodat hedersrelaterat vald och fortryck, innebér detta en andrafiering
av och antaganden om dem som inte 4r som “andra svenskar”. Domstolar kan i detta
sammanhang tinkas bidra till en reproduktion av "farliga invandrargrupper”. Det
tredje dilemmart handlar om att familjemedlemmarnas positioner i hederspraktiken
alltid dr mer komplexa och mangfacetterade 4n rittens ganska allminna antaganden
om heder. Det fjirde och sista dilemmat Rosquist identifierar r att ett helhetsper-
spektiv saknas om utgdngspunkten alltid ir i vdlder, dir exempelvis dodlige vald kan
ha foregict av medlingsforsok i syfte att just undvika vald. Detta skapar svirigheter
att forstd, utreda och forebygga hedersrelaterat vald och fortryck hos olika instanser.

Hedersrelaterat vald och fortryck har debatterats i decennier i Sverige och ir ett
starket polariserat socialt problem. Det ir fa som diskuterar detta problemkomplex utan
att hinge sig at ideologiska eller kinslomissiga utfall — vilket vi dven ser inom den
akademiska virlden. Rosquist doktorsavhandling ir i detta avseende mycket virdefull
och unik: en sansad rdst, byggd pa ett gediget vetenskapligt arbete, men som dnda
tydligt visar vilka fallgropar och utmaningar som finns i ett samhille som alltmer
hégljutt kriver speciell lagstiftning och sirskilda straff gillande hedersbrott. Jag ser
Rosquist avhandling som en borjan till en mer nyanserad diskussion, eftersom hans
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avhandling stiller lika manga frigor som den ger svar, sisom: ”Vem i familjen begir
girningar for att de vill och vilka for att de maste?”, "Ar det rimlige att skirpa straffec
for ndgon som kan beskrivas som bade girningsperson och offer?” (s. 237). Framtiden
far utvisa om riteen verkligen klarar act hantera dessa mycket komplexa moralfrigor.

Pernilla Ouis
Hogskolan i Halmstad och Malmé universitet
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