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Förord och sammanfattning 
Arbetet har skrivits på en grundnivå, vilket är en del av grundlärarprogrammet via 
högskolan i Halmstad. Syftet med denna kunskapsöversikt är att få en överblick över 
effekterna av det kooperativa lärandet i samband med matematikundervisningen i 
skolans värld, samt vilka av effekterna som är gynnsamma och användbara för 
eleverna i framtiden. Det kooperativa lärandet är en struktur pedagoger kan använda 
när de organiserar samt vägleder elevernas samarbete och interaktion med varandra i 
undervisningen. Tankarna kring temat för denna kunskapsöversikt kom upp när jag 
arbetade med två pedagoger som använde sig utav just kooperativt lärande i sin 
undervisning. Den ena pedagogen använde sig av kooperativa strukturer betydligt mer 
än den andra pedagogen, vilket gjorde sig tydligt bland eleverna. Det märktes att de 
elever som lärt sig arbeta kooperativt hade en annan förmåga att föra fram sina tankar, 
hade en stark vilja att i korrelation med gruppen nå deras gemensamma mål samt att 
dessa elever kände stor glädje när det kom till matematikundervisningen. Vilket då 
eleverna som arbetade till stor del individuellt inte hade uppnått. Det kändes därför 
väldigt väsentligt för min kommande roll som legitimerad pedagog att ta reda på vad 
forskning säger kooperativt lärande har för effekter på eleverna i koppling till 
matematiken, samt vilka av dessa effekter som kan gynna eleverna i deras fortsatta liv 
så som i samhället och arbetsmarknaden.  
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1. Bakgrund och inledning 
Eftersom jag under två års tid hade förmånen att arbeta som pedagog innan jag 
påbörjade den här kunskapsöversikt så har jag haft möjlighet att planera otaliga 
lektioner i flera olika ämnen. Det har fått mig att inse att även om innehållet i mina 
lektioner var densamma utvecklades mitt sätt att lära ut. Det var alltså tydligt att 
eleverna hade betydligt svårare att ta åt sig informationen när jag som lärare inte hade 
fungerande sätt att lära ut. I början av min arbetserfarenhet och utbildning var fokus 
oftast på vad som skulle läras ut. Jag har under mina två år inom skolans värld 
bevittnat att frågan om hur kunskaperna ska läras ut är av minst lika stor vikt. 
 
Eftersom en stor del av vardagen består i att tackla utmaningar och lösa problem blir 
det därför viktigt att vi hjälper eleverna lära sig hur de kan hantera dessa problem, 
oberoende av dess storlek. Jag har därför funderat vad är det eleverna behöver lära sig 
som de kommer ha nytta av resten av livet? Det jag identifierat som ytterst viktigt är 
att man hittar en inre drivkraft och vilja att vilja lära sig nya saker. Även 
samarbetsförmågan är en viktig pusselbit för att nå bästa möjliga resultat, då det ofta 
är ihop med andra elever, kollegor eller vänner som ideér formas, utvecklas och 
finslipas. Det i sin tur gör att förmågan att samarbeta är en ytterst användbar och 
direkt nödvändig kunskap att ha till framtida utmaningar.  
 
För att ha möjligheten att nå dessa lärdomar behöver dagens undervisning, där läraren 
står i centrum samt för den större delen av taltiden i klassrummet, vilket även kallas 
traditionell undervisning (Fohlin, Moerkerken, Westman & Wilson, 2017; Johnson, 
Johnson & Stanne, 2000; Kagen & Stenlev, 2017) ändra riktning. Kegan och Stenlev 
(2017) skriver att elever kan välja att vara passiva under traditionell undervisning för 
att de inte vill göra fel, eller göra bort sig när möjligheten för att tala ges. Risken med 
den traditionella undervisningen är således att eleverna blir skygga och inte vågar ta 
plats med rädslan av att göra fel. 
 
Denna kunskapsöversikt kommer uppmärksamma effekter hos eleverna inom 
matematikämnet och kommer utgå utifrån det kooperativa lärandet. Varför jag valde 
det matematiska ämnet är för att jag uppmärksammat att elever uppfattar matematik 
som svårt och kan skapa oro och prestationsångest hos dem. Tamir och Akdeniz 
(2008) nämner att flertal elever känner sig oroliga och ser matematik som 
ångestladdat. Sitter elever med denna känsla är chansen stor att den är större än deras 
inre vilja och drivkraft som behövs för att lyckas. I den svenska läroplanen står det att 
elever ska få möjligheten att känna trygghet och en livslång lust att lära (Skolverket, 
2016), vilket de inte kommer uppnå om de känner känslorna som Tamir och Akdeniz 
nämner under matematikundervisningen.  
 
Det i sin tur ledde till att jag vill djupdyka ner i det kooperativa lärandet, som är en 
elevcentrerad metod som styrs av läraren (Fohlin et al., 2017; Kegan & Stenlev, 2017; 
Gillies, 2007; Jolliffe, 2007). Utifrån en uppstyrd arbetsgång ska eleverna samtala och 
interagera med varandra, vilket på så vis dämpar eventuell ångest som upplevs för 
ämnet genom att man i grupp löser problemet tillsammans. Eleven känner sig således 
inte lika utlämnad som när den svåra uppgiften skall lösas på egen hand. Denna 
arbetsmetod är även en metod som överensstämmer med vår svenska läroplan som 
skriver att alla elever ska få möjligheten att utveckla sin sociala kompetens via 
samspel med andra, arbeta i demokratiska former, känna trygghet och till sist ge 
eleverna möjlighet till en livslång lust att lära (Skolverket, 2016).    



 
Det kooperativa lärandet kan förhoppningsvis hjälpa elever finna sin egna motivation, 
sin vilja att utvecklas samt minska stressen inom matematik. Vilket i sin tur 
förhoppningsvis kommer bana vägen för dem i framtiden då kollaborativa, 
kommunikativa förmågor ihop med samarbetsförmåga är något som efterfrågas i 
dagens arbetsmarknad (Carlsson, 2015).  

1.1. Soft skills 
En direkt översättning till det svenska språket är mjuka kompetenser, men fortsatt i 
arbetet kommer det benämnas som soft skills. Dessa kunskaper, kompetenser är en 
term som inte alltid har en definierad betydelse men är ett samlingsord för goda 
personlighetsdrag som hjälper en att komma överens med andra samt bygga positiva 
relationer. Motsatsen till detta är hard skills, hårda kompetenser är mer de tekniska 
färdigheter och förmågor som krävs för att utföra vissa funktionella uppgifter. 
Ökningen av artificiell intelligens i arbetsvärlden betyder att det ensamt inte räcker 
med hårda kunskaper för att lyckas (Global Talent Trends, Linkedin, 2019). 
Exempelvis kan ett programmeringssystem gå ur trend men kreativitet, 
samarbetsförmåga och flexibilitet kommer alltid vara aktuellt. Att ha de tekniska 
färdigheterna och kunskaperna för att framgångsrikt utföra våra jobbuppgifter är bara 
en del av att vara den bästa vi kan vara på vår arbetsplats. Utöver dessa hårda 
färdigheter behöver vi också mjuka färdigheter, för oavsett din position eller var du 
arbetar är det viktigt att bygga upp de mjuka färdigheterna som således kan leda till en 
mer stimulerande, harmonisk och produktiv arbetsplats. Man kan jämföra det med att 
de hårda färdigheterna hjälper dig att få en intervju men du behöver de mjuka 
färdigheterna för att få behålla jobbet. Mjuka färdigheter är i stort sett användbara 
inom de flesta arbeten och branscher. Enligt Linkedin beteendedata är just kreativitet 
den mest efterfrågade kompetensen. Dock kopplas ofta kreativitet till konst men det är 
en färdighet som kan tillämpas till vilken roll som helst då kreativitet enkelt sätt är att 
lösa problem på ett originellt vis (Global Talent Trends, Linkedin, 2019). De andra 
färdigheterna som finns med bland topp fem mjuka kompetenser är samarbete, 
anpassningsförmåga, förmågan att övertala samt hur man fördelar och hanterar sin 
egen tid. 
 



2. Syfte och frågeställning 
Syftet är att genom denna kunskapsöversikt få en fördjupad kunskap kring effekterna 
av kooperativt lärande hos elever i samband med undervisning i matematik. Samt 
vilka av dessa effekter som kan vara givande nog för eleverna att de kan bära med sig 
de inlärda kunskaperna och använda dem i det fortsatta livet. Dessa syften flätas 
samman till följande frågeställning: 
 

● Vilka effekter har kooperativt lärande, inom matematiken, på elevers 

kunskapsutveckling samt samarbetsförmåga? 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



3. Metod  
I denna del redogörs hur jag har gått tillväga för att finna relevant forskning som berör 
kooperativt lärande. Sökningarna har gjort i sökmotorn Libsearch och databasen 
ERIC via EBSCO. Önskemålet med denna kunskapsöversikt är att presentera det 
aktuella kunskapsläget och för att fullfölja detta lades en stor del av tiden på urvalet 
av källor. Kriterierna gör det tydligare i varför just dessa källor valts och presenteras i 
kunskapsöversikten. Östlundh (2006) lägger stor vikt vid en systematisk 
datainsamling, vilket gör det viktigt att ha tydliga urval. I nedanstående del 
presenteras hur sökningen har gått tillväga för att nå relevant forskning som berör 
kooperativt lärande.  

3.1. Informationssökning 
I denna kunskapsöversikt söktes vetenskapliga artiklar. Sökningsprocessen började 
med att söka efter källor på svenska, därför användes sökordet kooperativt lärande i 
Libsearch samt cooperative learning i databasen ERIC. Backman (2008) skriver att 
ERIC är en lämplig databas för pedagoger samt andra inom barnomsorg och skola, 
vilket gjorde att den databasen prioriterades. Jag sökte efter publikationer som 
hanterar kooperativt lärande inom matematiken och dess undervisning. De sökord 
som användes visas nedan. Dessa orden användes inte samtidigt utan sökningen 
började alltid med första ordet, kooperativt lärande. Skulle träffarna vara för många i 
antal lades ord nummer två till, så fortsatte jag tills mängden träffar var ett godtagbart 
antal där jag kunde läsa alla abstract.  
 

1. Kooperativt lärande 2. Matematik 3. Grundskola 4. Undervisning 

 
Dessa fyra sökord användes i Libsearch, men i ERIC gav det noll träffar då de krävde 
engelska sökord, därför användes dessa sökorden nedan.  
 

1. Cooperatice learning 2. Mathematics 3. Primary School 4. Elementary School 
(synonym till ord 3) 

 
Sökningsprocessen påbörjades med att söka efter källor på svenska i sökmotorn 
Libsearch. Där kom det endast upp fem träffar med sökord 1, kooperativt lärande. Av 
dessa fem var det två som endast behandlade kooperativt lärande, vilket var lämpligt 
för denna kunskapsöversikt samt frågeställningen. Vid nästa sökning översattes 
kooperativt lärande till engelska, detta görs för att ta del av internationell forskning. 
Sökningen “cooperative learning” med peer reviewed markerad gav 57 040 träffar i 
Libsearch. Nästa sökning blev “cooperative learning AND mathematics” med peer 
reviewed fortfarande markerad, det tidigare resultatet minskade då ner till 4 437. För 
att sålla bort den forskning som ej kändes relevant för detta arbete valdes endast de 
artiklar som publicerats de senaste 20 åren, det ledde till att siffran minskade 
ytterligare, 3 689. Antalet träffar var fortfarande många, gallringen fortsatte då genom 
att lägga till ytterligare ett sökord, ord nummer 3, sökningen blev då “cooperative 
learning AND mathematics AND primary school”. Det gav 254 träffar, här fick 
inklusions- och exklusionskriterierna agera kompass och vägleda till relevant 
forskning för att besvara frågeställningen.  
 
Vidare fortsatte sökningen på cooperative learning i databasen ERIC via EBSCO 
resulterade i 24 423 artiklar. För att minska antalet träffar och öka relevansen för 



frågan i de artiklar som uppdagades tillades fler sökord. Nya sökningen blev denna 
gången “cooperative learning AND mathematics”, det minskade antalet till 2 459. Då 
endast vetenskapligt granskade artiklar var intressanta samt att hela artiklarna skulle 
finnas tillgängliga att läsa minskade antalet ytterligare, ner till 300. Gallringen 
fortsatte genom att tillägga sökord 3, vilket i sin tur gör sökningen denna gången till  
“cooperative learning AND mathematics AND primary school”. Det resulterade i 33 
artiklar, vilket var ett acceptabelt antal. Därefter fick dessa gå igenom inkluderings 
kriterier som nämns i nästkommande underrubrik.  

3.2. Inklusions- och exklusionskriterier 
Då titlarna är det första som tyder på om artikeln är relevant i relation till 
frågeställningen var det ett givet kriterium i första urvalet. Därefter valdes endast de 
artiklar som märkts som vetenskapligt granskade, som även i engelskan kallas peer 
reviewed. För att nå ett så aktuellt sökresultat som möjligt kommer utöver relevanta 
titlar och vetenskapligt granskade artiklar, även åldern på artiklarna spela roll. Därför 
är artiklarna som tagits med i kunskapsöversikten publicerade senast år 2000, med 
något undantag för enstaka sekundärkällor.  
 
Efter dessa tre urval fortsatte jag att utesluta de artiklar som inte hjälper att besvara 
frågeställningen. Det som fick bestämma om källorna gick vidare efter det andra urval 
eller ej var abstraktet i korrelation till frågeställning, samt de nämnda årskurserna i 
artikeln. Då det rådde brist på forskning inom just lågstadiet utökade målgruppen från 
F-3 till F-9, det vill säga hela grundskolan. Det i sin tur ledde till att även källor över 
min årskurs var intressanta att ta med. På grund av bristande språkkunskaper uteslöts 
all forskning som inte var skriva på svenska eller engelska. 

  
 
Efter mycket tid och många sökningar slutade det i totalt 20 källor som användes som 
grund i arbetet (se bilaga 2). Trots den stora mängden artiklar som identifierades 
initialt var dessa 18 tydliga och passande för kunskapsöversiktens syfte och dess 
frågeställningar. Mitt tillvägagångssätt för att nå 14 av de totala 18 källorna, finns 
som bilaga 1. Resterande togs fram via examensarbeten och artiklar. Jag fick chansen 
att läsa ett examensarbete skriven av en kollegas barn, det arbetet ledde mig in på rätt 
spår. Det examensarbetet, Kooperativt lärande och matematik (2018), hänvisade även 
det vid flera tillfällen till redan utvalda källor, så som exempelvis: Experimental 
evaluation of the effects of cooperative learning on kindergarten children's 
mathematics ability (2009), Cooperative learning - Integrating Theory and Practice 



(2007), Theoretical Perspectives Underlying the Applications of Cooperative 
Learning in Classrooms (2013), The Impact of a Cooperative Learning Program on 
the Academic Achievement in Mathematics and Language in Fourth Grade Students 
and its Relations to Cognitive Style (2015). 
 
Men, examensarbetet som nämns ovan gav även nya källor, som således resulterar i 
två sekundärkällor. Dessa källor var ej inriktade på ämnet matematik och kooperativt 
lärande, utan på hur ett arbete av denna typ bör vara uppbyggd. Då jag i skrivandets 
stund kände att jag behöver vägledning och råd var dessa sekundära källorna en 
hjälpande hand. Dessa var följande: Rapporter och uppsatser (2008) och Dags för 
uppsats - vägledning för litteraturbaserade examensarbeten, (2012) (se bilaga 2). 
 
Två givna källor för detta arbete var både Läroplanen för grundskolan, förskoleklass 
och fritidshem (2016) och Skollagen (2010:800): med lagen om införande av 
skollagen (2018).  Sist men inte minst snubblade jag in på en artikel via 
arbetsförmedlingens hemsida som var kopplad till Linkedin, artikeln hänvisade till 
den årliga studie Linkedin gör, en studie som kom att bli väldigt viktig för detta 
arbete, Global Talent Trends, The 4 trends transforming your workplace (2019).  
 
Dessa totalt 20 källor står som pelare tillsammans i grunden för detta arbete, 
vilket givit mig de rätta verktygen för att nå svaret på de givna 
frågeställningarna. Vilka effekter kooperativt lärande inom matematik kan ha på 
elever samt hur dessa effekter kan hjälpa eleverna i deras framtida yrkesliv.   



4. Resultat 
I denna del kommer en sammanställning av forskningen kring det kooperativa 
lärandet att presenteras. För en tydlig struktur och djupare förståelse har nedanstående 
resultat delats upp i olika underrubriker. Friberg (2012) nämner nämligen att 
innehåller blir mer lätthanterligt och förståeligt om man delar upp resultatet i olika 
delar. Till en början presenteras det kooperativa lärandet som arbetsmetod därefter 
redogörs effekterna det kooperativa lärandet har för elever inom matematiken. Sist 
men inte minst nämns de effekter som är användbara för elevernas 
kunskapsutveckling samt dess samarbetsförmåga i det fortsatta livet.  

4.1. Presentation av kooperativt lärande 
Kooperativt lärande är ett strukturerat tillvägagångssätt där eleverna antingen i par 
eller grupp tillsammans arbetar med en uppgift för att tillsammans nå ett gemensamt 
mål. Eleverna i gruppen ska känna delaktighet samt att deras framgång är ett 
gemensamt ansvar alla gruppmedlemmar ska sträva mot. För att genomföra detta 
används dessa så kallade strukturerade tillvägagångssätten, även kallade strukturer för 
att eleverna ska interagera samt lösa uppgifterna (Fohlin et al., 2017).  
Fortsättningsvis menar Fohlin et al. (2017) att grunden till det kooperativa lärandet är 
att alla elever lär och utvecklas samtidigt och inte en i taget. Det står även Kagan och 
Stenlev (2017) för, att alla i klassrummet lär sig samtidigt. Till en början står det 
tydligt att om det kooperativa lärandet ska fungera som det är ämnat, krävs det viss tid 
för inlärning. Det eftersom att eleverna ska förstå de olika strukturerna och hur de ska 
gå till (Artut, 2009). Det finns en mängd olika förslag på strukturer inom kooperativt 
lärande som man kan arbeta med. Oberoende av vilken struktur som väljs måste det 
finnas positivt och ömsesidigt beroende inom gruppen, ett eget ansvar hos eleverna, 
lika delaktighet samt samtidig interaktion. (Fohlin, et al., 2017; Gillies, 2007; Jolliffe, 
2007; Kegan & Stenlev, 2017). Beroende på klassrum och pedagog kan det 
kooperativa lärandet se olika ut, men det som genomsyrar varje undervisning som 
kallas kooperativ är den förutbestämda strukturen, alltså ett mönster för samarbetet i 
undervisningen (Fohlin, et al., 2017; Kegan & Stenlev 2017).  
 
I vår skollag står det att utbildningen ska bidra till social gemenskap och ge god grund 
för ett aktivt deltagande i samhällslivet (SFS, 2010:800, kap 10, 2§). Kutnick et al. 
(2017) nämner att relationen mellan elever blir bättre om de arbetar med kooperativt 
lärande, även Van Dat (2013) och Kegan och Stenlev (2017) nämner att eleverna 
tränar sin sociala kompetens via detta arbetssätt. Fortsatt i den svenska läroplanen 
nämner de att eleverna ska förberedas och utveckla sin förmåga att arbeta och leva i 
ett demokratiskt samhälle (Skolverket, 2016). Det kooperativa lärandet tillåter 
eleverna bland annat att ta ansvar, vara delaktiga och utveckla sociala relationer, 
vilket är något av de som präglar ett demokratiskt samhälle (Kagan & Stenlev, 2017).  

4.2. Effekter kooperativt lärande har för elever inom 
matematik samt deras fortsatta liv 

Det finns en konsensus bland författare att det kooperativa lärandet bidrar till en ökad 
utveckling i en rad olika områden hos eleverna (Fohlin et al. 2017). Ett par av dessa 
områden är förmågan att sätta målbilder, utveckla relationer och bibehålla en ökad 
motivation. Även kreativitet, kommunikation, samarbetsförmåga och problemlösning 
utvecklas positivt.  
 



Ambitionen med det kooperativa inlärningssättet är att stimulera elevernas förmåga 
att samarbeta i grupp och skapa en förståelse att samtliga elever är ansvariga för både 
sitt eget lärande men också för det övriga lärandet i gruppen (Tarim & Akdeniz, 2008; 
Veenman, Kenter & Post, 2000). Eftersom man inom matematiken ställs inför 
abstrakta problem är en stor del av utmaningen att vara kreativ och använda olika 
tillvägagångssätt för att nå resultatet. Det är visat att det kooperativa inlärningssättet 
gynnar problemlösningsförmågan hos eleverna och således bidrar till en ökad 
matematisk förståelse (Asha & Al Hawi, 2016; Tarim, 2015; Gillies & Boyle, 2011). 
En orsak till detta är att eleven via det kooperativa lärandet för tänka högt och krävs 
att själv förstå lösningen för att kunna förklara den för övriga elever (Dekker, 
Elshout-Mohr och Wood, 2006). Det räcker alltså inte med ett “rätt svar” utan 
förståelsen och möjligheten att förklara lösningen blir en del av helheten. Även Gillies 
och Boyle (2011) visar att det kooperativa lärandet bidrar till stor utveckling av det 
som beskrivits som soft skills, bl.a. förmågan att kommunicera och samarbeta i en god 
ton. 
 
En av de basala saker som framgår är att eleverna tränar sin sociala förmåga när de 
arbetar kooperativt, vilket lägger grund för deras framtid (Kagan & Stenlev, 2017). 
Samhället, inte minst arbetslivet präglas av många olika tillfällen där samspel och 
interaktion med andra människor krävs. Kegan och Stenlev nämner att traditionell 
undervisning har indikerat att pedagogen upptar 80% av undervisningens talutrymme, 
medan eleverna får dela på resterande 20% som återstår (2017). Vad som händer i 
dessa situationer är att eleverna då tenderar att söka kontakt med sina klasskompisar, 
vilket leder till att studieron rubbas. Fortsättningsvis skriver Kegan och Stenlev att om 
man istället möter elevernas sociala behov i undervisningen, som man får möjligheten 
att göra när man arbetar kooperativt, kan det leda till att eleverna nöjer sig med den 
sociala kontakten. En annan aspekt som berörs när man arbetar kooperativt är 
elevernas tävlingsinstinkt, viljan att bli klar först, att komma längst minskar då 
eleverna inom kooperativt lärande arbetar för att gruppen ska nå de satta målen 
tillsammans (Vega & Hederich, 2015).  
 
För att detta ska ske, att eleverna tillsammans i grupp ska arbeta för att nå målet måste 
de ha tydlig struktur som vägleder dem. Gillies (2014) nämner att en viss problematik 
kan uppstå om eleverna enbart placeras i grupp utan någon följbar struktur på hur de 
ska samarbeta. Van Dat (2013) menar på att om pedagogen visar hur eleverna ska 
samarbeta och att de givna uppgifterna är skapta som så att de möjliggör ett 
ansvarstagande och ömsesidigt beroende inom gruppen, leder det till att gruppen 
gynnas då eleverna upplever en vilja att uppnå ett gott resultat, stöd av 
gruppmedlemmarna samt  en bättre självkänsla.  
 
Vidare har det kooperativa lärandet visat resultat på en ökad kreativitet hos eleverna 
då förståelsen för andra elevers lösningsstrategier breddar elevens kunskap i ämnet. 
Olika strategier att lösa problem ger alltså fler metoder att kreativt använda sig av för 
att lösa problemet man ställs inför (Asha & Al Hawi, 2016; Tarim, 2015; Gillies & 
Boyle, 2011). Även om gruppen av elever utvecklar sitt sätt att kommunicera med 
varandra under uppgifterna visar Özsoy & Yildiz (2004) att eleverna är mer benägna 
att använda det matematiska språket i sina samtal med andra. Det blir således mer 
naturligt att samtala om matematik än att bara arbeta med matematiken isolerat. 
 
Fördelarna med det kooperativa lärandet i är många och färdigheter som ger 
förutsättningar till ett framgångsrikt arbetsliv. Erfarenheten av att arbeta i grupp och 



fatta beslut utvecklar en rad sociala kompetenser. Viljan och förmågan att lyssna, 
argumentera, visa hänsyn, förhandla och kompromissa är delar som utvecklas under 
det kooperativa lärandet (Gillies & Boyle, 2011). Dock är det viktigt att ha en tydlig 
struktur på undervisningen för att förhindra att vissa tar mer plats än andra och att 
samtliga elever får möjlighet att delta i diskussionerna. Resultatet av en 
icke-fungerande struktur är att utvecklingen för vissa elever i gruppen blir lidande då 
de inte får möjlighet att själva sätta sig in i uppgifterna och inte heller får utrymme 
nog att delta i diskussionerna (Fohlin et al., 2017). Förutsatt att strukturen är väl 
genomarbetat visar forskning från Asha och Al Hawi (2016) att det kooperativa 
lärandet faktiskt gynnar tysta och lågpresterande elever eftersom de krävs att vara mer 
delaktiga och således blir tvungna till att delta i att lösa problemet de ställs inför. 
Enligt Jacobs et al. (1996) visar elever med svagare akademiska resultat att det 
kooperativa lärandet gynnar dem eftersom de får draghjälp av övriga elever i 
arbetsgruppen. Elever med svagare resultat visar en minskad ångest och rädsla för att 
misslyckas (Tarim & Akdeniz, 2008) vilket förbereder dem för ett liv utanför skolans 
värld där de förhoppningsvis är trygga i att arbeta med andra och ta ansvar för 
gruppens resultat. 

Linkedin nämner i sin 2019 års Global Talent Trends att arbetsmarknaden har 
utvecklats i takt med samhället och har därmed lagt till nya element vid rekrytering. I 
USA har vissa företag implementerat problemlösningsuppgifter samt gruppövningar 
vid anställningsprocessen för att på så vis ta reda på kandidaternas soft skills, såsom 
samarbete, kommunikation och ledarskapsförmåga. Det går hand i hand med det syfte 
som det kooperativa lärandet har. Det vill säga att förbereda eleven att på ett effektivt 
sätt, i samråd med andra, utveckla sina kunskaper i det valda ämnet men också 
utveckla de soft skills som kommer vara viktiga i ett framtida yrkesliv. 

 



5. Diskussion  
5.1. Resultatdiskussion 

Forskningen i stort sett varit eniga om att kooperativt lärande är positivt både för 
undervisningen samt elevernas individuella utveckling. Den positiva stämman 
gentemot kooperativt lärande har under arbetets gång fortsatt, vilket i sin tur har fått 
mig att ifrågasätta hur de kommer sig att inga negativa effekter har framkommit från 
den utvalda forskningen. Om detta arbetssätt är så positivt varför har det inte 
implementerats i varje klassrum än. Med dessa tankar påbörjas resultatdiskussionen. 
Vad som är viktigt att poängtera är att majoriteten av de vetenskapliga artiklarna i 
denna kunskapsöversikt är gjorda i andra länder, vilket gör att det finns skillnader att 
ta hänsyn till. Exempelvis så ser inte skolsystemen likadana ut i dessa länder jämfört 
med Sverige, därför är det svårt att konstatera att resultaten hade blivit densamma om 
studien genomförts här i Sverige. Artiklarna som tagit med har beskrivit ingående i att 
tester har gjort på elever innan det kooperativa lärandet påbörjades samt att tester har 
gjort på elever efter att de arbetat kooperativt. Det har dock inte framgått hur de har 
gått till väga, vad för struktur de har följt, hur har pedagogen planerat undervisningen 
eller hur det kooperativa har utförts i klassrummet. Det i sin tur gör det omöjligt att 
göra en liknande studie på egen hand. Trots avsaknaden av dessa detaljer så har de 
kooperativa lärandet tydliga direktiv som måste finnas med för att det ska vara just 
kooperativt. Med det i åtanke kan man förstå någorlunda hur undervisningstillfället 
har gått tillväga. En annan viktig poäng som måste tas i beaktning är att människor är 
olika, det vill säga att resultatet från en grupp elever med stor sannolikhet inte 
kommer visa samma resultat från en annan grupp elever. Elever, människor generellt 
reagerar och agerar olika vilket leder till olika utfall.  

5.2. Metoddiskussion 
Valet av ämne till denna kunskapsöversikt grundade sig i mitt intresse att undersöka 
kooperativt lärande. Från start var min frågeställning hur de svenska eleverna 
uppfattar det kooperativa lärandet i matematikundervisningen. Då avsaknaden av 
forskning och studier inom just det var stor ändrades frågeställning. Den ändrade 
riktningen på kunskapsöversikten påverkar dess validitet. Eftersom majoriteten av de 
artiklar som identifierades under insamlingen var skrivna på engelska resulterade det i 
att frågeställningen ändrades till att undersöka effekterna av det kooperativa lärandet 
inom matematiken samt om dessa effekter kommer vara användbara för eleverna i 
deras fortsatta liv. 
 
Kunskapsöversiktens reliabilitet bedömer jag som hög eftersom majoriteten av 
artiklarna som används belyser samma fördelar och utmaningar med det kooperativa 
lärandet. Sannolikheten att resultatet hade blivit detsamma även ifall en annan 
författare hade gjort om studien bedömer jag därför som hög. Med det sagt finns det 
en sannolikhet att någon artikel som inte uppmärksammats i den här 
kunskapsöversikten hade kunnat ändra riktning i resultatet. Efter att ha studerat många 
artiklar och examensarbeten kopplat till det kooperativa lärandet bedömer jag den 
sannolikheten som låg sett till kunskapsöversiktens syfte och frågeställningar. 
 
I bilagan lyfts endast 13 referenser fram, även om det i metoden nämns att 18 
referenser legat till grund för arbetet. Även om samtliga 18 referenser har varit till 
hjälp vid kunskapöversiktens har endast de 13 nämnda referenserna bidragit med 
konkreta teorier medan de resterande fem varit sekundärkällor som bidragit till min 



egen förståelse kring det kooperativa lärandet. Jag bedömer därför att de 13 
referenserna är tillräckliga för att ge läsaren en förståelse för det kooperativa lärandet 
samt att referenserna är tillräckliga för att uppnå arbetet syfte och besvara dess 
frågeställningar. 

5.3. Vidare forskning 
Forskning kring kooperativt lärande och matematik från stora delar av världen, men i 
framtiden hade det varit intressant att se forskning kring kooperativt lärande med 
grunden i den svenska skolan. Att se forskning kring vilka effekter kooperativt 
lärande hade haft på elever i svenska skolan jämfört med den traditionella 
undervisningen som oftast råder i dagens matematikundervisning. Det hade varit 
önskvärt att se om och hur elevernas resultat påverkats innan och efter att dom 
introducerats till kooperativt lärande, samt om eleverna via det kooperativa lärandet 
får möjligheten att nå sina utvecklingsmål. Hade jag forskat ytterligare i ämnet hade 
det varit spännande att genom en empirisk studie följa elever över tid och 
dokumentera hur deras utveckling sett ut och försöka avgöra hur stor del av 
utvecklingen som kan härledas till det kooperativa lärandet. 
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