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Sammanfattning 

 

Bo Rothstein redogör för att sambandet mellan den sociala tilliten och det institutionella             

förtroendet är starkt. Den teorin fortsätter Rothstein redogöra genom att enkelt förklara            

sambandet “litar vi tillräckligt på varandra som medborgare är sannolikheten stor att vi             

kommer lita på våra myndigheter och tvärtom”.  

 

Denna studie genomför en teoriprövning av Rothsteins samband, en prövning utifrån           

opinionsmätningar som svarar på hur medborgare förlitar sig på välkända myndigheter och            

andra medborgare i samhället. De utvalda myndigheterna för undersökning är;          

Polismyndigheten, Migrationsverket, Försäkringskassan, Arbetsförmedlingen och     

Skatteverket. Studien genomför en kvantitativ teoriprövning med empiriskt material från          

sekundär datainsamling inhämtad från SOM-Institutet. Det sluttgilitga resultatet resulterar för          

att sammbandet har slutat fungera, vi kan inte konstatera att den sociala tilliten hör samman               

med det institutionella förtroendet, eller tvärtom. Detta konstruerade vidare hypoteser på           

varför sambandet kan ha slutat fungera eller vad som berör att sambandet inte gick att               

redovisa i denna studie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nyckelord: Förtroende, Social tillit, Institutionellt förtroende, Myndighet och Medborgare.  
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1.1 Inledning  

 

Begreppet förtroende är omfattande och diskuteras inom olika akademiska forskningsfält,          

denna studie behandlar förtroendet utifrån från det statsvetenskapliga avseendet.  

Förtroendet förklaras ofta som; förtroende är inget man får – det är något man förtjänar.  

Vikten att kunna förlita sig på andra människor är avgörande för medmänsklighetens            

överlevnad. Detta gäller främst mellan individer i olika relationer men kan också associeras             

med relationen mellan medborgare och stat (Statskontoret 2016, 4). Om vi har förtroende för              

varandra i samhället litar vi då också på våra institutioner? Denna fråga kan också ställas               

precis tvärtom, och ha samma innebörd menar välkända statsvetaren Bo Rothstein. Det är den              

teori som Rothstein kommer fram till och belyser i sin förtroende forskning, den sociala              

tilliten och det institutionella förtroendet går hand i hand (Rothstein 2003, 184).  

 

Rothstein (2003, 223) beskriver ett ömsesidigt förtroende mellan medborgare och          

myndigheter är det som utgör det sociala kapitalet, vilket även genererar med välfärd och              

demokrati. Myndigheter utgör en viktig samhällsfunktion, de har i uppgift att främst            

implementera de lagar och regler som riksdag och regering har beslutat om och därefter göra               

dessa till verklighet. Allmänheten måste kunna känna ett förtroende för myndigheterna, främst            

att myndigheten finns till för dem. Detta förklarar också att förtroendet därmed också är              

viktigt och avgörande för myndigheternas utövning och verksamhet. Även i förvaltningslagen           

(1986:223) ställs det krav på hur myndigheter ska agera gentemot medborgarna därmed            

ständigt iaktta saklighet och opartiskhet.  

 

Förtroendet medborgarna har gentemot varandra i samhället definieras som social tillit. Det            

institutionella förtroendet innefattar den tillit medborgarna känner i relation till institutioner i            

samhället. Människor i Sverige är tillitsfulla gentemot varandra, det visar undersökningar där            

Sverige traditionellt placerar sig högt upp i globala mätningar gällande den sociala tilliten.             

Forskning visar dessutom att invånare som ansåg sig ha ett högt förtroende till andra              

medborgare var främst från länder med en stark demokrati (Rothstein 1998, 166-167).  
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För att ta reda på hur förtroendet förhåller sig är empiriskt underlag viktigt. Det är därför det                 

sker mätningar och utvärderingar av förtroendet i samhället. För att får fram sanningen och              

empirisk underlag måste medborgarna involveras, tillfrågas och erbjudas möjligheten att          

uttrycka sin åsikt om olika delar i samhället (Holmberg 2018, 104). SOM-institutet är en              

välkänd oberoende samhällsvetenskaplig forskningsorganisation vid Göteborgs universitet,       

som årligen utför opinionsmätningar om det institutionella förtroendet och den sociala tilliten.  
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1.1  Problemformulering  

 

SOM-Institutet presenterar en undersökning från år 2008 som redogör för hur allmänhetens            

förtroende till myndigheter sjunker (Rönnerstrand och Johansson 2008, 8). Dessa resultat           

kommer från förtroende undersökningar som institutet genomför årligen. I avrapporteringen          

redovisas medborgarnas förtroende för enskilda institutioner. Året 2008 visar på att           

allmänhetens förtroende för institutioner nu sjunker. Utgångspunkten i forskningsproblemet är          

att Rothsteins tes om att social tillit och institutionellt förtroende hör samman, inte bekräftas              

av denna undersökning. 

I vår studie avses det att undersöka om Rothsteins samband faktiskt fungerar i de senaste               

årens förtroendemätningar. Därefter diskutera om varför sambandet fortsätter fungera så starkt           

eller inte längre fungerar. Genom att undersöka om förtroendet förändrats sedan           

Rönnerstrands och Johanssons undersökning från 2008, tittar vi närmare på de årliga            

undersökningar som genomförts på det allmänna förtroendet kring myndigheter och den           

sociala tilliten. Intresset för oss har varit att undersöka de myndigheter som medborgarna har              

störst kännedom om och störst sannolikhet att komma i kontakt med; Polismyndigheten,            

Migrationsverket, Försäkringskassan, Arbetsförmedlingen och Skatteverket. Dessa      

myndigheter utövar viktiga samhällsfunktioner för medborgarna, genom uppdrag att bidra          

med trygghet, bistånd och rådgivning. Samtidigt som den sociala tilliten också är avgörande             

och betydande för övriga samhällsfunktioner och demokratin.  

 

Denna undersökning redogör för hur de utvalda myndigheternas förtroende och medborgarnas           

förtroende gentemot varandra ligger till bland allmänhetens opinion. Detta presenteras över           

sju år, 2011-2018. Detta ger en indikation på hur förtroendet har förändrats och vilken              

förändring vi kan konstatera över tid. Därefter diskuteras om det institutionella förtroendet            

och den sociala tilliten hör samman, så som Rothstein påvisar i sin tidigare             

förtroendeundersökning. Denna studie kommer kunna bidra med hypoteser om sambandets          

verkliga funktion oavsett resultat. De hypoteser som kommer presenteras utifrån resultat kan            

bidrar till att Rothsteins samband förklaras utifrån hur förtroendet ser ut 2011-2018. Framför             

allt kommer hypoteserna behandla sambandet mer systematiskt, detta kan väcka intresse för            
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kommande forskare att analysera sambandet på nytt med nya faktorer som våra hypoteser tar              

upp som avgörande för Rothsteins teori.  

 

1.2 Syfte och undersökningsfrågor  

Syftet med studien är att undersöka sambandet som Rothstein redogör för, detta gör vi genom               

att över tid titta närmre på det institutionella förtroendet och den social tilten. Denna studie               

har också i syfte att bidra till ny teori generering av Rothsteins samband med hjälp av                

hypoteser kring varför sambandet fungerar eller inte fungerar. Genom att se hur förtroendet             

för medmänskligheten och fem välkända myndigheter har sett ut över sju års tid kan vi bilda                

oss en vidare förklaring om Rothsteins samband fungerar. Oavsett resultat kommer uppsatsen            

kunna bidra med konstruktiva hypoteser till den teori Rothstein redogör.  

 

 
Undersökningen baseras på följande frågor som också är studiens undersökningsfrågor:  

1. Hur ser förtroendet ut för de utvalda myndigheterna och den medmänskliga tilliten under               

åren 2011-2018?  

  

2. Hur kan det resultatet kopplas till Rothsteins teori, vad indikerar teori prövningen om hans               

samband?  
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1.3 Disposition  

 

Uppsatsen disponeras enligt följande: Under avsnitt 1 hanteras den tidigare forskningen, i            

slutet av avsnittet redogörs det om Rothstein studie och teori. I avsnitt 2 presenteras en               

beskrivning av metod och material. Här presenteras metodval, modell för utförande,           

beskrivning av material och urval, i avsnittet redogörs även validitet och reliabilitet.            

Resultatredovisningen finns i avsnitt 3, här redovisas analysen som gjorts för att kunna             

besvara frågeställningarna och avslutas med en redogörelse av ett         

oppernationaliseringsproblem. Under sammanfattande resultat knyts avslutningsvis      

uppsatsens delar ihop med en diskussion, som redogörs i avsnitt 4. Därefter följer en slutsats i                

avsnitt 5 som redogör för några kortfattade tankar om studiens resultat och rekommendationer             

för vidare forskning.  
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2. Tidigare forskning 

 

I detta kapitel redogörs tidigare forskning, som är viktigt att känna till för att skapa en större                 

kännedom och insyn om innebörden av det medmänskliga och institutionella förtroendet.           

Avsnittet avrundas med en genomgående beskrivning av Rothsteins studie och teori.  

 

 

2.1 Socialt tillit 

 

Utan förtroende skulle inte en individ komma upp ur sängen utan att leva med konstant ångest                

eller rädsla, förtroendet är ett diffust begrepp men med stor innebörd. Niklas Luhmann (2005,              

168) beskriver att förtroendet är en grundläggande del för social ordning, dock är det ett               

begrepp som är komplext och svårt att definiera. Han menar att förtroende bildas genom              

psykologiska och sociala sammanhang (Luhmann 2005, 9). För att ett förtroende ska uppstå             

krävs dessutom en vilja och risk, att våga lita på en annan individ. Att människor känner och                 

har en uppfattning att det finns förtroende för varandra kan benämnas som mellanmänsklig             

förtroende eller också som social tillit (Rothstein 2003, 98).  

 

Eric Uslaner menar att känna förtroende för andra kan ses som en social norm, något som bör                 

tas för givet. Uslaner beskriver det genom att om förtroende finns mellan individer i samhället               

är det en vinning för alla men om det saknas riskerar vi att hamna i den sociala fällan. Som                   

innebär om A anser att B inte har ett förtroende för A, kan A inte känna förtroende tillbaka till                   

B, som resulterar i att alla hamnar i en fälla som inte gynnar någon (Uslaner 2002, refererat ur                  

Rothstein 2003, 99). Den sociala tilliten går att associera med viktiga funktioner i samhället,              

som demokrati, ekonomiskt jämlikhet och som en viktigt funktion för hela välfärdssystemet.            

Om medborgarna inte har förtroende till varandra, som till exempel att andra medborgare             

betalar skatt, eller utnyttjar kollektiva nyttigheter på rätt sätt, så är risken stor att även               

förtroendet för hela samhällets system avskaffas (Rothstein och Holmberg 2016, 79-80).  
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Forskning påvisar att den individuella verklighetsuppfattningen är avgörande för hur          

förtroendet upplevs, dessa uppfattningar kan vara definierade redan under uppväxten och           

formas inom familjen. Uslaner (Uslaner 2002, refererat ur Rothstein 2003, 154) presenterar en             

teori som påvisar att uppfattningar och värderingar delar in samhället i två grupper.  

Den ena gruppen hyser enbart förtroende och tillit till familjemedlemmar eller en social             

minoritet, men de har misstro till allmänheten utanför sin krets samt till samhällets             

institutioner. Andra gruppen är motsatsen till detta och har en mer öppen syn till allmänheten,               

de lever efter en moralisk norm, som kan beskrivas som en självklarhet att känna förtroende               

till att alla i samhället följer samhällets regler för allas bästa.  

 

Forskningen fortsätter med att definiera förtroendet genom horisontell och vertikal syn.           

Horisontellt förtroende förklarar förtroendet mellan medborgarna, som även nämnts innan          

benämns som social tillit. Förtroendet medborgarna känner mellan varandra och som också            

får medborgaren att känna en samhörighet till andra medborgare i samhället. Vertikalt            

förtroende innefattar förtroendet till staten och dess institutioner, detta kan även förklaras som             

en asymmetrisk relation där parterna inte är jämställda eller likvärdiga. Staten kan exempelvis             

aldrig vara jämställd med medborgarna, då staten är mycket större och inte definieras utifrån              

en individ. Förtroendet medborgarna har i relation till politiken vilar på en förväntan, politiker              

ska lyda och lyssna på befolkningens röst samt stifta lagar och regler i samhället, för att skapa                 

en trygghet (Rothstein 2003, 317-318). 
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2.2   Institutionellt förtroende  

 

En forskare som ifrågasätter sig möjligheten till institutionellt förtroende är Russell Hardin,            

som hävdar att ett förtroende till en offentlig myndighet är komplicerad och svårt att uppnå.               

Hardin beskriver att förtroende uppkommer enbart genom nära personliga band, sånt som            

utvecklas mellan familj och vänner. Ett sådant band kan inte uppnås mellan institutioner och              

medborgare. Detta eftersom institutioner är för breda och komplicerade för att en individ ska              

kunna åstadkomma ett förtroende. Han menar att det inte går att förlita sig på att varje                

tjänsteperson uppfyller eller agerar efter exakta regelverket. Hardin lyfter att ett förtroende för             

en myndighet enbart är möjligt om det finns en vetskap att handläggaren agera rätt (Hardin               

1999, refererat ut Rothstein 2003, 104).  

 

Även Rothstein (2003, 200) instämmer med Hardin att begreppet institutionellt förtroende           

inte är detsamma som det medmänskliga förtroendet. Det är skillnad mellan förtroendet man             

innehar till sin familj i relation till en myndighet som det exempelvis ansökt ekonomiskt              

bistånds hos. Dock motsätter sig Rothstein påståendet att ett förtroende för institutioner är             

omöjligt eller svårt att åstadkomma, han menar istället att det är kärnan för ett fungerande               

samhälle. Rothstein (2003, 200-201) lyfter att Hardin utgår från att alla tjänstepersoner agerar             

i eget intresse istället för agera sakligt, vilket Rothstein inte menar är ett hållbart argument               

eller påstående. Det går inte hävda att individer eller en handläggare enbart utgår från sitt               

egna bästa. En anställd på en myndighet har ett ansvar att utföra sitt arbete sakligt och                

opartiskt, det vill säga att hen har och besitter en plikt. Det går dock inte bortse att förtroendet                  

till en myndighet är svårare att inneha än till en anhörig. Men vad som går att hävda genom                  

Rothsteins argument är det institutionella förtroendet är en viktigt del av välfärdsstaten.  

 

Det är genom tjänstepersoner medborgarna möter politiken och det är de som förvaltar             

förvaltningens legitimitet. Enskilda byråkrater utformar medborgarnas uppfattning av        

systemet genom att implementerar politiska beslut och förtroendeskapandet vilar på att           

medborgarna känner att beslut fattas sakligt och opartiskt. Medborgarna ska kunna förlita sig             

på att besluten som fattas i deras fall grundas på korrekt behandling (Melander och Claréus               

2019, 35). Det vill säga om individen anser hen blivit rättvist behandlad och bemött väl av en                 

myndighet är sannolikheten att förtroendet till institutionen ökar. 
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Den svenska välfärdsstaten bygger på allmängiltiga program där medborgarnas samt          

välfärdsstatens förtroende grundas på uppfattningen om likabehandling och rättvisa. Om          

medborgarna bedömer rättsväsendet som icke tillförlitlig minskar även tryggheten i samhället           

och påverkar det sociala kapitalet. Allmänheten måste kunna känna ett förtroende att            

myndigheten finns till för dem och förtroende kan därmed beskrivas som något avgörande för              

att en förvaltning ska kunna utföra sin uppgift. Förtroendet för det politiska systemet och              

medborgarna har en viktig roll även för välfärdsstaten och hur väl den fungerar. Utan              

förtroende skapas en risk till minskad tillit till hela det sociala kapitalet (Rothstein och              

Kumlin 2005, 349).  

 

Socialt kapital beskrivs som en grund och en central kapacitet för ett fungerande samhälle.              

Det sociala kapitalet innefattar gemensamma nyttigheter, som ett funktionellt rättssystem eller           

en väl fungerande socialförsäkring (Rothstein 1998, 164). Socialt kapital beskriver Bart           

Nooteboom (2006, 3) som olika lager av band och kopplingar mellan människor och             

samhället. Band som innehåller förtroende, regler, delade uppfattningar för uppförande eller           

värden som ligger till botten för samhällets normer.  

 

En studie inom den social tilliten i samhället som fått stort avtryck i forskningsvärlden är               

boken Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy av Robert D.Putnams            

1993. Studien påvisar en sociologiskt presentation till hur det sociala kapitalet skapas. Det är              

genom medborgares delaktighet i olika frivilliga nätverk och organisationer som skapar en            

stark påverkan på demokratin och den ekonomiska tillväxten. Putmans resultat visar att ett             

aktivt deltagande i en organisation i samhället är den avgörande faktorn för en hög social tillit                

(Putnam 2011, 203-204). Rothstein benämner det som det civila samhället, som består av             

organisationer som fackföreningar, idrottsföreningar etc. (Rothstein 2013, 165) Teorin         

motsätter sig andra forskare något emot, även Rothstein. Han menar att teorin inte är hållbar               

utifrån flera aspekter, en av dem är att inom frivilliga organisationer genererar ofta till att               

känna misstro till andra individer eller grupper och innehar enbart ett förtroende inom             

medlemmarna i gruppen. Vilket resulterar till att tilliten för andra medborgare minskar.            

Rothstein påtalar att det inte är deltagandet i sig som skapar en hög tillit till andra medborgare                 

men lyfter även att Putman utesluter inte att det inte finns några andra möjliga orsaker till det                 

sociala kapitalet. Det är genom Putnams teori som Rothsteins intresse väcks för att undersöka              
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vidare på faktorer som påverka den höga sociala tilliten och vände sig till den politiska sfären                

(Rothstein 2003,173) 

 

 

2.3 Rothstein teori  

 

Rothstein skriver i sociala fällor och tillitens problem (2003, 147) att ett flertal studier visar               

på att förtroendet till det politiska organ hos medborgarna sjunker. Så som Riksdagen,             

Regeringen och politiska partier. Men i takt med att det politiska förtroendet sjönk visade              

andra studier på att den sociala tilliten i Sverige höll sig både hög och stabil. Vilket betyder att                  

medborgarnas förtroende till partier, Riksdagen och Regeringen kan sjunka utan att det            

påverkar förtroendet till medmänniskorna. Därav menar Rothstein att det inte finns något            

orsakssamband till att demokratins beslutande institutioner skapar eller påverkar social tillit           

och socialt kapital. Han påtalar att många forskare därmed tog en slutsats att det inte finns                

något orsakssamband mellan förtroende till samtliga demokratiska institutioner, social tillit          

eller socialt kapital. Vilket Rothstein beskriver som ett felaktigt antagande eftersom           

demokratiska institutioner består mer än enbart av den representativa sidan. Han menar att             

det innefattar även offentliga institutioner såsom myndigheter, de som har i uppgift att             

genomföra politiska beslut samt att förvalta medborgarnas demokratiska och sociala          

rättigheter. Det är genom de offentliga institutionerna som medborgarna kommer i kontakt            

och möter politiken (Rothstein 2003, 174-176).  

 

Rothstein utförde en studie för att undersöka sambandet mellan förtroendet till offentliga            

institutioner och social tillit. Han analyserade SOM-institutets data gällande förtroendet till           

fem institutioner, sjukvården, Polisen, högskola, grundskola och domstolar. Där han i första            

steget undersökte SOM-institutets undersökningar gällande förtroendet för institutioner och         

den sociala tilliten över tiden 1996-2000. Resultatet visade ett positivt samband mellan            

institutioner och den sociala tilliten. Därefter bildade han sin tolkning som lyder att ju mer               

förtroendet som finns för samhället institutioner desto mer benägen är man att lita på sina               

medmänniskor och tvärtom. Han resonerar även över att resultaten av förtroende mätningarna            

gällande de utvalda institutionerna visade på väl stabila siffror, vilket han benämner som             

överraskande utifrån den förväntan han hade från början (Rothstein 2003, 176-177).  
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För att fördjupa analysen utförde han en regressionsanalys och därefter en multipel            

regressionsanalys som innefattar att undersöka olika variablers påverkan på individnivå. Där           

resultat visar att medborgarna som hade ett högt förtroendet till Polisen hade dessutom ett              

liknande förtroende till domstolen och tvärtom. Det vill säga om respondenterna som ansåg             

sig ha ett lågt förtroende till Polisen hade dessutom ett lågt förtroende till domstolen.              

Rothstein skriver att eftersom den sociala tilliten varit stabil under samma år var det möjligt               

att slå ihop datan från de utvalda åren genom en faktoranalys. Som påvisar ett samband               

mellan den sociala tilliten och förtroendet till de genomförande institutionerna, både på            

individ och aggregerad nivå. Resultatet av hans studie visar att horisontellt och vertikalt             

förtroende ger ett stöd för teorin om den mellanmänskliga tillitens betydelse för demokratin.             

Ju mer förtroende man har till andra medborgare desto större chans att man har förtroende för                

institutioner (Rothstein 2003, 177-179).  

 

Rothstein presenterar att de kausala faktorerna i hans studie är saklighet och likabehandling.             

Han menar att förtroende till institutioner inte kommer från deras verksamhet utan genom att              

det finns en respekt och tillit att de agerar sakligt och rättvist (Rothstein 20023, 203). Vilket                

handlar om en individ anser sig blivit bemött med respekt, det vill säga att förtroendet grundas                

inte på huruvida resultatet utspelade sig utan om det betraktades med en rättvis behandling.              

Det är dessutom grundläggande faktorer som återfinns i Förvaltningslagen (Rothstein 2019,           

192-194). Även Mishler och Roses (2001, refererat ur Norén 2005, 5) menar att den sociala               

tilliten kan klarläggas utifrån hur de offentliga institutionerna fungera. Om institutioner           

upplevs som sakliga och opartiska av medborgarna kommer det troligen generera till ett högre              

förtroende för dem.  
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3. Metod och material  

I detta kapitel kommer inledningsvis undersökningens val av metod samt vilket material som             

används under tillvägagångssättet. Här presenteras även tillvägagångssättet med syfte att          

tydliggöra arbetsprocessen. Studien har besvarat frågeställningarna genom två olika steg i           

tillvägagångssättet, dessa redogörs det för i detta avsnitt. Slutligen beskriver vi hur den             

sekundära datan har behandlats och diskuterar validitets och reliabilitetsproblem.  

 

 

 

3.1 Metodval  

 

Studien genomför en kvantitativ teoriprövning gällande Rothsteins samband som definierar          

relationen mellan det sociala och institutionella förtroendet. Det empiriska underlaget är           

inhämtad sekundär data från SOM-Institutet. Denna data utgörs av opinionsmätningar om           

förtroendet till institutioner och sociala tilliten av ett kvantitativt slag som genomförs årligen.             

Den sekundära datan har behandlats grafiskt, vilket har gjort det möjligt att framställa             

allmänhetens förtroendet till myndigheter och allmänheten över åren 2011-2018. Det är           

respondenterna utifrån den sekundära datan från SOM-institutet som utgör och framställer           

måttet i det empiriska resultatet i studien. Det empiriska materialet gav möjligheten att på              

djupet undersöka det insamlade materialet och därefter undersöka om det fanns ett samband             

över tiden utifrån de utvalda åren. I helhet betraktas vår studie som en kvantitativ              

teoriprövande studie, även om vi själva inte genomfört undersökning om allmänhetens           

förtroende. I de mätningar vi gör utifrån den statistiska datan är metoden kvantitativ eftersom              

det är en grafisk behandling av numerisk sekundär data (Bryman 2014, 150-151). 

 

Valet av sekundärdata analys grundar sig i en egen kvantitativ insamling som innefattar             

allmänhetens bedömning som innehar högt deltagande, i detta fall uppnås det med hjälp av              

data från SOM-institutet. Denna institution är välkänd och etablerad i många           

opinionsundersökningar i Sverige. Bryman (2008, 301) påtalar att en av fördelen med            

sekundäranalys är att den utvalda datan innehåller god kvalite vilket minimerar bortfalls            

problem. I dessa förtroende undersökningar som studien baseras på är antalet respondenter            

15 



 

 

årligen över tiotusen. Genom att använda data med bred bredd på respondenter ökar även              

trovärdigheten av datan. Istället för att göra en egen insamling av ett begränsat antal              

tillfrågade ansåg vi därav valet att använda god befintlig sekundärdata var ett passande val för               

att uppnå kvalite i vår teoriprövning av Rothsteins samband.  

 

Som nämnt i kapitlet tidigare forskning utförde Rothstein sin förtroende forskning i flera             

olika steg, vår studie anpassar sig att utgå från ett av hans tillvägagångssätt. Det steget är att                 

undersöka sambandet över tid, sambandet mellan institutionellt och medmänskligt förtroende.          

Valet var att inte utföra en bivariat eller en multivariat regressionsanalys som Rothstein utan              

istället genomföra en förnyad analys av sekundärdata genom grafiska behandlingar. Detta           

grundar sig på att därefter kunna bidra med ny teoriskapande generering och en förnyad              

uppfattningar av den befintliga datan som också kommer kunna ge en bild på om sambandet               

fungerar.  

 

Det är ytterst vanligt att genomföra regressionsanalys vid användning av kvantitativ           

forskning. Då en regressionsanalys är ett vanligt förekommande verktyg för att undersöka och             

få fram om det finns ett samband mellan olika variabler (Bryman, 2014, 314). Även i vårt fall                 

hade det kunnat vara gynnsamt att genomföra en regressionsanalys då vi hade kunnat             

konstatera påverkande faktorer i relation till sambandet.Vår metodstrategi är minst lika           

besvarande på hur väl sambandet idag fungerar. Genom att analysera och behandla den             

empiriska datan grafiskt kunde vi även motivera hypoteser varför sambandet fungerar eller            

inte fungerar. Det kan även vara värt i vidare forskning att pröva dessa konstruerade hypoteser               

då exempelvis med en regressionsanalys för att konstatera sambandets påverkan. Denna           

studie syftar mer på att lägga fram en verklighetsbild om sambandets funktion och vidare              

därifrån bidra med teorigenererande hypoteser.  

 

Genom vårt tillvägagångssätt går det att förklara resultatet utifrån vilka externa faktorer som             

kan komma påverka sambandets funktion, därifrån också baserat på det resultat föreslå            

alternativa teorier till varför sambandet funderar eller inte fungerar. Rothstein beskriver för att             

kunna bygga vidare på den förklarade variansen måste det ske genom att fortsätta försöka              

finna en trovärdig teori om hur det kommer sig att institutionellt förtroende och socialt tillit är                

sammanhängande (Rothstein 2003, 184). Denna studie bidrar till en mer utvecklad förståelse            
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om sambandets funktion utifrån hur förtroendet sett ut över åren 2011-2018. Även det bidrar              

till en trovärdig bild på sambandets sammanhängande.  

 

Något mindre uppskattad med vår metodval är att det inte är fullt möjligt att uppnå en helt                 

sann empirisk verklighet. Detta ger enbart en indikation snarare en hel sann definition av              

verkligheten (Thurén 2007, 17-18). Vi är medvetna om att mäta graden av individuella åsikter              

genom kvantitativ data inte behöver stämma exakt överens med individens sanna åsikt. Då             

exempelvis frågans formulering kan feltolkas av respondenter, vilket också kan leda till att             

man då besvarar frågan utifrån en feltolkning. Samtidigt är det också ytterst viktigt att              

genomföra opinionsmätningar med bred opinion med olika svarsalternativ.  

 

Om vi hade velat uppnå en säkerställd värdering av allmänheten och en mer särskild exakt               

fråga hade eventuellt den statistiska datan kunnat kompletteras med djupintervjuer. Intervjuer           

där det ställs frågor personligen till medborgarna om deras förtroende till både sina             

medmänniskor och myndigheter (Bryman 2008, 415-416). Detta hade även kunnat ge           

möjligheten att utveckla svaren genom att tillfråga allmänheten om varför man bedömer            

förtroendet på det sätt relaterat till en specifik myndighet. Vilket i detta fall inte vårt               

empiriska material kan svara på eller vidare går att diskutera utifrån en massundersökning             

som SOM-institutet genomför. 

 

Eftersom det valdes att genomföra en undersökning inom ett tidsspann på sju år, konstaterade              

vi att SOM-institutets material tillräckligt innehöll högt med antal respondenter för att komma             

till användning i vår undersökning. Detta material ansåg vi även som mest gynnsamma             

empiriska material för att uppnå en god trovärdighet i uppsatsen. Denna utvalda            

datainsamling från SOM-institutet är relevant då tillförlitligheten är hög med motivet att            

institutionen gör dessa mätningar årligen och urvalet är Sveriges medborgare som också är             

slumpmässigt utvalda. Ur eget initiativ hade det inte varit möjligt för oss att uppnå lika hög                

standard på en nationell nivå med lika brett urval. Därav anses sekundär data analys som det                

passande metodvalet för insamling av vårt empiriska material (Esaiasson et al. 2007, 408) 
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Forskningsdesignen är en surveyundersökning i vår studie för framkalla ett empiriskt resultat.  

Även om insamlingen är från sekundär data har det samlats in data från flera olika               

undersökningar som sedan kunde analyseras med syfte att finna eventuella sambandsmönster           

(Bryman 2008, 64-65). 

 

En empirisk undersökning där teorin redan är på plats kan vara teoriprövande och i denna               

studie står Rothsteins teori i centrum. Bryman (2014, 348) menar att det är väl möjligt att                

genomföra en teoriprövning på en teori som uppkommit innan den egna datainsamlingen            

gjorts, teorin behöver inte enbart ha uppkommit utifrån resultatet av det egna empiriska             

materialet. Studien är därmed en deduktiv forskningsansats, eftersom undersökningen skett          

med en utgångspunkt i befintlig teori (Thurén 2013, 28). Vilket gav oss möjligheten till en               

prövning av en del av Rothsteins teori på nytt empiriskt material. En teoriprövande studie som               

denna har i syfte till en förstärkning, eller försvagning av Rothsteins tes utifrån insamlade              

empirin (Esaiasson et al. 2007, 100). Genom att ha valt en hållbar metod kan konstruerade               

hypoteser vara benägna till att generera till ny teori uppfattning av Rothsteins teori. Det              

kanske krävs ytterligare undersökningar för att konstatera sammbandets funktion men denna           

uppsats kan mycket väl vara en början på en ny teoriskapande uppsats av Rothsteins samband.  
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3.2 Material och urval  

 

För kunna ge en indikation för hur förtroendet ser ut i samhället måste det mätas, eftersom det                 

inte går förlitar sig på spekulationer om att det finns ett förtroende utan behövs en empirisk                

kunskap som bekräftar det (Bryman 2014, 348). Valet av SOM-institutet mätningar grundas            

på att det är en välkänd oberoende samhällsvetenskaplig forskningsorganisation och genomför           

årligen olika samhälleliga mätningar sedan år 1986 (SOM-institutet 2019), Även Rothstein           

själv använde sig av SOM-institutets material under hans studie. Det empiriska underlaget            

gällande myndigheterna är kvalitetsbedömningar av Sveriges myndigheter som årligen         

presenteras i studien - Svenska folkets bedömning av offentliga myndigheters verksamhet.           

Frågan undersökningen ställer lyder “’Hur anser du att följande myndigheter sköter sin            

uppgift?’. SOM-Institutet själva skriver att rapporterna handlar om att undersöka          

allmänhetens förtroende och hur nöjd de är med institutioners verksamhet utförande           

(Johansson 2011, 1).  

 

Svarsalternativ undersökningen innehåller är, ’Mycket bra’, ’Ganska bra’, ’Varken bra eller           

dåligt’, ’Ganska dåligt’, ’Mycket dåligt’ samt ’Känner ej till myndigheten’. Materialet           

gällande den sociala tilliten utgår från frågan ”Enligt Din mening, i vilken utsträckning går              

det att lita på människor i allmänhet?” Svaren anges på en skala mellan 0 (det går inte att lita                   

på människor i allmänhet) till 10 (det går att lita på människor i allmänhet). Frågan har                

funnits med i alla nationella SOM-undersökningen sedan år 1996.  

 

Den sekundära datan av samtliga undersökningar består av ett slumpmässigt urval som            

skickas ut till ett systematiskt sannolikhetsurval av Sveriges medborgare. Urvalsramen          

innefattar samtliga svenska och utländska medborgare med en primär adress i Sverige i åldern              

16-85 år. Undersökningarna skickas årligen ut till över tjugotusen medborgare och under            

2011-2018 låg svarsfrekvensen mellan femtio till sextio procent.  
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SOM-institutet informerar att det naturliga bortfallet traditionellt hamnar under fem procent.           

När urvalsundersökningar utförs kan det förknippas med en osäkerhet därför måste det räknas             

med felmarginaler, det vill säga ett naturligt bortfall (SOM-Institutet 2020). Sören Holmberg            

och Marcus Weissenbilder presterar att genom felmarginaler räknas det ett konfidensintervall,           

det vill säga om undersökningarna som SOM-institutet presentera skulle upprepas flera           

gånger om skulle konfidensintervall stämma med 95 fall av 100 (Holmberg och            

Weissenbilder 2018, 2). Samtliga av SOM-institutets undersökningen är fritt tillgängliga för           

nedladdning (SOM-Institutet 2020). Valen av åren 2011-2018 grundas även på att åren var             

empiriskt tillgängliga hos SOM-Institutet.  
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3.3  Utvalda myndigheter 

 

De utvalda myndigheterna i studien är Polismyndigheten, Försäkringskassan,        

Migrationsverket, Arbetsförmedlingen och Skatteverket. Dessa myndigheter bär på viktiga         

samhällsuppdrag, såsom medborgarnas trygghet och rådgivning och är därmed viktiga för           

välfärden. Myndigheterna är även de som allmänheten har störst kännedom om och är             

myndigheter som medborgarna med stor sannolikhet kommer i kontakt med (Holmberg och            

Weissenbilder 2017, 5). Därav är urvalet av myndigheter baserat på ett representativt urval             

(Bryman 2014, 179).  

Nedan följer en kort beskrivning om förtroendets innebörd för de utvalda myndigheterna: 

 

Polisen 

Polismyndigheten har i uppdrag att genom olika insatser bidra till minskning av brottsligheten             

och öka människors trygghet i samhället. Deras huvudmål är en framgångsrik           

brottsbekämpning och uppklaring. Samt att kunna tillhandahålla med en stark lokal närvaro i             

samhället (Polisen 2019).  

 

 

Försäkringskassan  

Försäkringskassan bedriver socialförsäkringen i samhället och har i uppdrag att utreda samt ta             

beslut om bidrag och ersättningar i socialförsäkringen. Totalt administrerar myndigheten ett           

fyrtiotal olika förmånsslag inom försäkringen (Försäkringskassan 2020). 

 

 

Arbetsförmedlingen 

Arbetsförmedlingen uppgift till med verkning av en väl fungerande arbetsmarknad. En av de             

centrala uppgifterna att bistå med hjälpa till medborgarna som står utan ett arbete in i               

arbetsmarknaden. Genom etablering av fler på marknaden ökar sysselsättningen i samhället.           

Myndigheten har dessutom ett ansvar till granskning av arbetsgivare så de följer regelverket             

gällande anställningsstöd (Arbetsförmedlingen 2020). 
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Migrationsverket  

Migrationsverket uppgift innefattar frågor gällande uppehållstillstånd, arbetstillstånd,       

visering, medborgarskap och återvandring. Myndigheten besitter ansvar att stå till tjänst med            

boende och ersättning till asylsökande under processen för medborgar ansökan          

(Migrationsverket 2020).  

 

 

Skatteverket 

Skatteverket ska bidra till att säkerställa finansieringen av den offentliga sektorn samt arbeta             

mot ett väl fungerande samhälle för allmänhet och företag. Deras huvuduppgifter består av             

infodring av skatt, tillhandahålla folkbokföring, registrera bouppteckningar och agera         

borgenär åt staten. Om förtroendet inte finns för denna allmän viktiga myndighet riskerar             

uppdraget att fallera och den legitima verksamhets kontrollen Skatteverket gör i samhället            

riskerar till en ifrågasättning (Skatteverket 2020).  
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3.4 Tillvägagångssätt 

 

För att besvara studiens syfte var första steget att se hur medborgarna bedömer förtroendet till               

myndigheterna och det medmänskliga förtroendet under åren 2011-2018. För att sedan kunna            

bedöma hur förtroendet har rört sig över åren och se om sambandet som Rothstein talar för                

fungerar eller inte fungerar. Att undersöka förtroendet på detta sätt var även avgörande för hur               

vi senare i diskussion kunde lägga fram hypoteser och vidare diskutera om Rothsteins             

samband kopplat till vårt framtagna resultat. 

 

I den första frågeställningen har datan behandlats grafiskt, genom de kvantitativa           

undersökningarna från SOM-institutet. När de väsentliga undersökningar från institutet         

upptäcktes från vår sida, påbörjades arbetet genom att bekanta oss med den relevanta             

insamlande materialet. Främst var det att se hur den var organiserad, vilka variabler fanns              

med, antal respondenter och andra delar som var avgörande för att se om det var tillräckligt                

användbart. Detta moment var nödvändigt och tidskrävande eftersom vi inte själva utförde            

dessa opinionsmätningar. Vi ansåg det som högst avgörande att verkligen förstå innebörden            

av dessa mätningar för att sedan börja använda denna data grafiskt. Det empiriska materialet              

tilldelas i olika årsrapporter, då undersökningarna sker årligen. För oss var det viktigt att nå               

data över de utvalda undersöknings åren, vilket vi kunde åstadkomma.  

 

Därefter genomfördes en grafisk behandling av den empiriska datan, det empiriska material            

som vi använder innefattar totalt nio rapporter som har presenterats under åren 2011-2018.             

Datan är uppställd på det sätt att det även går att se antal respondenter och antalet som har                  

svarat utifrån varje svarsalternativ. Detta var inget som fanns tillgängligt i tabellform från             

inhämtade rapporter, utan det har vi tillämpat själva för uppsatsens undersökning. Vi samlade             

därefter in samtliga resultat av svarsalternativen som är uppdelade i olika kategorier i             

SOM-institutets undersökningar. Varje årsrapport gällande det institutionella förtroendet        

består av totalt tjugoen myndigheter med sju svarsalternativ. Den sociala tilliten innefattar två             

alternativ som sedan är presenterad i tre kategorier. Här valde vi ta med samtliga              

svarsalternativen eftersom vi ansåg det var av intresse för att framkalla helheten av opinionens              

bedömning, både gällande den sociala tilliten och myndigheters förtroende.  
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Efter en genomförd analys kring resultaten av förtroendet av det empiriska materialet, valde             

vi ställa upp den inhämtade datan i egen tabellform, för enkel urskillning och läsning. Detta               

presenterar förtroendet över åren och tydliggör materialet över tid i form av tabeller. När all               

data var genomarbetad infördes en sammanfattande analys av det inhämtade materialet.           

Genom en översiktlig analys av samtliga myndigheters förtroende var det även möjligt att             

kunna urskilja ett eventuellt samband över tid av resultatet med det sociala förtroendet. Den              

första frågeställningen diskuteras även förtroendet mer djupgående utifrån resultat och ger en            

översikt på den sociala tilliten och det institutionella förtroendet. Detta var en inledande del              

för att sedan i nästa frågeställning kunna behandla resultatet från fråga ett vidare till en mer                

analytisk del i frågeställning två.  

 

Vi tog med oss resultatet från fråga ett och vidare i frågeställning två där det diskuteras hur                 

detta framtagna resultat besvarar Rothsteins samband. Detta för syfte att undersöka om            

sambandet fungerat över tid eller har det slutat fungera. Valde att senare i analysdelen välja               

att presentera olika hypoteser eftersom vårt syfte inte varit att testat dessa. Vi valde istället att                

hypotetiskt ta fram faktorer utifrån vårt resultat som kan påverka detta samband som             

framkommit under arbetets gång. Detta leder till att vårt resultat bidrar med en teoriskapande              

uppsats.  
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3.5 Etik 

Studien använder sig som nämnt innan på sekundär material, därav finns inga uppgiftslämnare             

i vår undersökning och inget samtycke krav varit aktuellt. Dessutom behandlas inga            

personliga uppgifter genom den sekundära datan. SOM-Institutets data är offentligt och fritt            

för nedladdning från hemsida, behövdes inte göra en förfrågan att tillgå datan (SOM-Institutet             

2020).  

 

 

 

 

 

3.6 Avgränsningar 

 

I denna studie är urvalet fem myndigheter, vi är noggranna med att redogöra för att studien                

inte kommer kunna ge en helhetsbild av det institutionella förtroendet. Detta på grund av att               

samtliga myndigheter inte prövas. Undersökningens tidsspann sträcker sig mellan 2011-2018,          

alltså undersöker vi totalt sju år och tar inte in mätningar från tidigare eller senare år. I denna                  

uppsats är inte syfte heller att fel förklara eller rätt förklara Rothstein teori. Tanken är att                

generera till sambandet och snarare få fram olika konstruktioner till varför sambandet            

fungerar eller inte fungerar.  
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3.7 Validitet och reliabilitet 

 

Reliabiliteten i studien stärks genom valet av sekundär data analys i form av statistik som               

består av högt antal respondenter. Eftersom vid användningen av sådan trovärdig och stor             

sekundärdata kan dessa vara bekräftande med lägre nivå av mätfel. Även valet av extern              

statistik som material styrker att det inte finns någon egen vinning eller intresse från              

SOM-institutet, vilket dessutom ökar pålitligheten. SOM-Institutet skriver att användningen         

av lättförståeliga formuleringar grundas i att undvika eventuella personliga eller          

känslomässiga aspekter hamnar i fokus. Det man vill åstadkomma är bedömningen av            

allmänhetens förtroende till myndigheter och andra medmänniskor i samhället         

(SOM-institutet 2020). Detta bidrar till en ökning av validiteten i studien genom att det              

empiriska materialet som används har mätt det som vi efterfrågar. Under uppsatsens            

arbetsgång uppstod bortfall, då två myndigheter inte undersöktes (Migrationsverket och          

Skatteverket år 2012 och 2014). Då det inte förekom någon empirisk statistik över dessa år för                

dessa två myndigheter. Detta visade sig inte vara ett större problem för tillförlitligheten då              

datan ändå kunde behandlas grafiskt och därifrån bilda oss ett helhetsperspektiv av            

myndigheternas förtroende utveckling över åren 2011-2018. 

Den analyserade datan är under en sjuårsperiod, vilket innebär att mätningen görs årligen             

vilket minimera risken för felmätning samt säkrar detta variationen genom att antalet            

respondenter är högt (Bryman 2014, 307-308). Den relaterade frågeställningen förstärker          

giltigheten genom att komma närmre problemområdet vilket också ökar frågeställningens          

validitet. Frågorna i studien är möjliga att använda i andra liknande sammanhang eller för              

vidare liknande undersökningar. Detta påtalar för att realiteten i studien förhöjs med hjälp av              

den noggranna metodbeskrivning som presenteras i uppsatsen för att ge möjlighet till            

upprepade undersökningar i senare skede. Giltigheten påverkas också av hur          

tillvägagångssättet behandlas på vägen att uppnå frågeställningen. Genom en tydlig          

kommunicering under den process som skett påverkas också resultatets trovärdighet och           

giltighet.  
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4. Resultat 1 - Hur ser förtroendet ut för de utvalda myndigheterna och den medmänskliga               

tilliten under åren 2011-2018? 

 

I detta avsnitt presenteras resultatet av våra två undersökningsfrågor som också är uppdelade i              

två resultat delar. Första delen presenterar resultatetet av förtroendet för myndigheter och            

därefter det medmänskliga förtroendet, detta görs både grafiskt och analytiskt. I del två             

redovisas resultatet från den andra frågeställningen med en djupgående analys. Avsnittet           

avlsutas med en diksussion av ett oppernatioanlieringsproblem.  

 

 

 

 

4. 1 Myndigheters förtroende  

 

SOM-Institutet undersöker medborgarnas förtroende genom ’Hur anser du att följande          

myndigheter sköter sin uppgift?’. Med svarsalternativen ’Känner ej till myndigheten’, ’Mycket           

bra’, ’Ganska bra’, ’Varken bra eller dåligt’, ’Ganska dåligt’ samt ’Mycket dåligt’. Valt att              

presentera samtliga av SOM-institutet svarsalternativ eftersom det har hjälpt oss bilda           

uppfattningen om förtroendet i helhet.  
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4.1.1 Polismyndigheten 

 

Polismyndigheten presenterar godtyckliga siffror mellan åren 2011-2013, därefter påvisas en          

större misstro de kommande åren. År 2011 ansåg femtiotre procent av 3200 st respondenter              

att myndigheten skötte sin uppgift ganska bra. Dock finns det en synbar nedgång för              

myndigheten då år 2016 var siffran nere på trettiofyra procent. Nedgången började sakta             

synas redan 2012 där femtio procent svarade för ett ganska bra förtroende och 2013 fyrtiosex               

procent. De flesta respondenterna anser att man har en ganska bra bedömning till             

verksamheten, vilket visar på att siffrorna där är inte i större förändring över åren 2011-2018.               

Polismyndigheten har fått sämre anseende av medborgarna, det syns tydligt under år 2016 och              

2017.  

 

År 2016 ansåg nitton procent av 1579 st respondenter att myndigheten utförde sitt uppdrag              

ganska dåligt och året därefter var det sjutton procent av 1766 st svar. Dessutom ansåg elva                

procent av deltagarna inneha en låg bedömning samma år. Ganska dåligt sjönk något 2018 till               

tretton procent men inte lika lågt jämfört med 2011 då siffran endast låg på åtta procent av                 

3200 svarande. En synlig negativ utveckling då speciellt gällande ett mycket dåligt            

förtroende, där siffran 2011 var endast tre procent och 2016 sexton procent.  

 

 
Källor : Hittas under bilagor med årliga rapporter 
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4.1.2 Migrationsverket 

 

Migrationsverket är en myndighet som det inte presenteras några stabila förtroendesiffror för.            

Medborgarna anser sig ha ett ganska dåligt förtroende till myndigheten vilket framställs            

tydligt under samtliga år. Året 2016 redogjorde hela tjugosju procent av respondenterna att de              

ansåg sig ha ett ganska dåligt förtroende till myndigheten. År 2011 var det tio procent av 1489                 

respondenter som svarat på ett mycket dåligt förtroende, vilket visar en synbar ökning under              

2015 på totalt tjugoen procent. Detta höll dessutom i sig liknade både år 2016 och 2017 med                 

tjugotvå procent.  

 

Intressant är det att siffrorna för ganska bra förtroende respektive mycket dåligt förtroende             

båda har ökat med en fördubbling från 2011. Det vill säga att medborgarnas förtroende för               

myndigheten uppgift har ökat samtidigt som missnöjet. 

 

 

 

 
 

Källor : Hittas under bilagor med årliga rapporter  
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4.1.3 Arbetsförmedlingen  

 

Mellan åren 2011-2018 presenteras det inga höga förtroendesiffror för Arbetsförmedlingen.          

Enbart en procent av deltagarna för samtliga år ansåg myndigheten utföra sin uppgift mycket              

bra. Respondenter som tycker myndigheten utför sin uppgift ganska bra ligger någorlunda            

stabilt under åren mellan sju till tio procent. Dock finns det en tydlig förändring i anseende att                 

myndigheten gör ett ganska dåligt uppdrag.  

 

Första mätningen år 2011 ansåg tjugo procent det men som år 2013 ökade detta till trettio                

procent. Anseendet att myndigheten gör ett mycket dåligt uppdrag har ökat från tolv procent              

till över tjugo procent mellan åren 2011- 2013. Detta ger en vidare förklaring till att               

medborgarna innehar ett lågt förtroende till myndigheten eftersom anseendet att myndigheten           

utför sin uppgift dåligt är betydligt högre än att de utför sin uppgift i samhället bra.  

 

 

 
Källor: Hittas under bilagor med årliga rapporter  
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4.1.4 Skatteverket  

 

Skatteverket presenterar någorlunda stabila siffror mellan åren 2011-2018, då inte någon           

större misstro procentuellt sker. År 2011 och 2013 ansåg fyrtiotvå procent att myndigheten             

utförde ett sin uppgift i samhället ganska bra som därefter visade sig sjönk ner till trettiotvå                

procent år 2018.  

 

Däremot visar alternativet att myndigheten utför sin uppgift mycket bra har höjts med åren.               

Bara unde åren 2013-2015 höjdes det med åtta procent. Genom den statistiska uppställningen             

går det att identifiera ett gott förtroende utifrån allmänhetens opinion. Detta då procenten inte              

visar större negativ förändring över åren.  

Enbart en procent anser att myndigheten utför sin uppgift dålig, vilket nästan är obefintligt att               

identifiera som avgörande. Anseendet är också att myndigheten utför sin uppgift ganska dåligt             

visar på låga siffror, speciellt jämfört med siffrorna som presenterar mycket bra eller ganska              

bra bedömning.  

 

 

 
 

Källor : Hittas under bilagor med årliga rapporter  

 

 

 

31 



 

 

4.1.5 Försäkringskassan  

 

Medborgarnas förtroende till Försäkringskassan visar sig vara i rörlighet över åren           

2011-2018. Det presenteras snarlika procent gällande anseende att de som myndighet utför sin             

uppgift ganska bra. Vi kan konstatera att det finns en svag utveckling bland allmänhetens              

bedömning om mycket bra. Däremot växer misstron för deras arbete över åren och samtidigt              

har allt fler ingen uppfattning om myndighetens verksamhet. En positivt syn är att siffrorna              

för ett ganska bra förtroende till deras uppgift i samhället har ökat. Dock är det inga höga                 

ökningar utan enstaka procent som dessutom varierar under åren.  

 

Alternativet om att myndigheten utför sin uppgift mycket dåligt presenterar utvecklande           

siffror över åren. Försäkringskassan är den myndighet som visar störst misstro bland            

allmänhetens opinion under de senaste åren. Där vi kan konstatera att försäkringskassan oftast             

upplever djupa förtroende inflationen över åren.  

 

 

 
Källor : Hittas under bilagor med årliga rapporter  
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4.2 Sociala tilliten 

 

Den medmänskliga tilliten mäts genom frågan - I vilken utsträckning går det att lita på               

människor i allmänhet?' och graderas på en skala (0–10) där 0 motsvarar ’Det går inte att lita                 

på människor i allmänhet’ och 10 ’Det går att lita på människor i allmänhet’. Resultatet är                

uppdelat i höglitare (7-10), medellitare (4-6) och låglitare (0-3) (SOM-Institutet 2019). 

 
 
Genom SOM-Institutets undersökningar går det uttrycka att människor i Sverige är tillitsfulla            

till varandra. Höglitarna ligger på över femtio procent för samtliga av åren, år 2014              

presenteras sextio procent. Det vill säga att mer än hälften av den svenska befolkningen anser               

sig känna tillit till resterande medborgare. Resultatet genererar till att den medmänskliga            

tilliten i Sverige är både hög och stabil eftersom siffrorna enbart ändrat sig med enstaka               

procentenheter. Skillnad från det ostabila förtroendet till allmänheten har i relation till            

myndigheterna. Den höga sociala tilliten är en positiv syn av verkligheten för samhället,             

eftersom det har redogjorts i tidigare forskning att den sociala tilliten är en central del för ett                 

välfungerande samhälle och en väl fungerande demokrati.  

 

Det finns även dem som anser sig ha ett lågt förtroende till sina medmänniskor i samhället.                

Enbart tio procent uppger ha ett så lågt förtroende över samtliga undersöknings åren.             

Respondenterna som innehar ett “medel” förtroende till övriga medborgare ligger mellan           

tjugotvå och trettiosju procent. Genom detta går det att dra slutsatsen att den sociala tilliten               

går i fortsatt positiv trend som när Rothstein utförde sin studie under åren 1996-2000. I den                

undersökningen var höglitarna mellan femtio och femtiosju procent, vilket genererar liknande           

siffror som framtagits i vår undersökning. 

 

Sveriges medborgares tillit till varandra fortsätter hålla sig i en stabil och god riktning. Vår               

undersökning visar även på att lågtillitargruppen över åren 2011-2018 är oförändrad. Detta är             

ett ytterligare tecken på att förtroendet i Sverige har utvecklats i positiv riktning över dessa år.  
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Källor : Hittas under bilagor med årliga rapporter  
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4.3 Frågeställning 1 - Hur ser förtroendet ut för de utvalda myndigheterna och den              

medmänskliga tilliten under åren 2011-2018? 

 

Baserat på tidigare studier som behandlats i tidigare forsknings avsnittet gick det att             

konstatera vilka fördelar den höga sociala tilliten bidrar med. Eftersom även vår undersökning             

över de sju senaste åren visar på en god stabilitet för den sociala tilliten så är fördelarna                 

många för samhället. Tidigare har vi redogjort för att det är viktigt med medmänskligt tillit för                

det sociala kapitalet. De positiva och stabila resultat som vi har konstaterat över åren              

2011-2018 bidrar med att staten kan producera mer kollektiva nyttigheter. Exempelvis en god             

infrastruktur, ett fungerande rättssamhälle och generella socialförsäkringar samt att dessa          

kommer till nytta på rätt sätt. Dessa nyttigheter finansieras främst från skattemedel från             

medborgarna, om medborgaren inte litar tillräckligt på att de andra medborgarna betalar sina             

skatter så försvåras denna nyttighet med att bidra till samhället. Då fler kommer dra sig undan                

att vilja betala skatt till staten för att bidra med kollektiva nyttigheter i samhället (Holmberg               

och Rothstein 2015, 37) 

 

Detta är ett exempel på många fördelar den sociala tilliten bidrar med, eftersom även vår               

undersökning av inhämtad material visar på att trenden för att lita på varandra är god i                

Sverige. Över årtionden har den sociala tilliten inte förändrats vilket tyder på att samhället              

godtar dessa nyttigheter som den sociala tilliten bidrar med och även bevarar dem. Detta              

förklarar också hur den sociala tilliten i Sverige varit oförändrad över åren sedan Rothstein              

studie mellan år 1996-2000. Sverige traditionellt har visat på stabil medmänskligt förtroende            

över decennier är en indikation för en väl etablerad och välfungerande demokrati. 

 

Utifrån vår undersökning är det oundvikligt att förneka den negativa utvecklingen samtliga            

myndigheter gör till skillnad av sociala tillitens siffror. Detta ser vi genom att relatera till               

sociala tillitens siffror som ligger konstant mellan femtiofem och sextio procent mellan åren             

2011- 2018. Genom att vi tittat närmare på myndigheternas förtroende förändring under åren             

så har vi kunnat se på en aggregerad nivå hur medborgarnas bedömning av myndigheternas              

kvalitet hur väl de utför sin uppgift har försämrats. Exemplifierat från vår undersökning har vi               

kunnat konstatera att förtroendet för samtliga undersökta myndigheter mellan åren 2015-2018           

har resulterat i negativ utveckling i opinionsmätningarna.  
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Förutom den negativa utvecklingen som samtliga myndigheterna resulterar i förtroende          

konstateras också att allt fler med åren bland allmänheten besvarar mycket dåligt respektive             

ganska dåligt. Detta ger en vidare förklaring till att resultatet inte enbart behöver beror på hur                

allmänheten uppfattar myndighetsutövningen. Det kan också bero på andra faktorer som kan            

komma påverka hur allmänheten upplever förtroendet i relation till myndigheter. På ett            

hypotetiskt sett kan detta vidare förklaras som att allt fler väljer att svara mycket dåligt               

respektive ganska dåligt utifrån en personlig verklighetsuppfattning.  

 

En värdering som kan komma baseras på egen erfarenhet eller andra utomstående faktorer             

som kan komma påverka hur man besvarar på hur väl uppfattningen hur            

myndighetsutövningen uppfattas. Eftersom SOM-institutet efterfrågar kvalite efter hur väl         

myndigheterna utför sin uppgift kan detta uppfattas olika från respondenterna. Någon kan            

mycket väl grunda sin uppfattning på hur bra exempelvis Polisen lyckas bekämpa            

brottsligheten och främja tryggheten i samhället. Andra som tidigare nämnt kan ge sin             

bedömning i opinionsmätningar av personliga händelser, exempelvis hur man själv blivit           

bemött av polisen när man kontaktat med dem. Enligt resultatet i denna studie visar              

myndigheter på en försämrad tillit bland allmänheten, även då när vi jämför med den sociala               

tillitens procent. Detta kan ha många faktorer men samtidigt är dessa myndigheter vi har              

undersökt de mest välkända i landet. Detta kan även vara användbart för dessa myndigheter              

att känna till. Det kan mycket väl vara så att myndigheternas verksamheter har försämrats,              

alltså att medborgarna inte känner att de utför sina uppgifter tillräckligt. Vilket då kan              

illustreras av allmänheten som exempelvis att Polisen som myndighet inte utför sitt uppdrag             

tillräckligt för bekämpning av brottslighet i samhället.  
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4.4. Frågeställning 2. - Hur kan det resultatet kopplas till Rothsteins teori, vad indikerar              

teori prövningen om hans samband? 

 

Utifrån materialet vi har behandlat grafiskt visade resultatet på att procenten för den             

medmänskliga tilliten över åren ligger på över femtio procent, vilket kan bedömas som högt              

förtroende. Dessutom att procenten över åren nästintill är oförändrade visar på att den             

mellanmänskliga tilliten är stabil och endast de enstaka förändringar som åstadkommit har            

skett i utvecklingssyfte. Detta indikerar på att medmänniskor över åren 2011-2018 litar allt             

mer på varandra och denna positiva trenden kommer med sannolikhet också fortsätta            

kommande år. Detta kan vi notera utifrån egen värdering, genom att vi granskat de tidigare               

årens förtroende utveckling på sociala tilliten. Det mellanmänskliga förtroendet i Sverige har            

sedan tidigare också varit överlägset stabilt över många decennier.  

 

Förtroendet för de utvalda myndigheterna visar på ostadiga siffror där förtroendet nästintill            

årligen är i negativ utveckling för samtliga myndigheter. Detta illustrerar att medborgarnas            

bedömning av myndigheter är kritisk och även kan synen på myndigheter förändras snabbt,             

från år till år av allmänheten. Detta går att förvisa sig om på exempelvis Försäkringskassan               

som gör över sju års tid många djupa nedgångar i förtroendemätningar. Resultatet visar även              

att myndigheter som har någorlunda god bedömning av opinionens förtroende försämras med            

under åren 2015-2018.  

 

Det går inte göra oss blinda på att förtroendet inte existerar för myndigheterna. Förtroende              

finns för samtliga undersökta myndigheter, men vi utgår ifrån Rothsteins teori som lyder att -               

“litar vi tillräckligt på varandra som medborgare är sannolikheten stor att vi kommer lita på               

våra myndigheter och tvärtom” (Rothstein 2003, 178). Utifrån det diskuteras detta resultat            

mer analytiskt, vi kan inte konstatera det samband som Rothstein argumenterar för.  

Detta med anledning till att det inte skiljer sig enbart med få procent mellan den sociala                

tilliten och institutionella förtroendet. Det handlar även om förändringen för hur förtroendet            

förändrats åren 2011-2018 som illustrerar att sambandet inte går att förstärka genom denna             

studie. Detta leder till att vi inte kan se en tydlig samhörighet mellan den sociala tilliten och                 

det institutionella förtroendet. Eftersom den sociala tilliten inte förändras markant över tid så             

som det institutionella förtroendet gör. De undersökta myndigheterna har en betydelse för            
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resultatet, då det förstärker resultatets trovärdighet - att vi enbart inte har tittat på förvaltningar               

eller myndigheter som allmänheten inte kommer i kontakt med utan att vi faktiskt tittat på de                

mest välkända myndigheterna vi har i landet.  

 

Rothsteins egna undersökning av detta samband resulterar annorlunda till skillnad från vårt            

resultat. Han redovisar resultat om att den sociala tilliten och det institutionella förtroendet             

hör samman. Då den sociala tilliten och förtroendet till institutionerna visade på snarlika             

resultat från mätningarna över de undersökta åren. Det är även utifrån det resultat Rothstein              

framlägger till att detta samband fungerar. Även Rothstein valde ut för undersökning välkända             

institutioner såsom Polis, Universitet och Domstolar. Resultatet vi åstadkommer kan inte           

svara på vilka faktorer som påverkar den sociala tilliten eller institutionella förtroendet som             

mest. Det är något som Rothstein diskuterar i sin studie utifrån sin regressionsanalys. Denna              

studie bidrar till Rothsteins teori och framlägger sambandets verkliga funktion på hur            

allmänheten besvarar förtroendet för medmänniskor och institutioner över de senaste åren.  

 

Genom att generera till ny teori kan det också ge förklaring till varför sambandet inte gick att                 

konstateras i denna studie. Utifrån det framtagna resultatet har vi därefter konstruerat            

antaganden som på ett hypotetiskt sätt beskriver varför vi inte uppnådde Rothsteins samband             

som fungerande. De olika hypoteserna beskriver vad som kan vara anledning till att             

sambandet inte längre fungerar. Anledningen till varför sambandet inte har kunna konstateras            

fungerande beror på att i denna undersökning har vi kunnat se att den sociala tilliten utvecklas                

med åren medan förtroendet för myndigheterna sjunker mellan åren 2011-2018.  
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4.5  Operationalisering 

 

Det framtagna resultatet har även visat på ett operationalisering problem, problemet är inte             

identifierat som vårt under uppsatsens gång men som är intressant och berörande för             

uppsatsens resultat. Det sekundära materialet som har använts i uppsatsen bidrar med att             

kunna undersöka hur medborgarna bedömer att myndighetens verksamhet i helhet. Då de just             

efterfrågar Hur anser du att följande myndigheter sköter sin uppgift? detta tolkas som att det               

är verksamhetens arbete som bedöms. Det kan exempelvis handla om hur bra uppgift Polisen              

gör, alltså hur väl de lyckas förhindra eller agera mot brottsligheten i samhället. Vilket inte               

svarar på hur polisen behandlar medborgarna.  

 

Däremot menar Rothstein att förtroendet från en institution utgörs främst av opartiskhet,            

saklighet och lika behandling. Här ser vi att sättet SOM- institutet mäter förtroende avgör inte               

hur allmänheten blir behandlad från institutioner utan om medborgarna anser myndigheter           

sköter sin uppgift. Operationaliseringen här är inte densamma som Rothstein avgör att man             

bör titta närmare på för att ta reda på förtroendet. Detta leder till att det blir svårt att urskilja                   

faktorer som påverkar förtroendet när endast kvaliteten på myndigheter efterfrågas från           

opinionsmätningar. Förtroendet visar sig kunna observeras och operationaliseras på många          

sätt, detta är i huvudsak också anledningen till att förtroendet också kan beskrivas olika,              

beroende på vad som efterfrågas.  

 

SOM-institutets årliga mätningar på den sociala tilliten skiljer sig formulerings mässigt från            

hur det institutionella förtroendet undersöks. Då den sociala tilliten mäts mer konkret utifrån             

förtroendet genom att ställa opinionen frågan; Enligt Din mening, i vilken utsträckning går det              

att lita på människor i allmänhet?”.  

Detta ger ett mer konkret svar på hur allmänheten utifrån egen erfarenhet känner förtroende i               

relation till andra medborgare. Till skillnad då man mäter det institutionella och kvaliteten             

efterfrågas, kvaliteten behöver inte vara avgörande för de personliga preferenserna angående           

en myndighetsutövning. Detta bildar ett oppernationaliserings problem vilket också kan skapa           

missförstånd kring dessa opinionsmätningar som går ut till allmänheten och används i olika             

syften. Vi ställer oss kritiska till SOM-institutets koppling mellan kvalitet och förtroende            

eftersom vi anser att begreppet kvalite inte avger klart och tydligt hur förtroendet förhåller sig.               
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Begreppet kvalite och förtroende kan av många uppfattas olika vilket kan generera till att just               

mäta förtroendet inte blir korrekt utifrån SOM-Institutets fråga - Hur anser du att följande              

myndigheter sköter sin uppgift?  
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5. Diskussion - Vilka alternativa förklaringar kan det finnas för att förhållandet har slutat              

fungera?  

 

Det som presenteras i denna del är alternativa förklaringar och diskussion för varför             

sambandet som prövats har slutat fungera. Till grund testade vi Rothsteins samband över tid,              

som vi inte kunde konstatera som hållbar utifrån vår undersökning (eftersom den            

institutionella förtroendet påvisar varierande siffror). Däremot har vi kunnat bilda oss           

hypoteser på varför inte detta samband inte gick att nå. Dessa alternativa förklaringar är till               

grund för vidare forskning och generering till Rothsteins teori. Vi föreslår tre alternativa             

förklaringar till varför förhållandet utifrån denna undersökning kan ha slutat fungera. De            

kommer beskrivas utifrån vårt framtagna resultat och baseras på det.         

 

5.1. Behovsprövade myndigheter  

En av hypoteserna till varför Rothsteins samband har sluta fungera kan bero på att              

behovsprövade myndigheter värderas lågt av medborgarna - det har vi kunnat konstatera            

utifrån vår undersökning som sträcker sig mellan åren 2011-2018. Genom att           

Försäkringskassan, Arbetsförmedlingen och Migrationsverket presenterar låga      

förtroendesiffror hos allmänheten. Det är myndigheter som utför prövningar för olika former            

av beslut som exempelvis ekonomiska bidrag eller uppehållstillstånd. 

Det är beslut som gör att många medborgare kan känna sig sitta i en beroendeställning till                

myndigheten. Det blir mer angelägen att ha ett omdöme om myndigheten eftersom det sker en               

kontinuerlig kontakt. Som till exempel Försäkringskassan som hantera flera olika bistånd,           

som berör allt från föräldrar eller personer med nedsatt arbetsförmåga. Det är grupper som är               

beroende av socialförsäkringen och där medborgarnas bedömning av myndigheten kan          

påverkas av beslut, beslut som kan beröra sig själv eller en anhörig. När det handlar om olika                 

bidrag, speciellt om ett avslag på ett beslut om individens inkomst är det en känslig punkt                

vilket kan påverka förtroendet.  
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I vår studie kan vi inte fastställa vilka orsaksfaktorer eller grupper som besitter ett lågt               

förtroende till myndighetsutövningen men det är tydligt illustrerar att just dessa tre            

behovsprövade myndigheter som innehar en låg tillit hos allmänheten. I jämförelse med            

Polismyndigheten och Skatteverket där genomsnittligt att myndigheterna gör ett bra uppdrag           

ligger på över femtio procent. Myndigheter som vi medborgarna har en relation till men som               

inte många sitter i samma beroendeställning till som resterande myndigheter i           

undersökningen. Polisen bidra med trygghet och bekämpa brottsligheten men det är inte en             

myndighet som kan avgöra om ett beslut ska beviljas eller avslås på individnivå.  

Dagens media samhälle har gett medborgarna en ny plattform att ständigt ta sig an              

information som med stor sannolikhet påverkar allmänhetens bild på myndigheterna, speciellt           

de behovsprövade. Det är vanligt förekommande att nyhetsmedia rapportera om beslut           

myndigheter tagit som berört en individ negativt. Det är rapportering som når ut till alla i                

samhället istället för enbart till individen själv. När vi medborgare läser om beslut som berör               

en annan individ negativt blir vi påverkade, även om beslutet utfördes korrekt utifrån lagen              

kan media vrida rapporteringen till att myndigheten inte behandlar individer rättvist. Media            

besitter idag en stark maktposition där många medborgarna förlitar sig på deras            

rapporteringar.  

Artiklar om myndigheters beslut som berör, sprids vidare via annan kommunikation och nå ut              

till en större arena. Vilket gör att förtroende till myndigheterna kan med stor sannolikhet              

påverkas, inte bara individer som själva mottagit ett beslut de är missnöjda med utan hela               

allmänheten som kan ta del av det. Som vi lyft i tidigare forskning finns det indikationer på                 

att den individuella verklighetsuppfattningen är avgörande för hur förtroendet upplevs. Som           

nämnt innan lyfter Rothstein de kausala mekanismerna saklighet och opartiskhet i hans studie.             

Medborgarn behöver känna att myndigheterna agerar utifrån lagen för att känna tillit att beslut              

fattas korrekt. 
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5.2.  Myndighetsutövningen ifrågasätts 

En annan alternativ förklaring till varför Rothsteins samband har slutat fungera kan vara det              

vår undersökning också ordagrant kommer fram till. Människor i samhället litar mer på             

varandra men myndigheter tappar förtroendet av allmänheten. Eftersom kvalite efterfrågas av           

SOM-institutet så är det stor chans att allmänheten uppfattar hur myndighetens verksamhet            

fungerar, och förtroendet man har till det. Alltså kan det bero på att myndighetsutövningen är               

anledningen till att människor känner allt mer misstro gentemot de välkända myndigheterna.            

Det Rothstein anser som förtroendet i relation till myndigheter baseras på, att människor blir              

rättvist behandlade och känner rättssäkerhet behöver inte vara de som utgör misstron.            

Människor har inte slutat lita på att myndigheter inte behandlar dem rättvist eller opartisk              

snarare handlar det mer om att myndighetsutövningen är det allmänheten visar misstro till.  

 

Faktorerna kan vara många och olika från myndighet till myndighet hur verksamheter            

fungerar. Det vi kunde konstatera tidigare i resultat var att samtliga prövade myndigheter             

faktiskt visade på försämring i opinionsmätningar över åren 2011-2018. Genom att           

allmänheten litar mer på varandra som medmänniskor talar också för att de personer som              

möter oss i myndighetens roll inte behöver vara dem som vi inte litar på. Även Rothstein                

påpekar en likandne sluttsats i sin teori, han menar att han också ser en kommande misstro                

utveckling för politiken och dess verkställande roll. Myndigheter är en del av politikens             

förlängda arm, som också ska utöva de regler och lagar som gäller. Genom att identifiera att                

misstron ökar för allt fler myndigheter kan det även ge en bekräftelse på att politiken               

ifrågasätts.  

 

För att djupare förstå hur denna alternativa förklaring kan påverka allmänhetens förtroende på             

myndigheter kan det förklaras genom att det sker förändringar i olika regelverk. I             

Socialförsäkringen har det exempelvis skett lagändringar över åren 2011-2018 (Melander et           

al. 2019, 2). Allmänheten berörs av dessa politiska förändringar vilket kan leda till att              

verksamheten uppfattas annorlunda från allmänheten. Detta kan betyda att fler blir osäkra på             

myndighetsutövningen eller politiken. Vi ser en negativ utveckling för samtliga myndigheter           

förtroendemässigt det kan också förklaras till att politiken tappar allmänhetens förtroende. En            

hypotetiskt förklaring till detta kan vara att myndigheter behandlar oftast stora samhällsfrågor,            
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arbetslöshet, brottslighet eller migration. Dessa frågor riktas oftas även till myndigheter från            

allmänheten. När dessa frågor blir aktuella och tar plats i samhället så riktas även              

förväntningarna på myndigheterna.  

 

Samtidigt som att den sociala tilliten är oförändrad talar för att vi som medmänniskor litar på                

varandra även när vi sitter i våra olika samhällsroller. Grannen som är läkare, läraren som               

barnen får kunskap av i skolan, och skattehandläggaren som räknar rätt på våra inkomster, är               

alla i olika samhällsroller som andra medmänniskor sitter på. Det är intressant resultat som              

går att diskutera på många sätt, vi litar i stort sett mycket väl på varandra men institutionerna                 

och politiken är de vi ifrågasätter mer.  
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5.3.  Sociala tillitens påverkan  

En tredje alternativ förklaring kan till att sambandet inte längre fungerar är att det              

institutionella förtroendet påverkas av fler yttre faktorer. Vårt framtagna resultat av det            

empiriska material som har behandlats grafiskt, ser vi att den sociala tilliten över åren inte är                

förändrad. Även när vi i tidigare forskning har tittat tillbaka historiskt sätt på andra tidigare               

studier av den sociala tilliten har vi kunnat konstaterat att Sverige över decennier varit ett land                

med hög mellanmänsklig tillit. Tittar vi tillbaka på den sociala tillitens stabilitet och de              

samhällsproblem som funnits både globala som nationella. Exemplifierat har Sverige visat att            

efter finanskrisen år 2008, flyktingkrisen 2015 och andra samhällsproblem, lyckats hålla den            

sociala tilliten oförändrad. Däremot har vi tidigare i resultat diskuterat att politiken är mer              

känslig för samhällsförändringar och samhällshot.  

Socialförsäkringens ändringar var ett exempel då Försäkringskassan hade en drastisk nedgång           

i förtroende efter det år nytt regelverk sattes kring olika förmåner och bidrag. Även när vi                

tittar på tidigare år gällande förtroendet för våra välkända myndigheter ser vi ingen stabilitet              

över åren. Detta skapar den alternativa förklaringen till att yttre faktorer påverkar mer det              

institutionella förtroendet. Något svårare är det att identifiera vad som påverkar den sociala             

tilliten, med tanken att den har varit väldigt stabil över decennier, däremot är det lättare att                

identifiera vad en hög social tillit bidrar med till samhället. Dels är den höga social tilliten                

godtycklig för demokratin i landet, stark ekonomi och en hög nivå av jämlikhet och              

jämställdhet.   

 

 

 

 

 

 

 

45 



 

 

6. Slutsats och vidare forskning  

 

Utifrån resultat går det att framföra en slutsats att den sociala tilliten fortsätter att vara               

märkbart hög till skillnad från förtroendet till våra välkända myndigheter. Slutsattsen för            

undersökningen är att Rothseins sammband inte visar sig fungera längre. Detta eftersom vi             

inte kan konstatera att den sociala tilliten hör samman med det institutionella förtroendet.             

Detta med anledning till att det inte skiljer sig enbart med få procent mellan den sociala                

tilliten och institutionella förtroendet. Det som tidigare konstaterats av SOM-institutets          

undersökning från år 2008 är att förtroendet för myndigheterna har försvagats           

förtroendemässigt. Vilket vi även kan bekräfta med vår studie. På de myndigheter vi tittat              

närmare på har det visat sig att förtroendet för dem har varit mycket varierande över åren                

2011-2018 men illustrera en allt mer negativ utveckling. I takt med att medborgarna i Sverige               

fortsätter ha inneha en tillit till sina medmänniskor.  

Den sociala tilliten har fortsatt visa stabilitet och omärkbara förändringar över åren. Detta             

talar för att Rothsteins samband inte går att konstatera som fungerande. Studien har             

åstadkommit detta resultat på ett annat tillvägagångssätt än vad Rothstein använde sig av i sin               

teori. Fördelen är att vi har kunnat konstruera hypoteser varför sambandet inte bekräftades av              

just denna undersökning. Dessa hypoteser är inte prövade men är mycket möjligt att testa för               

kommande forskare. Tilliten mellan medmänniskorna visar på positiv utveckling men kan en            

förklaring vara att myndigheterna faktiskt med åren försämrats i sin myndighetsutövning.           

Eller att behovsprövade myndigheter är de som är mest utsatta för allmänhetens förtroende.             

Detta går givetvis att forska närmare på och även tydligare identifiera om sambandet mer              

säkerligen kan förklaras varför det har slutat fungera. 

Det tidigare nämnda oppernaliserings problemet kan också ha en betydelse för hur förtroendet             

definieras. Genom att förtroendet idag mäts med olika definitioner kan resultatet generera            

olika. SOM-institutet mäter kvalite medans statsvetare som nämnts i studien anser att andra             

faktorer är avgörande för förtroendet. Kvaliteten behöver inte vara avgörande för de            

personliga preferenserna angående en myndighetsutövning när det kommer till att mäta           

förtroendet. Detta bildar olika uppfattningar på vad förtroende relaterat till myndigheter utgår            

från. Alltså skulle någon annan kunna utföra en liknande teoriprövning som denna och kunna              
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konstatera sambandet fungerande. Då syftet där kanske mäter andra definitioner av           

förtroendet och andra institutioner. Vidare forskningen hade kunnat ta del av våra framtagna             

hypoteser för att göra ny teorigenerering av Rothsteins samband.  
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