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Sammanfattning

Bo Rothstein redogér for att sambandet mellan den sociala tilliten och det institutionella
fortroendet dr starkt. Den teorin fortsdtter Rothstein redogéra genom att enkelt forklara
sambandet “litar vi tillrdckligt pa varandra som medborgare dr sannolikheten stor att vi

’

kommer lita pd vdra myndigheter och tvirtom”.

Denna studie genomfOr en teoriprovning av Rothsteins samband, en provning utifran
opinionsmétningar som svarar pd hur medborgare forlitar sig pa vélkdnda myndigheter och
andra medborgare 1 samhéllet. De utvalda myndigheterna f6r undersokning ar;
Polismyndigheten,  Migrationsverket, = Forsdkringskassan,  Arbetsformedlingen  och
Skatteverket. Studien genomfOr en kvantitativ teoriprovning med empiriskt material fran
sekundér datainsamling inhdmtad frdn SOM-Institutet. Det sluttgilitga resultatet resulterar for
att sammbandet har slutat fungera, vi kan inte konstatera att den sociala tilliten hér samman
med det institutionella fortroendet, eller tvirtom. Detta konstruerade vidare hypoteser pa
varfor sambandet kan ha slutat fungera eller vad som berdr att sambandet inte gick att

redovisa 1 denna studie.

Nyckelord: Fértroende, Social tillit, Institutionellt fortroende, Myndighet och Medborgare.



1.1 Inledning

Begreppet fortroende dr omfattande och diskuteras inom olika akademiska forskningsfilt,
denna studie behandlar fortroendet utifrén frn det statsvetenskapliga avseendet.

Fortroendet forklaras ofta som; fortroende dr inget man far — det &r nagot man fortjanar.
Vikten att kunna fOrlita sig pd andra minniskor dr avgoérande for medmaénsklighetens
Overlevnad. Detta géller frimst mellan individer i olika relationer men kan ocksé associeras
med relationen mellan medborgare och stat (Statskontoret 2016, 4). Om vi har fortroende for
varandra i samhéllet litar vi d& ocksd pa véra institutioner? Denna frdga kan ocksa stillas
precis tvartom, och ha samma innebdrd menar vélkidnda statsvetaren Bo Rothstein. Det dr den
teori som Rothstein kommer fram till och belyser i1 sin fortroende forskning, den sociala

tilliten och det institutionella fortroendet gar hand i hand (Rothstein 2003, 184).

Rothstein (2003, 223) beskriver ett Omsesidigt fortroende mellan medborgare och
myndigheter dr det som utgdr det sociala kapitalet, vilket d&ven genererar med vélfard och
demokrati. Myndigheter utgdr en viktig samhéllsfunktion, de har i uppgift att framst
implementera de lagar och regler som riksdag och regering har beslutat om och direfter gora
dessa till verklighet. Allminheten maste kunna kédnna ett fortroende for myndigheterna, fraimst
att myndigheten finns till for dem. Detta forklarar ocksa att fortroendet dirmed ocksa &r
viktigt och avgdrande for myndigheternas utévning och verksamhet. Aven i forvaltningslagen
(1986:223) stiélls det krav pd hur myndigheter ska agera gentemot medborgarna diarmed
standigt iaktta saklighet och opartiskhet.

Fortroendet medborgarna har gentemot varandra i samhéllet definieras som social tillit. Det
institutionella fortroendet innefattar den tillit medborgarna kinner i relation till institutioner i
samhiéllet. Ménniskor i Sverige ér tillitsfulla gentemot varandra, det visar undersdkningar dér
Sverige traditionellt placerar sig hogt upp 1 globala métningar géllande den sociala tilliten.
Forskning visar dessutom att invdnare som ansag sig ha ett hogt fortroende till andra

medborgare var framst fran lander med en stark demokrati (Rothstein 1998, 166-167).



For att ta reda pd hur fortroendet forhéller sig dr empiriskt underlag viktigt. Det dr déarfor det
sker métningar och utvérderingar av fortroendet i samhillet. For att fir fram sanningen och
empirisk underlag maste medborgarna involveras, tillfrigas och erbjudas mgjligheten att
uttrycka sin asikt om olika delar i samhéllet (Holmberg 2018, 104). SOM-institutet r en
vilkdnd oberoende samhéllsvetenskaplig forskningsorganisation vid Goteborgs universitet,

som arligen utfér opinionsmétningar om det institutionella fortroendet och den sociala tilliten.



1.1 Problemformulering

SOM-Institutet presenterar en undersokning frdn &r 2008 som redogoér for hur allminhetens
fortroende till myndigheter sjunker (Ronnerstrand och Johansson 2008, 8). Dessa resultat
kommer fran fortroende undersékningar som institutet genomfor arligen. I avrapporteringen
redovisas medborgarnas fortroende for enskilda institutioner. Aret 2008 visar pa att
allménhetens fortroende for institutioner nu sjunker. Utgangspunkten i forskningsproblemet ar
att Rothsteins tes om att social tillit och institutionellt fértroende hor samman, inte bekréftas

av denna undersokning.

I vér studie avses det att undersoka om Rothsteins samband faktiskt fungerar i de senaste
arens fortroendemétningar. Dérefter diskutera om varfor sambandet fortsétter fungera sa starkt
eller inte ldngre fungerar. Genom att undersbka om fortroendet foréndrats sedan
Ronnerstrands och Johanssons undersokning frdn 2008, tittar vi ndrmare pa de arliga
undersokningar som genomforts pa det allménna fortroendet kring myndigheter och den
sociala tilliten. Intresset for oss har varit att undersdka de myndigheter som medborgarna har
storst kdnnedom om och storst sannolikhet att komma i kontakt med; Polismyndigheten,
Migrationsverket, Forsékringskassan, Arbetsformedlingen och Skatteverket. Dessa
myndigheter utdvar viktiga samhéllsfunktioner for medborgarna, genom uppdrag att bidra
med trygghet, bistaind och rddgivning. Samtidigt som den sociala tilliten ocksa ar avgorande

och betydande for 6vriga samhéllsfunktioner och demokratin.

Denna undersékning redog6r for hur de utvalda myndigheternas fortroende och medborgarnas
fortroende gentemot varandra ligger till bland allmidnhetens opinion. Detta presenteras dver
sju ar, 2011-2018. Detta ger en indikation pa hur fortroendet har foridndrats och vilken
fordndring vi kan konstatera 6ver tid. Dérefter diskuteras om det institutionella fortroendet
och den sociala tilliten hor samman, si som Rothstein pédvisar 1 sin tidigare
fortroendeundersokning. Denna studie kommer kunna bidra med hypoteser om sambandets
verkliga funktion oavsett resultat. De hypoteser som kommer presenteras utifran resultat kan
bidrar till att Rothsteins samband forklaras utifrdn hur fortroendet ser ut 2011-2018. Framfor

allt kommer hypoteserna behandla sambandet mer systematiskt, detta kan vicka intresse for



kommande forskare att analysera sambandet pa nytt med nya faktorer som vara hypoteser tar

upp som avgorande for Rothsteins teori.

1.2 Syfte och undersokningsfragor

Syftet med studien dr att undersdka sambandet som Rothstein redogor for, detta gor vi genom
att over tid titta nirmre pa det institutionella fortroendet och den social tilten. Denna studie
har ockséd i syfte att bidra till ny teori generering av Rothsteins samband med hjilp av
hypoteser kring varfor sambandet fungerar eller inte fungerar. Genom att se hur fortroendet
for medmaénskligheten och fem vilkédnda myndigheter har sett ut dver sju ars tid kan vi bilda
oss en vidare forklaring om Rothsteins samband fungerar. Oavsett resultat kommer uppsatsen

kunna bidra med konstruktiva hypoteser till den teori Rothstein redogor.

Undersokningen baseras pa foljande fragor som ocksa ér studiens undersokningsfragor:

1. Hur ser fortroendet ut for de utvalda myndigheterna och den medmdnskliga tilliten under

daren 2011-2018?

2. Hur kan det resultatet kopplas till Rothsteins teori, vad indikerar teori provningen om hans

samband?



1.3 Disposition

Uppsatsen disponeras enligt foljande: Under avsnitt 1 hanteras den tidigare forskningen, i
slutet av avsnittet redogors det om Rothstein studie och teori. I avsnitt 2 presenteras en
beskrivning av metod och material. Hir presenteras metodval, modell for utférande,
beskrivning av material och urval, i avsnittet redogors dven validitet och reliabilitet.
Resultatredovisningen finns 1 avsnitt 3, hiar redovisas analysen som gjorts for att kunna
besvara  fragestdllningarna  och  avslutas med en  redogorelse av  ett
oppernationaliseringsproblem. Under sammanfattande resultat knyts avslutningsvis
uppsatsens delar thop med en diskussion, som redogors 1 avsnitt 4. Darefter foljer en slutsats i
avsnitt 5 som redogdr for nagra kortfattade tankar om studiens resultat och rekommendationer

for vidare forskning.



2. Tidigare forskning

I detta kapitel redogdrs tidigare forskning, som &r viktigt att kénna till for att skapa en storre
kdnnedom och insyn om innebdrden av det medménskliga och institutionella fortroendet.

Avsnittet avrundas med en genomgaende beskrivning av Rothsteins studie och teori.

2.1 Socialt tillit

Utan fortroende skulle inte en individ komma upp ur sédngen utan att leva med konstant dngest
eller ridsla, fortroendet dr ett diffust begrepp men med stor innebord. Niklas Luhmann (2005,
168) beskriver att fortroendet dr en grundldggande del for social ordning, dock &r det ett
begrepp som &dr komplext och svart att definiera. Han menar att fortroende bildas genom
psykologiska och sociala sammanhang (Luhmann 2005, 9). For att ett fortroende ska uppsté
kravs dessutom en vilja och risk, att vdga lita pa en annan individ. Att ménniskor kdnner och
har en uppfattning att det finns fortroende for varandra kan bendmnas som mellanminsklig

fortroende eller ocksa som social tillit (Rothstein 2003, 98).

Eric Uslaner menar att kinna fortroende for andra kan ses som en social norm, ndgot som bor
tas for givet. Uslaner beskriver det genom att om fortroende finns mellan individer i samhéllet
ar det en vinning for alla men om det saknas riskerar vi att hamna i den sociala féllan. Som
innebédr om A anser att B inte har ett fortroende for A, kan A inte kdnna fortroende tillbaka till
B, som resulterar i att alla hamnar i en fdlla som inte gynnar nagon (Uslaner 2002, refererat ur
Rothstein 2003, 99). Den sociala tilliten gar att associera med viktiga funktioner i samhillet,
som demokrati, ekonomiskt jimlikhet och som en viktigt funktion for hela vélfardssystemet.
Om medborgarna inte har fortroende till varandra, som till exempel att andra medborgare
betalar skatt, eller utnyttjar kollektiva nyttigheter pd rétt sdtt, sd dr risken stor att dven

fortroendet for hela samhéllets system avskaffas (Rothstein och Holmberg 2016, 79-80).



Forskning pévisar att den individuella verklighetsuppfattningen ar avgoérande for hur
fortroendet upplevs, dessa uppfattningar kan vara definierade redan under uppvéxten och
formas inom familjen. Uslaner (Uslaner 2002, refererat ur Rothstein 2003, 154) presenterar en
teori som pavisar att uppfattningar och vérderingar delar in samhillet i tva grupper.

Den ena gruppen hyser enbart fortroende och tillit till familjemedlemmar eller en social
minoritet, men de har misstro till allmidnheten utanfor sin krets samt till sambhillets
institutioner. Andra gruppen dr motsatsen till detta och har en mer 6ppen syn till allménheten,
de lever efter en moralisk norm, som kan beskrivas som en sjdlvklarhet att kdnna fortroende

till att alla 1 samhaéllet foljer samhéllets regler for allas bésta.

Forskningen fortsétter med att definiera fortroendet genom horisontell och vertikal syn.
Horisontellt fortroende forklarar fortroendet mellan medborgarna, som dven ndmnts innan
bendmns som social tillit. Fortroendet medborgarna kénner mellan varandra och som ocksa
far medborgaren att kinna en samhorighet till andra medborgare i samhéllet. Vertikalt
fortroende innefattar fortroendet till staten och dess institutioner, detta kan dven forklaras som
en asymmetrisk relation dir parterna inte dr jamstéllda eller likvardiga. Staten kan exempelvis
aldrig vara jamstdlld med medborgarna, dé staten dr mycket storre och inte definieras utifran
en individ. Fortroendet medborgarna har i relation till politiken vilar pa en forvintan, politiker
ska lyda och lyssna pé befolkningens rdst samt stifta lagar och regler i samhillet, for att skapa

en trygghet (Rothstein 2003, 317-318).

Vertikall frtroende
Politisk fortrocnde

Firtroende

/ Fortroende for myndigheter

Horisontellt fartroende
Social tillit
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2.2 Institutionellt fortroende

En forskare som ifragasétter sig mojligheten till institutionellt fortroende dr Russell Hardin,
som hdvdar att ett fortroende till en offentlig myndighet dr komplicerad och svart att uppna.
Hardin beskriver att fortroende uppkommer enbart genom nédra personliga band, sant som
utvecklas mellan familj och vénner. Ett sadant band kan inte uppnas mellan institutioner och
medborgare. Detta eftersom institutioner dr for breda och komplicerade for att en individ ska
kunna astadkomma ett fortroende. Han menar att det inte gar att forlita sig pa att varje
tjdnsteperson uppfyller eller agerar efter exakta regelverket. Hardin lyfter att ett fortroende for
en myndighet enbart & mojligt om det finns en vetskap att handlédggaren agera rétt (Hardin

1999, refererat ut Rothstein 2003, 104).

Aven Rothstein (2003, 200) instimmer med Hardin att begreppet institutionellt fortroende
inte dr detsamma som det medménskliga fortroendet. Det &r skillnad mellan fortroendet man
innehar till sin familj 1 relation till en myndighet som det exempelvis ansokt ekonomiskt
bistands hos. Dock motsétter sig Rothstein pastiendet att ett fortroende for institutioner &r
omojligt eller svért att astadkomma, han menar istéllet att det ar kdrnan for ett fungerande
samhdlle. Rothstein (2003, 200-201) lyfter att Hardin utgar frin att alla tjinstepersoner agerar
1 eget intresse istéllet for agera sakligt, vilket Rothstein inte menar dr ett hallbart argument
eller pastdende. Det gar inte hdvda att individer eller en handldggare enbart utgar fran sitt
egna bdsta. En anstilld p4d en myndighet har ett ansvar att utfora sitt arbete sakligt och
opartiskt, det vill sdga att hen har och besitter en plikt. Det gér dock inte bortse att fortroendet
till en myndighet dr svarare att inneha 4n till en anhorig. Men vad som gar att hivda genom

Rothsteins argument dr det institutionella fortroendet &r en viktigt del av vélfardsstaten.

Det dr genom tjanstepersoner medborgarna moter politiken och det dr de som forvaltar
forvaltningens legitimitet. Enskilda byrakrater utformar medborgarnas uppfattning av
systemet genom att implementerar politiska beslut och fortroendeskapandet vilar pa att
medborgarna kinner att beslut fattas sakligt och opartiskt. Medborgarna ska kunna forlita sig
pa att besluten som fattas i deras fall grundas pa korrekt behandling (Melander och Claréus
2019, 35). Det vill sdga om individen anser hen blivit réittvist behandlad och bemétt vél av en

myndighet dr sannolikheten att fortroendet till institutionen okar.

11



Den svenska vilfirdsstaten bygger pa allmingiltiga program dir medborgarnas samt
vélfardsstatens fortroende grundas pé uppfattningen om likabehandling och réttvisa. Om
medborgarna bedomer réttsvisendet som icke tillforlitlig minskar dven tryggheten i1 samhéllet
och paverkar det sociala kapitalet. Allménheten maste kunna kinna ett fortroende att
myndigheten finns till fér dem och fortroende kan ddrmed beskrivas som nagot avgdrande for
att en forvaltning ska kunna utféra sin uppgift. Fortroendet for det politiska systemet och
medborgarna har en viktig roll dven for vélfardsstaten och hur vél den fungerar. Utan
fortroende skapas en risk till minskad tillit till hela det sociala kapitalet (Rothstein och
Kumlin 2005, 349).

Socialt kapital beskrivs som en grund och en central kapacitet for ett fungerande samhille.
Det sociala kapitalet innefattar gemensamma nyttigheter, som ett funktionellt réttssystem eller
en vil fungerande socialforsdkring (Rothstein 1998, 164). Socialt kapital beskriver Bart
Nooteboom (2006, 3) som olika lager av band och kopplingar mellan ménniskor och
samhiéllet. Band som innehéller fortroende, regler, delade uppfattningar f6r uppforande eller

viarden som ligger till botten for samhéllets normer.

En studie inom den social tilliten i samhéllet som fatt stort avtryck i forskningsvirlden é&r
boken Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy av Robert D.Putnams
1993. Studien pévisar en sociologiskt presentation till hur det sociala kapitalet skapas. Det ar
genom medborgares delaktighet i olika frivilliga ndtverk och organisationer som skapar en
stark paverkan pd demokratin och den ekonomiska tillvixten. Putmans resultat visar att ett
aktivt deltagande 1 en organisation i samhéllet 4r den avgorande faktorn for en hog social tillit
(Putnam 2011, 203-204). Rothstein bendmner det som det civila samhéllet, som bestar av
organisationer som fackforeningar, idrottsforeningar etc. (Rothstein 2013, 165) Teorin
motsétter sig andra forskare nagot emot, dven Rothstein. Han menar att teorin inte ar héllbar
utifrdn flera aspekter, en av dem &r att inom frivilliga organisationer genererar ofta till att
kdnna misstro till andra individer eller grupper och innehar enbart ett fortroende inom
medlemmarna 1 gruppen. Vilket resulterar till att tilliten for andra medborgare minskar.
Rothstein patalar att det inte dr deltagandet i sig som skapar en hog tillit till andra medborgare
men lyfter dven att Putman utesluter inte att det inte finns nagra andra mojliga orsaker till det

sociala kapitalet. Det &r genom Putnams teori som Rothsteins intresse vicks for att undersoka
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vidare pa faktorer som paverka den hoga sociala tilliten och vénde sig till den politiska sfaren

(Rothstein 2003,173)

2.3 Rothstein teori

Rothstein skriver i sociala fillor och tillitens problem (2003, 147) att ett flertal studier visar
pa att fortroendet till det politiska organ hos medborgarna sjunker. S& som Riksdagen,
Regeringen och politiska partier. Men i takt med att det politiska fortroendet sjonk visade
andra studier pa att den sociala tilliten i Sverige holl sig bade hog och stabil. Vilket betyder att
medborgarnas fortroende till partier, Riksdagen och Regeringen kan sjunka utan att det
paverkar fortroendet till medméinniskorna. Dérav menar Rothstein att det inte finns nagot
orsakssamband till att demokratins beslutande institutioner skapar eller paverkar social tillit
och socialt kapital. Han patalar att manga forskare dirmed tog en slutsats att det inte finns
ndgot orsakssamband mellan fortroende till samtliga demokratiska institutioner, social tillit
eller socialt kapital. Vilket Rothstein beskriver som ett felaktigt antagande eftersom
demokratiska institutioner bestar mer dn enbart av den representativa sidan. Han menar att
det innefattar dven offentliga institutioner sdsom myndigheter, de som har i uppgift att
genomfora politiska beslut samt att forvalta medborgarnas demokratiska och sociala
rattigheter. Det dr genom de offentliga institutionerna som medborgarna kommer 1 kontakt

och méter politiken (Rothstein 2003, 174-176).

Rothstein utforde en studie for att underséka sambandet mellan fortroendet till offentliga
institutioner och social tillit. Han analyserade SOMe-institutets data géllande fortroendet till
fem institutioner, sjukvérden, Polisen, hogskola, grundskola och domstolar. Dér han i forsta
steget undersokte SOM-institutets undersdkningar gillande fortroendet for institutioner och
den sociala tilliten Gver tiden 1996-2000. Resultatet visade ett positivt samband mellan
institutioner och den sociala tilliten. Dérefter bildade han sin tolkning som lyder att ju mer
fortroendet som finns for samhillet institutioner desto mer benégen dr man att lita pa sina
medmaénniskor och tviartom. Han resonerar dven over att resultaten av fortroende métningarna
géllande de utvalda institutionerna visade pa vél stabila siffror, vilket han benimner som

Overraskande utifrdn den forvintan han hade fran borjan (Rothstein 2003, 176-177).
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For att fordjupa analysen utférde han en regressionsanalys och dérefter en multipel
regressionsanalys som innefattar att undersdka olika variablers padverkan pé individniva. Dér
resultat visar att medborgarna som hade ett hogt fortroendet till Polisen hade dessutom ett
liknande fortroende till domstolen och tvédrtom. Det vill sdga om respondenterna som ansag
sig ha ett lagt fortroende till Polisen hade dessutom ett lagt fortroende till domstolen.
Rothstein skriver att eftersom den sociala tilliten varit stabil under samma ar var det mojligt
att sld ithop datan frdn de utvalda &ren genom en faktoranalys. Som péavisar ett samband
mellan den sociala tilliten och fortroendet till de genomforande institutionerna, bade pa
individ och aggregerad nivd. Resultatet av hans studie visar att horisontellt och vertikalt
fortroende ger ett stod for teorin om den mellanménskliga tillitens betydelse for demokratin.
Ju mer fortroende man har till andra medborgare desto storre chans att man har fortroende for

institutioner (Rothstein 2003, 177-179).

Rothstein presenterar att de kausala faktorerna i hans studie dr saklighet och likabehandling.
Han menar att fortroende till institutioner inte kommer fran deras verksamhet utan genom att
det finns en respekt och tillit att de agerar sakligt och réttvist (Rothstein 20023, 203). Vilket
handlar om en individ anser sig blivit bemott med respekt, det vill sidga att fortroendet grundas
inte pd huruvida resultatet utspelade sig utan om det betraktades med en rittvis behandling.
Det dr dessutom grundlédggande faktorer som aterfinns i Forvaltningslagen (Rothstein 2019,
192-194). Aven Mishler och Roses (2001, refererat ur Norén 2005, 5) menar att den sociala
tilliten kan klarldggas utifrdn hur de offentliga institutionerna fungera. Om institutioner
upplevs som sakliga och opartiska av medborgarna kommer det troligen generera till ett hogre

fortroende for dem.
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3. Metod och material

I detta kapitel kommer inledningsvis undersdkningens val av metod samt vilket material som
anvinds under tillvigagingssittet. Hiar presenteras dven tillvigagingssittet med syfte att
tydliggoéra arbetsprocessen. Studien har besvarat fragestdllningarna genom tva olika steg i
tillvigagangssattet, dessa redogoérs det for 1 detta avsnitt. Slutligen beskriver vi hur den

sekundéra datan har behandlats och diskuterar validitets och reliabilitetsproblem.

3.1 Metodval

Studien genomfor en kvantitativ teoriprovning géllande Rothsteins samband som definierar
relationen mellan det sociala och institutionella fortroendet. Det empiriska underlaget &r
inhdmtad sekundir data fran SOM-Institutet. Denna data utgérs av opinionsméitningar om
fortroendet till institutioner och sociala tilliten av ett kvantitativt slag som genomfGrs arligen.
Den sekundira datan har behandlats grafiskt, vilket har gjort det mdjligt att framstélla
allminhetens fortroendet till myndigheter och allmidnheten O6ver aren 2011-2018. Det é&r
respondenterna utifrdn den sekunddra datan frdn SOM-institutet som utgdr och framstéller
mattet 1 det empiriska resultatet i1 studien. Det empiriska materialet gav mgjligheten att pa
djupet undersoka det insamlade materialet och direfter undersoka om det fanns ett samband
over tiden utifran de utvalda &ren. I helhet betraktas var studie som en kvantitativ
teoriprovande studie, dven om vi sjidlva inte genomfOrt undersokning om allmédnhetens
fortroende. 1 de métningar vi gor utifran den statistiska datan d4r metoden kvantitativ eftersom

det dr en grafisk behandling av numerisk sekundir data (Bryman 2014, 150-151).

Valet av sekundirdata analys grundar sig 1 en egen kvantitativ insamling som innefattar
allminhetens bedomning som innehar hogt deltagande, i detta fall uppnds det med hjélp av
data frd&n SOM-institutet. Denna institution 4r vidlkdnd och etablerad 1 ménga
opinionsundersokningar i1 Sverige. Bryman (2008, 301) patalar att en av fordelen med
sekundéranalys &r att den utvalda datan innehaller god kvalite vilket minimerar bortfalls

problem. I dessa fortroende undersékningar som studien baseras pd &r antalet respondenter
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arligen Over tiotusen. Genom att anvidnda data med bred bredd péd respondenter 6kar dven
trovirdigheten av datan. Istillet for att gora en egen insamling av ett begrinsat antal
tillfrdgade ansdg vi ddrav valet att anvénda god befintlig sekundéirdata var ett passande val for

att uppna kvalite 1 var teoriprovning av Rothsteins samband.

Som ndamnt 1 kapitlet tidigare forskning utforde Rothstein sin fortroende forskning 1 flera
olika steg, var studie anpassar sig att utgd fran ett av hans tillvigagangssitt. Det steget ar att
undersdka sambandet dver tid, sambandet mellan institutionellt och medmaénskligt fortroende.
Valet var att inte utféra en bivariat eller en multivariat regressionsanalys som Rothstein utan
istillet genomfora en fornyad analys av sekundidrdata genom grafiska behandlingar. Detta
grundar sig pa att dérefter kunna bidra med ny teoriskapande generering och en fornyad
uppfattningar av den befintliga datan som ocksd kommer kunna ge en bild pa om sambandet

fungerar.

Det &r ytterst vanligt att genomfora regressionsanalys vid anvidndning av kvantitativ
forskning. Da en regressionsanalys r ett vanligt forekommande verktyg for att underséka och
fa fram om det finns ett samband mellan olika variabler (Bryman, 2014, 314). Aven i vart fall
hade det kunnat vara gynnsamt att genomfOra en regressionsanalys d& vi hade kunnat
konstatera paverkande faktorer i1 relation till sambandet.Vir metodstrategi dr minst lika
besvarande pa hur vil sambandet idag fungerar. Genom att analysera och behandla den
empiriska datan grafiskt kunde vi d&ven motivera hypoteser varfor sambandet fungerar eller
inte fungerar. Det kan dven vara virt 1 vidare forskning att prova dessa konstruerade hypoteser
da exempelvis med en regressionsanalys for att konstatera sambandets paverkan. Denna
studie syftar mer pa att ligga fram en verklighetsbild om sambandets funktion och vidare

dérifran bidra med teorigenererande hypoteser.

Genom vart tillvigagangssatt gar det att forklara resultatet utifrdn vilka externa faktorer som
kan komma pédverka sambandets funktion, dérifrdn ocksa baserat pd det resultat foresla
alternativa teorier till varfor sambandet funderar eller inte fungerar. Rothstein beskriver for att
kunna bygga vidare pd den forklarade variansen méste det ske genom att fortsitta forsoka
finna en trovardig teori om hur det kommer sig att institutionellt fortroende och socialt tillit dr

sammanhéngande (Rothstein 2003, 184). Denna studie bidrar till en mer utvecklad forstéelse
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om sambandets funktion utifrén hur fortroendet sett ut 6ver aren 2011-2018. Aven det bidrar

till en trovérdig bild pa sambandets sammanhingande.

Négot mindre uppskattad med var metodval &r att det inte dr fullt mojligt att uppna en helt
sann empirisk verklighet. Detta ger enbart en indikation snarare en hel sann definition av
verkligheten (Thurén 2007, 17-18). Vi dr medvetna om att mita graden av individuella asikter
genom kvantitativ data inte behdver stimma exakt dverens med individens sanna asikt. D&
exempelvis fragans formulering kan feltolkas av respondenter, vilket ocksd kan leda till att
man da besvarar fragan utifrdn en feltolkning. Samtidigt dr det ocksa ytterst viktigt att

genomfora opinionsmitningar med bred opinion med olika svarsalternativ.

Om vi hade velat uppna en sékerstélld virdering av allminheten och en mer sérskild exakt
friga hade eventuellt den statistiska datan kunnat kompletteras med djupintervjuer. Intervjuer
diar det stills frigor personligen till medborgarna om deras fortroende till bade sina
medménniskor och myndigheter (Bryman 2008, 415-416). Detta hade &dven kunnat ge
mojligheten att utveckla svaren genom att tillfraga allménheten om varfér man bedémer
fortroendet pa det sétt relaterat till en specifik myndighet. Vilket i detta fall inte vart
empiriska material kan svara pa eller vidare gér att diskutera utifrdn en massundersokning

som SOM-institutet genomfor.

Eftersom det valdes att genomfora en undersdkning inom ett tidsspann pa sju ar, konstaterade
vi att SOM-institutets material tillrackligt inneh6ll hogt med antal respondenter {or att komma
till anvindning 1 var undersokning. Detta material ansdg vi dven som mest gynnsamma
empiriska material for att uppnd en god trovérdighet i uppsatsen. Denna utvalda
datainsamling fran SOM-institutet dr relevant dd tillforlitligheten &r hog med motivet att
institutionen goér dessa mitningar arligen och urvalet dr Sveriges medborgare som ocksa &r
slumpmassigt utvalda. Ur eget initiativ hade det inte varit mojligt for oss att uppna lika hog
standard pd en nationell nivd med lika brett urval. Dérav anses sekundér data analys som det

passande metodvalet for insamling av virt empiriska material (Esaiasson et al. 2007, 408)
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Forskningsdesignen dr en surveyundersokning i var studie for framkalla ett empiriskt resultat.
Aven om insamlingen #r frdn sekundir data har det samlats in data frin flera olika
undersokningar som sedan kunde analyseras med syfte att finna eventuella sambandsmonster

(Bryman 2008, 64-65).

En empirisk undersokning dér teorin redan dr pé plats kan vara teoriprovande och i denna
studie star Rothsteins teori i centrum. Bryman (2014, 348) menar att det 4r vdl mojligt att
genomfOra en teoriprévning pa en teori som uppkommit innan den egna datainsamlingen
gjorts, teorin behover inte enbart ha uppkommit utifran resultatet av det egna empiriska
materialet. Studien dr ddrmed en deduktiv forskningsansats, eftersom undersdkningen skett
med en utgdngspunkt i befintlig teori (Thurén 2013, 28). Vilket gav oss mojligheten till en
provning av en del av Rothsteins teori pa nytt empiriskt material. En teoriprovande studie som
denna har i syfte till en forstirkning, eller forsvagning av Rothsteins tes utifran insamlade
empirin (Esaiasson et al. 2007, 100). Genom att ha valt en hallbar metod kan konstruerade
hypoteser vara bendgna till att generera till ny teori uppfattning av Rothsteins teori. Det
kanske krivs ytterligare undersokningar for att konstatera sammbandets funktion men denna

uppsats kan mycket vl vara en borjan pa en ny teoriskapande uppsats av Rothsteins samband.
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3.2 Material och urval

For kunna ge en indikation for hur fortroendet ser ut 1 samhéllet méste det métas, eftersom det
inte gar forlitar sig pd spekulationer om att det finns ett fortroende utan behdvs en empirisk
kunskap som bekriftar det (Bryman 2014, 348). Valet av SOM-institutet métningar grundas
pa att det dr en vilkénd oberoende samhillsvetenskaplig forskningsorganisation och genomfor
arligen olika samhilleliga métningar sedan ar 1986 (SOM-institutet 2019), Aven Rothstein
sjdlv anvinde sig av SOM-institutets material under hans studie. Det empiriska underlaget
gillande myndigheterna &r kvalitetsbedomningar av Sveriges myndigheter som arligen
presenteras 1 studien - Svenska folkets bedomning av offentliga myndigheters verksamhet.
Fragan undersokningen stiller lyder “’Hur anser du att foljande myndigheter skéter sin
uppgift?’. SOM-Institutet sjdlva skriver att rapporterna handlar om att undersoka
allménhetens fortroende och hur ndjd de 4r med institutioners verksamhet utférande

(Johansson 2011, 1).

Svarsalternativ undersékningen innehaller ar, 'Mycket bra’, 'Ganska bra’, Varken bra eller
daligt’, 'Ganska daligt’, 'Mycket daligt’ samt 'Kdnner ej till myndigheten’. Materialet
géllande den sociala tilliten utgér fran fragan “Enligt Din mening, i vilken utstrdckning gdr
det att lita pa mdnniskor i allmdnhet?” Svaren anges pé en skala mellan 0 (det gar inte att lita
pa mdnniskor i allmdnhet) till 10 (det gdr att lita pa mdnniskor i allmdnhet). Fragan har

funnits med i alla nationella SOM-undersokningen sedan ar 1996.

Den sekundira datan av samtliga undersokningar bestar av ett slumpméssigt urval som
skickas ut till ett systematiskt sannolikhetsurval av Sveriges medborgare. Urvalsramen
innefattar samtliga svenska och utlindska medborgare med en primir adress 1 Sverige i1 dldern
16-85 ar. Undersokningarna skickas arligen ut till ver tjugotusen medborgare och under

2011-2018 lag svarsfrekvensen mellan femtio till sextio procent.
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SOM-institutet informerar att det naturliga bortfallet traditionellt hamnar under fem procent.
Nér urvalsundersokningar utfors kan det forknippas med en osdkerhet darfor méaste det réknas
med felmarginaler, det vill sdga ett naturligt bortfall (SOM-Institutet 2020). S6ren Holmberg
och Marcus Weissenbilder presterar att genom felmarginaler rdknas det ett konfidensintervall,
det vill sdga om undersokningarna som SOMe-institutet presentera skulle upprepas flera
ganger om skulle konfidensintervall stimma med 95 fall av 100 (Holmberg och
Weissenbilder 2018, 2). Samtliga av SOM-institutets undersokningen ar fritt tillgdngliga for
nedladdning (SOM-Institutet 2020). Valen av aren 2011-2018 grundas dven pa att aren var

empiriskt tillgdngliga hos SOM-Institutet.
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3.3 Utvalda myndigheter

De wutvalda myndigheterna 1 studien &r Polismyndigheten, Forsdkringskassan,
Migrationsverket, Arbetsformedlingen och Skatteverket. Dessa myndigheter bar pé viktiga
samhéllsuppdrag, sdsom medborgarnas trygghet och radgivning och dr dirmed viktiga for
vilfairden. Myndigheterna dr dven de som allmédnheten har storst kdinnedom om och é&r
myndigheter som medborgarna med stor sannolikhet kommer i kontakt med (Holmberg och
Weissenbilder 2017, 5). Dérav dr urvalet av myndigheter baserat pa ett representativt urval

(Bryman 2014, 179).

Nedan foljer en kort beskrivning om fortroendets innebord for de utvalda myndigheterna:

Polisen

Polismyndigheten har i uppdrag att genom olika insatser bidra till minskning av brottsligheten
och Oka méinniskors trygghet i samhéllet. Deras huvudmal 4r en framgangsrik
brottsbekdmpning och uppklaring. Samt att kunna tillhandahalla med en stark lokal nérvaro 1

samhdllet (Polisen 2019).

Forsakringskassan
Forsdkringskassan bedriver socialforsdkringen 1 samhillet och har 1 uppdrag att utreda samt ta
beslut om bidrag och erséttningar i socialforsédkringen. Totalt administrerar myndigheten ett

fyrtiotal olika forménsslag inom forsdkringen (Forsékringskassan 2020).

Arbetsformedlingen

Arbetsformedlingen uppgift till med verkning av en vél fungerande arbetsmarknad. En av de
centrala uppgifterna att bistd med hjdlpa till medborgarna som star utan ett arbete in i
arbetsmarknaden. Genom etablering av fler pd marknaden Okar sysselsdttningen i samhéllet.
Myndigheten har dessutom ett ansvar till granskning av arbetsgivare s& de foljer regelverket

gillande anstéllningsstod (Arbetsformedlingen 2020).
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Migrationsverket

Migrationsverket uppgift innefattar fragor géllande uppehallstillstdnd, arbetstillstdnd,
visering, medborgarskap och dtervandring. Myndigheten besitter ansvar att sté till tjinst med
boende och ersdttning till asylsokande under processen for medborgar ansdkan

(Migrationsverket 2020).

Skatteverket

Skatteverket ska bidra till att sidkerstilla finansieringen av den offentliga sektorn samt arbeta
mot ett vl fungerande samhille for allmédnhet och foretag. Deras huvuduppgifter bestar av
infodring av skatt, tillhandahélla folkbokfOring, registrera bouppteckningar och agera
borgendr at staten. Om fortroendet inte finns for denna allmén viktiga myndighet riskerar
uppdraget att fallera och den legitima verksamhets kontrollen Skatteverket gor i samhillet

riskerar till en ifragaséttning (Skatteverket 2020).
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3.4 Tillvigagangssiitt

For att besvara studiens syfte var forsta steget att se hur medborgarna bedomer fortroendet till
myndigheterna och det medmaénskliga fortroendet under aren 2011-2018. For att sedan kunna
bedoma hur fortroendet har rort sig dver aren och se om sambandet som Rothstein talar for
fungerar eller inte fungerar. Att undersoka fortroendet pé detta sétt var dven avgoérande for hur
vi senare i1 diskussion kunde ldgga fram hypoteser och vidare diskutera om Rothsteins

samband kopplat till vart framtagna resultat.

[ den forsta fragestillningen har datan behandlats grafiskt, genom de kvantitativa
undersokningarna frdn SOM-institutet. Nér de vésentliga undersokningar fran institutet
upptiacktes frdn var sida, paborjades arbetet genom att bekanta oss med den relevanta
insamlande materialet. Framst var det att se hur den var organiserad, vilka variabler fanns
med, antal respondenter och andra delar som var avgorande for att se om det var tillrackligt
anvindbart. Detta moment var nddvindigt och tidskrivande eftersom vi inte sjélva utforde
dessa opinionsmaitningar. Vi ansdg det som hogst avgorande att verkligen forstd inneborden
av dessa métningar for att sedan borja anvdnda denna data grafiskt. Det empiriska materialet
tilldelas i olika arsrapporter, dd undersokningarna sker arligen. For oss var det viktigt att na

data 6ver de utvalda undersoknings éren, vilket vi kunde dstadkomma.

Direfter genomfordes en grafisk behandling av den empiriska datan, det empiriska material
som vi anvédnder innefattar totalt nio rapporter som har presenterats under aren 2011-2018.
Datan ar uppstélld pa det sitt att det dven gér att se antal respondenter och antalet som har
svarat utifrdn varje svarsalternativ. Detta var inget som fanns tillgéngligt i tabellform fran
inhdmtade rapporter, utan det har vi tilldimpat sjélva for uppsatsens undersokning. Vi samlade
direfter in samtliga resultat av svarsalternativen som ar uppdelade i1 olika kategorier 1
SOM-institutets undersokningar. Varje arsrapport géllande det institutionella fortroendet
bestar av totalt tjugoen myndigheter med sju svarsalternativ. Den sociala tilliten innefattar tva
alternativ som sedan &r presenterad i1 tre kategorier. Héir valde vi ta med samtliga
svarsalternativen eftersom vi ansag det var av intresse for att framkalla helheten av opinionens

beddmning, bide géllande den sociala tilliten och myndigheters fortroende.
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Efter en genomford analys kring resultaten av fortroendet av det empiriska materialet, valde
vi stélla upp den inhdmtade datan i egen tabellform, for enkel urskillning och ldsning. Detta
presenterar fortroendet dver aren och tydliggér materialet 6ver tid 1 form av tabeller. Nar all
data var genomarbetad infordes en sammanfattande analys av det inhdmtade materialet.
Genom en oversiktlig analys av samtliga myndigheters fortroende var det 4ven mojligt att
kunna urskilja ett eventuellt samband 6ver tid av resultatet med det sociala fortroendet. Den
forsta fragestillningen diskuteras dven fortroendet mer djupgaende utifrn resultat och ger en
oversikt pd den sociala tilliten och det institutionella fortroendet. Detta var en inledande del
for att sedan 1 ndsta fragestillning kunna behandla resultatet fran fraga ett vidare till en mer

analytisk del i fragestéllning tva.

Vi tog med oss resultatet fran frdga ett och vidare 1 frigestéllning tvd dér det diskuteras hur
detta framtagna resultat besvarar Rothsteins samband. Detta for syfte att underséka om
sambandet fungerat 6ver tid eller har det slutat fungera. Valde att senare i analysdelen vélja
att presentera olika hypoteser eftersom vart syfte inte varit att testat dessa. Vi valde istéllet att
hypotetiskt ta fram faktorer utifrdn vart resultat som kan paverka detta samband som
framkommit under arbetets gdng. Detta leder till att vart resultat bidrar med en teoriskapande

uppsats.
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3.5 Etik

Studien anvénder sig som ndmnt innan pé sekundir material, dirav finns inga uppgiftsldmnare
1 var undersokning och inget samtycke krav wvarit aktuellt. Dessutom behandlas inga
personliga uppgifter genom den sekundira datan. SOM-Institutets data dr offentligt och fritt
for nedladdning fran hemsida, behdvdes inte gora en forfragan att tillgd datan (SOM-Institutet
2020).

3.6 Avgriansningar

I denna studie &r urvalet fem myndigheter, vi dr noggranna med att redogora for att studien
inte kommer kunna ge en helhetsbild av det institutionella fortroendet. Detta pa grund av att
samtliga myndigheter inte prévas. Undersokningens tidsspann stracker sig mellan 2011-2018,
alltsa undersoker vi totalt sju ar och tar inte in métningar fran tidigare eller senare ar. I denna
uppsats ér inte syfte heller att fel forklara eller ritt forklara Rothstein teori. Tanken ar att
generera till sambandet och snarare fa fram olika konstruktioner till varfér sambandet

fungerar eller inte fungerar.
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3.7 Validitet och reliabilitet

Reliabiliteten 1 studien stidrks genom valet av sekundir data analys i form av statistik som
bestdr av hogt antal respondenter. Eftersom vid anvdndningen av sddan trovirdig och stor
sekundirdata kan dessa vara bekriftande med lidgre nivd av mitfel. Aven valet av extern
statistik som material styrker att det inte finns niagon egen vinning eller intresse fran
SOM-institutet, vilket dessutom Okar pélitligheten. SOM-Institutet skriver att anvindningen
av lattforstdeliga formuleringar grundas 1 att undvika eventuella personliga eller
kinslomissiga aspekter hamnar i fokus. Det man vill dstadkomma &r bedémningen av
allménhetens fortroende till myndigheter och andra medméanniskor 1 samhéllet
(SOM-institutet 2020). Detta bidrar till en 6kning av validiteten i studien genom att det
empiriska materialet som anvidnds har mitt det som vi efterfrdgar. Under uppsatsens
arbetsgang uppstod bortfall, da tvd myndigheter inte undersoktes (Migrationsverket och
Skatteverket ar 2012 och 2014). Da det inte forekom nagon empirisk statistik 6ver dessa ar for
dessa tva myndigheter. Detta visade sig inte vara ett storre problem for tillforlitligheten da
datan &nda kunde behandlas grafiskt och dérifran bilda oss ett helhetsperspektiv av

myndigheternas fortroende utveckling dver aren 2011-2018.

Den analyserade datan dr under en sjudrsperiod, vilket innebér att métningen gors arligen
vilket minimera risken for felmétning samt sdkrar detta variationen genom att antalet
respondenter dr hogt (Bryman 2014, 307-308). Den relaterade fragestillningen forstirker
giltigheten genom att komma nérmre problemomradet vilket ocksd Okar fragestillningens
validitet. Fragorna i studien dr mojliga att anvdnda i andra liknande sammanhang eller for
vidare liknande undersokningar. Detta patalar for att realiteten i studien forh6js med hjdlp av
den noggranna metodbeskrivning som presenteras i uppsatsen for att ge mojlighet till
upprepade undersokningar 1 senare skede. Giltigheten paverkas ocksd av hur
tillvigagangssittet behandlas pa vigen att uppna fragestdllningen. Genom en tydlig
kommunicering under den process som skett paverkas ocksa resultatets trovirdighet och

giltighet.
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4. Resultat 1 - Hur ser fortroendet ut for de utvalda myndigheterna och den medmdinskliga

tilliten under aren 2011-2018?

I detta avsnitt presenteras resultatet av véra tva undersokningsfragor som ocksa édr uppdelade 1
tva resultat delar. Forsta delen presenterar resultatetet av fortroendet for myndigheter och
dérefter det medmainskliga fortroendet, detta gors bade grafiskt och analytiskt. T del tva
redovisas resultatet frdn den andra frigestdllningen med en djupgdende analys. Avsnittet

avlsutas med en diksussion av ett oppernatioanlieringsproblem.

4. 1 Myndigheters fortroende

SOM-Institutet undersoker medborgarnas fortroende genom 'Hur anser du att féljande
myndigheter skoter sin uppgift?’. Med svarsalternativen 'Kdnner ej till myndigheten’, "Mycket
bra’, 'Ganska bra’, Varken bra eller daligt’, "Ganska daligt’ samt "Mycket daligt’. Valt att
presentera samtliga av SOM-institutet svarsalternativ eftersom det har hjédlpt oss bilda

uppfattningen om fortroendet i helhet.

27



4.1.1 Polismyndigheten

Polismyndigheten presenterar godtyckliga siffror mellan dren 2011-2013, direfter pavisas en
storre misstro de kommande &ren. Ar 2011 ansdg femtiotre procent av 3200 st respondenter
att myndigheten skotte sin uppgift ganska bra. Dock finns det en synbar nedging for
myndigheten da ar 2016 var siffran nere pa trettiofyra procent. Nedgangen borjade sakta
synas redan 2012 dér femtio procent svarade for ett ganska bra fortroende och 2013 fyrtiosex
procent. De flesta respondenterna anser att man har en ganska bra beddomning till
verksamheten, vilket visar pa att siffrorna dér &r inte i storre fordndring over aren 2011-2018.

Polismyndigheten har fatt simre anseende av medborgarna, det syns tydligt under ar 2016 och

2017.

Ar 2016 anség nitton procent av 1579 st respondenter att myndigheten utforde sitt uppdrag
ganska daligt och aret darefter var det sjutton procent av 1766 st svar. Dessutom ansag elva
procent av deltagarna inneha en lag beddmning samma &r. Ganska déligt sjonk ndgot 2018 till
tretton procent men inte lika lagt jamfort med 2011 da siffran endast lag pa étta procent av
3200 svarande. En synlig negativ utveckling da speciellt gillande ett mycket daligt

fortroende, dér siffran 2011 var endast tre procent och 2016 sexton procent.

Fortroende resultat fran SOM- undersdkningar 6ver dren 2018-2011

POLISEN

Genomférda undersékningar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal respodenter 3200 3200 1592 1690 1543 1579 1766 1755
Mycket bra 15% 14% 13% 16% 17% 12% 12% 14%
Ganska bra 53% 50% 46% 43% 42% 34% 39% 39%
Varken bra eller daligt 21% 20% 18% 17% 19% 18% 19% 20%
Ganska daligt 8% 8% 14% 10% 11% 19% 17% 13%
Mycket daligt 3% 3% 4% 5% 4% 16% 11% 10%
Ingen uppfatning 4% 4% 4% 7% 6% 6% 4% 9%
kdnner inte till myndigheten 1% 1% 1% 1% 2% 5% 1% 1%

Kallor : Hittas under bilagor med érliga rapporter
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4.1.2 Migrationsverket

Migrationsverket dr en myndighet som det inte presenteras nagra stabila fortroendesiffror for.

Medborgarna anser sig ha ett ganska daligt fortroende till myndigheten vilket framstélls

tydligt under samtliga ar. Aret 2016 redogjorde hela tjugosju procent av respondenterna att de

ansag sig ha ett ganska daligt fortroende till myndigheten. Ar 2011 var det tio procent av 1489

respondenter som svarat pa ett mycket daligt fortroende, vilket visar en synbar 6kning under

2015 pa totalt tjugoen procent. Detta holl dessutom 1 sig liknade bade ar 2016 och 2017 med

tjugotva procent.

Intressant dr det att siffrorna for ganska bra fortroende respektive mycket daligt fortroende

bada har okat med en fordubbling fran 2011. Det vill sdga att medborgarnas fortroende for

myndigheten uppgift har 6kat samtidigt som missndjet.

Fortroende resultat fran SOM- undersdkningar éver aren 2011-2018

Migrationsverket

Genomférda undersékningar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal respodenter 1489 74 1582 / 1536 1578 1758 1545
Mycket bra 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Ganska bra 6% 7% 13% 12% 11% 8%
Varken bra eller daligt 19% 24% 22% 19% 21% 20%
Mycket daligt 20% 22% 21% 27% 25% 22%
Mycket daligt 10% 16% 18% 22% 22% 12%
Ingen uppfatning 40% 26% 22% 15% 16% 22%

kd@nner inte till myndigheten 3%

3%

2%

3%

3%

4%

Kéllor : Hittas under bilagor med érliga rapporter
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4.1.3 Arbetsformedlingen

Mellan aren 2011-2018 presenteras det inga hoga fortroendesiffror for Arbetsformedlingen.

Enbart en procent av deltagarna for samtliga ar ansdg myndigheten utfora sin uppgift mycket

bra. Respondenter som tycker myndigheten utfor sin uppgift ganska bra ligger nadgorlunda

stabilt under aren mellan sju till tio procent. Dock finns det en tydlig férdndring i anseende att

myndigheten gor ett ganska déligt uppdrag.

Forsta mitningen ar 2011 ansdg tjugo procent det men som ar 2013 okade detta till trettio

procent. Anseendet att myndigheten gor ett mycket daligt uppdrag har 6kat fran tolv procent

till over tjugo procent mellan &ren 2011- 2013. Detta ger en vidare forklaring till att

medborgarna innehar ett lagt fortroende till myndigheten eftersom anseendet att myndigheten

utfor sin uppgift déligt &r betydligt hdgre dn att de utfor sin uppgift i samhaéllet bra.

Fortroende resultat fran SOM- undersokningar 6ver aren 2011-2018

Arbetsformedlingen

Genomforda undersokningar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal respodenter 1495 1479 1588 1695 1539 1578 1761 1159
Mycket bra 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1%
Ganska bra 9% 10% 7% 18% 10% 10% 8% 7%
Varken bra eller daligt 19% 22% 15% 13% 17% 15% 15% 13%
Mycket daligt 20% 24% 30% 25% 24% 25% 24% 20%
Mycket daligt 12% 16% 26% 21% 20% 18% 20% 20%
Ingen uppfatning 37% 21% 18% 26% 24% 25% 21% 34%
kdnner inte till myndigheten 2% 5% 3% 6% 4% 5% 5% 5%

Kallor: Hittas under bilagor med arliga rapporter
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4.1.4 Skatteverket

Skatteverket presenterar ndgorlunda stabila siffror mellan aren 2011-2018, da inte ndgon
storre misstro procentuellt sker. Ar 2011 och 2013 anség fyrtiotvd procent att myndigheten

utforde ett sin uppgift 1 samhéllet ganska bra som dérefter visade sig sjonk ner till trettiotva

procent ar 2018.

Diaremot visar alternativet att myndigheten utfor sin uppgift mycket bra har hojts med dren.
Bara unde aren 2013-2015 hojdes det med atta procent. Genom den statistiska uppstillningen
gér det att identifiera ett gott fortroende utifrdn allmidnhetens opinion. Detta d& procenten inte
visar storre negativ fordndring over aren.

Enbart en procent anser att myndigheten utfor sin uppgift dalig, vilket ndstan dr obefintligt att
identifiera som avgdrande. Anseendet dr ocksa att myndigheten utfor sin uppgift ganska déligt

visar pa laga siffror, speciellt jimfort med siffrorna som presenterar mycket bra eller ganska

bra bedomning.

Fortroende resultat fran SOM- undersékningar 6ver aren 2011-2018

Genomférda undersékningar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal respodenter 3172 / 1576 / 1543 1573 1746 1172
Mycket bra 14% 16% 21% 19% 20% 18%
Ganska bra 42% 42% 40% 3% 38% 32%
Varken bra eller daligt 26% 22% 20% 21% 22% 21%
Mycket daligt 4% 3% 3% 4% 4% 4%
Mycket daligt 1% 1% 1% 2% 2% 2%
Ingen uppfatning 12% 15% 14% 13% 13% 21%
kdnner inte till myndigheten 1% 1% 1% 1% 1% 2%

Kéllor : Hittas under bilagor med érliga rapporter
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4.1.5 Forsikringskassan

Medborgarnas fortroende till Forsdkringskassan visar sig vara 1 rorlighet 6ver éren

2011-2018. Det presenteras snarlika procent géllande anseende att de som myndighet utfor sin

uppgift ganska bra. Vi kan konstatera att det finns en svag utveckling bland allménhetens

beddmning om mycket bra. Daremot véxer misstron for deras arbete dver aren och samtidigt

har allt fler ingen uppfattning om myndighetens verksamhet. En positivt syn &r att siffrorna

for ett ganska bra fortroende till deras uppgift i samhéllet har 6kat. Dock dr det inga hoga

okningar utan enstaka procent som dessutom varierar under aren.

Alternativet om att myndigheten utfor sin uppgift mycket daligt presenterar utvecklande

siffror Over aren. Forsdkringskassan dr den myndighet som visar storst misstro bland

allménhetens opinion under de senaste aren. Dér vi kan konstatera att forsédkringskassan oftast

upplever djupa fortroende inflationen dver aren.

Fortroende resultat frdn SOM- undersékningar 6ver dren 2011-2018

Genomférda undersékningar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal respodenter 3212 1474 1548 1686 1535 1678 1755 1174
Mycket bra 4% 1% 5% 6% 6% 6% 4% 4%
Ganska bra 17% 10% 22% 20% 25% 22% 19% 15%
Varken bra eller daligt 21% 22% 25% 21% 21% 22% 21% 16%
Ganska daligt 24% 24% 21% 18% 15% 18% 21% 16%
Mycket daligt 21% 16% 11% 10% 9% 10% 16% 16%
Ingen uppfatning 11% 21% 15% 21% 22% 20% 17% 29%

kanner inte till myndigheten 2%

5%

1%

4%

2%

3%

2%

2%

Kallor : Hittas under bilagor med érliga rapporter
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4.2 Sociala tilliten

Den medmaénskliga tilliten méts genom fragan - [ vilken utstrdckning gdr det att lita pa
mdnniskor i allmdnhet?' och graderas pa en skala (0—10) dér 0 motsvarar 'Det gar inte att lita
pd mdnniskor i allmdinhet’ och 10 ’Det gar att lita pd mdnniskor i allmdnhet’. Resultatet ar

uppdelat i hoglitare (7-10), medellitare (4-6) och laglitare (0-3) (SOM-Institutet 2019).

Genom SOM-Institutets undersdkningar gar det uttrycka att ménniskor i Sverige ar tillitsfulla
till varandra. Hoglitarna ligger pad over femtio procent for samtliga av aren, ar 2014
presenteras sextio procent. Det vill siga att mer dn hélften av den svenska befolkningen anser
sig kédnna tillit till resterande medborgare. Resultatet genererar till att den medménskliga
tilliten 1 Sverige dr bdde hog och stabil eftersom siffrorna enbart dndrat sig med enstaka
procentenheter. Skillnad fran det ostabila fortroendet till allménheten har i1 relation till
myndigheterna. Den hoga sociala tilliten dr en positiv syn av verkligheten for samhillet,
eftersom det har redogjorts 1 tidigare forskning att den sociala tilliten 4r en central del for ett

vilfungerande samhille och en vl fungerande demokrati.

Det finns dven dem som anser sig ha ett lagt fortroende till sina medménniskor i samhillet.
Enbart tio procent uppger ha ett sa lagt fortroende Over samtliga undersoknings aren.
Respondenterna som innehar ett “medel” fortroende till 6vriga medborgare ligger mellan
tjugotva och trettiosju procent. Genom detta gér det att dra slutsatsen att den sociala tilliten
gér 1 fortsatt positiv trend som nér Rothstein utforde sin studie under &ren 1996-2000. I den
undersokningen var hoglitarna mellan femtio och femtiosju procent, vilket genererar liknande

siffror som framtagits i var undersokning.
Sveriges medborgares tillit till varandra fortsétter hélla sig i en stabil och god riktning. Var

undersokning visar dven pa att lagtillitargruppen over aren 2011-2018 ar oforandrad. Detta ar

ett ytterligare tecken pa att fortroendet 1 Sverige har utvecklats 1 positiv riktning dver dessa ar.
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Fortroende resultat frin SOM- undersékningar éver dren 2011-2018

Den sociala tilliten

(Besvars skala mellan 1-10)

Genomférda undersékningar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Antal respodenter 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500
Hog tillitare (7-10) 55% 56% 58% 60% 58% 58% 56% 58%
Mellan tillitare (4-6) 32% 29% 28% 27% 27% 28% 30% 29%

10% 10% 10% 10% 10% 10%

Lag tillitare (0-3) 10% 10%

Kallor : Hittas under bilagor med érliga rapporter
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4.3 Fragestillning 1 - Hur ser fortroendet ut for de utvalda myndigheterna och den
medmdnskliga tilliten under daren 2011-2018?

Baserat pa tidigare studier som behandlats i1 tidigare forsknings avsnittet gick det att
konstatera vilka fordelar den hoga sociala tilliten bidrar med. Eftersom dven vir undersdkning
Oover de sju senaste aren visar pa en god stabilitet for den sociala tilliten s dr fordelarna
manga for samhillet. Tidigare har vi redogjort for att det dr viktigt med medmanskligt tillit for
det sociala kapitalet. De positiva och stabila resultat som vi har konstaterat over &ren
2011-2018 bidrar med att staten kan producera mer kollektiva nyttigheter. Exempelvis en god
infrastruktur, ett fungerande réttssamhélle och generella socialforsidkringar samt att dessa
kommer till nytta pd rétt sdtt. Dessa nyttigheter finansieras frimst fran skattemedel frén
medborgarna, om medborgaren inte litar tillrdckligt pa att de andra medborgarna betalar sina
skatter sa forsvaras denna nyttighet med att bidra till samhéllet. Da fler kommer dra sig undan
att vilja betala skatt till staten for att bidra med kollektiva nyttigheter i samhéllet (Holmberg
och Rothstein 2015, 37)

Detta ar ett exempel pd manga fordelar den sociala tilliten bidrar med, eftersom dven vér
undersokning av inhdmtad material visar péd att trenden for att lita pd varandra dr god i
Sverige. Over &rtionden har den sociala tilliten inte fordndrats vilket tyder pa att samhillet
godtar dessa nyttigheter som den sociala tilliten bidrar med och &ven bevarar dem. Detta
forklarar ocksd hur den sociala tilliten i Sverige varit oférdndrad Over aren sedan Rothstein
studie mellan &r 1996-2000. Sverige traditionellt har visat pé stabil medménskligt fortroende

over decennier dr en indikation for en vil etablerad och vélfungerande demokrati.

Utifrdn var undersokning édr det oundvikligt att forneka den negativa utvecklingen samtliga
myndigheter gor till skillnad av sociala tillitens siffror. Detta ser vi genom att relatera till
sociala tillitens siffror som ligger konstant mellan femtiofem och sextio procent mellan &ren
2011- 2018. Genom att vi tittat ndrmare pad myndigheternas fortroende fordndring under &ren
sd har vi kunnat se pa en aggregerad niva hur medborgarnas beddmning av myndigheternas
kvalitet hur vil de utfor sin uppgift har forsamrats. Exemplifierat fran var undersdkning har vi
kunnat konstatera att fortroendet for samtliga undersokta myndigheter mellan aren 2015-2018

har resulterat 1 negativ utveckling i opinionsmétningarna.
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Forutom den negativa utvecklingen som samtliga myndigheterna resulterar i fortroende
konstateras ocksa att allt fler med &ren bland allminheten besvarar mycket ddligt respektive
ganska daligt. Detta ger en vidare forklaring till att resultatet inte enbart behover beror pd hur
allménheten uppfattar myndighetsutdvningen. Det kan ocksé bero pa andra faktorer som kan
komma pédverka hur allmidnheten upplever fortroendet i relation till myndigheter. P& ett
hypotetiskt sett kan detta vidare forklaras som att allt fler véljer att svara mycket daligt

respektive ganska ddligt utifrén en personlig verklighetsuppfattning.

En vérdering som kan komma baseras pa egen erfarenhet eller andra utomstaende faktorer
som kan komma paverka hur man besvarar pa hur vdl uppfattningen hur
myndighetsutdvningen uppfattas. Eftersom SOM-institutet efterfragar kvalite efter hur vél
myndigheterna utfor sin uppgift kan detta uppfattas olika frin respondenterna. Nagon kan
mycket vidl grunda sin uppfattning pa hur bra exempelvis Polisen lyckas bekdmpa
brottsligheten och frimja tryggheten i samhéllet. Andra som tidigare nimnt kan ge sin
bedomning 1 opinionsmétningar av personliga hindelser, exempelvis hur man sjilv blivit
bemodtt av polisen ndr man kontaktat med dem. Enligt resultatet 1 denna studie visar
myndigheter pd en forsamrad tillit bland allménheten, d4ven da nir vi jimfor med den sociala
tillitens procent. Detta kan ha ménga faktorer men samtidigt &r dessa myndigheter vi har
undersokt de mest vélkénda i landet. Detta kan dven vara anviandbart for dessa myndigheter
att kdnna till. Det kan mycket vil vara sd att myndigheternas verksamheter har forsdmrats,
alltsd att medborgarna inte kdnner att de utfor sina uppgifter tillrackligt. Vilket da kan
illustreras av allminheten som exempelvis att Polisen som myndighet inte utfor sitt uppdrag

tillrackligt for bekdmpning av brottslighet i samhaéllet.
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4.4. Fragestillning 2. - Hur kan det resultatet kopplas till Rothsteins teori, vad indikerar

teori provningen om hans samband?

Utifran materialet vi har behandlat grafiskt visade resultatet pd att procenten for den
medménskliga tilliten Gver dren ligger pa over femtio procent, vilket kan beddémas som hogt
fortroende. Dessutom att procenten Over dren ndstintill &r ofordndrade visar pd att den
mellanménskliga tilliten dr stabil och endast de enstaka fordndringar som astadkommit har
skett 1 utvecklingssyfte. Detta indikerar pa att medménniskor dver aren 2011-2018 litar allt
mer pa varandra och denna positiva trenden kommer med sannolikhet ocksa fortsitta
kommande ar. Detta kan vi notera utifran egen vardering, genom att vi granskat de tidigare
arens fortroende utveckling pé sociala tilliten. Det mellanménskliga fortroendet i Sverige har

sedan tidigare ocksa varit dverligset stabilt 6ver minga decennier.

Fortroendet for de utvalda myndigheterna visar péa ostadiga siffror dar fortroendet néstintill
arligen ar 1 negativ utveckling for samtliga myndigheter. Detta illustrerar att medborgarnas
bedomning av myndigheter dr kritisk och dven kan synen pa myndigheter fordndras snabbt,
frén ar till &r av allminheten. Detta gar att forvisa sig om pa exempelvis Forsakringskassan
som gor over sju ars tid manga djupa nedgangar i fortroendemitningar. Resultatet visar dven
att myndigheter som har ndgorlunda god bedémning av opinionens fortroende forsimras med

under aren 2015-2018.

Det gér inte gora oss blinda pa att fortroendet inte existerar for myndigheterna. Fortroende
finns for samtliga unders6kta myndigheter, men vi utgar ifran Rothsteins teori som lyder att -
“litar vi tillrdckligt pd varandra som medborgare dr sannolikheten stor att vi kommer lita pa
vdara myndigheter och tvirtom” (Rothstein 2003, 178). Utifrdn det diskuteras detta resultat
mer analytiskt, vi kan inte konstatera det samband som Rothstein argumenterar for.

Detta med anledning till att det inte skiljer sig enbart med fa procent mellan den sociala
tilliten och institutionella fortroendet. Det handlar dven om forédndringen for hur fortroendet
fordndrats dren 2011-2018 som illustrerar att sambandet inte gér att forstirka genom denna
studie. Detta leder till att vi inte kan se en tydlig samhorighet mellan den sociala tilliten och
det institutionella fortroendet. Eftersom den sociala tilliten inte forandras markant Gver tid sa

som det institutionella fortroendet goér. De undersdkta myndigheterna har en betydelse for
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resultatet, da det forstirker resultatets trovérdighet - att vi enbart inte har tittat pa forvaltningar
eller myndigheter som allménheten inte kommer i kontakt med utan att vi faktiskt tittat pa de

mest vilkdnda myndigheterna vi har i landet.

Rothsteins egna undersdkning av detta samband resulterar annorlunda till skillnad fran véart
resultat. Han redovisar resultat om att den sociala tilliten och det institutionella foértroendet
hér samman. D4 den sociala tilliten och fortroendet till institutionerna visade péd snarlika
resultat frdn mitningarna 6ver de undersokta aren. Det dr dven utifrdn det resultat Rothstein
framligger till att detta samband fungerar. Aven Rothstein valde ut for undersokning vilkinda
institutioner sasom Polis, Universitet och Domstolar. Resultatet vi astadkommer kan inte
svara pa vilka faktorer som paverkar den sociala tilliten eller institutionella fértroendet som
mest. Det dr ndgot som Rothstein diskuterar 1 sin studie utifran sin regressionsanalys. Denna
studie bidrar till Rothsteins teori och framldgger sambandets verkliga funktion pa hur

allménheten besvarar fortroendet for medménniskor och institutioner dver de senaste aren.

Genom att generera till ny teori kan det ocksa ge forklaring till varfor sambandet inte gick att
konstateras i denna studie. Utifrdn det framtagna resultatet har vi direfter konstruerat
antaganden som pa ett hypotetiskt sitt beskriver varfor vi inte uppnadde Rothsteins samband
som fungerande. De olika hypoteserna beskriver vad som kan vara anledning till att
sambandet inte langre fungerar. Anledningen till varfor sambandet inte har kunna konstateras
fungerande beror pa att i denna undersdkning har vi kunnat se att den sociala tilliten utvecklas

med dren medan fortroendet for myndigheterna sjunker mellan &ren 2011-2018.
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4.5 Operationalisering

Det framtagna resultatet har dven visat pd ett operationalisering problem, problemet &r inte
identifierat som vart under uppsatsens gang men som &r intressant och berdrande for
uppsatsens resultat. Det sekundédra materialet som har anvénts 1 uppsatsen bidrar med att
kunna undersdka hur medborgarna bedomer att myndighetens verksamhet i helhet. D& de just
efterfragar Hur anser du att foljande myndigheter skoter sin uppgift? detta tolkas som att det
ar verksamhetens arbete som bedoms. Det kan exempelvis handla om hur bra uppgift Polisen
gor, alltsa hur vél de lyckas forhindra eller agera mot brottsligheten i samhéllet. Vilket inte

svarar pa hur polisen behandlar medborgarna.

Dédremot menar Rothstein att fortroendet frdn en institution utgdrs frimst av opartiskhet,
saklighet och lika behandling. Hér ser vi att sdttet SOM- institutet méter fortroende avgor inte
hur allminheten blir behandlad frén institutioner utan om medborgarna anser myndigheter
skoter sin uppgift. Operationaliseringen hér dr inte densamma som Rothstein avgor att man
bor titta ndrmare pé for att ta reda pa fortroendet. Detta leder till att det blir svért att urskilja
faktorer som péverkar fortroendet nédr endast kvaliteten pd myndigheter efterfrigas fran
opinionsmatningar. Fortroendet visar sig kunna observeras och operationaliseras pd méinga
sdtt, detta dr i huvudsak ocksad anledningen till att fortroendet ocksd kan beskrivas olika,

beroende pé vad som efterfragas.

SOM-institutets drliga métningar pa den sociala tilliten skiljer sig formulerings méssigt frén
hur det institutionella fortroendet undersdks. D& den sociala tilliten méts mer konkret utifran
fortroendet genom att stélla opinionen fragan; Enligt Din mening, i vilken utstrdckning gdr det
att lita pd mdnniskor i allmdnhet?”.

Detta ger ett mer konkret svar pa hur allmidnheten utifrén egen erfarenhet kdnner fortroende 1
relation till andra medborgare. Till skillnad d& man méter det institutionella och kvaliteten
efterfragas, kvaliteten behover inte vara avgorande for de personliga preferenserna angaende
en myndighetsutdvning. Detta bildar ett oppernationaliserings problem vilket ocksa kan skapa
missforstand kring dessa opinionsmétningar som gér ut till allmidnheten och anvinds i olika
syften. Vi stéller oss kritiska till SOM-institutets koppling mellan kvalitet och fortroende

eftersom vi anser att begreppet kvalite inte avger klart och tydligt hur fortroendet forhaller sig.
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Begreppet kvalite och fortroende kan av manga uppfattas olika vilket kan generera till att just
méta fortroendet inte blir korrekt utifrin SOM-Institutets fraga - Hur anser du att foljande

myndigheter skoter sin uppgift?
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5. Diskussion - Vilka alternativa forklaringar kan det finnas for att forhdllandet har slutat

fungera?

Det som presenteras i denna del &r alternativa forklaringar och diskussion for varfor
sambandet som provats har slutat fungera. Till grund testade vi Rothsteins samband over tid,
som vi inte kunde konstatera som hallbar utifrin var undersdkning (eftersom den
institutionella fortroendet pdvisar varierande siffror). Ddremot har vi kunnat bilda oss
hypoteser pa varfor inte detta samband inte gick att nd. Dessa alternativa forklaringar ar till
grund for vidare forskning och generering till Rothsteins teori. Vi foreslar tre alternativa
forklaringar till varfor forhéllandet utifrdn denna undersdkning kan ha slutat fungera. De

kommer  beskrivas utifrdn  vdrt framtagna resultat och baseras pd det.

5.1. Behovsprovade myndigheter

En av hypoteserna till varfor Rothsteins samband har sluta fungera kan bero pa att
behovsprovade myndigheter varderas lagt av medborgarna - det har vi kunnat konstatera
utifran var undersokning som stricker sig mellan aren 2011-2018. Genom att
Forsdkringskassan,  Arbetsformedlingen  och  Migrationsverket  presenterar  ldga
fortroendesiffror hos allménheten. Det &r myndigheter som utfor provningar for olika former

av beslut som exempelvis ekonomiska bidrag eller uppehallstillstand.

Det &r beslut som gor att manga medborgare kan kdnna sig sitta i en beroendestillning till
myndigheten. Det blir mer angeldgen att ha ett omdéme om myndigheten eftersom det sker en
kontinuerlig kontakt. Som till exempel Forsdkringskassan som hantera flera olika bistand,
som beror allt frén fordldrar eller personer med nedsatt arbetsforméga. Det &r grupper som ér
beroende av socialforsdkringen och dir medborgarnas beddmning av myndigheten kan
paverkas av beslut, beslut som kan berora sig sjilv eller en anhorig. Nér det handlar om olika
bidrag, speciellt om ett avslag pa ett beslut om individens inkomst &r det en kénslig punkt

vilket kan paverka fortroendet.
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I vér studie kan vi inte faststdlla vilka orsaksfaktorer eller grupper som besitter ett 1gt
fortroende till myndighetsutdvningen men det &r tydligt illustrerar att just dessa tre
behovsprovade myndigheter som innehar en lag tillit hos allménheten. I jamforelse med
Polismyndigheten och Skatteverket dar genomsnittligt att myndigheterna gor ett bra uppdrag
ligger pé 6ver femtio procent. Myndigheter som vi medborgarna har en relation till men som
inte manga sitter 1 samma beroendestéillning till som resterande myndigheter 1
undersokningen. Polisen bidra med trygghet och bekdmpa brottsligheten men det &r inte en

myndighet som kan avgora om ett beslut ska beviljas eller avslés pd individniva.

Dagens media samhélle har gett medborgarna en ny plattform att stindigt ta sig an
information som med stor sannolikhet paverkar allmdnhetens bild pd myndigheterna, speciellt
de behovsprovade. Det dr vanligt forekommande att nyhetsmedia rapportera om beslut
myndigheter tagit som berdrt en individ negativt. Det dr rapportering som ndr ut till alla 1
samhdllet istéllet for enbart till individen sjdlv. Néar vi medborgare ldser om beslut som beror
en annan individ negativt blir vi paverkade, dven om beslutet utférdes korrekt utifrdn lagen
kan media vrida rapporteringen till att myndigheten inte behandlar individer rattvist. Media
besitter idag en stark maktposition dir ménga medborgarna forlitar sig pé deras

rapporteringar.

Artiklar om myndigheters beslut som berdr, sprids vidare via annan kommunikation och na ut
till en storre arena. Vilket gor att fortroende till myndigheterna kan med stor sannolikhet
paverkas, inte bara individer som sjidlva mottagit ett beslut de dr missnéjda med utan hela
allminheten som kan ta del av det. Som vi lyft i tidigare forskning finns det indikationer pa
att den individuella verklighetsuppfattningen &r avgorande for hur fortroendet upplevs. Som
ndmnt innan lyfter Rothstein de kausala mekanismerna saklighet och opartiskhet 1 hans studie.
Medborgarn behdver kédnna att myndigheterna agerar utifran lagen for att kédnna tillit att beslut

fattas korrekt.
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5.2. Myndighetsutévningen ifragasétts

En annan alternativ forklaring till varfor Rothsteins samband har slutat fungera kan vara det
var undersokning ocksd ordagrant kommer fram till. Méanniskor 1 samhéllet litar mer pa
varandra men myndigheter tappar fortroendet av allménheten. Eftersom kvalite efterfrdgas av
SOM-institutet s& dr det stor chans att allmdnheten uppfattar hur myndighetens verksamhet
fungerar, och fortroendet man har till det. Alltsa kan det bero pé att myndighetsutovningen ar
anledningen till att ménniskor kidnner allt mer misstro gentemot de vilkdnda myndigheterna.
Det Rothstein anser som fortroendet i relation till myndigheter baseras pa, att ménniskor blir
rattvist behandlade och kénner rittssdkerhet behdver inte vara de som utgdr misstron.
Minniskor har inte slutat lita pad att myndigheter inte behandlar dem réttvist eller opartisk

snarare handlar det mer om att myndighetsutovningen ér det allmédnheten visar misstro till.

Faktorerna kan vara manga och olika fran myndighet till myndighet hur verksamheter
fungerar. Det vi kunde konstatera tidigare i resultat var att samtliga provade myndigheter
faktiskt visade pd forsdmring i1 opinionsmétningar over dren 2011-2018. Genom att
allménheten litar mer pa varandra som medménniskor talar ocksd for att de personer som
méter oss i myndighetens roll inte behdver vara dem som vi inte litar pi. Aven Rothstein
papekar en likandne sluttsats i sin teori, han menar att han ocksa ser en kommande misstro
utveckling for politiken och dess verkstillande roll. Myndigheter &r en del av politikens
forlingda arm, som ocksé ska utdva de regler och lagar som géller. Genom att identifiera att
misstron Okar for allt fler myndigheter kan det dven ge en bekriftelse péd att politiken

ifrdgasitts.

For att djupare forsta hur denna alternativa forklaring kan paverka allmanhetens fortroende pé
myndigheter kan det forklaras genom att det sker fordndringar i olika regelverk. I
Socialforsdkringen har det exempelvis skett lagéndringar 6ver aren 2011-2018 (Melander et
al. 2019, 2). Allménheten berdrs av dessa politiska fordndringar vilket kan leda till att
verksamheten uppfattas annorlunda frn allménheten. Detta kan betyda att fler blir osdkra pa
myndighetsutdvningen eller politiken. Vi ser en negativ utveckling for samtliga myndigheter
fortroendemaissigt det kan ocksa forklaras till att politiken tappar allménhetens fortroende. En

hypotetiskt forklaring till detta kan vara att myndigheter behandlar oftast stora samhillsfragor,

43



arbetsloshet, brottslighet eller migration. Dessa fragor riktas oftas dven till myndigheter fran
allminheten. Nir dessa fragor blir aktuella och tar plats i samhéllet sd riktas dven

forvantningarna pa myndigheterna.

Samtidigt som att den sociala tilliten dr ofoérdndrad talar for att vi som medménniskor litar pa
varandra dven ndr vi sitter 1 vara olika sambhillsroller. Grannen som éar likare, ldraren som
barnen far kunskap av i skolan, och skattehandldggaren som riaknar ritt pa vara inkomster, ar
alla 1 olika samhillsroller som andra medménniskor sitter pa. Det ér intressant resultat som
gar att diskutera pa manga sitt, vi litar i1 stort sett mycket vil pa varandra men institutionerna

och politiken ar de vi ifragasétter mer.
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5.3. Sociala tillitens paverkan

En tredje alternativ forklaring kan till att sambandet inte ldngre fungerar &r att det
institutionella fortroendet paverkas av fler yttre faktorer. Vart framtagna resultat av det
empiriska material som har behandlats grafiskt, ser vi att den sociala tilliten Gver aren inte &r
fordndrad. Aven nir vi i tidigare forskning har tittat tillbaka historiskt sétt pa andra tidigare
studier av den sociala tilliten har vi kunnat konstaterat att Sverige 6ver decennier varit ett land
med hog mellanménsklig tillit. Tittar vi tillbaka pa den sociala tillitens stabilitet och de
samhéllsproblem som funnits bdde globala som nationella. Exemplifierat har Sverige visat att
efter finanskrisen ar 2008, flyktingkrisen 2015 och andra samhillsproblem, lyckats hélla den
sociala tilliten of6rdndrad. Diremot har vi tidigare 1 resultat diskuterat att politiken &r mer

kénslig for samhillsfordndringar och samhillshot.

Socialforsdkringens dndringar var ett exempel da Forsakringskassan hade en drastisk nedgéng
i fortroende efter det ar nytt regelverk sattes kring olika formaner och bidrag. Aven nir vi
tittar pé tidigare ar géllande fortroendet for vara vilkdnda myndigheter ser vi ingen stabilitet
over aren. Detta skapar den alternativa forklaringen till att yttre faktorer paverkar mer det
institutionella fortroendet. Nagot svarare dr det att identifiera vad som paverkar den sociala
tilliten, med tanken att den har varit vildigt stabil 6ver decennier, diremot ar det littare att
identifiera vad en hdg social tillit bidrar med till samhéllet. Dels &r den hoga social tilliten
godtycklig for demokratin 1 landet, stark ekonomi och en hog nivd av jdmlikhet och

jamstilldhet.
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6. Slutsats och vidare forskning

Utifrdn resultat gar det att framfGra en slutsats att den sociala tilliten fortsétter att vara
markbart hog till skillnad fran fortroendet till vara vélkdnda myndigheter. Slutsattsen for
undersokningen &r att Rothseins sammband inte visar sig fungera ldngre. Detta eftersom vi
inte kan konstatera att den sociala tilliten hér samman med det institutionella fortroendet.
Detta med anledning till att det inte skiljer sig enbart med fad procent mellan den sociala
tilliten och institutionella fortroendet. Det som tidigare konstaterats av SOM-institutets
undersokning fran 4ar 2008 é&r att fortroendet for myndigheterna har fOrsvagats
fortroendemassigt. Vilket vi dven kan bekrifta med vér studie. P4 de myndigheter vi tittat
ndrmare pa har det visat sig att fortroendet for dem har varit mycket varierande over aren
2011-2018 men illustrera en allt mer negativ utveckling. I takt med att medborgarna i Sverige

fortsdtter ha inneha en tillit till sina medmaéanniskor.

Den sociala tilliten har fortsatt visa stabilitet och omérkbara forandringar 6ver aren. Detta
talar for att Rothsteins samband inte gar att konstatera som fungerande. Studien har
astadkommit detta resultat pd ett annat tillvdgagangssatt 4n vad Rothstein anvénde sig av 1 sin
teori. Fordelen dr att vi har kunnat konstruera hypoteser varfor sambandet inte bekréftades av
just denna undersokning. Dessa hypoteser ar inte provade men ar mycket mdjligt att testa for
kommande forskare. Tilliten mellan medménniskorna visar pé positiv utveckling men kan en
forklaring vara att myndigheterna faktiskt med &ren forsdmrats i sin myndighetsutovning.
Eller att behovsprovade myndigheter dr de som ar mest utsatta for allménhetens fortroende.
Detta gar givetvis att forska ndrmare pd och dven tydligare identifiera om sambandet mer

sakerligen kan forklaras varfor det har slutat fungera.

Det tidigare nimnda oppernaliserings problemet kan ocksé ha en betydelse for hur fortroendet
definieras. Genom att fortroendet idag mits med olika definitioner kan resultatet generera
olika. SOM-institutet méiter kvalite medans statsvetare som nidmnts i studien anser att andra
faktorer dr avgorande for fortroendet. Kvaliteten behOver inte vara avgorande for de
personliga preferenserna angéende en myndighetsutovning nir det kommer till att mita
fortroendet. Detta bildar olika uppfattningar pd vad fortroende relaterat till myndigheter utgér

frdn. Alltsa skulle ndgon annan kunna utfora en liknande teoriprévning som denna och kunna
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konstatera sambandet fungerande. D& syftet dir kanske maéter andra definitioner av
fortroendet och andra institutioner. Vidare forskningen hade kunnat ta del av vara framtagna

hypoteser for att gora ny teorigenerering av Rothsteins samband.
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