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Sammanfattning

Tidigare forskning visar pa att nar barn leker tillsammans med andra far det en positiv
betydelse for barns verbala sprak och att det verbala spraket stottas av lekkamraterna som
ingar i leken, da barn hjalps at att forstarka sitt verbala sprak. Tidigare forskning visar dven att
lekformer sasom socio dramatisk lek och fri lek som innebar samspel mellan barnen framjar
barns sprakutveckling genom att de sociala och kommunikativa aspekterna i dessa
leksituationer har positiv inverkan pa barns sprakutveckling. Det har styrker lekens betydelse
for barns verbala sprakutveckling. Foljande fragestallningar ar for att bryta ner syftet: Hur
sprakar barn i leken nar de interagerar tillsammans med objekt? Pa vilket sétt sprakar
barnen i leken nar de interagerar med varandra? Den vetenskapliga utgangspunkten till den
har studien &r det sociokulturella perspektivet, mediering sker i interaktion mellan manniskor
och i olika former. Den definieras som verbal och icke-verbal interaktion. Pa en forskola med
barn i aldern fem ar, i sodra Sverige genomfordes studien, med videoobservationer som
metod. Materialet fran videoobservationerna transkriberades och analyserades med
interaktionsanalys. Resultatet i studien visar att barns interaktion i leken méjliggjorde for
spraklarande genom att artefakterna skapar forutsattningar for forhandling om lekens innehall.
Barnen anvande sitt verbala sprak for att forhandla kring det som de tyckte att leken skulle
innehalla. Vidare visade resultatet att barns verbala sprak forandrades gentemot varandra nar
de anvande egna dnskningar om lekens regler och innehall for att formedla detta mellan
varandra. Nar barnens verbala sprak forandrades mellan dem i interaktionen i leken skapade
detta forutsattningar for spraklarande genom att bland annat ord, begrepp och forklaringar
framkom som inte tillhorde leken tidigare. Studiens slutsats visar att objekt far en betydelse
for hur barns verbala sprék forandras och firgas av objektet. Aven att objekt stodjer barnen
verbalt till att bli ett medel fér kommunikation i leken. Ytterligare en slutsats ar att
kamratrelationerna i leken ar en stor faktor till barnens moéjligheter till att lara sig och
utveckla sitt sprak.

Nyckelord: Lek, fri lek, interaktion, artefakt, pedagog och mediering.
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1.Inledning

Forskningsléget visar att interaktion i lek &r av sarskild betydelse for den individuella
utvecklingen av barns sprak (Cheep-Aranai & Wasanasomsithi, 2016; Galeano, 2011;
Jonsdottir, 2007). Leken har darav en central roll i barns sprak da lek uppkommer i barns
vardagliga liv. Som student upplevde jag en problematik kring att pedagoger i forskolan inte
sag vardet av interaktionen i leken mellan barnen och hur det framjar barns sprakutveckling.
Med bakgrund av ovanstaende kan lekens interaktion som undervisningsmetod ga férlorad
om pedagoger inte ser vardet av den. | den har studien kommer begreppet pedagog att vara ett
samlingsbegrepp for barnskotare, forskolldrare och annan personal i arbetslaget i forskolan.
Pedagogers syn pa lekens vérde och vilken betydelse den har, visar sig utifran hur de riktar
sitt material och fokus for barns utveckling. En aspekt till hur barn utvecklar sprak i leken &r
om och hur pedagogen skapar mojligheter i leken for barnet att prova spraket. Cheep-Aranai
och Wasanasomsithi (2016) beskriver hur barns utforskning och erfarenheter kring leken och
spraket gors genom att barnen provar och anpassar sitt sprak sa manga ganger som hen vill.
Samhallet och forskolan strévar efter att alla barn ska ges samma forutséttningar oavsett
behov och da &r leken en central del for barn att utveckla och prova sitt sprak. Problematiken
som jag upplevt ar att lek inte anvands som ett redskap eller undervisningssyfte for barns
sprakutveckling. Cheep-Aranai och Wasanasomsithi (2016) visar i sin studies resultat att barn
lar sig ett sprak utan angest eller stress, barn véljer att vara tysta eller tala och att dem gor
misstag nar de producerar spraket. Forutséttningarna som barn ges for att utveckla sitt sprak i
leken har en betydelse for deras sprakutveckling. Lek ar en del av barns vardag pa forskolan
och i laroplanen star bland annat att pedagogers uppdrag &r att framja barns sprakutveckling
pa varierande satt. Det ar vasentligt att ta reda pa hur barns verbala och icke verbala
interaktion kommunikation forandras i leken, aven hur objekten de anvander kan férandra
interaktionen mellan barnen. Med den har studien kan pedagoger i forskolan fa insikt i hur
barns sprakutveckling kan framjas. Bluiett (2018) beskriver att sociala situationer och
interaktioner som barn involveras i kan fa stora effekter pa sprakutvecklingen och vilka
verbala sprak som barn konstruerar. Ovanstaende beskriver ytterligare hur viktig
interaktionen som uppstar i lek ar for barn och hur deras verbala sprak kan skapas av
interaktion i lek. Om pedagoger inte anvander lekens interaktion som ett medel for att
utveckla barns sprak blir detta ett forlorat medel for att framja barns sprakutveckling. Min

egen erfarenhet har visat att barn ofta leker i interaktion med andra och att de ar dar som barn



anvander sitt verbala sprak pa flera satt och att det verbala spraket forandras av lekens
sammanhang.

Lekens varde &r av erfarenhet nedtonat och anses vara mer en sysselsattning. Lynch (2015)
framhaller att pedagoger kanner press fran andra larare, riktlinjer och rektorer att prestera i
verksamheten. Med bakgrund av det har kan pedagogens bemotande gentemot lek paverkas
av andra larare, riktlinjer i forskolan och rektorer i forskolans verksamhet. Foljden av
ovanstaende kan bli en aspekt som skapar betydelse for om pedagogen ser vérdet av
interaktionen i leken. Pedagoger i forskolans verksamhet behover ta tillvara pa vardet av
lekens interaktion for barns mojligheter att kommunicera med sitt verbala sprak. Nordisk
forskning kring barns sétt att se pa sin dag i forskolan, beskrivs utifran att kvalitet i forskolan
ar nar barnen far vara engagerade i lek med vanner som barnen sjalva initierar (Kragh-Muller
& Isbell, 2010). Det ar lekens interaktion i forskolan som éven ar kvalitet for barnen sjélva.
Utifran problemomradet som beskrivs ovan, ar de av intresse att narmare studera hur barns
verbala sprak kommuniceras i barns interaktion i leken och hur objekt som barn anvander i
leken eventuellt kan fa betydelse for barnens sétt att samtala med varandra pa. Far inte vi som
pedagoger mer insikt i lekens betydelse for barns individuella sprakutveckling gar barnen
miste om att i lekens sammanhang bli stottade i sin sprakutveckling dar de interagerar med

sina kamrater.

1.1 Syfte och fragestallningar
Syftet med studien &r att undersoka hur barnens interaktion i leken skapar mojlighet for barns
spraklarande och vilken betydelse objekt tillfor.
Foljande fragestallningar preciserar syftet for studien:
o Hur sprakar barn i leken nar de interagerar tillsammans med objekt?

o Pavilket satt sprakar barnen i leken nar de interagerar med varandra?



2. Tidigare forskning

| foljande avsnitt presenteras tidigare forskning som har relevans for hur den individuella

sprakutvecklingen framjas av barns interaktion i lek.

2.1 Vikten av verbalt sprak mellan barn i samspel i lek

| féljande tema beskrivs hur sprakutveckling kan framjas och pa vilka satt barn interagerar i
lek. Temat &r av relevans for studien da det ger en bakgrund till varfor det verbala spraket ar
viktigt att titta narmare pa nar barn interagerar i lek.

Jonsdottir (2007) studerade barns sociala relationer i forskolan med inriktat fokus pa kamrat
och vanskapsrelationer. Genom att kartldgga och undersdka barns sociala relationer i
forskolan studerade Jonsdottir med sarskilt fokus pa barns kamrat och vanskapsrelationer. De
teoretiska utgangspunkterna i hennes studie var Piaget och Vygotskijs teorier om samspel och
sociala relationers betydelse for barns larande och utveckling. Utifran ovanstaende forskning
pavisas det att lek dar kamratrelationer kan komma att inga i leken har betydelse for barns
sprakutveckling. Resultatet visade dven att nar barn ar accepterade av sina kamrater i
forskolan betyder detta i sin tur att barnet har andra barn att leka med (Jonsdottir, 2007).

I lek dar socialt samspel uppkommer genom kamratskap eller annan interaktion far spraket i
leken en betydelse for hur forhandlingar kan uppsta, bildas och férandras. | en avhandling
undersoktes hur barn beharskade Ias och skriv-formagor genom att titta narmare pa bland
annat interaktion mellan barnen (Bjoérklund, 2008). Avhandlingens teoretiska avstamp var
literacy och Vygotskij. Resultatet av studien visade att barnen sjélva skapade egna utrymmen
och forutsattningar for berattande dar dem tog hjélp av redskap de kdnde igen. Resultatet
visade dven att barnen forhandlade och skapade mening i sagoberéttande genom att ta emot
handling och féremal (Bjorklund, 2008). Genom att applicera det hér pa lekens sammanhang,
behdver barnen genom bade fysiska och sprakliga handlingar forhandla men aven skapa
mening for att leken ska kunna fortga i interaktion mellan barn. I en studie som gjordes om
unga sprakelever i ett lekbaserat sprakinlarnings klassrum, studerades elevernas
engelsksprakiga larande baserat pa lek med Vygotskij och Dewey som teoretisk ansats
(Cheep-Aranai & Wasasomsithi, 2016). Resultatet av studien visar att lekkamraterna &r en av
de viktigaste faktorerna till att lara sig sprak (Cheep-Aranai & Wasasomsithi, 2016).

I lek som forekommer med andra barn finns fordelar som uppvisas i barns sprak. En studie
som undersokte narmare kopplingar mellan unga barns sociala lek, kreativitet och
sprakformaga beskrev i sitt resultat att berattande och sprakférmaga ar positivt forknippat

med att barn leker latsaslek och anvander sig utav verb (Holmes, Gardner, Kohm, Bant,



Ciminello, Moedt & Romeo, 2017.) En studie genomfdrde en undersékning om en flersprakig
fyraaring med Vygotskij som teoretisk utgangspunkt (Galeano, 2011). Fyradringen var
engagerad i spanska spraklek-situationer med flersprakiga eller tvasprakiga kamrater. Resultat
fran studien visade att barnets delaktighet i gruppen dkade nar hens svagare sprak vaxte.
Genom lek med kamrater stottades barnet i att anvanda spraket och hens kamrater stéttade
sprakproduktionen genom att ge spanska 6versattningar av engelska meningar eller genom att
fraga fyradringen vad ordet kunde vara pa hens sprak. Det har pavisar att leken mellan barnen
har positiva effekter pa barns individuella sprakutveckling (Galeano, 2011).

| lek med andra kan olika former av kommunikation och medling behévas for att leken ska
kunna uppsta och fortsatta. En studie undersokte barn-skapad lek for att se om det héar gav
meningsfullhet och stéttade barns identitetsskapande (Prinsloo, 2010). Studiens fokus var pa
barns laskunnighet utifran barns kamrat-lek som pagick utanfor skolan. Resultatet av studien
visade att det behdvdes flera olika resurser och attityder for att barnen skulle kunna gestalta
och medla for varandra (Prinsloo, 2010). Med bakgrund av det kan lek med kamrater, flera
resurser och attityder krévas for att leken ska kunna borja och fortsatta. Sammanfattningsvis

kan barns samspel i lek beskrivas ha positiva effekter pa barns sprak pa flera sétt.

2.2 Lek som innefattar samspel framjar barns sprakutveckling

Genom att se narmare pa forskning som undersokte olika typer av lek som innefattade
interaktion mellan barnen kan det visa hur och pa vilket sétt de olika lekformerna kan framja
barns sprakutveckling. Temat &r av relevans for att motivera valet av lekform i studien.
Banerjee, Alsalman och Algafari (2015) undersokte i sin studie hur strategier som redan fanns
kunde stétta tidigt larande hos engelska elever med stdd av socio dramatisk lek i férskolan.
Socio dramatisk lek innebér att anvénda sin fantasi med objekt, anta en fantasiroll och
fantisera ihop en situation eller ett agerande. Att aktivt agera i leken fast den moéter motgangar
och spraket anvands for att kommunicera i en lekkontext samt att de som deltar interagerar
aktivt socialt ndr de leker (Banerjee et al., 2015). Resultatet visar att social dramatiska
lekaktiviteter stimulerade barnens sociala, emotionella och intellektuella utveckling (Banerjee
et al., 2015). | de hér socio dramatiska lek aktiviteterna var barnen i samspel med varandra,

vilket gor att resultatet av studien &r relevant for den har studien.

Fri lek ar en annan lekform som innebér lek som barnen fritt sjalva véljer. Fri lek kan
innebdra lek med andra barn eller &ven nér barn leker ensamma. Woolf (2012) undersokte hur

fri lek kunde paverka barns larande. Resultatet av hens studie visar att fri lek ar fordelaktigt



for barn da deras sociala och emotionella aspekter av larande framjades i de situationerna da
fri lek pagick (Woolf, 2012). En annan studie utforskade den kulturella aspekten av barns lek,
larande preferenser, sjalvkoncept och motivation dér deras teoretiska ansats var det
sociokulturella perspektivet (Lillemyr, Sébstad, Marder & Flowerday, 2011). Deltagarna i
studien var grundskoleelever fran USA, Australien och Norge. Lillemyr et al. (2011)
beskriver att intresset av fri lek var starkt i alla grupperna oberoende av kulturell bakgrund.
Det har blir av relevans for studien for att pavisa intresset for den fria leken hos barn och att
fri lek ar nagot som forekommer for alla barn oberoende av kultur eller alder.
Sammanfattningsvis har olika lekar dar samspel sker mellan barnen en positiv inverkan pa
barns sprakutveckling. Med bakgrund av ovanstaende kan konstateras att fri lek forekommer

hos alla barn och att fri lek framjar barns sociala och emotionella aspekter av larande.

2.3 Artefakters betydelse for barns sprakutveckling i lek

Temat tar upp och ger en syn pa hur barns sprakutveckling kan framjas av att artefakter
tillfors eller finns med i leken. Det ger &ven en syn pa vilka satt barnets sprak forandras och
framjas av att artefakterna finns med i leken. Tema &r av relevans for studien for att pavisa att

artefakter har en betydelse for barns sprakutveckling i lekens sammanhang.

| en studie som Weisberg, Zosh, Hirsh-Pasek, Golinkoff och Michnick (2013) genomférde
beskrev de att lek hjalper barn att lara sig sprak. Darfor valde forfattarna att ga igenom
bevisen for det hér i sin studie/undersokning. Genom att stodja sig pa bland annat Vygotskij
undersokte de hur leken hjélpte barn att lara sig sprak. Resultaten de fann var att kopplingen
som barn gor mellan lek och sprak handlar om den symboliska karaktaren som bade lek och
sprak har (Weisberg et al., 2013). En tolkning av det har &r att artefakter som symbolisk
anvandning i lek framjar barns sprakutveckling. Med bakgrund av det tolkas lek utveckla
barns symboliska forstaelse och att den sociala interaktionen som manga ganger blir i lek kan
utoka barns sprakutveckling. Aspekten visar att lek och sprak har en koppling mellan
varandra. Det pavisar aven att artefakter dven har en betydande roll for barns sprakutveckling.
Det gar ocksa att utlasa att social interaktion i lek kan utdka barns sprakutveckling vilket
aterkopplas med hur huvudstudien har fokus pa barns verbala sprak i interaktion i leken.

Hall, Rumney, Holler och Kidd (2013) undersokte i sin studie utvecklingsrelationerna som
finns mellan lek, att anvanda gester och barns talspraksutveckling dar de hade aktuell

utvecklingsteori som teoretisk ansats. Resultatet fran deras studie visade indikationer pa att



symbolisk lek forknippades med barns anvandning av gester, som vidare ar positivt
sammankopplat med talad sprakkunskap (Hall et al., 2013). Symbolisk lek bendmns som en
lek dar objekt blir nagot annat och att den héar typ av lek och handlingar var tydligt
forknippade med att barnen anvénde sig av gester. Den hér typ av lek kan aterkopplas med
hur barnen anvénder sitt verbala sprak i interaktion med varandra nar de anvander artefakter i
sin lek. Eftersom artefakterna i leken kan bli nagot annat, vilket dven kan innebéra att barnen

talar pa ett annat satt i leken.

En annan aspekt av artefakter tas upp av Magnusson och Pramling Samuelsson (2019) som
genomforde en studie dar forskollarare iscensatte affarslek utifran barnens intressen. De
anvande sig av bland annat Vygotskijs proximala utvecklingszon som ansats for studien dar
de tittade narmare pa hur skriftsprakliga verktyg blev till mellan barn och forskollarare.
Resultat visar att symboler fick kommunikativa funktioner i affars leken och att innehallet
kring det skriftsprakliga fick en betydelse for att leken skulle kunna fortsétta (Magnusson &
Pramling Samuelsson, 2019). Resultatet visade dven att representationen av nagot annat t ex
att en rod legobit blir till bobsylt &r i standig process som ar och att barnen tillsammans
skapade resonemang till sin lek da varorna blev till som om (Magnusson & Pramling
Samuelsson, 2019). Sammankopplingen till den egna studien ar da barnen i leken kan komma
till att anvanda sitt verbala sprak for att resonera kring artefakter och att artefakter kan vara
olika for barnen i leken. Det skapar en betydande aspekt da barnen anvander sitt verbala sprak
i samband med artefakterna. Artefakter kan dven fa betydelse for interaktionen mellan barnen
i leken som kan framjas eller paverkas av artefakter. Sammanfattningsvis har objekt och lek
med objekt en betydelse for barns sprakutveckling pa olika satt.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar forskning att barns sprakutveckling framjas av lek i samspel med
andra (Galeano, 2011; Weisberg et al., 2013). Néar barn leker tillsammans med andra far detta
en positiv betydelse for barnens verbala sprak (Bjorklund, 2008; Jonsdottir, 2007).
Ovanstaende pavisas av att barn som samspelar i leken anvander sitt verbala sprak for att
forhandla, aterberatta och kommunicera (Banerjee et al., 2015; Bjorklund, 2008). Men om
barnen som leker ar vénner kan lekens intensitet upplevas starkare (Jonsdottir, 2007). Barns
verbala sprak stottas dven av lekkamraterna som ingar i leken da barnen kan hjélpas at att
starka sitt verbala sprak (Galeano, 2011).



Lekformer sasom socio dramatisk lek och fri lek som innebar samspel mellan barnen framjar
barns sprakutveckling genom att de sociala och kommunikativa aspekterna i de har lekarna
har en positiv inverkan pa barns sprakutveckling (Banerjee et al., 2015; Woolf, 2012).
Artefakter som anvands i lek kan paverka lekens innehall och barns sprak i leken, dven

gester (Hall et al., 2013; Magnusson & Pramling Samuelsson, 2019). Nar barnen anvander sig
av gester i samspel med andra i samband med att artefakten blir till nagot annat far det har en
positiv inverkan pa barns verbala sprak (Hall et al., 2013). Forskningen visar att nar barn leker
i interaktion ar de en av de mest bidragande faktorerna till barnets sprakutveckling (Galeano,
2011; Jonsdottir, 2007; Weisberg et al., 2013).

3. Sociokulturellt perspektiv

| detta avsnitt behandlas de teoretiska utgangspunkterna for den har studien. Det
sociokulturella perspektivet valdes som teoretisk utgangspunkt da perspektivet ser narmare pa
manniskors interaktioner mellan dem och hur spraket medieras pa olika satt. Att anvanda sig
utav det sociokulturella perspektivet blev darfor relevant da studien undersoker barns
interaktion i leken mellan varandra och vilken betydelse objekt tillfor, for att se hur barns
interaktion i leken skapar majligheter for barns spraklarande. Lek sett ur det sociokulturella
perspektivet beskrivs aven i detta avsnitt med relevans for studien da lek ar ett av studiens
huvudfokus.

I det sociokulturella perspektivet beskrivs att ménniskan och darigenom dven barnet formas
och blir till nar samspel sker med omgivningen (Vygotskij, 1978; Vygotskij 1986).
Ovanstaende kan komma att innebéra att nar barnen samspelar i leken pa forskolan &r det en
del av hur barnet blir till i samspel med andra barn och pedagoger. Saljé (2000) tolkar och
beskriver det sociokulturella perspektivet, dar han menar att kunskap skapas genom
kommunikation och samspel med omgivningen dar kunskapen sedan fors vidare. Salj6 (2015)
beskriver utifran sin tolkning av det sociokulturella perspektivet att kunskapen blir till i olika
sociala sammanhang och medieras av manniskan for att forsta sin omvarld. Nar barn
kommunicerar i leken med artefakter eller till varandra &r det ett socialt sammanhang dar
barnen medierar sin omvérld och kan fora vidare kunskap till varandra.

Nar Saljo (2000) forklarade utifran det sociokulturella perspektivet menade han att
kommunikativa processer ar centrala for perspektivets satt att se pa larande och utveckling.
Séljo (2000) beskrev att det ar genom kommunikation som méanniskan far ta del av kunskaper

och formagor. Darfor far olika sammanhang dar kommunikation sker en betydande roll for



méanniskans larande och utveckling. I leken kan olika sammanhang bildas dar kommunikation
mellan barnen behovs for att leken ska kunna fortga. Det sociokulturella perspektivet
beskriver att manniskan lar sig bland annat normer, varderingar och olika kunskaper nar hen
interagerar med andra ménniskor i sociala gemenskaper (Vygotskij, 1978; Vygotskij 1986).
Manskliga handlingar beskrivs darmed komma fran kulturella, historiska och institutionella
miljoer (Wertsch, 1991). Med koppling till den egna studien &r den fria leken i forskolans
institutionella miljo en plats dar sarskilda kontexter far en betydelse for hur barnens
handlingar i den fria leken utspelar sig. Saljo (2015) beskriver darav sin tolkning av det
sociokulturella perspektivets syn pa kunskap, att all kunskap ar perspektivberoende och blir
till i de olika sammanhangen som manniskan befinner sig i. Han menar att kunskap utifran det
sociokulturella perspektivet handlar om att manniskan tolkar och bildar forstaelse for den
verklighet som finns pa ett sarskilt satt. Den ontologiska utgangspunkten for det
sociokulturella perspektivet menar Saljé (2000) innebdr att genom att se helheten som en egen
existentiell form far den sociala interaktionen och andra aspekter forstas som en del av

helheten.

3.1 Mediering

Mediering sker hela tiden dd manniskan medierar sin omvarld for varandra (Saljo, 2015).
Valet av mediering blev da fragestallningarna i studien riktar sig mot hur barn skapar sprak i
leken. Wertsch (1998) menar att det nastintill inte finns nagon mansklig handling som inte &r
medierad handling. Mediering &r i den hér studien ar fokuserat pa mediering i manskliga
interaktioner som kan innebéra att manniskan (barnet) anvander symboler och verktyg i
interaktion dar redskapet ar bemastrat och anvands pa det sitt som manniskan (barnet) sjalv
vill (Vygotskij, 1978). I leken ar benamns redskap som artefakter, spraket och andra sétt att
kommunicera pa som barnen anvéander. Barnet i interaktion med andra lar sig att tala ett sprak
samt att beharska sin kropp (Vygotskij, 1978; Vygotskij 1986). Vygotskij beskrev att hogre
mentala funktioner hos manniskan maste bli sedda som ett resultat av medierad aktivitet som
kommer ifran psykologiska verktyg (Vygotsky, 1986). Genom att barns lek medieras av
redskap som finns i sammanhang dér fri lek kan uppkomma kopplas ovanstaende samman
med studien da de kan ha en inverkan pa hur barn skapar sprak i lekens sammanhang. Hur
varje enskilt barn har tagit till sig och bemastrat redskapet skapar sedan forutsattningar for hur
redskapet medieras vidare av barnet till ett annat barn i interaktionen. Barn kan ta till sig
artefakter och vad de innebér pa olika sétt, vilket gor att nar artefakten anvands i leken kan

barnens interaktion forandras och paverkas av hur artefakten medieras mellan barnen.



Vygotskij beskrev aven psykologiska verktyg som han menade kan vara gester, sprak,
symbolsystem och systemen som galler beslut (Vygotsky, 1986). Sprak beskrivs som ett
psykologiskt verktyg som medieras i det sociokulturella perspektivet och blir till i interaktion

med andra ménniskor (Vygotsky, 1986).

3.2 Kommunikation

| leken dar de uppstar interaktion mellan barnen & kommunikation en vasentlig del for lekens
sammanhang mellan barnen. Objekt beskrivs i den har texten som fysiska saker som barnen
anvander i leken, ett teoretiskt begrepp som i vissa delar kommer att anvéndas for objekt &r
artefakter utifran det sociokulturella perspektivet. Artefakt innebar objekt som har en mall for
dess anvandningsomrade som exempelvis kartor, men en artefakt ar ocksa ett fysiskt objekt
som kan manipuleras och réras av manniskan (Wertsch, 1998). Utifran Vygotskijs teorier som
senare kom till att bilda det sociokulturella perspektivet, beskrev han hur spraket anvands av
manniskor for att tanka kring sin omvarld och att det & med spraket som méanniskan skapar
forstaelse for den (Vygotskij, 1978). Darav ar spraket enligt Vygotskij redskapens redskap
(Vygotskij, 1978).

Vidare beskrev Vygotskij psykologiska verktyg som att de har en kontroll dver varje
manniskas individuella beteende och kognition (Vygotsky, 1986). Relevans for studien blir da
spraket ar ett av de psykologiska verktyg som &r i fokus for studien. Varje barns individuella
beslut och agerande i lekens sammanhang kommer ifran psykologiska verktyg som Vygotskij
beskrev innebér att anvanda sig utav gester, sprak, beslutsfattande och symbolsystem.
Psykologiska verktyg kan komma till att anvandas och paverkas i barnens interaktion i leken.
Symbolsystem och beslutsfattandesystem ar dven av relevans for studien da varje barn i leken
behdver ta beslut for att leken ska borja, fortsatta och avslutas. Psykologiska verktyg paverkar
darmed spraket som utvecklas av barnens interaktion i leken. Men &ven hur leken kan utspela
sig och foréndras.

3.3 Artefakter

Symbolsystemet far en betydelse i leken och for studiens relevans da artefakter har olika
symboliska karaktérer som skapar olika forutsattningar for barnens interaktion i leken. | leken
kan en artefakt ha och fa olika innebord for barnet som anvénder den, leken far darfor till en
foljd av detta en annan riktning. Det innebéar dven att den sprakliga och icke sprakliga
interaktionen mellan barnen kan forandras och paverkas av om barnen har individuella olika

inneborder kring samma artefakt. Wertsch (1998) menar att artefakten kan fortsatta att finnas

9



aven ndr de inte anvands i handling och en historisk artefakt fortsatter existera efter
maéanniskorna som anvéande den inte l&ngre finns. N&r manniskan anvénder sig utav symboler
och verktyg i manskliga interaktioner krdvs det att manniskan bemaéstrar redskapet och skapar
ett anvandningsomrade for det som hen sjalv vill (Vygotskij, 1978). Vygotskij beskrev detta
som mediering i méanskliga interaktioner (Vygotskij, 1978). Med bakgrund av detta kan det
forstas som att barnen anvander sitt verbala sprak for att formedla interaktionen i lekens
sammanhang och att artefakter som barnen anvander i leken ar bemastrat av varje individuellt

barn. Det kan aven tolkas som att artefakterna kan aven fa nya anvandningsomraden i leken.

3.4 Lek ur ett sociokulturellt perspektiv

| studien anvénds begreppet lek for att definiera den aktivitet som i férskolan bendmns ““fri
lek”. Ur det sociokulturella perspektivet ses leken som barnens sétt att uttrycka och utforska
sig och sitt sprak. Synen pa lek utifran det sociokulturella perspektivet beskrivs av Vygotskij
(1978) som menade att om vi ignorerar barnets behov kommer vi aldrig att forsta barnets
uppgradering fran ett utvecklingsstadium till nasta. Vygotskij menade att varje uppgradering
ar kopplad samman med motivation, lutningar och stimulans. Han beskrev att mognaden av
behov &r ett dominant problem i diskussionen kring lek da det ar omojligt att ignorera det
faktum att barnet far vissa behov tillfredsstéllda i lek (Vygotskij, 1978). Vygotskij beskrev
vidare att om vi inte kan forsta den speciella karaktaren hos ovanstaende behov sa kan vi inte
heller forsta hur unik leken ar som aktivitet. Ett valdigt litet barn tenderar att uppfylla sina
onskningar omedelbart, vanligt &r att 6nskan och att uppfylla den ar véldigt kort (Vygotskij,
1978). Vygotskijs tro var att om behov som inte kunde tillfredsstéllas omedelbart utvecklades
under skolaren sa skulle det inte finnas nagon lek. Vygotskij (1978) menade &ven att detta ar
for att lek verkar bli uppfunnet av barnet nar hen upplever att nagot inte gar att forverkliga.
Barn i forskolealdern som behover fa utlopp for kanslor, exempelvis ilskan éver att inte fa ta
éver sin mammas roll genast, sa blir forskolebarnets 16sning pa detta att ga in i fantasin dar
det som inte gar att forverkliga kan bli verklighet i den varld som vi kallar for lek. Vidare
beskrev Vygotskij (1978) att fantasi ar en ny psykologisk process for barnet som inte finns
narvarande hos det véldigt unga barnet men som representerar en sarskild mansklig form av
medveten aktivitet. Slutsatsen av ovanstaende ar att barnet i leken skapar en fantasisituation
(Vygotskij, 1978).
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4. Metod

Valet av teori i metod for studien ar interaktionsanalys da den undersoker manskliga
aktiviteter som tal, icke verbal interaktion samt hur artefakter och teknologier anvands
(Jordan & Henderson, 1995). Da det héar i enlighet med studiens syfte som undersoker hur
barnens interaktion i leken skapar mojlighet for barns spraklarande och vilken betydelse
objekt tillfor. Interaktionsanalys har interaktioner mellan manniskor som utgangspunkt
(Jordan & Henderson, 1995). Vilket motiverar valet av interaktionsanalys for studien da fokus
i den har studien &r pa interaktionerna som sker mellan barnen i leken. | viss kvalitativ
forskning beskrivs sociala formagor vara en produkt av individers samspel (Bryman, 2018).
Det &r ovanstaende syn som jag haft pa studiens kvalitativa forskning da studien fokuserar pa
barns interaktion i lek. Darfor &r valet av den hér definitionen for kvalitativ studie relevant
som forskningsmetod for att besvara studiens problemomrade, syfte och fragestallningar
(Bryman, 2018). | kvalitativ forskning beskrivs dven att teorin som véljs for studien framstalls
av underlag fran de praktiska resultaten av forskningen, detta innebar att ha en empiriskt
grundad syn pa forhallandet mellan teorin och det praktiska.

4.1 Urval

Urvalet for den hér studien gjordes genom ett bekvamlighetsurval som innebdr att kontakten
mellan forskolan och forskaren &r etablerad sedan tidigare (Bryman, 2011). En forskola med
en avdelning med barn i aldern fem ar observerades i studien. Valet gjordes pa grund av att
barn i femarsaldern har det verbala spraket och leker ofta fri lek pa olika satt. Avdelningen
hade vid tillfallet 22 inskrivna barn men med tanke pa det radande laget i samhallet var
barnantalet ofta avsevart mindre. Barnen deltog forst efter en vardnadshavares skriftliga
godkannande via samtyckesblanketten som skickades ut. Nar samtyckes blanketterna
samlades in med godkannande av vardnadshavare resulterade det i tolv godkéanda dar totalt tio
barn som deltog i studien.

4.2 Videoobservation som datainsamlingsmetod

Videoteknologi &r en central del i att etablera interaktionsanalys. Valet av videoobservation
blev da videoinspelning kannetecknar den har insamlingsmetoden som anvands inom
interaktionsanalys. | interaktionsanalys ar det endast elektronisk inspelning som producerar
den form av data som mojliggor det nédra férhéret som krévs for interaktionsanalys. Sarskilt ar

det formagan att spela tillbaka en sekvens av interaktion som ar avgorande for att se
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interaktion flera ganger, av flera olika personer samt vid flera olika tillfallen (Jordan &
Henderson, 1995).
Nér det empiriska materialet bearbetas ar videoinspelning det som skapar forutsattningar for

att fa syn pa interaktionerna och mojligheten att kunna se materialet flera ganger.

4.3 Genomfdrande

Fallstudie valdes som forskningsdesign for den har studien da ett detaljerat fall har undersokts
(Bryman, 2018). Men dven da en viss organisation har undersokts som faller i kriteriet for
fallstudie (Bryman, 2018). | studien &r organisationen en sarskild utvald forskola.
Videoobservationerna har genomforts av pedagogerna pa forskolans avdelning, dar
pedagogerna bade har stallt fram videokameran och sedan lamnat den exakta platsen. Men
pedagogerna har aven vid vissa tillfallen filmat lekhandelsen genom att sitta nara och halla i
kameran. Barnen har blivit filmade i olika miljéer pa avdelningen sdsom bygghdrnan, kallaren
och avdelningens mittpunkt, da den fria leken som studien har utgangspunkt i, kan ske var
som helst och néar som helst. Barnen har blivit tillfragade om att delta i filmningen innan
videoobservationer har gjorts. Studien har genomférdes enligt ovan med anledning av Covid-
19 da jag som undersckaren i studie inte kunnat néarvara vid insamling av materialet.
Genomfarandet blev aven pa foljande satt i forsok att fa tydligt empiriskt material for att
etablera interaktionsanalys vid senare analys av materialet. VVideoinspelning skapar mojlighet
for mig som undersokare att fa syn pa interaktionerna i leken och att pedagogen i vissa fall
foljde barnen skapade ytterligare mojligheter for detta. FOrsta kontakten togs med en
forskollarare pa avdelningen dar videoobservationerna sedan samlades in. Studiens syfte och
innehall presenterades for forskollararen som godkénde att lata mig som student genomfara
studien pa forskolan och avdelning dar denne befanns sig. Hade det inte varit bradskande att
samla in videoobservationer pa forskolan till studien sa hade forskolechefen kontaktats i
forsta hand, men med tanke pa det radande laget i samhéllet med Covid-19 skulle insamlingen
av material ske snabbt med instruktion av handledare for detta arbete och da blev valet att

kontakta forskollararen som jag kénde sedan tidigare.

4.4 Etiska stallningstaganden

Den har studien har tagit hansyn till vetenskapsradet fyra forskningsetiska principer
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2002).
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Informationskravet

Informationskravet har tagits hansyn till genom att bade vardnadshavare till barnen som deltar
i studien och barnen som deltar i studien har blivit informerade om studiens syfte och hur
studien skulle komma till att ske (Vetenskapsradet, 2002). De blev informerade om att deras
deltagande var frivilligt och att de hade ratt att avbryta nar som helst samt att materialet
endast kommer att anvandas till den har studien (Vetenskapsradet, 2002).

Samtyckeskravet

Samtyckeskravet har tagits i beaktning genom att vardnadshavare till barnen som deltagit i
studien har fatt delge sitt medgivande till att lata barnen delta via en samtyckeshlankett som
beskriver studien (Vetenskapsradet, 2002). Barnen som deltog i studien har blivit informerade
om syftet och att de ndrsomhelst kunde avbryta om de inte ville delta. Barnen blev dven
informerade om att deltagandet i studien var frivilligt. Samtyckesblanketterna som kom
tillbaka paskrivna och godkanda var 12 stycken och det var tio av barnen som deltog i
studien. Pedagogerna som samlade in materialet till studien, fick tydliga instruktioner kring

hur barns integritet skulle respekteras.
Konfidentialitetskravet

I enlighet med vetenskapsradets (2002) konfidentialitetskrav ska personerna i studien ges sa
stor konfidentialitet som majligt och personuppgifterna ska forvaras sa att obehoriga inte kan
ta del av dem. Forskolan, avdelningen, pedagogerna samt barnen har alla figurerade namn och
materialet fran filmerna forvarades pa en iPad som ligger i ett skap som endast pedagogerna

pa avdelningen har tilltrade till.
Nyttjandekravet

Vardnadshavare till barnen som deltagit i studien och barnen som deltagit har fatt information
om att materialet till studien endast kommer att anvandas till studiens syfte och inte till andra

kommersiella &ndamal, detta i enlighet med nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

4.5 Transkribering
Nér en videoinspelning delats med forfattaren av studien har en transkribering gjorts genom

att noggrant kolla igenom videoinspelningen flera ganger, ett exempel visas i tabell 1. |
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enlighet med det som Jordan och Henderson (1995) bendmner som att skriva
innehallsforteckning ‘content listing’ nar en interaktionsanalys gors. Nar en sadan gors
anvands en rubrik som ger identifierande information om vad som finns pa inspelningen.
Efter den hér rubriken beskrivs en sammanfattning i stora drag om handelserna nar de
intraffar pa inspelningen. I studien har foljande rubriker gjorts kring vad som finns pa det
inspelade materialet men en sammanfattning i stora drag har inte gjorts. En
innehallsforteckning ‘content listing’ ar anvandbart for undersokaren nar hen vill se 6ver
datainsamlingen oversiktligt for att kunna hitta sarskilda sekvenser och problem. Pa detta satt
anvandes en innehallsforteckning i studien dar sarskilda sekvenser hittades och valdes ut.
Men innehallsforteckning anvands ocksa for att kunna gora hela transskript som innehaller
specifikt intressanta sekvenser (Jordan & Henderson, 1995). | den har studien gar inte
‘content listing’ helt i enlighet med hur datainsamlingen transkriberats, da varje
videoinspelning har transkriberats noggrant i detalj for att inte missa nagon sekvens eller
information av sarskild vikt. Jordan och Henderson (1995) beskriver dven att innehéllslogg
‘content logs’ som ett satt att hantera sin datainsamling inom interaktionsanalys. De beskriver
att detta gors genom att anteckna sa fort som majligt efter att videoinspelningen gjorts for att
inte forlora viktig information kring héndelsen. Formen som beskrivs har inte kunnat goras i
den hér studien da det samhalleliga problemet som finns just nu Covid-19, inte gjort det
mojligt for mig som undersokare att filma eller observera deltagarna pa plats utan jag har fatt
mojlighet att ta del av detta i efterhand. Daremot har materialet tittats pa och transkriberats
direkt da det delats med mig. Delar av det empiriska materialet valdes bort da det inte hade
relevans for studien. Jordan och Henderson (1995) menar att det ar centralt att gora nar
interaktionsanalys anvands. De utvalda sekvenserna har valts ut med relevans for

problemomrade, fragestéllningar och syfte.

Tabell 1. Ett exempel fran studiens empiri.

Aktor (barn)

Verbal interaktion (vad barnen

séger, ord, meningar)

Icke verbal interaktion (vad gor

barnen)

Felicia Hej, vem &r det? Tar upp en telefon mot orat
Amanda Kan vi fa komma in? Pratar i en telefon

Rosa Knappar pa en kassaapparat
Felicia Inte nu, mamma vill inte nu Pratar in i telefonen
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4.6 Kvalitativ forskning

En kvalitativ studie valdes som metod for att undersoka detta da den teoretiska
utgangspunkten har fokus pa interaktion mellan manniskor samt hur spraket medieras mellan
dem. En kvalitativ studie valdes &ven for att kunna besvara studiens syfte som innebar att
undersoka hur barnens interaktion i leken skapar méjlighet for barns spraklarande och vilken
betydelse objekt tillfor. I enlighet med Bryman (2018) som beskriver hur den
kunskapsteoretiska utgangspunkten i kvalitativ forskning grundas i att de som deltar i den
kvalitativa studien tolkar verkligheten i en sarskild miljo. Vilket barnen som deltagit i studien
har gjort och sedan har jag som student tolkat samt analyserat barnens verklighet. Ett centralt
kriterium for kvalitativ studie beskrivs av Alvesson och Skéldberg (2017) som att
undersokaren har haft ett 6ppet synsatt pa sin empiri som gor att empirin kan tydas pa flera

satt. Utifran ovanstaende har empirin undersokts i den har studien.

4.7 Interaktionsanalys

For att fa syn pd interaktion mellan manniskor och manniskors interaktion med objekt har den
hér studien tagit stod av interaktionsanalys som analyserar de hér aspekterna (Jordan &
Henderson, 1995). Jordan och Henderson (1995) beskriver att i interaktionsanalys &r ett
underliggande antagande att kunskap och agerande har ett grundlaggande ursprung fran
socialt, organisationer och anvandande. De har &r situerade, speciellt i sociala och materiella
ekologier men ses inte som funna i huvudet pa individen, utan som situerade i interaktioner i
sérskilda gemenskaper mellan medlemmar och deras materiella varld. Jordan och Henderson
(1995) menar att fa mojlighet att spela tillbaka i materialet och att fanga upp audiovisuellt
material ar avgorandet for att analysera i interaktionsanalys. | interaktionsanalys menar de att
det inte finns en tydlig teoretisk grund men de beskriver att de som praktiserar
interaktionsanalys har en syn pa varlden som &r mer eller mindre tydlig, men ovanstaende syn
forstarks av arbetet som de gor med interaktionsanalys. Jordan och Henderson (1995)
beskriver med bakgrund av detta hur de som praktiserar interaktionsanalys har samlade ideér
om hur undersokaren kan fa tillgang till den vérlden, vilket innebéar vilka méjliga vagar som
finns in till fenomenet som &r av intresse. | interaktionsanalys &r larande sett som en
spridande, pagaende social process dar larande blir funnit i satten som méanniskor lar sig
kollektivt (Jordan & Henderson, 1995).

Analysmetoden undersoker dven vad som &r kdrnan i det sociala, huruvida vi manniskor

omedvetet skapar forutséttningar for deltagande i sociala praktiker och vad det ar som haller
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ihop olika sorters praktiker (Jordan & Henderson, 1995). Analysen goérs genom att identifiera
rutinmassiga praktiker dar undersokaren tittar pa problem och resurser for 16sning av dem
(Jordan & Henderson, 1995). Interaktionsanalys har sina rotter i etnografi med sérskild
inriktning pa deltagande observation (Jordan & Henderson, 1995). Metoden har anvants da
avsikten &r att studera hur interaktionen mellan barn i leken skapar mojlighet for barns
spraklarande. Men aven da studien undersoker vilken betydelse objekt tillfor i interaktioner.
Med relevans for studien da barnen i lekens sammanhang blir del av en deltagande
observation i studien. Né&r forskaren anvander sig utav interaktionsanalys ar videoinspelning
ett datainsamlingsverktyg som behdvs for formen av analysmetod (Jordan & Henderson,
1995). Videoinspelning skapar mojlighet att spela in interaktionen och nér empirin ska
analyseras kan forskaren spola tillbaka flera ganger vid olika tillfallen (Jordan & Henderson,
1995). Dérav valdes videoinspelning som ett satt samla in och analysera empirin. Den hér

metoden kommer &ven att vara ett stod for att besvara forskningsfraga och syfte for studien.

4.8 Analys fokus
For att analysera den insamlade empirin har fokus varit interaktion, turtagning, artefakter och
mediering. Namnda analysfokus kommer forklaras i avsnittet som foljer och sedan tillampas i

analys och diskussionsavsnitt.

4.8.1 Interaktioner

Interaktioner ar nagot som uppstar mellan barn, barn och artefakter, barn och miljo, men
ocksa barn och vuxna. Jordan och Henderson (1995) beskriver hur interaktioner kan vara
verbala eller icke verbala. | den hér studien kommer interaktion att beskriva den icke verbala
interaktionen, interaktion med artefakt och verbal interaktion. Verbal interaktion menas i
studien nar barn kommunicerar med varandra genom vad barnen sager. Genom interaktionen
som sker bade verbalt och icke verbalt far undersokaren till den har studien reda pa hur barn
pratar i interaktion med varandra, genom att titta narmare pa hur spraket medieras mellan
barnen samt hur barnens anvandande av artefakter forandrar spraket mellan dem och pa vilket
sétt. Jordan och Henderson (1995) beskriver icke verbal interaktion som exempelvis
ansiktsuttryck och gester dar det handlar om hur barnen pratar med varandra i interaktionen.
Den icke verbala och verbala interaktionen som fokus hjalper studien att fa reda pa hur den
sprakliga interaktionen skapas, paverkas och blir till genom interaktionen i lek dér dven

objekt, artefakter, anvands. Nar barns interaktioner studeras i studien kan undersdkaren av
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studien fa syn pa hur barns sprak paverkas, forandras och blir till i interaktion mellan barnen i
leken samt hur objekt, artefakter paverkar barns sprak i leken.

4.8.2 Turtagning

Jordan och Henderson (1995) lyfter upp begreppet turtagning som av dem beskrivs som olika
situationer dar manniskan &r delaktig i ett interaktivt utbytessystem. N&r méanniskan deltar i
interaktiva utbytessystem handlar det om turtagning vid tal, kroppar och artefakter (Jordan &
Henderson, 1995). | den hér studien handlar det om hur barnen anvénder turtagning nér de
pratar med varandra och hur turtagning anvéands av barnen med artefakter. Den sociala
interaktionen sker i de hér fallen bade fysiskt och genom tal (Jordan & Henderson, 1995).
Men det finns en skillnad mellan tal driven interaktion och instrumentell interaktion,
skillnaden menar Jordan och Henderson (1995) ar att tal driven interaktion innebar att
samtalet &r vad h&ndelsen huvudsakligen handlar om medan instrumentell interaktion innebar
att en fysisk uppgift maste goras da interaktion inte endast sker genom samtal. Jordan och
Henderson (1995) menar att i tal driven interaktion &r gester och ansiktsuttryck fran de som
deltar i samtalet det som ordnar samtalet. | studien kommer den tal drivna interaktionen att
innebdra nar barnen samtalar med varandra utan att barnen utfor en fysisk uppgift i leken. Den
instrumentella interaktionen kommer att for studien innebéra nar barnen i sin lek utfor en

fysisk uppgift som kopplas samman med samtalet barnen har sinsemellan i leken.

4.8.3 Artefakter

| den hér studien innebar artefakter de objekt som barnen tar till i leken dar de interagerar med
varandra. Objekt kan vara telefon, kassaapparat, tangentbord, docka, walkie-talkie, lego,
kortspel m.m. Jordan och Henderson (1995) beskriver att artefakter strukturerar interaktioner
men att de dven skapar problem. Trots detta ger artefakterna &ven lgsningsinriktade resurser
till de svarigheter som kan komma att uppsta. Nar artefakter anvands i interaktionsanalys som
det gors i den har studien, &r ett av de centrala intressena att forsta vilka aktiviteter och
interaktioner sarskilda materiella objekt skapar samt stodjer nar olika artefakter ar
introducerade (Jordan & Henderson, 1995). Att anvanda artefakt som analysfokus skapar
mojligheter for att se hur barns sprak forandras i deras interaktion nar artefakter anvands i

leken samt pa vilket satt det forandras av artefakten.
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4.8.4 Analysprocess

Efter att observationerna genomforts och samlats in pa forskolan av pedagogerna, delades
dem med undersdkaren av studien som bearbetade den insamlade empirin genom att soka
efter monster. De olika temana som valdes och genomfordes var i relation till syfte och
fragestallningarna som studien har. For undersokaren av den har studien &r det av betydelse
att ha med sig hur utdragen som valts &r tagna ur sitt sammanhang vilket innebdr att analysen
av de empiriska utdragen inte innebar sanningen av dem. Studiens resultat &r pa sa vis

perspektivberoende och inte generell da den ar sanning i studiens kontext.

Analysprocessen i studien har med stdd av Jordan och Hendersons (1995) interaktionsanalys

gatt tillvaga pa foljande vis:

1. Da transkribering av empirin gjorts lastes den igenom for att skapa en dversiktlig syn
pa materialet.

2. Empirin farg kodades sedan med fargerna orange, lila och grén som ett hjalpmedel for
att hitta monster som kunde kopplas samman med studiens problemomrade och syfte.

3. Modnster som uppkom i empirin bildade temana: Orange, hur barnens sprak/interaktion
blev i leken nar artefakter fanns med. Lila, artefakternas paverkan pa barnens verbala
sprak i lekens interaktion. Samt grén, som visade hur barnens sprak/interaktion
forandrades mot varandra i leken. Det blev tydligt att dem kunde kopplas samman
med studiens problemomrade, syfte och fragestallningar. Men &ven bidra till att
analyseras enligt interaktionsanalys och for att besvara studiens syfte och
fragestallningar.

4. For att bilda ytterligare forstaelse for interaktionerna som synliggjorts i empirin har
dem konkretiserats som den verbala interaktionen, icke verbala interaktionen och

interaktionen med artefakter.

5. lanalysprocessen har analysfokus interaktion, turtagning och artefakt anvénts for att

analysera empirin for att besvara studiens syfte och fragestéllningar.

5. Analys och bearbetning av det empiriska materialet

Innan analysarbetet av studies empiriska material har paborjats delades relevanta delar fran

empirin forst in i fargerna lila, orange och gron. Féregaende gjordes genom att markera med
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fargerna i det empiriska materialet for att gora det tydligt for mig som undersokare av studien.
Tematiseringarna innebar: Lila: artefakternas paverkan pa barnens verbala sprak i lekens
interaktion, Orange: Hur barnens sprak/interaktion blev i leken nér artefakter fanns med.
Gron: Hur barnens sprak/interaktion forandrades mot varandra i leken. Bryman (2018)
beskrev att kvalitativ forskning behandlas pa detta satt genom att materialet far en etikett eller
ett namn i sina sma delar. Pa detta satt ska kvalitativa data analyseras och brytas ner. Utifran
indelningarna av det empiriska materialet framkom &ven teman for resultat och analys. De
delar fran empirin som valdes ut och som behandlas under resultat och analys ar de delar som
jag som undersokare av studien har ansett ha starkast tydlighet och relevans for studiens syfte
och fragestallningar. Ovriga delar av empirin valdes bort dé de inte var lika tydliga eller av
mig ansags var irrelevanta for studiens fokus. Med bakgrund av det empiriska materialet
valdes sedan studiens teoretiska utgangspunkt i enlighet med kvalitativ forskning (Bryman,
2018).

Nér det empiriska materialets utvalda delar analyserades anvéndes interaktionsanalys. Valet
av interaktionsanalys for den har studien ar da fokus i studien ar pa interaktionerna som sker
mellan manniskor samt mellan méanniskor och objekt, vilket interaktionsanalys har som
utgangspunkt (Jordan & Henderson, 1995). Darav blev analysmetoden relevant for studiens
undersokningsomrade. Darefter valdes interaktion, turtagning och artefakter som analysfokus

utifran interaktionsanalys for att analysera det empiriska materialet.

6. Resultat och analys

| kapitlet som presenteras beskrivs studiens resultat och analys med utgangspunkt fran
analysfokus interaktion, turtagning och artefakt. Syftet med studien &r att undersoka hur
barnens interaktion i leken skapar maojlighet for barns spraklarande och vilken betydelse
objekt tillfor. Fragorna som ska besvaras utifran detta ar: Hur sprakar barn i leken nar de
interagerar tillsammans med objekt? Pa vilket sétt sprakar barnen i leken nar de interagerar
med varandra? Studiens syfte och fragestallningar blir synliga i avsnittet som féljer. Utifran
det empiriska materialet har foljande teman vaxt fram: Tema 1: Det verbala spraket anvands
for att forhandla om lekens innehall nar artefakter anvands, Tema 2: Artefakter som
starkande av lekens innehall och Tema 3: Férandringen av barns verbala sprak. Varje tema
har tva utdrag och dr analyseras utifran interaktionsanalys efter varje utdrag. Resultatet har

sex utdrag som visar pa barns verbala och icke verbala interaktion i leken samt vilken
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betydelse artefakter far i interaktionerna. Resultatet som foljer har analyserats med
interaktionsanalys.

6.1 Tema 1: Det verbala spraket anvands for att forhandla om lekens innehall nar artefakter
anvands

| foljande avsnitt kommer resultaten som handlar om hur barnen anvander sitt verbala sprak
for att férhandla med varandra om lekens innehall nar artefakter finns med i leken.
Forhandlingarna kannetecknas av verbal interaktion dar artefakterna far en betydelse for hur
barnen foérhandlar om lekens innehall till varandra. Det har kommer att pavisas med tva
utdrag fran empirin (Utdrag 1 och 2).

“Vi kan vil bygga ett bygga ett bygge tillsammans?”

Lisa och Nemo sétter sig ner i avdelningens avskilda del d&r materialet som finns &r avsett att
anvénda till legobygge. Omkring dem finns ett mindre bord, en hylla med andra legobyggen
pa och flera backar med lego. Lisa och Nemo plockar fram varsin lada med lego innan de

satter sig ner pa mattan. Sedan borjan de bygga.

Utdrag 1
AKktor (barn) Verbal interaktion (vad barnen Icke verbal
séger, ord, meningar) interaktion
(vad gor
barnen)
Nemo Lisa kan du hjalpa mig hitta alla
mina saker? Jag har inte ens hittat
natt.
Lisa Jag far titta lite har.. har ar den Tittar ner i
datorsvaskan som jag ville ha Nemos lego
lada.
Plockar upp
datorvéskan.
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Nemo Haller ut
legot fran

sin lada.

Nemo och Lisa Tittar
tillsammans

i legot

Nemo Lyfter legot
med
hénderna
och slapper
det mellan

fingrarna

Nemo Vanta vi kan vél se.. vi kan val

bygga ett bygge tillsammans?

Nemo Vill vi hdamta sana hér hela Lisa? Visar upp

en legobit

Nemo Den hér behdver vi Tar upp en
legobit

Lisa Men det &r till ett bygge

Nemo Men det gor inget Biter av en
del av

legobiten

Analys

Nemo och Lisa ar i interaktion med varandra ndr Nemo séger ’kan du hjalpa mig hitta alla
mina saker? Jag har inte ens hittat natt.” Interaktionen tyder pa tal driven interaktion da
Nemo bdrjar att samtala om lego nér leken inleds, da legot ar handelsen i den tal drivna

interaktionen. Interaktionen i leken visar pa att Nemo forsoker forhandla med Lisa genom att
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han pa olika satt erbjuder andra legobitar och beskriver for henne att de kan vél bygga
tillsammans. Har medierar legot Nemo till att férhandla med Lisa genom att erbjuda andra
typer av legobitar. Men Lisa tolkas vara den som ager lekens regler da leken inte forandras av
Nemos erbjudanden till Lisa i den har leken. Foljande tydliggors av att Nemo fragar Lisa
mycket och erbjuder andra saker att tillféra leken men far inte ndgra direkta svar av Lisa.
Forslagen han ger tolkas inte vara nagot som Lisa vill att leken ska innehalla. N&r Lisa sager
”Jag far titta lite har..har ar den datorsvéaskan som jag ville ha” kan detta tolkas som att hon
svarar pa Nemos erbjudande i leken. Lisa formar artefakten legot i sin fantasi till ett objekt
som hon anser att de behdver i sin lek, det vill sdga en datorvéska. Lego som artefakt
medierar Lisa till att den blir en datorvéska i hennes lek. Genom att legot blir till en
datorvaska i Lisas fantasi medieras sedan den sprakliga interaktionen till Nemo med
tolkningen av Lisa. Interaktionen fortsatter att vara en forhandling da Nemo inte tolkas vilja
att Lisas legobit blir till en datorvaska, déarav foreslar han att de ska gora ett bygge istéllet.
Dérfor att det &r vad Nemo vet att lego ska anvandas till. Interaktionen mellan barnen kan
tolkas vara en forhandling om lekens innehall dar artefakten lego blev till sarskild betydelse
da Lisa anvander artefakten for att i fantasin omvandla den till det hon behéver medan Nemo
inte riktigt & med pa detta och vill att artefaktens ursprungliga anvandningsomrade anvands i
leken.

“Om du vill ha en sak sa kan det kosta”

Fyra barn dar Lena ar ett av dem, leker en lek tillsammans vid en koja. De tre andra barnen
fortsatter leka med varandra i och runt kojan medan Lena och Linus interaktion pabdrjas.
Linus kommer bort till kojan och satter sig ner framfor Lena med en kassaapparat. Sedan
paborjas interaktionen med samtal mellan dem. Lena och Linus interaktion blir till en lek

medan Lena fortfarande &r delaktig i leken med de andra tre barnen kring kojan.

Utdrag 2

AKtor (barn) Verbal interaktion (vad Icke verbal
barnen séger, ord, meningar) | interaktion (vad

gor barnen)
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Lena Om du vill ha en sak s kan
det kosta

Linus Fast jag har tusen pengar Sitter ner framfor
Lena och knappar
pa kassaapparaten.

Lena Ta fram pengarna Gor en gest med
handen mot sig

Linus Har Réacker fram en sak
till Lena.

Lena Vad vill du ha?

Linus Miljoner!

Analys

Interaktionen mellan Lena och Linus paborjas med en forhandling om pengar i deras leks
innehall. Kassaapparaten medierar Lena till handling genom att hon uttrycker sig om du vill
ha en sak sa kan det kosta” och Linus svarar fast jag har tusen pengar ” tyder detta pa en tal
driven interaktion dar kassaapparaten som artefakt blir till samtalets handelse som barnen
interagerar kring. Kassaapparaten fortsatter att mediera i Linus och Lenas lek, detta pavisas av
deras samtal och lek innehall. Da barnens interaktion ar en forhandling kring pengar och hur
mycket en sak kan kosta i deras lek, innebér detta att artefaktens ursprungliga
anvandningsomrade anvands av barnen i deras lek och forhandlingar. Artefakten
kassaapparaten har samma betydelse for Lena som for Linus da bada barnen samtalar kring
pengar och vad saker kostar i relation till den i sin interaktion mellan varandra i leken.
Foljande pavisas aven av att barnen anvéander begrepp som kan kopplas samman med
kassaapparatens ursprungliga anvandningsomrade som tusen pengar ”, “pengarna” och
’miljoner ”. Barnens interaktion ar darmed riktat mot varandra fran artefaktens innebérd som

de tagit till sig och formedlar mellan varandra. Férhandlingen i den har leken kan komma fran
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att kassaapparaten ar centrum for barnens lek och att det &ven ar vanligt att den som ar bakom
kassan forhandlar med kunden framfor, vilket barnen kan ha haft erfarenhet av.

6.2 Tema 2: Artefakter som starkande av lekens innehall
| foljande avsnitt beskrivs resultaten som handlar om hur artefakter som barnen anvander i sin
interaktion i leken, starker lekens innehall genom verbal och icke verbal interaktion. Det har

pavisas med tva utdrag fran empirin (Utdrag 3 och 4).
“Du maste leta efter tjuven”

De fyra barnen Melvin, Pia, Sven och Markus leker tillsammans nere i avdelningens kéllare.
Det ar ett stort utrymme med olika miljoer indelade sasom byggis, café, datorhérna, koja och
utkladnad. Lekmaterial som finns dar ar bland annat utkladnadsklader, byggmaterial,
datorskarmar, mobiler, tangentbord, dockor och plastmat. Leken som barnen har gar ut pa att
fanga en tjuv. Interaktionen pabdrjas genom att Melvin sager du maste leta efter tjuven nar
han haller en telefon mot sitt ora.

Utdrag 3
Aktor (barn) Verbal interaktion (Vad Icke verbal interaktion
barnen sdger, ord, meningar) (Vad gor barnen)
Melvin Du maste leta efter tjuven Telefonen halls mot orat
och Melvin pratar i den.
Sven Du fick skriva till mig var jag Tittar pd Melvin. Haller i
skulle ga en telefon och knappar
pé den.
Markus Far jag vara med? Tittar pA Melvin
Melvin Da far du vara.. Tittar mot Pia. Haller
telefonen i handen.

24



Pia Precis som jag! Knappar pa
tangentbordet som ligger

framfor henne

Analys

Leken pabdrjas genom att Melvin interagerar med telefonen, artefakten haller han mot orat.
Artefakten medierar Melvin till att uttrycka ”du maste leta efter tjuven”, detta ses som att
Sven eller Pia som &r med i leken, ska hora honom och bdrja leta efter tjuven. Telefonen som
artefakt forstarker lekens innehall da den hjélper till att formedla vad som ska handa harnast i
leken, genom att nar Melvin interagerar med den genom att kommunicera ”du maste leta efter
tjuven ” blir artefakten ett redskap for barnen att kommunicera med i leken dér telefonen dven
forstarker lekens innehall till Pia och Sven. Artefaktens ursprungliga anvandningsomrade
anvands av Melvin for att forstarka kommunikationen mellan barnen. Ovanstaende blir
fortydligat nar Sven haller i en annan telefon som han knappar pa och sager till Melvin du
fick skriva till mig var jag skulle ga” och sedan tittar pa Melvin igen. Interaktionen i leken
forstarks bade verbalt och icke verbalt genom att Sven interagerar med telefonen som artefakt
som ett satt att kommunicera med Melvin pa samtidigt som han uttrycker sig verbalt och tittar
pa honom. Genom att barnen fortsétter att anvanda sig av telefonerna i leken som
kommunikationssétt fortsatter artefakterna att forstarka lekens innehall for barnen mellan
dem.

Nar Markus blir delaktig i interaktionen genom att frdga om han far vara med och Pia svarar
verbalt att han far vara samma som henne samtidigt som hon tittar ner i tangentbordet framfor
sig och knappar pa det, tolkas det som att tangentbordet som artefakt formedlar en betydelse
som Pia antar ar tydlig for Markus. Handlingen visar en mediering av artefakten som Pia antar
att Markus forstar. For Pia kan det ses som att Markus vet vilken roll han far i leken nar han
ocksa far knappa pa tangentbordet. Den verbala interaktionen signalerar att Markus far vara
med om han tar en sarskild roll i leken, men Pias interaktion med tangentbordet forstérker

lekens innehall for Markus da det ar den rollen han maste ta for att fa vara med i leken.
“Jag maste fota”

Utdraget utspelar sig nere i avdelningens kallare. Melvin sitter sjalv pa en stol med
tangentbord och datorskarm framfor sig. Sven kommer da fram och interaktionen mellan

barnen inleds.
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Utdrag 4

Aktor (barn) Verbal interaktion (vad Icke verbal interaktion
séger barnen, ord, (Vad gor barnen)
meningar)

Melvin Knappar pé tangentbordet

och héller telefonen mot
Orat

Melvin (Sager nagot men vad gar Tittar pa telefonens display.
inte att hora) Trycker sedan pa

tangenterna igen.

Sven Titta jag har hittat. .. Gar fram till Melvin och

visar en kamera

Melvin Jag maste fota Haller kameran framfor

ansiktet och trycker pa

knappen vid sidan samtidigt

som han tittar in i kameran
Analys

Melvin interagerar med telefonen som medierar honom till att satta den mot 6rat och prata i
den. Den hér interaktionen och medieringen fortsatter genom att Melvin tittar pa telefonens
display och da medierar artefakten honom till att trycka pa knapparna pa tangentbordet. Da
Melvins interaktion &r med telefonen och tangentbordet innebér detta att hans egen lek blir
forstarkt av artefakterna. Da interaktionen inte innehaller nagon annan i borjan kan detta
tolkas som att Melvin till en bérjan har en egen lek som pagar och blir forstarkt av
artefakternas ursprungliga anvandningsomraden. Da Melvin haller telefonen mot 6rat och
pratar i den och knappar pa tangentbordet medierar artefakterna sina ursprungliga
anvandningsomraden till Melvin som han har tidigare erfarenhet av. Nar Sven blir delaktig i
interaktionen genom att sdga titta jag har hittat och uppvisar en kamera fér Melvin forstarks

Melvins egen lek ytterligare av kameran. Den icke verbala interaktionen mellan Melvin och
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kameran visas tydligt nar Melvin haller kameran framfor ansiktet och trycker ner knappen vid
sidan samtidigt som han tittar in i kameran. Pavisandet av att kameran som artefakt forstarker
Melvins innehall i leken &r dven da han sager ”jag maste fota” nar Sven visar Melvin

kameran och han bdrjar att anvanda den.

6.3 Tema 3: Forandringen av barns verbala sprak

| detta avsnitt beskrivs resultaten som innefattar hur barnens verbala sprak forandras i
interaktionen i leken. | vissa fall forandras det verbala spraket till en underforstaddhet om
lekens innehall eller en forhandling om lekens innehall. Barnens individuella 6nskningar om
vad leken har for innehall och regler &r dven delar som praglar delar av analysen under detta

tema. F6ljande pavisas av utdrag fran empirin (Utdrag 5 och 6).
“For vi dor ju utan is”

Rosa, Lina, Linda och Kattis leker tillsammans i och kring en koja nere pa avdelningens
kéllare. Rosa och Lina sitter ner i kojan och Kattis star framfér dem. Barnen tolkas vara
rivaler i leken da Rosa och Lina ar pa samma sida i leken och Kattis samt Linda &r pa en

annan sida i leken.

Utdrag 5

AKktor (barn) Verbal interaktion (vad barnen Icke verbal interaktion (vad gor
séger, ord, meningar) barnen)

Kattis Nu fér jag vénta sahara eller ringa | lyfter handen mot Grat
er

Lina
Du kunde ocksa ringa men.. Tittar pA Rosa

Kattis men vi ar ocksa Tittar pa Lina och Rosa

Rosa men da far ni vara blixt Tittar pa Kattis
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Linda stéller sig bredvid kojan

Kattis Naaa Tittar pa Lina och Rosa

Lina Men inte sd. Om ni den kraften Tittar pa Kattis
inte is som oss, iskraften. Da far ni
inte smalta ner var is. For vi dor ju

utan is.

Kattis aaa men vi maste ha sol fort pa Tittar pa Lina

varan sida. For vi har blatt da.

Analys

Kattis paborjar interaktionen i leken genom att pavisa till Rosa och Lina att hon antingen far
vénta eller ringa dem, samtidigt som hon lyfter handen mot orat. Att Kattis lyfter handen mot
orat medierar handlingen till samtal. Nar Kattis lyfter handen mot 6rat och beskriver att hon
far ringa dem, tolkas icke verbala interaktion som en gest dar handen tar platsen for det som
skulle kunna vara en telefon. Nar Kattis sedan gjort rorelsen svarar Lina pa detta genom att
titta pa Rosa och beskriva att hon ~ocksa kan ringa men.. vi ar ocksa” svarar Kattis tillbaka
da. Att Kattis lyfter handen mot orat och ringer dem kan vara anledningen till att barnens
verbala sprak forandras i interaktionen da Kattis sedan svarar *vi ar ocksa ” pa att Rosa ocksa
kan ringa. Barnens interaktion tyder pa att barnens verbala sprak forandras till en
underforstaddhet kring vad lekens innehall handlar om. Fran att Kattis lyfter handen som en
gest att hon ringer Rosa och Lina forandras barnens verbala sprak till en underforstaddhet om
lekens innehall och sedan till en forhandling om lekens innehall da Rosa tilldelar Kattis och
Linda att vara blixt. Sedan fortsétter forhandlingarna om vilka krafter och miljoer barnen
behdver for att leken ska kunna fortga.

“Jag skot en pil pA honom”

Al, Lee, Miranda, Wille och Luke mots i kallaren pa avdelningen. Det ar dar deras lek

paborjas.
Utdrag 6
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Aktor (barn) Verbal interaktion (barnen Icke verbal interaktion (vad
séger, ord, meningar) gor barnen)
Al Ah, nu. gar fram till Lee och staller
sig bredvid med en komradio.
Al sétter den mot orat
Lee Jag kan gora.. till tjuven Tittar pa Wille
Miranda Far jag vara med i er lek? Tittar pa alla
Lee Man maste anvanda den
Miranda Far jag vara storasyster?
Lee Ska du vara tjuven? (hors ur bild)
Luke Far jag vara med? Far jag
vara maa?
Lee Jag skot en pil pd honom
Wille Men halla! Har du inte hort (Syns inte vem han tittar pa)
att vi leker stadentjakt?
Lee Du ség att dér var strom i
dem
Luke Han &r det i magen.
Analys

Leken inleds med icke verbal interaktion nar Al gar fram till Lee och stéller sig bredvid

honom samtidigt som han lyfter komradion mot 6rat. Komradion &r en artefakt som far ett
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nytt anvandningsomrade da Al satter den mot sitt Ora, vilket inte ar pa det satt som en
komradio vanligen anvands pa. Komradion medierar Al till handlingen att han sétter den mot
orat. Ovanstaende handling kan innebara att Al har erfarenhet kring att anvanda sig av
artefakter som samtalas med nar de séatts vid érat som exempelvis en telefon. Interaktionen
fortsatter istallet mellan Lee och Wille nar Lee beréttar att han kan gora nagot till tjuven. I den
har verbala interaktion anvander Lee sig utav sina egna 6nskningar om vad han vill att leken
ska innehalla for att leken ska paborjas. Sedan fragar Miranda om hon far vara med i leken
och detta svarar Lee pa genom att svara att saga ”man maste anvanda den.”” Det framgar inte
vad Miranda maste anvanda for att fa vara med i leken men barnens verbala sprak i leken
forandras fortsattningsvis mot Lees egna 6nskningar om lekens innehall och regler for att
beratta for Miranda vad som kravs for att hon ska fa delta i leken. Den verbala interaktionen
mellan barnen tyder pa att barnen skapar sprak utifran lekens innehall men &ven vardera barns
egna 6nskningar om vad leken ska innehalla. Luke ignoreras av de andra nar han fragar om
han far vara med, han tillhor darmed inte de andra barnens lek. Lee sager jag skot en pil pa
honom ” och da svarar Wille ”Men hall&! Har du inte hort att vi leker stadentjakt? ” Wille
anser att Lee inte foljer hans tolkning av leken som de interagerar i. | leken stadentjakt anser
Wille inte att en pil kan skjutas pa tjuven. Aven detta tyder pa att det verbala spraket

forandras av vardera barns egna 6nskningar om vad lekens regler och innehall ska vara.

7. Diskussion

| féljande avsnitt kommer studiens resultat att foras fram dar det sedan diskuteras och
problematiseras med stdd av tidigare forskning i relation till studiens resultat. Syftet med
studien var att undersoka hur barnens interaktion i leken skapade mdéjlighet for barns
spraklarande och vilken betydelse som objekt tillforde. Fragestéllningarna for studien ar
foljande: Hur sprakar barn i leken nar de interagerar tillsammans med objekt? Pa vilket satt
sprakar barnen i leken nar de interagerar med varandra? Avsnittet kommer sedan avslutas
med en metoddiskussion dar jag for fram argument for och emot den metod som valts for

studien.

7.1 Resultatdiskussion

7.1.1 Den verbala interaktionen i leken
Studiens resultat visade att nar barnen interagerade i leken anvande dem det verbala spraket

for att forhandla om lekens innehall nar artefakter anvandes av barnen i leken. Barnens
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interaktion i leken mojliggjorde for barnens spraklarande genom att artefakterna skapade
forutsattningar for forhandling om lekens innehall, vilket innebar att varje enskilt barn
anvande sitt verbala sprak for att forhandla kring det som de tyckte att leken skulle innehalla.
Resultatet av den har studien visade att kamratrelationer i leken har en sérskild betydelse fér
barns sprakutveckling. Aven att barn som 4r accepterade av sina kamrater har nagon att leka
med. Resultatet fran den har studien styrker Jonsdottir som beskrev hur kamratrelationerna
har en sarskild betydelse for barns sprakutveckling och att barn som ar accepterade av sina
kamrater har nagon att leka med (Jonsdottir, 2007). | den har studien visade resultatet dven att
de fanns barn som blev nekade tilltrade till leken genom att de ignorerades eller nekades pa
olika sé&tt, detta kan tolkas som att barnen i leksituationen som observerades inte var
accepterade av sina kamrater i den stunden. Ovanstaende var en aspekt som Jonsdottir inte
tittade narmare pa men som framkommit i den har studien. Ett annat resultat fran den har
studien &r att artefakter anvandes som redskap av barnen for att verbalt forstarka lekens
innehall for varandra men aven for att forhandla lekens regler och innehall. Ovanstaende del
av resultatet éverensstammer med Bjorklunds resultat som beskrev att i barns interaktion
skapar barn sjalva utrymme for berattande dar de anvander sig utav redskap som de kanner till
(Bjorklund, 2008). Barnen férhandlade och skapade mening genom att ta emot handlingar och
foremal (Bjorklund, 2008). | resultatet av den har studien syns detta tydligt nar barnen anvant
sig av artefakter och verbalt sprak i leken for att skapa mening i leken. Ett annat resultat fran
den har studien &r att barnen anvénde sig utav verb for att fortydliga for varandra vad som
skulle handa i leken och nar de anvande sig av artefakter. Resultatet fran den har studien
styrker resultatet fran Holmes et, al studie dar de tittade narmare pa kopplingar mellan unga
barns sociala lek, kreativitet, berattande och sprakformaga dar de fann att nar barn leker
latsaslek anvéander de sig utav verb (Holmes, et. al., 2017). Ett ytterligare resultat fran den har
studien visar att inte alla barn har samma niva pa sitt sprak och att barnen inte stéttade
varandra verbalt men genom lekens interaktion kunde barnens sprak framjas av att verbalt
interagera med varandra. Galeano (2011) lyfter i sitt resultat hur ett barn med svagt sprak far
spraket forstarkt genom stod av sina kamrater i leken. Hens resultat 6verensstammer darfor

till viss del med resultatet av den har studiens.

7.1.2 Interaktion kring och med artefakter i leken
Ur studiens resultat gick det aven att utlasa att artefakter starkte lekens innehall och detta
visades genom bade verbal och icke verbal interaktion mellan barnen. Barnens spraklarande

framjades da de individuellt formedlade lekens innehall och regler for varandra i
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interaktionen. Artefakten blev till ett kommunikationsmedel mellan barnen i leken och
forstarkte lekens innehall genom att artefakten antingen blev tilldelad ett nytt
anvandningsomrade eller beholl sitt ursprungliga. Betydelsen av artefakten blev i flera fall att
den hjalpte barnen att forstarka lek innehall for varandra eller att barnens verbala sprak blev

paverkat av artefaktens anvandningsomrade.

I den hér studiens resultat visade artefakterna och barnens inlevelse i leken vara en del av
olika resurser och attityder. Artefakterna och barnens inlevelse i leken starkte barnens
formaga att gestalta och medla i leken mellan varandra. Det hér fick i sin tur betydelse for
barnens interaktion i leken. Vilket 6verensstammer med Prinsloos resultat dar han beskrev hur
flera olika resurser och attityder behdvdes for att barnen skulle kunna gestalta och medla for
varandra. Ett resultat fran den har studien visar inte att barnens emotionella och intellektuella
utveckling stimuleras av lek i interaktion med andra barn eller artefakter. Det har resultatet
stdimmer inte Overens med Banerjee et al. (2015) resultat som visar att barns sociala,
emotionella och intellektuella utveckling stimulerades av sociala dramatiska lek aktiviteter
som enligt dem innebér att anvanda sin fantasi med objekt, anta en fantasiroll, fantisera ihop
situationer och att spraket i de har situationerna anvands for att kommunicera i en lek kontext.
Det som gar att utlasa i den har studiens resultat kopplat till deras ar att barnens sociala
utveckling stimulerades da interaktionen mellan barnen och dven med artefakter fick en
betydelse for det sociala samspelet forandrades. Aven att barnens verbala sprak anvindes for
att kommunicera i leken. | resultatet av Woolf (2012) studie beskrevs hur fri lek ar till fordel
for barn da deras sociala och emotionella aspekter av larande framjas av den fria leken. |
resultatet av den har studie gar det inte att pavisa da studien inte tittar narmare pa larande for
sig sjalv. Men i studiens resultat gar det att finna hur sociala aspekter av larandet kan ha
framjats av den fria leken. Genom att barnen hjalpte varandra att halla sig till lekens regler
och innehall, vilket innebar att genom den sociala interaktionen kan barnen ha stottats i sitt
larande kring hur leken kan ga till med andra. I Lillemyr et al. (2011) resultat visade sig fri lek
vara starkt hos alla barn oavsett vilken kulturell bakgrund barnen hade. | resultatet av den har
studien visas det att alla barnen valde fri lek sjalvstandigt oavsett vilken kultur de
harstammade ifran. Fri lek i forskolan ar dock alltid en diskussionsfraga da den blir fri inom
den institutionella ramen for forskolan som bestdms av tider, regler och miljo. Med bakgrund
av detta gar det inte att faststalla om barnen i min studie ansag sig leka i en det som jag anser

utifran studien vara en fri lek.
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7.1.3 Barns verbala sprak forandras i leken

Ur studiens resultat utlases aven att barnens verbala sprak forandrades gentemot varandra nar
barnen anvéande egna onskningar om lekens regler och innehall for att formedla detta mellan
varandra. Nar barnens verbala sprak forandrades mellan varandra i interaktionen i leken
skapade detta forutsattningar for barnens spraklarande genom att bland annat ord, begrepp
och forklaringar framkom som inte tillhorde leken tidigare.

I den hér studiens resultat visade det att interaktionen i leken var en viktig del i att barnens
sprakutveckling skulle fa mojligheter till att framjas. Om de gjorde det ar dock svart att
faststalla. Lekkamraterna i studien forandrade sitt verbala sprak gentemot varandra genom att
barnen individuellt anvande sina egna 6nskningar om lekens regler och innehall formedla
detta mellan varandra. Lekkamraterna kan vara en viktig aspekt for barn att utveckla sitt sprak
utifran den hér studiens resultat. Vilket dverensstimmer med Cheep-Aranai och
Wasanasomsithi resultat dar de sdg narmare pa unga sprak elevers engelsksprakiga

larande som baserades pa lek, framkom det att lekkamraterna var en av de viktigaste
aspekterna till att lara sig sprak (Cheep-Aranai & Wasanasomsithi, 2016). Ett ytterligare
resultat som gar att utlasa fran den har studien &r att barns verbala sprak forandras till en
symbolisk karaktar mellan barnen av att barnen anvander sina egna 6nskningar kring vad
leken ska innehalla for att medla mellan varandra. Exempelvis sa barnen ”Om ni den kraften
inte is som oss, iskraften. Da far ni inte sméalta ner var is. For vi dor ju utan is.” Ett annat
exempel Du sdg att dar var strom i dem. Barnens verbala sprak forandrades i den har studien
vid flera tillfallen pa det har sattet eftersom spraket i leken fick en symbolisk karaktar utifran
barnens egna 6nskningar. Vilket 6verensstammer med resultatet fran Weisberg et al. (2013)
som beskrev att kopplingen som barn gér mellan lek och sprak handlar om att de har en
symbolisk karaktar. Ett annat resultat fran den har studien visar att barnen inte anvander sig sa
mycket utav gester i sin interaktion i leken. Men symbolisk lek &r den storsta delen av det
empiriska materialet i den har studien, vilket da kan tolkas vara fordelaktigt for barnens
verbala sprak i leken. Vilket 6verensstammer till viss del med Hall et al. (2013) resultat som
beskrev att det fanns indikationer pa att symbolisk lek forknippades med barns anvandning av
gester som vidare var fordelaktigt sammankopplat med talad sprakkunskap. Ett slutligt
resultat fran den har studien &r att barns verbala sprak ofta forandras i leken till som ar som
sedan blev till som om tex ndr de samtalade med varandra. Exempelvis genom att formedla

vad som skulle handa harnast i leken sa pratade barnen ibland i datid som ~du fick skriva till

33



mig var jag skulle ga eller jag skot en pil pa honom.” Féregaende sétt att samtala pa kunde
aven forandras ndr artefakter anvéndes av barnen i leken. Vilket 6verensstimmer val med
resultatet fran Magnusson och Pramling Samuelsson (2019) studie som visade att nar barnen
anvande sig av representationen av nagot annat var detta i en standig process som ar dar

barnen tillsammans skapade resonemang som blev till som om.

7.2 Metoddiskussion

Da studien anvant sig utav fallstudie som forskningsdesign och urvalet har varit ett
bekvamlighetsurval kan detta ha en inverkan pa studiens resultat da ett bredare urval hade
kunnat paverka resultatet av studien. Genom att anvanda sig utav videoobservationer kan
héndelserna som observerats ses flera ganger (Jordan & Henderson, 1995). Att se pa
materialet flera ganger skapar storre trovardighet for studiens empiriska material. Patel och
Davidsson (2011) beskriver att det ar i videoobservationer som héndelserna kan ses av den
som undersoker i sammanhanget som ar det rétta och naturliga. Fejes och Thornberg (2014)
menar att vilka kategoriseringar som gors utifran empirin far en betydelse for studiens
resultat. Delar av den insamlade empirin togs bort vilket kan ha inverkan pa resultatet i
studien, detta beskrivs vidare under transkribering vilket gor studiens resultat mer trovardig.
En annan grund for studiens trovardighet handlar om att empirin som valdes ut for analys
skrevs fram pa ett tydligt satt dar deltagarnas integritet togs hansyn till. Studiens interna
validitet kan i den har studien sakerstéllas genom att observationerna som gjorts har stamt val
Overens med teoretiska val som forfattaren av studien anvént sig utav (Bryman, 2011).
Déremot har inte forfattaren av studien haft nérvaro i gruppen som observerats utan anvéant
videoobservationer for att Overensstaimma begrepp, teori och observationer. Vilket gar emot
den interna validiteten. Studiens externa reliabilitet, som ser pa hur undersokningen kan
kopieras och genomforas igen beskrivs som svart i kvalitativ forskning eftersom de sociala
miljoerna ror pa sig (Bryman, 2011). Inom arbetet med interaktionsanalys beskriver Jordan
och Henderson (1995) att det gors bast i grupp, da interaktionsanalys ar svart att beskriva och
att den h&r metoden lars bést genom att goras. Jordan och Henderson beskriver detta gérande
genom att flera undersokare tittar pa det inspelade materialet dar kodade scheman gérs av
innehallet pa det inspelade bandet. Overensstammelsen med den egna studien ar inte korrekt
da den hér studien da undersokaren i detta arbete arbetar ensam och har tittat pa samt
analyserat materialet pa egen hand. Jordan och Henderson (1995) beskriver sedan att nar ett
grupparbete gjorts arbetar en undersokare ensam med materialet som framkommit. De

beskriver hur undersokaren darifran kan ta intressant material fran banden genom att
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transkribera dem pa ett satt som inom interaktionsanalys benamns cannabalizng the
audiotape, som kan 6versattas med att kannibalisera ljudbandet. Jordan och Henderson (1995)
menar att i detta skede ar understékaren kvar med observationer som kan ha signifikanta
fenomen som undersokaren vill se narmare pa. | den har delen av kannibalisering blir vissa
observationer bortkastade och andra om klassificerade da de kan férstas annorlunda av den
enskilda undersokaren. Ovanstaende del av interaktionsanalys dverensstammer val med hur
den har studien har behandlats. Analyserna kan ha paverkats av studiens syfte och

fragestallningar vilket kan ha en inverkan pa studiens trovardighet.

Insamling av det empiriska materialet har skett genom att pedagogerna pa avdelningen, pa
den utvalda forskolan, observerat situationer med hjalp av videoinspelning. Insamlingen har
gatt bra, utifran instruktionerna som pedagogerna fick om hur insamlingen av materialet
skulle ske, har instruktionerna foljts. Videoobservationerna delades med mig som student en
och en, sedan togs de bort av pedagogerna som delade dem via google drive. Valet av detta
kom fran pedagogerna som ville minska risken for att materialet skulle spridas, men jag gick
sjalvklart med pa detta for att bibehalla studiens trovardighet och inte minst deltagarnas
integritet. Hade inte fallet varit med Covid-19 s& hade jag som student foredragit att samla in
det empiriska materialet pa egen hand och darefter transkriberat det flera ganger. | detta fall
var mojligheten att transkribera materialet en begransad tid, da det var tvunget att vara fardigt
for att nasta material skulle delas med mig. DA jag som student inte samlade in det empiriska
materialet pa egen hand har jag fatt forlita mig pa att pedagogerna har foljt instruktionerna for
hur insamlandet skulle ske. Bland annat kan jag inte garantera att barnen blivit tillfragade vid
varje tillfalle om pedagogerna fatt filma dem, att barnen har fatt ratt till att neka sitt
deltagande och att barnen forstatt att de kunde avsluta sitt deltagande av att bli observerade
nar som helst. Jag blir begransad i att forlita mig pa pedagogerna och att de foljt alla
instruktioner och etiska aspekter som de blivit ombedda da det empiriska materialet inte visar

pa hur detta skett.

8. Slutsatser

Genom att i den hér studien undersoka hur barnens interaktion i leken skapar mojlighet for
barns spraklarande och vilken betydelse objekt tillfor ar en stark slutsats att
kamratrelationerna i leken ar en stor aspekt till barnens méjligheter till att lara sig och
utveckla sitt sprak. Nar jag tittade narmare pa betydelsen av objekt i forhallande till barns

spraklarande i leken fann jag att slutsatsen av detta ar att objekt far en betydelse for hur barns
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verbala sprak forandras och fargas av objektet. Men dven att objekt stodjer barnen verbalt till
att bli ett medel for kommunikation i leken.

9. Didaktiska implikationer och vidare forskning

Da den har studiens slutsatser pavisade att kamratrelationerna i lekens interaktion skapar
mojlighet for barns spraklarande ar det av rekommendation att personal verksam i forskolan
tar detta i beaktande nar planering av undervisning och undervisningsmetoder gors.
Pedagoger i forskolan kan dven skapa forutsattningar for detta genom att jobba varierat till
exempel med kompis och vanskap dar olika gruppkonstellationer som pedagogen
sammansatter skapar forutsattningar for barnen att skapa kamratrelationer. Pa sa vis kan
kamratrelationerna sedan framja barnens sprak och spraklarande i lekens sammanhang. Den
fria leken kan &ven anvandas av pedagogen som undervisningsmetod pa sa satt att pedagogen
exempelvis deltar i lek som barnen redan agerar i, med installningen att framja barns
spraklarande i leken. Objekt skulle kunna vara nagot som pedagogen anvander da en av
slutsatserna av studien ar att objekt far en betydelse for hur barns verbala forandras, fargas

och kommuniceras.

Vidare forskning bor goras under langre tid inom samma omrade, for att kunna sékerstélla

resultaten av studiens trovardighet. Men dven for att se vilka férandringar som kan ske under
tid hos barnens sprak i interaktion med varandra i leken, dar dven objekt finns. Skulle vidare
forskning goras under en langre tid, skulle det vara lattare att fa syn pa vad som é&r skillnaden
och forandringen i barns sprak som en produkt av interaktionen mellan barnen och objekten i

leken. Som tidigare namnt ovan skulle resultaten vara av storre trovardighet i detta fall.
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Ert barns medverkan i videodokumentation av lekstunder

Er forskola samarbetar med forskollararprogrammet pa Hogskolan i Halmstad, vilket innebar
att studenter gor praktik i verksamheten och utfor olika uppgifter kopplade till utbildningen. |
mitt examensarbete har jag valt att studera hur leken kan stétta spraklarande. For att kunna
genomfdra min studie behdver jag genomféra dokumentation av barns lekstunder i férskolan.
Dokumentationen kommer att ske med hjalp av videofilmning. Dokumentationen genomfors
av personalen pa forskolan vid ordinarie lekstunder i forskolevardagen och ditt barn kan nar
det sa dnskar avbryta sin medverkan. Det insamlade materialet kommer att anvandas pa ett
sadant satt att barn och pedagoger inte kan identifieras och kommer endast anvéandas av
studenten for utbildningsandamal. Allt inspelat material kommer att forstoras efter att studien

slutforts.

Om du har fragor angaende detta far du garna hora av dig till mig. For att kunna planera
behdver jag svar sa snart som majligt om du godkanner att ditt barn medverkar i studien eller

inte. Kryssa i JA eller NEJ nedan och skriv under.
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