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Abstract                   Skolor i Sverige erbjuder elever digitala verktygs som stöd vid                       

                                         läs-och skrivinlärning. I läroplanen framgår det emellertid inga bestämda  

                                         strategier för hur digitala verktyg ska implementeras i undervisningen  

                                         för lågstadieelever, vid inlärningen under läsning och skrivning. Dessutom  

                                         finns även kunskapsluckor i tidigare forskning där forskningen 

                                         inte tar upp hur processen i elevernas användning av digitala verktyg  

                                         vid läs- och skrivinlärningen ser ut. Detta i den bemärkelse i vad som  

                                         händer från det att eleverna öppnar locket på datorn till att de sätter igång  

                                         med det avsedda arbetet för deras läs- och skrivinlärning. Därmed har  

                                         vårt övergripande syfte varit att med stöd i observationer och elevdokumentation, 

                                         undersöka vad som händer i processen när elever använder digitala verktyg  

                                         för att främja läs- och skrivinlärning i ämnet svenska samt om de utmaningar och 

                                         möjligheter som kan finnas i processen och själva användningen av digitala 

                                         verktyg och således vad lärare kan vara uppmärksamma på för att försöka skapa  

                                         så gynnsamma förutsättningar som möjligt för elevernas lärande.  

 

                                         Följande frågeställning som ligger till fokus i denna studie är  

                                         Hur använder elever i F-1 indelade i parkonstellationer digitala  

                                         verktyg, i detta fall dator och talsyntes, i processen vid läs- och skrivinlärning? 

                                         Resultatet av ljud-och videoinspelningar samt elevdokumentationer  

                                         visar att elever i F-1 indelade i parkonstellationer använder digitala verktyg,  

                                         i detta fall dator och talsyntes på ett strukturerat eller ostrukturerat sätt i  

                                         processen vid  läs-och skrivinlärning i den fysiska inlärningsmiljön. 

 

                                          Resultatet i denna studie visar bland annat att en del elever tolkas ha ett 

                                          ineffektivt tillvägagångssätt när de i parkonstellationer arbetar med digitala verktyg  

                                          vid läs- och skrivinlärning. Därför kan det vara intressant att fördjupa detta  

                                          resultat och dessutom undersöka om penna och papper som verktyg kanske  

                                          är ett alternativ för att förebygga ett ineffektivt tillvägagångssätt vid läs- och  

                                          skrivinlärning i ämnet svenska i den fysiska inlärningsmiljön och vilka möjligheter  

                                          och hinder penna och papper kan medföra. 
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Förord 
Vi har under fyra år på Högskolan i Halmstad fått kunskaper och erfarenheter kring vår 

blivande yrkesroll som grundskolelärare. Eftersom vi går mot ett alltmer digitaliserat samhälle 

och att skolorna i Sverige tar efter detta har vårt intresse för hur digitala verktyg implementeras 

i undervisning vuxit sig allt större, speciellt under kursen vi skrev vår litteraturstudie 2019. 

Detta har gett oss kunskaper om vilken inverkan digitala verktyg har på elevernas läs- och 

skrivinlärning. De kunskaper vi inhämtat under denna tid har legat till grund för denna 

kvalitativa forskningsstudie, att ta reda på hur elever indelade i parkonstellationer använder 

digitala verktyg, i detta fall dator och talsyntes, i processen vid läs- och skrivinlärning. 

 

Vi har båda varit lika mycket aktiva under arbetets gång i denna kvalitativa forskningsstudie 

och arbetsfördelningen har delats upp jämt mellan oss för att inte gå miste om viktiga delar i 

arbetet, vilket resulterade i att vi diskuterade den samlade empirin och analyserade den 

tillsammans.  

 

Härmed vill vi rikta ett stort tack till våra deltagare som gjort denna undersökning möjlig och 

vår handledare Anna Isaksson som stöttat och väglett oss under arbetets gång, dessutom vill 

rikta ett tack till våra opponenter. 

 

 

Eldina Abazaj 

Ceren Ayar 

 

2020-06-07  
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1 Inledning 
Digitaliseringen tar allt större plats i svenska samhället och inte minst i skolans värld. Till följd 

av detta har digitala verktyg och dess användning implementerats i Läroplanen för 

grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (2011). Enligt läroplanen ska eleverna i slutet 

av årskurs 3 i ämnet svenska kunna skriva enkla texter, inte enbart med läslig handstil utan 

även på datorn. Dessutom framgår det i läroplanen att undervisningen i ämnet svenska ska syfta 

till att stimulera elevernas intresse för att läsa och skriva. Detta genom att bland annat ge 

eleverna möjlighet att kommunicera i digitala miljöer med interaktiva och föränderliga texter 

för att bli aktiva deltagare i ett digitaliserat samhällsliv. Detta innebär att skolan måste anpassa 

sig utefter samhällets utveckling och implementera digitala verktyg för elever i den fysiska 

inlärningsmiljön, inte minst  i processen vid deras läs- och skrivinlärning. Detta visar att skolan 

bidrar till en grund för samhällets utveckling och för framtiden (Skolverket, 2019, sid. 257-

259).  

 

Under 2017 reviderades den aktuella läroplanen rörande digitaliseringen i skolans värld. 

Läroplanen innehåller numera skrivningar, som även i viss mån tagits upp ovan, att eleverna 

bör ges möjligheten att utveckla sin digitala kompetens i likvärdiga förutsättningar i syfte att 

bli aktiva deltagare i ett alltmer digitaliserat arbets- och samhällsliv. Oavsett vilken skola 

eleverna går på i Sverige ska läraren bidra till att eleverna utvecklar sina kompetenser i att 

använda digitala verktyg (Regeringskansliet, 2017-03-09). Det finns alltså tydliga skillnader i 

nuvarande läroplan från 2019 jämfört med tidigare läroplaner, detta baserat på samhällets och 

skolverksamhetens utveckling. Tidigare har det inte funnits lika stort utrymme för digitala 

verktyg som i den aktuella läroplanen. På så vis ställs allt större krav på skolorna att främja och 

förbereda eleverna i deras utveckling inte minst med hjälp av digitala verktyg i bland annat 

ämnet svenska i processen vid läs- och skrivinlärning i ämnet svenska.  

 

Redan innan läroplanen ändrades år 2017 så poängterade Hylén (2010, sid. 11,22) att det finns 

pedagogiska och samhällspolitiska fördelar med digitala verktyg i den fysiska inlärningsmiljön 

och menade att digitala verktyg bör vara en del av all undervisning. Han framhöll bland annat 

att eleverna kan vara en del av samhällsutvecklingen om de får tillgång och kompetensen till 

digitala verktyg redan under den tidiga skolgången. Steinberg (2013, sid. 15) skriver att de 

digitala verktygen idag används på många olika sätt i skolan och att skolor i Sverige på ett eller 

annat sätt är beroende av datorer. Steinberg (2013, sid. 12) menar dessutom att digitala verktyg 

som tillämpas i den fysiska inlärningsmiljön på ett genomtänkt sätt höjer kvaliteten på elevers 

arbete med texter. Detta innebär att digitala verktyg är oundvikliga inslag i den fysiska 

inlärningsmiljön i skolan och inte minst i elevernas läs- och skrivinlärning. 

 

 
1.1 Problemområde 

Skolor i Sverige erbjuder elever digitala verktyg som stöd vid läs- och skrivinlärning. Som 

framgått ovan så ska elever, enligt läroplanen, erbjudas tillgång till digitala miljöer och digitala 

verktyg för att exempelvis kunna skriva enkla texter på datorn och för att bli aktiva deltagare i 
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ett digitaliserat samhällsliv (Skolverket, 2019, sid. 257-258). I läroplanen framgår det 

emellertid inga bestämda strategier för hur digitala verktyg ska implementeras i undervisningen 

för lågstadieelever, vid inlärningen under läsning och skrivning. Tidigare forskning (se till 

exempel Agélii Genlott & Grönlund, 2016; Arndt, 2016; Mangen & Balsvik, 2016 och Damber, 

2013) har fokuserat på att ta reda på inverkan digitala verktyg har på elevernas läs- och 

skrivinlärning i de lägre årskurserna, det vill säga om elevernas läs- och skrivinlärning påverkas 

i en positiv eller negativ riktning genom implementering av digitala verktyg när de arbetar i 

par. Tidigare forskning (se till exempel Arndt 2016, Damber 2013 och Takala 2013) har också 

fokuserat på lärares erfarenheter av att använda och implementera digitala verktyg vid läs- och 

skrivinlärning. Denna forskning har också problematiserat vilken inverkan lärares digitala 

kompetens har. Även om dessa studier tar utgångspunkt i hur digitala verktyg inverkar på 

elevernas läs- och skrivinlärning och resultaten de bidrar till samt/eller lärarnas uppfattningar 

och kompetens, tar forskningen inte upp hur processen ser ut. Detta i den bemärkelse vad som 

händer från det att eleverna öppnar locket på datorn till att de sätter igång med det avsedda 

arbetet för deras läs- och skrivinlärning. Detta har fäst vår uppmärksamhet och intresse, därför 

har vi valt att fördjupa oss i hur processen egentligen ser ut när elever i par använder digitala 

verktyg vid läsning och skrivning i ämnet svenska.   

 

1.2 Syfte och frågeställning 

Det övergripande syftet är att, med stöd i observationer och elevdokumentation, undersöka vad 

som händer i processen när elever i parkonstellationer använder digitala verktyg, för att främja 

läs- och skrivinlärning i ämnet svenska. På så sätt önskar vi skapa en djupare förståelse för och 

bidra med kunskap om de utmaningar och möjligheter som kan finnas i processen och själva 

användningen av digitala verktyg och således vad lärare kan vara uppmärksamma på för att 

försöka skapa så gynnsamma förutsättningar som möjligt för elevernas lärande.  

Studien tar sin utgångspunkt i två skilda skolor, en förskoleklass respektive en årskurs 1 och 

för att besvara studiens syfte fokuseras följande frågeställning:  

Hur använder elever i F-1 indelade i parkonstellationer digitala verktyg, i detta fall dator och 

talsyntes, i processen vid läs- och skrivinlärning? 
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2 Bakgrund 
I bakgrundsavsnittet lyfter vi relevanta delar för vår studie. Avsnittet inleds med 2.1 där 

beskrivning av de centrala begreppen var för sig framgår med avsikt att skapa förståelse för 

fortsatt läsning. Det åtföljs med 2.2 där begreppen sammanlänkas till en helhet. I 2.3 tas tidigare 

forskning upp med tillhörande underrubriker. 

 

2.1 Centrala begrepp 

Digitala verktyg  

Ett centralt och ofta förekommande begrepp i vår studie är digitala verktyg. Skolverket (2017, 

sid. 8) beskriver att ett digitalt verktyg kan vara en fysisk enhet som exempelvis en dator och 

dessutom en programvara som går hand i hand med datorn. Skolinspektionen (2011, sid. 6) 

sammanfattar däremot begreppet digitala verktyg i ett samlingsnamn för IT, som står för all 

utrustning i informationsteknik, bland annat datorer, surfplattor, smartboard och läsplattor som 

hårdvara men även program och applikationer i mjukvara. I vår studie har vi i enighet med 

Skolverket (2017, sid. 8) valt att benämna begreppet som digitala verktyg där datorn och 

program har ett framträdande inslag, detta då det är tillämpbart för att förstå och analysera vår 

studiens empiri. Att använda digitala verktyg som ett samlingsnamn kan likställas med den 

definition de berörda i vår studie använder i sin förståelse för vad begreppet digitala verktyg 

omfattar, vilket varit datorn och talsyntesprogram. Deltagarna i denna studie har utgått från 

hårdvaran datorn och mjukvaran talsyntesprogram, som är programmerad i datorn. 

Talsyntesprogram innebär att det som skrivs på en dator läses upp i form av bokstavsljud eller 

meningar beroende på inställningar som går att justera i talsyntesprogrammet (Forsberg och 

Lövgren 2013, sid. 15-16).  

 

Läs- och skrivinlärning i en process  

Det som avses med processen för läs- och skrivinlärning i detta arbete är det som sker från att 

eleverna öppnar locket på datorn till att de sätter igång med det avsedda arbetet för deras läs- 

och skrivinlärning i ämnet svenska. Liberg (2006, sid. 18) beskriver läsandet och skrivandet 

vara beroende av varandra och att barn kan lära sig läsa och skriva i tidig ålder. Begreppet läs- 

och skrivinlärning handlar om hur elever bemästrar läsningen och skrivningen. Trageton (2014, 

sid. 11) vänder däremot läs- och skrivinlärning till skriv- och läslärande, metoden att skriva sig 

till läsning (ASL- metoden), då forskning på senare tid fokuserat och kommit fram till att 

skrivning kommer före läsning och att barnet först lär sig skriva för att sedan lära sig läsa det 

skrivna.  

 

Digital kompetens  

EU-rätten kom år 2006 ut med åtta nyckelkompetenser för ett livslångt lärande, varav digital 

kompetens var en av dessa. Att ha digital kompetens inom ramen för skolan beskrivs innebära 

att kunna använda, samtala om och förstå digitala verktyg samt ha förmågan att hantera och 

använda sig av en dator och diverse digitala program för att ta fram, producera, redovisa och 

lagra information. De färdigheter inom digital kompetens spelar alltså en viktig roll i dagens 

samhälle (EU-rätten, 2006, sid. 13, 15-16). I Skolverket (2019, sid. 7-8) står det att skolan och 

lärarna har ett ansvar att förmedla och ge eleverna förutsättningar att utveckla digital 
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kompetens genom kreativitet, nyfikenhet samt genom arbete såväl självständigt som 

tillsammans med andra. Detta för att eleverna ska kunna hantera och få kunskap om tekniken 

de använder.  

 

2.2 Sammanlänkning av begreppen 

I denna studie ligger fokus på ämnet svenska, med inriktning i processen vid läs- och 

skrivinlärning i kombination med digitala verktyg, i detta fall datorn och talsyntes, där elever 

arbetar i parkonstellationer. Trageton (2014, sid. 80, 113-117) redogör för de första stegen i 

elevernas skriftspråksutveckling på datorn. Tangentborden på datorerna använder eleverna 

flitigt för att skriva fram bokstäver, målet är att skriva så många bokstäver som möjligt. Dessa 

bokstäver ska så småningom bilda ord och meningar eleverna sedan läser upp, i par eller i 

dialog med andra klasskamrater, detta då Trageton (2014, sid. 69) betonar fördelar med 

samarbete. Forsberg och Lövgren (2013, sid. 16) poängterar att datorn kan vara bra att 

implementera i den fysiska inlärningsmiljön, elever får möjlighet att använda talsyntes på 

datorerna som även visar sig vara effektivt vid redigering av texter.  

 

Hultin (2015, sid. 15-16) beskriver elevernas användning av talsyntesprogram för läs- och 

skrivinlärning, där de får texter upplästa. Elever får se vad de skrivit i sin text och höra vad de 

skrivit genom en röst som läser upp texten. På så sätt får eleverna en direkt respons på den text 

de skrivit i syfte att upptäcka eventuella fel, både enskilt och tillsammans med klasskamrater 

och/eller lärare. Hultin (2015, sid. 16-17) lyfter fördelar med kommunikationen kring texter 

och menar att kommunikationen fungerar som en röd tråd för hela läs- och skrivinlärningen.  

 

2.3 Tidigare forskning 

Under följande underrubriker redovisas tidigare forskning. Denna forskning berör den digitala 

läs- och skrivinlärningen och dess inverkan på elevernas lärande. Tidigare forskning är indelad 

i tre underrubriker: Fokus på resultat - fördelar och nackdelar, Lärares digitala kompetens vid 

läs- och skrivinlärning och Motivation- digitala verktyg vid läs-och skrivinlärning. I anslutning 

till dessa underrubriker tas väsentligt innehåll upp ur studier, i relation till studiens 

problemområde, syfte och frågeställningar. För att sammanlänka underrubrikerna till en helhet 

avslutas avsnittet med en sammanfattning som väver samman och summerar den tidigare 

forskningens resultat. Det är viktigt att poängtera att vissa forskningsstudier som används i vår 

studie förekommer i fler av de underrubriker vi har, detta då forskningsresultaten berör flera 

än en underrubrik.  

2.3.1  Fokus på resultat - fördelar och nackdelar  

Agélii Genlott och Grönlund (2013, sid. 99-104) utförde en pilotstudie med årskurs 1 elever i 

fyra olika klasser. De utgick från 2 klasser med 41 elever under benämningen ‘’testklasser’’ 

där eleverna fick använda digitala verktyg för att skriva sig till läsning. De andra två klasserna 

på 46 elever var kontrollklasser och använde inga digitala verktyg i den fysiska 

inlärningsmiljön. Syftet med pilotstudien var att utveckla strategier för läs- och skrivinlärning 

hos elever i årskurs 1, detta genom att tillämpa digitala verktyg i par. Agélii Genlott och 
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Grönlund (2016, sid. 68-79) utförde ytterligare en forskningsstudie utöver pilotstudien. Den 

inkluderade 502 elever indelade i 3 grupper med olika utgångspunkter i den fysiska 

inlärningsmiljön. Syftet med studien var att testa om tillämpningen av digitala verktyg i den 

fysiska inlärningsmiljön, utifrån delar av sociokulturell inlärningsteori, utvecklade elevernas 

kunskaper i läsning och skrivning.  

Båda studierna visade snarlika resultat, digitala verktyg är effektiva och har god inverkan på 

lågstadieelevernas läs- och skrivinlärning när det finns en bakomliggande tanke kring hur 

digitala verktyg tillämpas i den fysiska inlärningsmiljön för elevernas lärande. De poängterade 

i båda studierna att digitala verktyg för läs- och skrivinlärning var till fördel då elever även fick 

socialisering genom samarbete. Arbetet på datorerna gav eleverna möjlighet att producera 

bokstäver och/eller text för att sedan diskutera och kommentera dessa de läst eller fått uppläst 

via talsyntes på datorn. Detta i sin tur ledde till att eleverna kunde förbättra texterna de skrivit, 

genom att med hjälp av talsyntesen redigera de eventuella fel som uppstått. Det innebär alltså 

att eleverna stöttar varandra i deras läs- och skrivinlärning genom socialisering och samarbete. 

En ytterligare fördel med digitala verktyg visade sig bestå i att eleverna producerade fler 

bokstäver och längre texter med en röd tråd. Däremot kunde forskarna konstatera att digitala 

verktyg var till nackdel om de enbart tillämpades spontant i den fysiska inlärningsmiljön. 

Mangen och Balsvik (2016, sid. 99, 100, 103) lyfter även de nackdelar med implementeringen 

av digitala verktyg vid läs-och skrivinlärning i den fysiska inlärningsmiljön, dock menar de till 

skillnad från Agélii Genlott och Grönlund (2013, 2016) att digitala verktyg inte visar ha lika 

gynnsam inverkan på elevernas lärande som arbetet med pennan och papper har.  De har i sin 

studie tagit upp tidigare existerande studier med fokus på pedagogiska, kognitiva och 

sociokulturella konsekvenser av att läsning och skrivning digitaliseras. 

En studie vars resultat inte skiljer sig särskilt mycket åt i jämförelse med Agélii Genlott och 

Grönlund (2013, 2016) kommer från Hultin och Westman (2013, sid. 1097, 1099, 1100) som i 

sin forskningsstudie kom fram till att datorn med stöd av talsyntesvar till fördel när eleverna 

skrev texter. Eventuella felstavningar eller grammatiska fel upptäcktes tydligare och snabbare 

i texterna, eleverna skrev längre texter trots att de inte behärskar stavningen fullständigt. 

Forskningsstudien Hultin och Westman (2013) utförde i årskurs 1 syftade till att ta reda på hur 

digitala verktyg inverkar på elevernas läs- och skrivinlärning i par genom observationer och 

intervjuer. 

2.3.2 Lärares digitala kompetens vid läs- och skrivinlärning 

Damber (2013, sid. 100-104) presenterade resultat från två skilda studier på två skolor varav 

en skola använde digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning medan den andra istället utgick 

från penna och papper, detta för att upptäcka skillnader med digitala verktyg och utan. 

Förskollärare och lågstadielärare intervjuades och i den skola där digitala verktygen 

implementerades genomfördes även observationer. I studien kom Damber (2013, sid. 103-104) 

fram till att lärarnas digitala kompetens är viktig i den fysiska inlärningsmiljön. När lärarna 
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fokuserar mer på hanteringen av digitala verktyg fallerar innebörden av undervisningen, i detta 

fall vid aktiviteter för läs- och skrivinlärning. I Arndts (2016, sid. 92-93) metastudie granskades 

ett urval av studier för att undersöka användningen av datorer och lärplattor vid tidig läs- och 

skrivinlärning. Motsvarande resultat visades i metastudien som i Dambers (2013, sid. 103-104) 

forskningsstudie, digitala verktyg bör inkluderas om läraren har digital kompetens, alltså kan 

hantera och tillämpa den så att inlärningsprocessen gynnar elevernas läs- och skrivinlärning. 

Om fallet inte är så är digitala verktyg inte effektiva i den fysiska inlärningsmiljön. Takala 

(2013, sid. 17, 19, 21, 22), som observerade 68 elever samt 21 lärare och ytterligare 

genomförde enkätundersökningar på 22 lärare, hade som syfte i undersökningen att ta reda på 

hur digitala verktyg påverkade elevernas inlärning vid läsning och skrivning, genom att skriva 

sig till läsning. Att ha erfarenhet i datoranvändning lägger Takala (2013, sid. 20-22) stor vikt 

vid. Lärarens digitala kompetens bör ligga till grund för om läraren ska använda digitala 

verktyg i den fysiska inlärningsmiljön när eleverna får skriva sig till läsning eller inte.  

Sammanfattningsvis pekar den tidigare forskningen på att läraren har en avgörande roll för på 

vilka sätt digitala verktyg inverkar på elevernas läs- och skrivinlärning. Det handlar om att 

läraren ska ha grundläggande digital kompetens, för att implementeringen av digitala verktyg 

ska vara effektiva i den fysiska inlärningsmiljön för elevernas läs- och skrivinlärning.   

2.3.3 Motivation - digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning 

Takala (2013, sid. 20-21) är en av de forskare som i sin studie berör elevernas motivation. 

Takala (2013, sid. 20-21) kom i sin studie fram till att eleverna blev motiverade och inspirerade 

när de använde digitala verktyg för att lära sig läsa och skriva. Eleverna fick en ökad lust och 

vilja till att lära sig stava ord samtidigt som deras sociala färdigheter expanderade och 

utmanades. Att eleverna blir motiverade och inspirerade när de använde digitala verktyg för att 

lära sig läsa och skriva kom även Damber (2013) och Arndt (2016, sid. 90-91) fram till. Arndt 

(2016, sid. 90-91) påpekade också att eleverna föredrog att använda sig av digitala verktyg 

istället för att använda penna och papper som verktyg vid läs- och skrivinlärning. 

Användningen av digitala verktyg visade sig vara mer intressant för eleverna vilket dessutom 

speglades i elevernas prestation. Den bakomliggande anledningen till att eleverna kände sig 

motiverade till att använda digitala verktyg för att skriva sig till läsning, berodde främst, enligt 

Arndt (2016, 90-93), på de digitala verktygens egenskaper. Att program i mjukvaran var 

anpassningsbara gav eleverna möjlighet att kunna kommentera varandras texter och uppmuntra 

varandra vid läsning och skrivning på annat sätt än med papper och penna. Genom socialisering 

och möjligheten att använda digitala verktyg utan att utesluta handskriften, det vill säga 

programmen i mjukvaran erbjöd eleverna att träna på motoriken genom att skriva på skärmen 

med fingret eller med en touchpenna.  

2.4 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis visar flera tidigare studier på att digitala verktyg är till fördel när de 

används med en tydlig bakomliggande tanke vid läs- och skrivinlärning och att elever i par då 

producerar fler bokstäver och längre text med röd tråd.  Studier pekar vidare på sociala 

färdigheter eleverna uppnår genom digital läsning och skrivning vid samarbete i 
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parkonstellationer.Nackdelen är dock att digitala verktyg som spontant används i den fysiska 

inlärningsmiljön inte visar positiv effekt. Forskning påpekar att lärares digitala kompetens är 

avgörande för vilken effekt digitala verktyg har på elevernas läs- och skrivinlärning. Det 

framkommer även i utvalda studier att elever känner sig motiverade och inspirerade när de 

använder digitala verktyg vid deras läs- och skrivinlärning.  Det framgår dock inte i den tidigare 

forskningen hur processen egentligen ser ut från det att eleven öppnar locket på datorn till att 

den sätter igång med det avsedda arbetet kring läs- och skrivuppgiften. Därför vill vi bidra med 

kunskap om just detta, vilket återspeglas i studiens syfte och frågeställning.  
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3. Teoretiskt ramverk 
I detta avsnitt redogör vi för Vygotskijs sociokulturella perspektiv som studien knyter an till 

och utgår från. Denna teori bygger på lärande och utveckling och omfattar begreppen 

mediering, fysiska och psykologiska redskap. Det sociokulturella perspektivet redogörs 

närmare i 3.1, i 3.1.1 beskrivs begreppen mediering samt fysiska och psykologiska redskap. För 

att knyta ihop säcken väljer vi att avsluta detta avsnitt med en sammanfattning i 3.1.2, följt av 

en motivering till val av det teoretiska ramverket i 3.1.3. 

 

3.1  Sociokulturellt perspektiv  

Vygotskij (1896-1934) anses vara grundaren bakom det sociokulturella perspektivet 

(Vygotskij, 1999). Williams, Sheridan och Pramling Samuelsson (2000, sid. 30) redogör för 

det sociokulturella perspektivet på lärandet och beskriver att det utvecklas genom att barn i 

samspel med andra på olika sätt lär sig tänka, genom språk tala och utföra fysiska handlingar 

de blir delaktiga i, så kallad interaktion. Det innebär att språket och interaktionen är centrala 

då dessa ses som länkar för lärandet där nya kunskaper nås genom vägledning och stöttning för 

utveckling. Säljö (2019, sid. 167), som influerats av Vygotskijs sociokulturella perspektiv, 

menar även han i likhet med Williams, Sheridan och Pramling Samuelsson (2000, sid. 30) att 

lärande och språk sker genom sociokulturella erfarenheter, detta via interaktion. De 

sociokulturella erfarenheterna, alltså det sociala och kulturella, sker via kommunikation, 

kroppskontakt och blickar som genom interaktion formar människan. Nedan följer en mer 

djupgående beskrivning av begreppen mediering, fysiska redskap och psykologiska redskap 

inom det sociokulturella perspektivet. 

 

3.1.1 Mediering och redskap 

Idéen om mediering av sociala handlingar, som bygger på teorier från Vygotskij, beskrivs vara 

ett av de huvudsakliga antagandena inom ramen för ett sociokulturellt perspektiv. Mediering 

länkar samman människor via redskap de skapat och används för att agera och förstå världen. 

När vi är ute och handlar använder vi en inköpslista för att komma ihåg vad det är vi ska handla 

och denna inköpslista fungerar då som stöd för vårt minne (Säljö 2019, sid. 168-169). Det finns 

mängder av redskap som människan har skapat och många av dessa implementeras i den 

fysiska inlärningsmiljön av lärare. Datorn och mjukvaruprogram i datorer är exempel på 

hjälpredskap som länkar samman elever samt elever och lärare i den fysiska inlärningsmiljön.  

 

Enligt Säljös (2019, sid. 169) tolkning delar Vygotskij upp redskap i två delar: fysiska och 

psykologiska redskap. I delen fysiska redskap, även kallat för artefakter, ingår det mesta av det 

vi har runt omkring oss tillverkade av människan. Samtliga redskap har bestämda egenskaper 

för att användas vid skilda syften i praktiken. Digitala verktyg såsom datorer hör till dessa och 

förekommer kontinuerligt i vår studies empiri. Därmed är det av betydelse att vår studie utgår 

från ett sociokulturellt perspektiv för att undersöka hur lågstadieelever medierar och använder 

ovanstående redskap vid läs- och skrivinlärning.  
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Vidare tolkar Säljö (2019, sid. 169) psykologiska redskap utifrån Vygotskij och beskriver 

denna del vara sådant vi använder för att tänka, agera och kommunicera med, varav alfabetet, 

siffersystemet, klassifikationer ingår. Redskap anses enligt Vygotskij vara viktig för att vi ska 

kunna tänka, agera och kommunicera. I likhet med att vi använder psykologiska redskap för att 

tänka, agera och kommunicera genom språk använder vi fysiska redskap när vi exempelvis ska 

skriva på en dator. Språket beskrivs därmed vara det viktigaste psykologiska redskapet där 

människan på så vis blir delaktig i andras perspektiv. Det är även genom språket som 

sociokulturella erfarenheter förmedlas och fungerar som en länk mellan människan och 

samhället. Det som gör språket speciellt är att den fungerar som ett redskap för kommunikation 

både mellan människor och inom människor.   

 

3.1.2 Sammanfattning 

Det sociokulturella perspektivet, grundat av Vygotskij, bygger på lärande och utveckling som 

i vår studie är relevant då digitala verktyg i undervisningen i svenska är ett exempel på hur 

språk, redskap och människa samverkar. Mediering, fysiska och psykologiska redskap är 

begrepp inom det sociokulturella perspektivet vi använder oss av i studien för att analysera vårt 

empiriska material. Fysiska redskap, såsom digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning, är 

väsentliga i denna studie då syftet är att ta reda på vad digitala verktyg, som ett exempel på 

artefakter, medierar och har för konsekvenser för hur elever använder och uppfattar dem samt 

hur de påverkar elevernas samverkan i en undervisningssituation. Det väsentliga är även 

psykologiska redskap, såsom när elever tänker, agerar och skapar kommunikation mellan 

varandra och de digitala verktygen under tiden de arbetar, i detta fall med datorn och talsyntes.  

 

3.1.3 Motivering till val av teoretiskt ramverk 

Det sociokulturella perspektivet har valts då det är ett perspektiv/teori som bland annat har ett 

intresse för lärprocesser och vad som händer i samband med dessa. Det sociokulturella 

perspektivet fokuserar vidare på de aktiviteter, där människor och olika former av redskap 

integrerar med varandra, som syftar till att kunskaper och färdigheter ska utvecklas. Dessa 

teoretiska utgångspunkter passar denna studie då fokuset ligger på samarbete mellan elever i 

parkonstellationer med stöd av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning. Det sociokulturella 

perspektivet använder mediering, fysiska och psykologiska redskap som begrepp. I denna 

studie har vi utgått från dator och talsyntes som är fysiska redskap eleverna använder i den 

fysiska inlärningsmiljön, kommunikation och ageranden som är psykologiska redskap eleverna 

använder när de samarbetar i parkonstellationer i den fysiska inlärningsmiljön och mediering 

som är en länk mellan dessa fysiska och psykologiska redskap eleverna utgår från i den fysiska 

inlärningsmiljön. De fysiska och psykologiska redskapen används i en interaktion för att 

lärande ska medieras. Hur dessa begrepp används i denna studie för analys beskrivs mer 

djupgående i 4.5 Analysarbete.  
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4. Metod 
I denna studie har vi utgått från en kvalitativ forskningsmetod. Alvehus (2014, sid. 20, 22) 

beskriver den kvalitativa forskningsmetoden som en metod där tolkningar och erfarenheter 

synliggörs i den samlade empirin studien utgår från. Detta för att få fram mening och samband 

kring det som undersöks. Vi har använt oss av mikro-etnografi som är en kvalitativ 

metodinriktning för att samla in vår data. Datan har sedan analyserats med en deduktiv 

innehållsanalys med begrepp från det sociokulturella perspektivet. Studiens empiriska underlag 

utgörs av observationer och elevdokumentationer, som är elevernas slutliga text för den 

angivna uppgiften, från elever på två skilda skolor. Metodavsnittet är indelat i sju 

underrubriker: Datainsamling, Praktiskt genomförande, Urval, Etiska principer, Analysarbete, 

Validitet och reliabilitet och avslutningsvis Metoddiskussion. 

 

4.1 Datainsamling   

Observationer som dokumenterats genom ljud- och videoinspelningar samt 

elevdokumentationer ligger till grund för insamlingen av empirin i denna studie. De 

observationer vi genomfört pågick under tre veckors tid då eleverna i parkonstellationer på två 

skolorna arbetat med läs- och skrivuppgifter med stöd av digitala verktyg, datorn och talsyntes, 

i ämnet svenska. Bryman (2011, sid. 377- 379) beskriver att en etnografisk studie innebär att 

forskaren under en längre tid tar sig an rollen som deltagande observatör. Det forskaren 

observerar är gruppens beteenden i en kultur och lyssnar till samtal som förs mellan individer. 

När en observation sker under en kortare tid, som i vårt fall, benämns den som mikro-etnografi. 

Bryman (2011, sid. 388-392) förklarar mikro-etnografi vara till användning när forskaren under 

en kortare tid, under ett par veckor eller någon månad, observerar och studerar en grupp. Detta 

leder till att forskaren får möjlighet att fokusera på en viss aspekt i en miljö, vilket i denna 

studie ligger på användningen av digitala verktyg i processen vid läs- och skrivinlärning i den 

fysiska inlärningsmiljön. Bryman (2011, sid. 388- 395) lyfter nackdelar som kan uppstå i 

samband med kvalitativ forskning då forskaren kan anses ha ett alltför subjektivt 

förhållningssätt, vilket är vanligt förekommande i etnografiska studier då forskaren är en del 

av processen. Detta kan innebära att forskarens uppfattningar, synpunkter om det som är 

betydelsefullt och viktigt speglar resultatet. Även nära relationer som skapats till 

undersökningsdeltagarna kan ha en sådan påverkan. Under de tre veckorna vi varit på skolorna 

för att samla data har vi varit deltagande observatörer, där vi vid vissa tillfällen varit deltagande 

genom att ta oss an rollen som lärare. Med tanke på detta har det varit viktigt för oss att undvika 

subjektivitet, detta genom att försöka avstå från att ta med egna uppfattningar och synpunkter 

om det som var betydelsefullt för oss, att ta reda på vårt syfte och vår frågeställning. Eftersom 

vi ville se hur eleverna, indelade i parkonstellationer, självmant använde digitala verktyg i 

processen vid läs- och skrivinlärning flikade vi inte in om de exempelvis gjorde annat än den 

angivna läs- och skrivuppgiften. Vi antog dock lärarrollen när vi introducerade läs- och 

skrivuppgiften för eleverna samt när vi svarade på eventuella frågor eleverna hade, när de 

räckte upp handen. 

 

Lalander (2015, sid. 93-102) påpekar att observationer för etnografin är viktiga för att få en 

uppfattning av vad som sker i en social verksamhet. Som i stycket ovan beskrivet kan en 
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observatör vara delaktig men observationen kan också enligt Lalander (2015, sid. 98) vara 

öppen, vilket innebär att observatören informerar deltagarna om studien och dess syfte på 

förhand. Vi har i vår studie informerat eleverna om vad vår studie går ut på och vad vi har för 

avsikt med den, vilket indikerar att våra observationer var öppna. Eleverna fick dessutom 

information om att de skulle bli filmade för att viktiga delar ur deras interaktion och 

kommunikation med digitala verktyg och varandra inte skulle riskeras att förbises i 

datainsamlingen. Bjørndal (2005, sid. 71- 76) och Patel och Davidson (1994, sid. 87) lyfter 

båda fördelar med ljud- och videoinspelningar under observationer och menar att betydelsefulla 

detaljer fångas upp på video som annars riskeras att förbises. Fördelen är även att observationer 

som spelats in på video går att kolla på flera gånger under flera tillfällen och det har med denna 

avsikt därför varit viktigt för oss att placera videokameran på rätt ställe i den fysiska 

inlärningsmiljön. Vi var däremot oroliga att den placerade stationära videokameran inte skulle 

få med alla detaljer om hur eleverna använder digitala verktyg i processen vid läs- och 

skrivinlärning. Av den anledningen valde vi att använda ytterligare en flyttbar videokamera i 

handen för att på nära håll filma interaktionen mellan digitala verktygen och eleverna samt 

eleverna sinsemellan när de skrev och läste. Denna beskrivna datainsamlingsmetoden var till 

fördel i denna studie när vi observerade elevernas arbete, där begreppen i det sociokulturella 

perspektivet låg till grund för de mikro-etnografiska observationerna som skulle ge svar på vår 

frågeställning. De delar vi valde att analysera vidare, med stöd av begreppen i det 

sociokulturella perspektivet, byggde alltså på ljud- och videoinspelningar där det tydligt 

framkom hur eleverna använde och hanterade digitala verktyg i processen vid läs- och 

skrivinlärning. Detta fungerade som ett komplement till insamlad elevdokumentation 

bestående av elevtexter i form av ord/meningar som handlade om bokstavssamling respektive 

meningar kopplade till bild, vilka beskrivs mer djupgående i 4.2 Praktiskt genomförande. 

 

4.2 Praktiskt genomförande 

Vi har valt att benämna skolorna vi samlat vår empiri från med fiktiva namn, Snödroppeskolan 

och Fläderskolan. I förskoleklassen på Snödroppeskolan har eleverna tränat på att skriva och 

läsa för varandra i par. Med hjälp av datorn har eleverna fått tillgång till talsyntes där de arbetat 

med bokstavssamling. Läraren har med hjälp av eleverna på tavlan skrivit ord som börjar på 

en förutbestämd bokstav. Eleverna har sedan i par fått skriva minst sex av orden från tavlan på 

sina enskilda datorer, i ämnet svenska. När paren skrivit färdigt orden/meningarna tillsammans 

har de fått läsa dessa för varandra. I denna process har de i paren kunnat kommunicera och 

upptäcka eventuella förbättringar i läsning och skrivning med stöd av talsyntesen och varandra. 

När detta är klart skriver de ut texten och vi samlar in det som elevdokumentation för analys 

och för att kunna jämföra det de fått ner i text med ljud- och videoinspelningarna.  

 

Eleverna på Fläderskolan i årskurs 1 har ett liknande upplägg som eleverna på 

Snödroppeskolan. Här arbetar eleverna dock inte med bokstavssamling utan med meningar 

kopplat till bilder. Läraren har på förhand skrivit ‘’Jag ser…’’ på tavlan och visar sedan en 

innehållsrik bild som sätts upp bredvid den påbörjade meningen på tavlan. Därefter frågar 

läraren eleverna vad de ser på bilden. Eleverna får möjlighet att i par berätta för varandra vad 

de ser för att sedan skriva ner minst fyra fullständiga meningar på sina datorerna tillsammans. 
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I denna process har de fått kommunicera och upptäcka eventuella förbättringar i läsning och 

skrivning med stöd av talsyntesen och varandra. När detta är klart skriver de ut texten och vi 

samlar in det som elevdokumentation för analys och för att kunna jämföra det de fått ner i text 

med ljud- och videoinspelningarna.  

 

Eleverna på båda skolorna var sedan tidigare bekanta med användandet av datorer, de var vana 

vid google docs och att dela dokument med varandra, de hade enskilda konton de loggade in 

varje gång de arbetade med datorn. Dock var talsyntesprogram nytt för eleverna på 

Snödroppeskolan. Talsyntes introducerades för eleverna med avsikt att ge dem en chans att få 

en förståelse för vad mjukvaruprogrammet går ut på och vilka förutsättningar den ger för 

inlärningen i läsning och skrivning. Dessutom var det för denna studie av betydelse att eleverna 

fick använda sig av detta program då det möjliggjorde för oss att kunna få svar på vårt syfte 

och vår frågeställning.  

 

4.3 Urval och avgränsning 

I studien avgränsades det första urvalet genom val av skolor. Vi valde att använda oss av två 

skolor som vi under utbildningen fått kontakt med. Det tillkom ytterligare ett urval vilket var 

placeringarna vi fått i respektive klass på skolorna. Detta benämns enligt Bryman (2011, sid. 

194) som ett bekvämlighetsurval, vilket innebär att forskaren väljer deltagande personer som 

finns tillgängliga. Bekvämlighetsurvalet i denna studie består av de elever som varit 

tillgängliga under tiden observationerna genomförts i klasserna på skolorna.  

 

Den kvalitativa studien har genomförts på två skilda skolor, förskoleklass och årskurs 1. 

Snödroppeskolan i förskoleklassen bestod av 18 elever, varav två av dessa inte kunde delta i 

studien då deras vårdnadshavare inte gav ett godkännande för deras medverkan, dock uteslöts 

de inte från undervisningstillfällena. Den enda skillnaden var att de elever vårdnadshavarna 

inte gav ett godkännande deltog inte i studiens undersökning. Det innebar att det totalt deltog 

16 elever i studien från Snödroppeskolan. Fläderskolan bestod av 24 elever, varav 20 elever 

deltog i studien då vårdnadshavare för resterande fyra elever inte gav ett godkännande för 

medverkan och ingick därför inte i studiens undersökning. Dessa elever exkluderades dock inte 

från undervisningstillfällena precis som på Snödroppeskolan. Sammanlagt har 36 elever 

deltagit i studien genom ljud- och videoobservationer varav texter i form av 

elevdokumentationer från samtliga deltagande elever samlats in.   

 

4.4 Etiska principer 

Inför denna kvalitativa studie fick eleverna varsin blankett (se bilaga 1) med hem till 

vårdnadshavarna som följer Vetenskapsrådets (2002) etiska principer. Vetenskapsrådet (2002, 

sid. 5-8) förklarar att de etiska principerna tillhandahåller vägledande principer för förhållandet 

mellan den som undersöker och undersökningsdeltagare om hur de bör handla vid en 

undersökning. De etiska principernas fyra huvudkrav studien tar hänsyn till är 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 

(Vetenskapsrådet, 2002, sid. 5-8). Blanketterna som tilldelades vårdnadshavarna innehöll 

information om de etiska principerna, där de gavs möjligheten att godkänna om deras barn fick 
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medverka i studien. I den utdelade blanketten framkom studiens syfte samt hur underlag för 

studien skulle samlas in. Dessutom informerades de deltagande eleverna om samtyckeskravet 

som innebär att eleverna hade rätt till att avsluta deras medverkan om de inte längre ville delta 

i studien. För att nå upp till konfidentialitetskravet har vi i denna studie valt att benämna 

skolorna och eleverna med fiktiva namn, detta för att säkerställa anonymitet. Därav kom 

skolorna att benämnas som Snödroppeskolan och Fläderskolan. För att nå upp till 

nyttjandekravet fick vårdnadshavarna och eleverna information om att materialet enbart 

kommer att användas i undersökningssyfte av oss som studenter.  

4.5 Analysarbete 

För att kunna undersöka vad som händer i processen när elever i parkonstellationer använder 

digitala verktyg, för att främja läs- och skrivinlärning i ämnet svenska och besvara 

frågeställningen Hur använder elever i F-1 indelade i parkonstellationer digitala verktyg, i 

detta fall dator och talsyntes, i processen vid läs- och skrivinlärning? har vi i denna studie valt 

att använda oss av det sociokulturella perspektivet som teoretiskt ramverk med fokus på 

mediering, fysiska och psykologiska redskap som analysbegrepp. Med hänsyn till 

användningen av denna teori och dess begrepp i studien har vi valt att ha en deduktiv ansats 

för att arbeta oss fram till svar och slutsats på vårt syfte och vår frågeställning. Att kunna dra 

slutsatser om enskilda händelser utifrån befintliga teorier och allmänna principer beskrivs 

enligt Patel och Davidson (1994, sid. 21) vara en definition av ett deduktivt arbetssätt. Hsieh 

och Shannon (2005, sid. 1279) är andra författare som också beskriver deduktiva arbetssättet, 

de skriver att det deduktiva arbetssättet är en av tre olika strategier för kvalitativ 

innehållsanalys. I ett deduktivt arbetssätt tolkas empirin utifrån ett på förhand bestämt 

kodningsschema där en teori ligger till grund. Vi har dock inte haft ett på förhand strikt 

kodningsschema men vår teori och dess begrepp har varit vägledande för de teman som vi 

sedan kom att identifiera i empirin. Det sociokulturella perspektivets begrepp mediering, 

fysiska och psykologiska redskap låg alltså till grund för analysen av empirin vi samlat in. Hur 

elever i F-1 indelade i parkonstellationer medierar kunskap genom de fysiska redskapen, dator 

och talsyntes, samt genom psykologiska redskap, utifrån tankeutbyte och diskussioner. 

För att mer djupgående beskriva hur vi gått tillväga för att samla in data för vidare analys var 

det första steget i vår studie att på förhand utgå från det sociokulturella perspektivet och dess 

begrepp mediering, fysiska och psykologiska redskap som beskrivs mer i 3. Teoretiskt ramverk. 

Det som kom näst var att samla in data och detta gjorde vi genom metodinriktningen mikro-

etnografi, Bryman (2011, sid. 283) lyfter att den kvalitativa innehållsanalysen benämns som 

etnografisk innehållsanalys. Denna bygger alltså i denna studie på observationer genom ljud- 

och videoinspelningar tillsammans med kompletterande elevdokumentationer genom 

sociokulturella perspektivet i en fysisk inlärningsmiljö. Eidevald (2015, sid. 114) skriver att 

analysera etnografiska observationer genom ljud- och videoinspelningar utifrån en teori 

möjliggör mer djupgående analyser av interaktioner mellan individer, grupper och miljöer. 

Våra ljud- och videoinspelningar transkriberades på papper och sattes i förhållande till 

elevdokumentationerna som därefter analyserades med inspiration av Graneheim och 

Lundmans (2004, sid. 108) kvalitativa innehållsanalys (se bilaga 2) som vi anpassade utefter 
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vårt eget syfte och frågeställning. Detta för att framhäva hur elever i parkonstellationer 

använder digitala verktyg i processen vid läs- och skrivinlärning, i ämnet svenska. Graneheim 

och Lundman (2008, sid. 159-172) skriver att kvalitativ innehållsanalys kan göras steg för steg 

där introducerade steget är att få en helhetsbild av empirin som samlats in. Transkriberingarna 

som skrevs ner gemensamt lästes igenom flera gånger då vi ville bekanta oss med det vi fått 

ner på papper, så bra som möjligt. Författarna skriver vidare att det transkriberade materialet 

bryts ner utifrån meningsbärande enheter (se bilaga 2). Dessa meningsbärande enheter blir 

sedan till en kod som speglar meningsbärande enheten. Vi har använt oss av teoretiska 

begreppen (mediering, fysiska och psykologiska redskap) för att koda materialet. De teoretiska 

begreppen i sig har inte varit våra koder utan snarare verktyg för kodning och kategorisering. 

Utifrån kodningen har vi skapat kategorier vilket sedermera har resulterat i två teman 

Strukturerat användande av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning och Ostrukturerat 

användande av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning. I resultatanalysen där vi presenterar 

och analyserar våra teman har vi delat upp varje enskild tema i underrubriker för att kunna 

analysera händelser som har varit utmärkande för varje tema. Underrubrikerna har varit 

Elevernas starka tillit till digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning och Fokusförskjutning vid 

läs- och skrivinlärning med digitala verktyg. Våra teman analyseras mer djupgående i avsnitt 

5. resultatanalys med utgångspunkt i det sociokulturella teoretiska ramverket, som svarar på 

studiens frågeställning.  

4.6 Validitet och reliabilitet  

För att säkerställa studiens kvalitet används begreppen validitet och reliabilitet. Patel och 

Davidson (1994, sid. 85) skriver i sin bok om validitet och reliabilitet, att det inte går att skilja 

dessa åt, det vill säga att utgå från den ena och utesluta den andra då de står i ett visst förhållande 

till varandra. Validitet beskriver Patel och Davidson (1994, sid. 85-86) innebära att det som 

avses att undersökas är det som undersöks. I denna studien anser vi att det som avses 

undersökas är Hur elever i F-1, indelade i parkonstellationer, använder digitala verktyg, i detta 

fall dator och talsyntes, i processen vid läs- och skrivinlärning? Fokus hamnar på processen, 

vilka förutsättningar och utmaningar digitala verktyg ger vid läs- och skrivinlärning i ämnet 

svenska. Fastän vår avsikt varit fokus på processen, då vi identifierat detta vara en 

kunskapslucka i tidigare forskning, har vi dessutom kunnat identifiera resultat på elevernas 

slutliga text, det vill säga hur processen avslutas med antal ord/meningar eleverna skrivit fram 

samt hur elevernas slutliga text förhåller sig till användandet av digitala verktyg vid läs- och 

skrivinlärning. Det är dock viktigt att påpeka att vi inte bedömt elevernas slutliga text utan 

texten har enbart varit ett avslutande moment i processen för att vi ska kunna tolka hur texterna 

hänger ihop med användningen av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning. Av denna 

anledning har vi inte kunnat skilja på process och resultat även då fokuset främst legat på 

processen och inte på innehållet i elevernas slutliga textprodukt som tidigare forskning 

fokuserat på. Att resultatet av elevernas slutliga text är en del av processen kan vi tolka stärka 

validiteten då dessa hänger ihop och går att sättas i relation till varandra. Alltså kan vi tolka 

validiteten vara hög då vi utifrån våra observationer och elevdokumentationer kan få svar på 

frågeställningen ovan.  
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Patel och Davidson (1994, sid. 86) skriver god reliabilitet innebära att det som undersöks görs 

på ett tillförlitligt sätt utan slumpinflytanden av olika slag. Patel och Davidson (1994, sid. 87) 

skriver om undersökningens tillförlitlighet genom observationer och menar att ljud- och 

videoinspelning är ett tillförlitligt sätt att lagra information. Ljud- och videoinspelningar vid 

observation beskrivs vara bra då de kan tittas i repris så många gånger som det behövs för att 

försäkra att all uppfattning av information är korrekt. För att studien ska vara så trovärdig som 

möjligt har vi vid observationerna valt att spela in eleverna genom ljud- och videoinspelningar 

i den fysiska inlärningsmiljön, detta för att inte gå miste om viktiga händelseförlopp och 

detaljer som annars kunnat förbises med tanke på att vi varit delaktiga under observationerna 

och att vi pendlat mellan rollen som lärare och observatör. Bjereld, Demker och Hinnfors 

(2018, sid. 102) menar att reliabiliteten är hög om en annan forskare upprepar undersökningen 

och får samma resultat som den föregående forskaren. Om andra forskare undersökt denna 

studie i de klasser vi varit i och under exakt samma tidpunkt och tidsram hade de möjligtvis 

fått samma resultat som vi.  

Det som vanligen tas upp i samband med validitet och reliabilitet är generalisering. Eidevald 

(2015, sid. 127) och Patel och Davidson (1994, sid. 43-44) menar att generalisering kan ske i 

samband med kvalitativa studier. Det betyder att undersökningen ska ge likvärdiga resultat om 

de utförs på liknande sätt. Som i stycket ovan beskrivits hade andra forskare kunnat få samma 

resultat om de utgått från exakt samma förutsättningar som vi i undersökningen. Vi kan dock 

inte med säkerhet säga att vårt resultat går att generalisera med tanke på att urvalet i vår studie 

är begränsad, det vill säga att det är svårt att påstå att de som utför denna studie på nytt får 

samma resultat som vi om de inte har haft exakt samma förutsättningar. Inte ens då är det säkert 

att resultatet blir densamma. Resultatet hade alltså kunnat skiljas åt om någon annan utfört 

samma undersökning i de klasser vi genomfört undersökningen på men dessutom i klasser vi 

inte utfört vår undersökning på. Detta då de som väljer att utföra samma undersökning kan 

besitta olika erfarenheter och kunskaper när det bland annat kommer till digitala kompetenser 

och dess hantering i den fysiska inlärningsmiljön, vilket kan spegla genomförandet av 

undersökningen även om den utförs med samma upplägg som denna studie. Utöver detta är det 

också viktigt att poängtera att alla elever är olika som individer och besitter olika erfarenheter 

och kunskaper. Även de eleverna som varit delaktiga i vår studie kan under processen ha 

tillskansat sig nya erfarenheter i den fysiska inlärningsmiljön som då kunnat påverka 

undersökningens resultat.  

4.7 Metoddiskussion 

Studien tar sin utgångspunkt i det sociokulturella perspektivet och dess begrepp, mediering, 

fysiska och psykologiska redskap, då denna teorin bygger på lärprocesser och vad som händer 

i samband med dessa, vilket passar väl in med denna studiens syfte och frågeställning. Att vi 

haft en deduktiv ansats har inneburit att vi på förhand haft en teori att utgå från vid insamling 

av data. Eftersom studiens undersökning enbart varade i tre veckor föll valet för 

metodinriktning på mikro-etnografi och som Bryman (2011, sid. 377-379) lyfter är mikro-

etnografi användbar vid undersökningar som utförs under kortare perioder som då ger 

forskaren möjlighet att fokusera på en viss aspekt i en miljö. Detta förhållandet mellan det 
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sociokulturella perspektivet och den valda datainsamlingsmetoden har vi tolkat vara till fördel 

då vi med det sociokulturella perspektivet på förhand vetat mer specifikt vad vi varit ute efter 

att undersöka i en fysisk inlärningsmiljö. Diskussioner som uppstått mellan oss är hur det hade 

kunnat vara om vi på förhand inte hade vetat vilken teori vi skulle utgå från vid 

datainsamlingen. Mikro-etnografin som metodinriktning hade troligtvis kunnat se annorlunda 

ut då vi inte hade haft en specifik aspekt att fokusera på i den fysiska inlärningsmiljön och vi 

hade troligtvis inte fått fram de teman vi fått med stöd av det sociokulturella perspektivet i den 

kvalitativa innehållsanalysen. Den kvalitativa innehållsanalysen har varit till fördel för oss att 

kunna strukturera och dela upp all insamlad data utifrån metodinriktningen mikro-etnografi för 

analys med begreppen från det sociokulturella perspektivet. En svaghet med denna kvalitativa 

innehållsanalys som vi har diskuterat skulle kunna vara att i samband med att vi kodat och 

kategoriserat datan för att få fram teman (se bilaga 2) har det funnits en risk för att data som 

inte passat in eller lagts fokus på fallit bort, dock har empirin vi fått fram lett oss i den riktning 

för att kunna få svara på det vi undersökt. Således har kvalitativa innehållsanalysen i 

förhållandet till det sociokulturella perspektivet och mikro-etnografi lett oss till teman som 

svarat på frågeställningen Hur använder eleverna i F-1, indelade i parkonstellationer, digitala 

verktyg, i detta fall dator och talsyntes, i processen vid läs- och skrivinlärning. 

Som tidigare beskrivits under datainsamlingen lyfter Bryman (2011) upp nackdelar som kan 

uppstå i samband med kvalitativ forskning och menar att i etnografiska studier är det vanligt 

att forskare kan få ett subjektivt förhållningssätt då de blir en del av processen. Under 

insamlingen av empirin har vi försökt undvika att bli subjektiva i vår undersökning men det är 

något vi med säkerhet inte kan säga att vi varit. Eftersom vi varit på skolorna tidigare har vi 

hunnit skapa relationer till de deltagande eleverna. Det subjektiva förhållningssättet kan ha 

kommit fram vid transkriberingarna av ljud- och videoinspelningarna därför har det varit bra 

att vi varit två från olika skolor och olika klasser. Vi gjorde våra transkriberingar tillsammans 

och kunde därför upptäcka om någon av oss hade synpunkter eller uppfattningar om materialet 

som transkriberats. Diskussioner har uppstått mellan oss och vi har då påmint varandra att 

enbart transkribera det vi sett och hört ur ljud- och videoinspelningarna och inte lägga till våra 

egna värderingar.  

För att säkra att de deltagande eleverna skulle bli informerade om studien och att de skulle bli 

filmade valde vi att ha observationen öppen, detta i avsikt att under insamlingen av empirin, 

där eleverna filmades, undvika eventuella frågor och funderingar om varför de filmades. Detta 

kan dock ha varit till nackdel då eleverna kan ha uppträtt på ett sätt som de tror vi vill att de 

ska uppträda och kan därmed vara missvisande för studiens resultat och på så vis studiens 

reliabilitet.  

För att inte gå miste om viktiga detaljer under observationstillfällena valde vi ljud- och 

videoinspelning som ett sätt att samla in empiri på, detta för att i denna studie kunna ta reda på 

Hur eleverna i F-1, indelade  parkonstellationer, använder digitala verktyg, i detta fall dator 

och talsyntes, i processen vid läs- och skrivinlärning. Att vi använde ljud- och videoinspelning 

kan till viss mån ha haft en inverkan på eleverna. Vi upptäckte att eleverna någon gång tittade 

in i kamerorna vilket kan uppfattas distraherande då de vinkade in i kamerorna och gjorde 
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grimaser men å andra sidan ville de många gånger också visa upp det de åstadkommit i sina 

texter, de ville gärna läsa upp det de hade skrivit på sina datorer och enligt våra tolkningar såg 

eleverna kameran som en publik. Detta indikerar att ljud- och videoinspelning både medföra 

möjligheter och utmaningar. Anledningen till att vi både hade ljud- och videoinspelning var för 

att vår frågeställning kräver svar som inte enbart går att få fram genom elevernas muntliga 

kommunikation, hur de agerar när de använder digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning är 

likaså viktigt för att kunna besvara och analysera studiens undersökning. Att ta in 

elevdokumentation utgjorde ett komplement till ljud- och videoinspelningar där vi kunde sätta 

elevernas kommunikation och agerande i relation till vad de fått ner i sina texter. 

Diskussionerna som uppstod kring detta i efterhand var att vi inte kunde se alla elever då vissa 

valde att gå fram till den stationära kameran för att prata till den. När dessa elever stod framför 

den stationära kameran fick denna inte med resterande elever. Vid vissa tillfällen fick dessa 

sekvenser ur observationerna tas bort. Trots att vi fick tillräcklig empiri för att få svar på vår 

studies frågeställning hade dessa sekvenser som tagits bort kunnat stärka vår studie och dess 

reliabilitet ytterligare om eleverna inte stod i vägen för kameran.  

En fundering som diskuterats efter det att vi fått fram vårt resultat i vår studie är om själva 

resultatet hade sett annorlunda ut ifall de sex elever som vi inte fick ett godkännande för hade 

påverkat resultatet om de varit med i undersökningen. Diskussioner som vi kommit fram till är 

att det möjligtvis hade kunnat påverka resultatet med tanke på att alla elever har olika 

förutsättningar och möjligheter för användning av digitala verktyg. Alla elever ligger olika i 

hur de väljer att agera vid vissa situationer vilket hade kunnat ha en viss inverkan på studiens 

resultat eftersom att antalet elever i denna studie inte är så omfattande. Men å andra sidan så 

har vi med de elever som deltagit i undersökningen kunnat få fram teman som besvarar studiens 

frågeställning.   
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5. Resultatanalys 

I detta avsnitt kommer studiens frågeställning Hur använder elever i F-1 indelade i 

parkonstellationer digitala verktyg, i detta fall dator och talsyntes, i processen vid läs- och 

skrivinlärning? besvaras och analyseras med utgångspunkt i Vygotskijs teoretiska begrepp 

mediering, fysiska och psykologiska redskap ur sociokulturella perspektivet. Resultatanalysen 

delas upp i två teman som även beskrivits i 4.5 Analysarbete med tillhörande underrubriker 5.1 

Strukturerat användande av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning, 5.1.1 Elevernas starka 

tillit till digitala verktyg vid läs-och skrivinlärning, 5.2 Ostrukturerat användande av digitala 

verktyg vid läs- och skrivinlärning och 5.2.1 Fokusförskjutning vid läs- och skrivinlärning med 

digitala verktyg. Efter en sammanfattande beskrivning av resultat och analys avslutas avsnittet 

med en resultatdiskussion.  

5.1 Strukturerat användande av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning  

När vi gick igenom och analyserade våra ljud- och videoinspelningar samt elevdokumentionen 

kunde vi tolka att vissa elever i parkonstellationer haft tydlig struktur i processen när de arbetat 

med datorn och talsyntes som satts i relation till resultatet som varit elevernas slutliga text, 

antal ord/meningar, vid läs- och skrivinlärning i ämnet svenska. Temat strukturerat 

användande av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning innebär i denna studie att eleverna 

i parkonstellationer har ett tydligt och genomtänkt tillvägagångssätt i processen när de 

använder digitala verktyg, som i detta fall varit dator och talsyntes, vid läs- och skrivinlärningen 

i den fysiska inlärningsmiljön i ämnet svenska. Detta från det att eleverna fått läs- och 

skrivuppgiften att utföra med digitala verktygen till att de slutför uppgiften och blir klara. Det 

tydliga tillvägagångssättet genomsyrar hela arbetet från början till slut. Genom att starta igång 

datorn, döpa ett dokument på google docs och dela det med varandra samt ha talsyntes och 

hörlurar redo, var eleverna enligt våra tolkningar väl förberedda på att sätta igång den angivna 

läs- och skrivuppgiften som beskrivits närmare i 4.2 Praktiskt genomförande. Exempel på vad 

eleverna sa och hur de agerade, som transkriberades och som ledde oss till detta tema, framgår 

i tabell 1 som citat ur valda filmsekvenser. Dessa citatexempel omfattar resterande elever i 

detta tema då de haft liknande kommunikationer i parkonstellationer. Antalet elever som tillhör 

detta tema redovisas i bilaga 3. 

Tabell 1. Exempel på transkribering från filmsekvens där eleverna tolkas ha ett strukturerat 

tillvägagångssätt utifrån deras kommunikation och ageranden 

Exempel 1 

‘’Elev 1 och 2: (hämtar dator och hörlurar och sätter sig på sina platser) 

Elev 1: Jag har tänkt att jag kan börja skriva ner bokstäverna du säger till mig på datorn. 

Elev 2: Okej, men efter varje mening byter vi och då får jag skriva och du bokstavera. 

Elev 1: Okej, vi gör så.  

Elev 2: Då öppnar jag datorn och delar ett dokument med dig, glöm inte att sätta på 

talsyntesen.’’ 
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Exempel 2 

‘’Elev 7 och 8: (hämtar dator och hörlurar och sätter sig på sina platser) 

Elev 7: Okej, innan vi börjar använda datorn och skriva, ska vi bestämma att du skriver 

hälften av av orden först och att jag då bokstaverar dem till dig? 

Elev 8: Ja, och sen byter vi, jag bokstaverar och du skriver? 

Elev 7: Ja, det var så jag tänkte. Jag öppnar datorn nu, gör du också det. 

Elev 8: Okej, kan du dela ett dokument med mig. 

Elev 7: Ja, vänta ska bara sätta igång talsyntesen först.  

Elev 8: Jaha, höll på att glömma, ska också sätta igång den nu.”  

 

 

Ur en analys, enligt Säljös (2019, sid. 167-169) beskrivning av Vygotskijs begrepp ur det 

sociokulturella perspektivet, kan datorn och talsyntes som en mjukvara i datorn benämnas som 

fysiska redskap som är tillverkade av människan för att användas, i detta fall av eleverna i den 

fysiska inlärningsmiljön. Det vi däremot kunde lägga märke till innan eleverna började använda 

de fysiska redskapen är hur de kommunicerade mellan varandra samt resonerade om gällande 

tillvägagångssättet och upplägget av uppgiften. Det framkom att eleverna innan de började 

skriva ner orden/meningarna på datorn med stöd av talsyntesen tolkades ha en tydlig struktur, 

de kommunicerade om hur de skulle dela arbetet mellan varandra och hur de skulle skifta för 

att göra arbetsfördelningen rättvis (se exempel i tabell 1). Att eleverna innan de ens börjat 

skriva på datorn med stöd av talsyntesen kommunicerat och agerat utefter kommunikationen 

tyder på att de haft en tanke bakom upplägget av uppgiften. Enligt Vygotskijs sociokulturella 

perspektiv på lärande i Säljö (2019, sid. 167-169) går detta att koppla det till det psykologiska 

redskapet, det vill säga tankarna, agerandet och kommunikationen. Vissa elever valde att skriva 

ett ord/en mening i taget medan den andra bokstaverade orden/meningarna och skiftade efter 

varje ord/mening. Andra elever valde att inte skifta efter varje ord/mening utan skriva sin halva 

var respektive bokstavera sin halva var först för att sedan skifta. Elevdokumentationerna visade 

att eleverna som använde ett strukturerat tillvägagångssätt varierade mellan antal ord/meningar 

de i par skrivit ner i sina texter, en del skrev fler ord/meningar än den angivna 

minimumgränsen, som var sex ord respektive fyra meningar, medan en del höll sig till 

minimumet. Oavsett hur de gick tillväga i processen så användes de fysiska och psykologiska 

redskapen på ett tydligt strukturerat sätt. I ett sociokulturellt perspektiv (Säljö, 2019, sid. 167-

169) går det att tolka detta som att fysiska redskap (datorn och talsyntes) och psykologiska 

redskap (tankar, ageranden och kommunikation) kunde länkas samman i en gemensam och 

strukturerad praktik. Detta samspel, och att de psykologiska redskapen inledningsvis användes 

på ett sådant sätt som de gjorde, medförde att fysiska redskapen fick den avsedda medierande 

funktionen, det vill säga att dessa (datorn och dess talsyntes) kunde användas som ett stöd vid 

läs- och skrivinlärning. 

Som ovan beskrivet användes digitala verktygen, datorn och talsyntes, med ett strukturerat 

tillvägagångssätt av eleverna i parkonstellationer. Det som utmärkte sig var att talsyntesen inte 

användes i lika stor utsträckning på Snödroppeskolan som på Fläderskolan, det vi kunnat utläsa 

är att talsyntesen varit något nytt för eleverna på Snödroppeskolan. Majoriteten av eleverna på 
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Fläderskolan var däremot bekanta med talsyntesen sedan tidigare och använde det flitigt i det 

strukturerade tillvägagångssättet för läs- och skrivinlärning. Talsyntesen som mjukvara i 

datorn, använde eleverna när de lyssnade igenom det de fått ner på datorn, på så vis framkom 

det att eleverna upptäckte eventuella stavfel och/eller särskrivningar för att sedan läsa upp den 

för varandra. Talsyntesprogrammet på datorn kan ses som ett fysiskt redskap då eleverna 

använder den som ett digitalt verktyg för att kunna läsa och skriva på. Talsyntesprogrammet 

går även, utifrån ett sociokulturellt perspektiv (Säljö, 2019), att se som ett psykologiskt redskap 

då mediering sker genom språket mellan talsyntesprogrammet och eleverna, de länkas alltså 

samman. 

Sammanfattning  

Sammanfattningsvis visar redovisningen och analysen av vårt empiriska material att de fysiska 

redskapen, i detta fall datorn och talsyntes, och de psykologiska redskapen i form av elevernas 

tankar, ageranden och kommunikation, har förenats i ett samspel som bidragit till ett 

strukturerat upplägg för att lösa uppgiften, som framförallt framgått på Fläderskolan men även 

i en mindre utsträckning på Snödroppeskolan. De fysiska och psykologiska redskapen skapar 

tillsammans en medierande funktion för lärande som framträder som gynnsam för elevernas 

samarbete och kommunikation mellan varandra, vilket i sin tur kan tolkas ha en betydelse för 

den strukturerade användningen vid läs- och skrivinlärning i ämnet svenska. Då eleverna 

använder datorn och talsyntes som fysiska redskap i läs- och skrivuppgiften främjas en tydlig 

struktur i processen, både när de sätter igång, under arbetet och när de är klara. Utifrån ett 

sociokulturellt perspektiv (Säljö, 2019, sid. 167- 169) går det att tolka det som att elevernas 

användning av de psykologiska redskapen, innan de börjar använda de fysiska redskapen 

(datorn och talsyntes), har en gynnsam inverkan på hur de sedan ger sig i kast med den angivna 

läs- och skrivuppgiften. Användningen av de psykologiska redskapen, med fokus på 

kommunikation kring den angivna uppgiftens innehåll och upplägg, förefaller vara en viktig 

förutsättning för att de fysiska redskapen ska få den avsedda medierande funktionen, det vill 

säga bidra i elevernas lärprocess när de får läsa och skriva. 

5.1.1 Elevernas starka tillit till digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning  

Även då eleverna haft ett strukturerat tillvägagångssätt i användandet av digitala verktyg går 

det genom analysen av vårt empiriska material att urskilja utmaningar i det strukturerade 

tillvägagångssättet eleverna haft. När ljud- och videoinspelningarna sattes i relation till 

elevdokumentationen framgick det att eleverna från Fläderskolan visade tecken på stark tillit 

till talsyntesen som mjukvara i datorn, som i det här avseendet kan ses som ett medierande 

fysiskt redskap utifrån Säljös (2019, sid. 167-169) definition av mediering. Ett fysiskt redskap 

som eleverna sätter en mycket stark tilltro till genom det bärande språket den förmedlar. Nedan 

i tabell 2 följer ett exempel på citat om hur kommunikationen och ageranden i 

parkonstellationerna kunde se ut som i sin tur ledde till tolkningen att eleverna hade en stark 

tillit. Alla de elever som kunnat tolkas hamna i denna underrubrik har uttryckt sig på liknande 

sätt som i exemplet ur tabell 2. Det sammanlagda antalet elever som tolkas tillhör denna 

underrubrik redovisas i bilaga 3. 
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Tabell 2: Exempel på transkribering från filmsekvens där eleverna tolkas ha starkt tillit utifrån 

deras kommunikation och ageranden 

Exempel  

Elev 11: (Bokstaverar ord till elev 12) 

Elev 12: (Skriver ner det elev 11 bokstaverar) 

Elev 11: Jag ser en “tårta” på bilden. Skriv bokstaven T. 

Elev 12: (Skriver T) 

Elev 11: Skriv bokstaven O 

Elev 12: Vilken menar du O eller Å? 

Elev 11: Jag vet inte men jag tror O. 

Elev 12: Okej, vi kan prova med O och lyssna till talsyntesen när vi skrivit klart ordet. Om 

det då låter rätt så är det säkert rättstavat. 

(Elev 11 bokstaverar sedan R, sedan T och till sist A medan Elev 12 skriver ner 

bokstäverna på datorn.) 

 

Utifrån en analys av elevdokumentationen visar det sig dock att det trots talsyntesensen uppstått 

felstavningar i texten som eleverna inte varit medvetna om även då de lyssnat igenom texten 

via talsyntesen. Även om talsyntesen i detta sammanhang blir ett fysiskt redskap visar eleverna 

genom sina ageranden att talsyntesen i datorn mer betraktas som ett psykologiskt redskap som 

fungerar som ett medierande verktyg via språket. När eleverna bokstaverat ord till sin läs- och 

skrivkamrat har det vid några tillfällen, såsom exemplet i tabell 2, framkommit att när eleverna 

väl lyssnat för att skriva ner bokstäverna på datorn stavat fel, oftast med bokstäverna o och å. 

Den starka tilliten har varit utmärkande för elever främst från Fläderskolan. Det har gått att 

utläsa att en del elever på Fläderskolan i sina parkonstellationer kommunicerat om hur vissa 

ord stavas. De har då valt att lyssna och lägga mer tillit på talsyntesen än på varandra. Med stöd 

ur Säljö (2019 sid. 167-169) blir här elevernas kommunikation och ageranden det psykologiska 

redskapet som eleverna använder för att komma fram till vad de ska lägga sin tillit på. De 

fysiska redskapen (datorn och talsyntes) används här dock kan talsyntesen som är ett fysiskt 

redskap även tolkas vara ett psykologiskt redskap då det medierar genom språket till eleverna. 

Sammanfattning  

Sammanfattningsvis visar redovisningen och analysen av vårt empiriska material att eleverna 

haft stark tillit till digitala verktygen i det strukturerade tillvägagångssättet. För att återknyta 

till Vygotskijs teori (Säljö, 2019, sid. 167-169) går det att tolka detta som att den starka tilliten 

till vad de fysiska redskapen medierar får företräde över elevernas psykologiska redskap, det 

vill säga elevernas egna tankar och föreställningar. Eleverna på Fläderskolan är de som 

utmärker sig när det kommer till tilliten av de digitala verktyg. Deras tillit till digitala verktyg 

framstår som starkare än tilliten till de själva och deras läs- och skrivkamrat. 
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5.2 Ostrukturerat användande av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning 

När vi gick igenom och analyserade våra ljud- och videoinspelningar samt 

elevdokumentationen kunde vi tolka att vissa elever i parkonstellationer inte haft tydlig struktur 

i processen när de arbetat med datorn och talsyntes som satts i relation till resultatet som varit 

elevernas slutliga text, antal ord/meningar, vid läs- och skrivinlärning i ämnet svenska. Med 

detta tillkom ett tema under benämning ostrukturerat användande av digitala verktyg vid läs- 

och skrivinlärning och innebär i denna studie att eleverna i parkonstellationer inte har ett tydligt 

tillvägagångssätt i processen när de använder digitala verktyg. Detta tillvägagångssätt 

kännetecknar hela processen, från det att eleverna fått läs- och skrivuppgiften att utföra med 

digitala verktyg till att de slutför uppgiften och blir klara. Exempel på vad eleverna sa och hur 

de agerade, som transkriberades och som ledde oss till detta tema, framgår i tabell 3 som citat 

ur valda filmsekvenser. Dessa citatexempel omfattar resterande elever i detta tema då de haft 

liknande kommunikationer i parkonstellationer. Antalet elever som tillhör detta tema redovisas 

i bilaga 3. 

Tabell 3: Exempel på transkribering från filmsekvens där eleverna tolkas ha ett ostrukturerat 

tillvägagångssätt utifrån deras kommunikation och ageranden 

Exempel 1 

Elev 21 och 22: (Eleverna hämtar sina datorer och sätter igång den för att sedan vända sig 

till sin läs- och skrivkamrat) 

Elev 21: Hur långt har du kommit på Fortnite? 

Elev 22: Jag har kommit till level 18. Hann du spela igår? 

Elev 21: Nej, jag spelade bandy men jag är nästan på level 20. 

//… 

Elev 21: Ey, jag delar ett dokument med dig på datorn, jag ska visa hur stora bokstäver man 

kan skriva. 

Elev 22: Wow så stora, vilken storlek har du? 

Elev 21: 96, det är den största storleken.  

Elev 22: Jaha, ska också göra det.  

 

Exempel 2 

Elev 33 och 34: (Eleverna hämtar sina datorer och sätter igång den för att sedan vända sig 

till sin läs- och skrivkamrat) 

Elev 33: Var va du igår? Du var inte på simningen igår? 

Elev 34: Nej, mamma och jag gick till mina kusiner, min ena kusin fyllde 30år. Vad gjorde 

ni på simningen? 

Elev 33:Vi fick simma i den djupa poolen. 

Elev 34: Va, är det sant? Hoppas att vi får bada i den djupa poolen nästa gång igen. 

Elev 33 och 34: (Eleverna plockar fram hörlurarna och sätter igång talsyntesen) 

Elev 34: Vet du att man kan ändra språket på talsyntesen? Kolla hur H låter på engelska. 

Elev 33: Okej, jag ska. 

Elev 33: VA! den låter inte alls likadant som på svenska. Det låter jätteroligt när man 

skriver H flera gånger, har du provat det? 

Elever 34: Nej, men jag ska gör det nu. 
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Ur det sociokulturella perspektivet på lärande (Säljö, 2019, sid. 167- 169) är det viktigt att 

poängtera att ostrukturerat användande, i detta avseende, grundar sig i att de psykologiska 

(tankar, ageranden och kommunikation) och fysiska redskapen (datorn och talsyntes) inte 

förenas i ett lika tydligt samspel som beskrivits under rubriken 5.1. Redskapen används snarare 

på ett ineffektivt sätt. Eleverna ser inte ut att ta uppgiften på allvar utan fördriver tiden med sin 

läs- och skrivkamrat på ett annat sätt än vad avsikten med uppgiften varit (se exempel i tabell 

3). I det strukturerade arbetssättet användes de psykologiska redskapen utifrån våra tolkningar 

av empirin med en tydlig avsikt, ur tolkningarna kunde vi utläsa att eleverna diskuterade 

uppgiften och den kommande användningen av det fysiska redskapet. I det ostrukturerade 

arbetssättet uppvisar eleverna inte ett sådant förhållningssätt. 

De fysiska redskapen (datorn och talsyntes) används också på ett annat sätt. Det framkom 

tydligt i processen att vissa elever tog det fysiska redskapet (datorn) de skulle använda vid läs- 

och skrivinlärning och satte igång den för att sedan vända sig till sin läs- och skrivkamrat de 

var ämnade att samarbeta med. Eleverna i par började använda det psykologiska redskapet, de 

kommunicerade med varandra genom språket men det de samtalade om handlade inte om den 

angivna uppgiften utan snarare om fritidsintressen. När de väl använde de fysiska redskapen, 

hämtade de hörlurarna, startade datorn och talsyntesen, öppnade ett dokument och delade det 

med varandra framkom det vid analysen att eleverna tryckte på tangenterna utan avsikten att 

producera ord/meningar för den angivna läs- och skrivuppgiften. Vissa elever kunde då trycka 

på samma tangent upprepade gånger, andra kunde ändra språkinställningen på talsyntesen för 

att utforska det (se exempel i tabell 3), som för övrigt i detta fall då kan ses som ett psykologiskt 

redskap i den bemärkelse att talsyntesen enbart används i ett språkligt syfte. Vissa elever kunde 

dessutom utforska datorns funktion google docs som bjuder på varierat typsnitt och 

teckenstorlek (se exempel i tabell 3) . Det fanns även elever som utforskade alla dessa fysiska 

redskapen i processen vid den angivna uppgiften. Ur ett sociokulturellt perspektiv (Säljö, 2019, 

sid. 167-169) går det annorlunda uttryckt att tolka det som att de fysiska redskapen kom att få 

oavsiktliga konsekvenser genom att användningen av de inte korresponderade med 

instruktionerna. Redskapens tilltänkta medierade funktion i processen vid läs- och 

skrivinlärning gick förlorad och det går sammantaget att se det som att de psykologiska 

redskapen och fysiska redskapen samspelade på ett oavsiktligt och ostrukturerat sätt och 

tolkades inte vara främjade i förutsättningarna som gavs i de fysiska redskapen för användning 

i processen vid läs- och skrivinlärning.  

Sammanfattning 

Sammanfattningsvis visar redovisningen och analysen av vårt empiriska material att eleverna 

använder digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning ostrukturerat. Det ostrukturerade 

tillvägagångssättet grundar sig i att de fysiska och psykologiska redskapen tolkas användas på 

ett ineffektivt sätt där den angivna uppgiften inte verkas tas på allvar. Det fysiska redskapen 

får en medierande funktion, dock med fel innebörd vilket är en bidragande orsak till det 

ostrukturerade förhållningssättet. Språket, som beskrivs vara viktigaste psykologiska redskapet 

i ett sociokulturellt perspektiv (Säljö, 2019, sid. 168-169), kommer här till uttryck genom 
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kommunikation då eleverna genom språket talade med varandra om fritidsintressen. Genom 

digitala verktygen som det fysiska redskapen tryckte på tangenterna eller utforskade fysiska 

redskapen, dock inte med avsikt att utföra uppgiften. Det psykologiska redskapet visar sig på 

så vis vara avgörande i kommunikationen för att utan den skulle eleverna inte kunna förmedla 

och ta lärdomar av varandra, dock i detta sammanhang vid fel syfte. En av orsakerna till att 

användningen av de digitala verktygen vid läs- och skrivinlärningen tolkas som ostrukturerad 

är på grund av att det fysiska redskapet används på ett annat sätt än den angivna uppgiften. De 

psykologiska redskapen används heller inte i syfte att förbereda sig för uppgiften. Datorn sätts 

igång, hörlurar sätts på, likaså talsyntes och dokument startas utan att det finns en tydligt 

kommunicerad riktning och ambition.  

5.2.1 Fokusförskjutning vid läs- och skrivinlärning med digitala verktyg  

Vid bearbetning av empirin har vi kunnat utläsa en fokusförskjutning i användandet av digitala 

verktyg vid läs-och skrivinlärning som varit en del av ett ostrukturerat tillvägagångssätt för en 

del elever. Det framkom i empirin att majoriteten av eleverna på Snödroppeskolan hade en 

fokusförskjutning i användandet av talsyntes som mjukvara i datorn som ledde till att de hade 

ett ostrukturerat tillvägagångssätt med en ineffektiv utgång. Talsyntesen hade precis 

introducerats för eleverna vilket innebar att detta var nytt för de flesta av dem. Det som gick 

att utläsa var att en del elever i par, efter att de hämtat sina datorer och satt igång den, räckte 

upp handen och kallade på läraren för att få ytterligare förtydliganden om talsyntesen. Nedan i 

tabell 4 följer ett exempel på citat om hur kommunikationen och ageranden i 

parkonstellationerna kunde se ut som i sin tur ledde till tolkningen att eleverna hade en 

fokusförskjutning. Alla de elever som kunnat tolkas hamna i denna underrubrik har uttryckt sig 

på liknande sätt som i exemplet ur tabell 4. Det sammanlagda antalet elever som tolkas tillhör 

denna underrubrik redovisas i bilaga 3. 

Tabell 4: Exempel på transkribering från filmsekvens där eleverna tolkas ha en 

fokusförskjutning utifrån deras kommunikation och ageranden 

Exempel  

Elev 27 och 28: (Eleverna räcker upp handen) 

Lärare: Hade ni en fråga? 

Elev 27: Ja, vi har en fråga. 

Elev 28: Alltså, vi vet inte hur talsyntesen fungerar, hur sätter vi igång den? 

Lärare: Ni trycker på sökrutan i datorn och skriver in det som står på tavlan, då kommer 

talsyntesen upp. Öppna sedan upp ett google doc, där ser ni då talsyntesen och kan börja 

skriva. 

Elev 27: Okej. 

(Lärare går iväg och eleverna börjar kommunicera) 

Elev 27: Ska vi spela fotboll på rasten? 

Elev 28: Ja, men då vill jag vara målvakt.  

Elev 27: Okej, ska vi vara i samma lag? 

Elev 28: Ja, det kan vi vara. 

Elev 27: Alltså, denna talsyntes. 

Elev 28: Vad händer om jag trycker här? Oj, kom fram flaggor. 
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Elev 27: Vad händer om jag trycker på Frankrikes flagga? 

Elev 28: Vet inte, prova. 

Elev 27: okej. (Trycker på flaggan) 

Elev 28: Varför pratar den inte? 

Elev 27: Ska vi trycka på en bokstav?  

Elev 28: Ja, tryck A. 

Elev 27: Den lät konstigt. 

 

Ur en analys i detta fall är talsyntesen eleverna använder det fysiska redskapet som de vid detta 

skede inte bemästrar fullt ut. Eleverna verkar kommunicera med varandra och lärare för att 

förstå det fysiska redskapet i sig (se exempel i tabell 4). För att belysa detta ur ett sociokulturellt 

perspektiv (Säljö, 2019, sid. 167-169) så får talsyntes, som ett fysiskt redskap, en betydande 

uppmärksamhet och det sker en förskjutning från den angivna uppgiften till de digitala verktyg 

i sig. Detta medför att det ostrukturerarde användningen av talsyntesen kom att karaktäriseras 

av ett ostrukturerat förhållningssätt för uppgiftens egentliga avsikt, att främja och skapa 

förutsättningar för elevernas läs- och skrivinlärning i ämnet svenska.  

Efter att läraren varit framme hos eleverna som räckte upp handen vände de sig till varandra 

och använde det psykologiska redskapet (kommunikation genom språket) i Säljö (2019, sid. 

168) för att istället prata om fritidsintressen (se exempel i tabell 4). När de sedan gick tillbaka 

till digitala verktygen har det gått att utläsa ur texterna från elevdokumentationerna som sattes 

i relation till ljud- och videoinspelningarna, exempelvis tabell 4, att de inte bemästrat 

talsyntesen fullt ut, bokstäverna eleverna fått ner på datorn var inte kopplade till den angivna 

uppgiften. I elevdokumentationerna framgick det att eleverna, som i exemplet ur tabell 4, skrev 

samma bokstav upprepade gånger. Vid vidare analys av ljud- och videoinspelningar har dessa 

då jämförts och det har gått att utläsa att eleverna fokuserat på utforskandet av talsyntesen och 

dess inställningar i par på ett ineffektivt sätt utan att utföra den angivna uppgiften, att med 

digitala verktyg tillskansa sig lärdom i läs- och skrivinlärning. På motsvarande sätt som i det 

strukturerande användandet så samspelar även här de psykologiska redskapen med de fysiska 

redskapen. Dock för helt andra syften, inte för läs- och skrivinlärning i ämnet svenska utan 

enbart för att på ett ineffektivt sätt utforska datorns och talsyntesens funktioner genom att bland 

annat ändra språkinställningar. Elevernas bristande kunskaper verkade leda till 

fokusförskjutning med ett ostrukturerat tillvägagångsätt och med en ineffektiv utgång. För att 

tala med Vygotskij (Säljö, 2019, sid. 167-169) går det att se det som att de fysiska redskapens 

avsedda medierande funktion inte motsvarar den funktion de kommer att ha i praktiken. På så 

vis har det även här visats att eleverna haft fokusförskjutning i läs- och skrivinlärning och 

endast fokuserat på det digitala verktyget talsyntes, likaså som beskrivs i stycket ovan blir 

användningen av digitala verktyget i processen vid läs- och skrivinlärning i ämnet svenska 

ostrukturerat utan ett tydligt tillvägagångssätt.  

Sammanfattning 
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Sammanfattningsvis visar redovisningen och analysen av vårt empiriska material att det går att 

utläsa en tydlig fokusförskjutning i det empiriska materialet som består i att eleverna fäster mer 

uppmärksamhet vid det fysiska redskapet. Detta kommer till uttryck genom att eleverna ställer 

mycket frågor mellan varandra och till läraren. Deras psykologiska redskap får uteslutande 

användas för att försöka skapa en förståelse av det digitala verktyget snarare än att komma 

framåt med uppgiften i sig som i sin tur leder till att de använder psykologiska redskapet på ett 

ineffektivt sätt. Den andra orsaken som gått att utläsa har varit att eleverna använt det fysiska 

redskapet för att producera ord men de har inte haft avsikten att utföra den angivna uppgiften 

för läs- och skrivinlärning utan att utforska det digitala verktyget. Sammantaget bidrar denna 

fokusförskjutning till det ostrukturerade användandet av digitala verktyg vid läs- och 

skrivinlärning. 

5.3 Sammanställning av resultat och analys 

Utifrån analysen har vi kunnat se att de psykologiska redskapen eleverna har genom språket i 

kommunikation, deras ageranden, tankarna och kommunikationen varit avgörande för hur de 

använder digitala verktygen som fysiska redskap i processen vid läs- och skrivinlärning. Vid 

vissa tillfällen har talsyntesen som mjukvara i datorn kunnat utläsas som ett fysiskt redskap 

och vid andra tillfällen som ett psykologiskt redskap. Anledningen till det är att eleverna som 

använt sig av talsyntes som mjukvara i datorn använt det i varierat syfte. Antingen har den 

använts som fysiska redskap för att förstå den eller som ett psykologiskt redskap för att 

kommunicera med den. Den har även använts genom mediering som sker genom språket 

mellan talsyntesen som mjukvara i datorn och eleverna, de länkas alltså samman. I 5.1 har 

talsyntes fått en medierande funktion för lärande vid läs-och skrivinlärning medan den i 5.1.1 

också använts genom mediering. I 5.2 har eleverna använt talsyntesen som mjukvara i datorn 

när de ändrat språkinställningen på talsyntesen för att utforska det som ett psykologiskt redskap 

och i 5.2.1 som ett fysiskt redskap i den bemärkelse att eleverna försöker förstå och hantera 

den. 

Ju mer eleverna använder det psykologiska redskapet, med fokus på att diskutera och förbereda 

sig inför användningen av de fysiska redskapen, desto enklare tolkas det bli för dem att använda 

det fysiska redskapen vilket i sin tur bidrar till ökad tillit av både fysiska och psykologiska 

redskap. Vid ett strukturerat användande av digitala verktyg i processen vid läs- och 

skrivinlärning ser vi att eleverna i parkonstellationer börjar använda det psykologiska redskapet 

för att kommunicera om tillvägagångssättet för den angivna uppgiften. På så sätt har vi kunnat 

utläsa och tolka att denna användningen av psykologiska redskap leder till att eleverna 

tillskansar sig fler lärdomar om det fysiska redskapen de får användning för när de lär sig läsa 

och skriva. Detta bidrar till att eleverna i den angivna uppgiften i ämnet svenska vid läs- och 

skrivinlärningen med digitala verktyg kan skriva fler ord/meningar än den angivna 

minimumgränsen.  

Analysen visar även att en del elever i parkonstellationer inte har ett tydligt tillvägagångssätt 

när de använder fysiska redskap i processen vid läs-och skrivinlärning och att de tar sig an den 

angivna uppgiften på ett ineffektivt sätt. Trots att vissa elever haft ett ineffektivt 
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tillvägagångssätt med både det fysiska och psykologiska redskapen i utförandet av den angivna 

uppgiften har de kommunicerat mellan varandra, dock har läs- och skrivinlärningen gått att 

kunna tolka blivit lidande då förutsättningarna inte medgett den främjande syftet för uppgiften 

i ämnet svenska. En annan orsak till att läs- och skrivinlärning kunnat tolkas blivit lidande har 

varit vid de tillfällen eleverna inte bemästrat användningen av de fysiska redskapen, 

talsyntesen, som i sin tur lett till ostrukturerat användande. För att få en tydligare 

sammanställning av elevernas resultat presenteras den i bilaga 3.  

5.4 Resultatdiskussion  

I detta avsnitt diskuteras studiens resultatanalys i relation till tidigare forskning, som tagits upp 

under rubrik 2.3 Tidigare forskning. Resultatdiskussionen sätts dessutom i relation till studiens 

teoretiska ramverk, mediering, fysiska och psykologiska redskap som ingår i Vygotskijs 

sociokulturella perspektiv. Diskussionen bygger på studiens frågeställning Hur använder 

elever i F-1 indelade i parkonstellationer digitala verktyg, i detta fall dator och talsyntes, i 

processen vid läs- och skrivinlärning? 

I resultatanalysen av det strukturerande användandet av digitala verktyg vid läs- och 

skrivinlärning har det framgått ur tolkningar att majoriteten av eleverna på Fläderskolan och 

en del elever på Snödroppeskolan använde sig av digitala verktyg strukturerat. Detta innebär 

att eleverna startade igång datorn och dess program för att sedan påbörja arbetet och utföra den 

angivna läs- uppgiften, i par. Det strukturerade arbetssättet bygger på att eleverna i sina 

parkonstellationer har en tydlig kommunikation mellan varandra, diskuterar och planerar för 

hur de ska gå tillväga för att lösa uppgiften innan de ger sig i kast med de digitala verktygen. 

Tidigare forskning från Agelii och Grönlund (2013) och Agelii och Grönlund (2016) påvisar 

att digitala verktyg är effektiva och har god inverkan på lågstadieelevernas läs- och 

skrivinlärning om det finns en bakomliggande tanke från lärarnas sida. I vår studie 

framkommer det att det inte bara verkar vara viktigt att lärarna har en bakomliggande tanke 

och ett tydligt syfte. Det är även viktigt att eleverna också själva innan de startar datorn och 

använder de digitala verktygen får diskutera uppgiften mellan varandra, resonera om hur de 

ska gå tillväga och på så sätt skapa sitt “eget tillvägagångssätt och syfte” med uppgiften. En 

förutsättning är att om läraren har en tydlig bakomliggande tanke med uppgiften kommer 

eleverna troligtvis även vara mer strukturerade i sina arbetssätt. Å andra sidan behöver detta 

inte vara så för alla elever då eleverna är som individer olika inte minst när de ska bemästra de 

förutsättningar som ges med digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning.        

Tidigare forskning från Agelii och Grönlund (2013) samt Agelii och Grönlund (2016) visar 

vidare att arbetet på datorerna även ger eleverna möjlighet att producera bokstäver och/eller 

text för att sedan diskutera och kommentera dessa de läst eller fått uppläst via talsyntesen som 

ett av de digitala verktygen. Detta i sin tur leder till att eleverna kan förbättra texterna de skrivit, 

genom att med hjälp av talsyntes redigera de eventuella fel som uppstått. Det innebär alltså att 

eleverna stöttar varandra i deras läs- och skrivinlärning genom socialisering och samarbete. En 

ytterligare fördel forskarna lyfter med digitala verktyg visar sig bestå i att eleverna producerade 

fler bokstäver och längre texter. I jämförelse med forskning från Agelii och Grönlund (2013) 
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samt Agelii och Grönlund (2016) lyfter Mangen och Balsvik (2016) enbart nackdelar med 

implementering av all typ av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning, i den fysiska 

inlärningsmiljön, med motiveringen att penna och papper har en mer gynnsam inverkan på 

elevernas lärande vid läsning och skrivning. I jämförelse med resultat i Agelii och Grönlund 

(2013) samt Agelii och Grönlund (2016) tolkar vi att det finns likheter med vår studies tema 

Strukturerat användandet av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning. De likheter som gått 

att utläsa i förhållande till denna tidigare forskning är att eleverna med stöd av datorn och 

talsyntes visade på variation mellan antal ord/meningar de i par skrivit ner i sina texter. En del 

skrev fler ord/meningar än den angivna minimumgränsen medan en del höll sig till minimumet. 

Resultaten antyder att digitala verktyg alltså kan bidra till att eleverna i den angivna uppgiften 

för läs- och skrivinlärningen skriver fler ord/meningar än den angivna minimumgränsen. Å 

andra sidan skiljer sig vår studies resultat i temat Ostrukturerat användande av digitala verktyg 

vid läs- och skrivinlärning åt från vad Agelii och Grönlund (2013) samt Agelii och Grönlund 

(2016) i sin studie kommer fram till. Detta då eleverna i de ostrukturerade tillvägagångssättet 

tolkas vara ineffektiva i processen vid läs- och skrivinlärning när de använder digitala verktyg. 

I enighet med Mangen och Balsvik (2016) visar vårt resultat att digitala verktygen inte verkar 

användas på ett effektivt sätt för läs- och skrivinlärning, dock menar Mangen och Balsvik 

(2016) att användningen av penna och papper är mer gynnsamma för läs- och skrivinlärning 

som vår studie inte kan dra jämförelser till med tanke på att vi inte undersökt användningen av 

penna och papper. Diskussioner som uppstått då är om vi möjligtvis hade kunnat få annorlunda 

resultat om eleverna som vi tolkat haft ostrukturerat tillvägagångssätt istället för dator och 

talsyntes hade fått använda penna och papper som verktyg vid läs- och skrivinlärning i ämnet 

svenska. Dessa elever hade möjligtvis kunnat ändra resultatet vi fått då penna och papper 

kanske inte hade använts på ett ineffektivt sätt som digitala verktygen tolkades göra under 

processen för den angivna läs- och skrivuppgiften. Däremot hade vi troligtvis inte kunnat få 

svar på vår frågeställning i lika stor utsträckning om vi dessutom undersökt penna och papper 

som verktyg. Detta då antal elever som använt digitala verktyg hade blivit färre i 

undersökningen av denna studie eftersom penna och papper troligtvis hade tagit utrymme av 

en del elever som möjligtvis då hade valt bort digitala verktyg.  

Tidigare forskning som också berör digitala verktygens inverkan på elevernas läs- och 

skrivinlärning kommer från Takala (2013) som i sin studie kom fram till att elever blev 

motiverade och inspirerade när de använde digitala verktyg för att lära sig läsa och skriva. 

Eleverna fick en ökad lust och vilja till att lära sig stava ord samtidigt som deras sociala 

färdigheter expanderade och utmanades. I likhet med Takala (2013) kom även Arndt (2016) i 

sin studie fram till att eleverna blev motiverade och inspirerade när de använde digitala verktyg 

för att lära sig läsa och skriva. Utöver denna likhet kom Arndt (2016) dessutom fram till i sitt 

resultat att eleverna föredrog att använda sig av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning 

istället för andra typer av verktyg, såsom penna och papper. Användningen av digitala verktyg 

visade sig vara mer intressant för eleverna vilket dessutom speglade deras prestation. När den 

tidigare forskningen sätts i relation till resultatet i vår studie går det att tolka att de elever som 

illustrerar det vi valt att kalla för det ostrukturerade användandet av digitala verktyg vid läs. 

och skrivinlärning inte visar några tecken på motivation och inspiration för att ta sig an 

uppgiften. Vi har däremot kunnat tolka eleverna uppvisa en nyfikenhet i deras ineffektiva 
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förhållningssätt då det gått att utläsa att de haft en vilja till att testa de digitala verktygen för 

andra syften, bland annat genom att trycka på samma tangent upprepade gånger, utforska 

talsyntes genom att ändra språkinställningen samt utforska google docs varierande typsnitt och 

teckenstorlek. Detta talar för att elevers inspiration och motivation till att använda de digitala 

verktygen för att lösa en angiven uppgift inte är självklar till skillnad från vad Arndts (2016) 

resultat visar, att eleverna presterar bättre med digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning. 

Resultatet i vår studie har utöver det ostrukturerade tillvägagångssättet en del elever kunnat 

tolkas haft också visat att en del elever kunnat tolkas ha haft ett strukturerat tillvägagångssätt 

vid läs- och skrivinlärning med stöd av digitala verktyg. Detta kan ha berott på att digitala 

verktygen motiverat eleverna då som hade en vilja till att lära sig stava ord precis som Takala 

(2013) och Arndt (2016) påvisar, men vi kan inte med säkerhet säga att det är så utan det är 

enbart något vi kunnat tolka. Att stödja elever i form av att uppmuntra dem till ett 

tillvägagångssätt som kännetecknar det strukturerade förhållningssättet, det vill säga att tydligt 

instruera eleverna om vikten av att starta sitt arbete med uppgiften och att kommunicera med 

sin läs- och skrivkamrat och planera för vad som ska hända från det ögonblick när datorskärmen 

öppnas till att den stängs igen, kan kanske vara ett led i att skapa inspiration och motivation för 

att lösa en uppgift. Då kan eleverna möjligtvis diskutera tillvägagångsättet, processen och göra 

uppgiften till ”sin”. 

Att skapa motivation och inspiration är dock inte tillräckligt för att lösa en uppgift om 

förutsättningarna och den digitala kompetensen är bristfälliga. I analysen av det ostrukturerade 

användandet av digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning där majoriteten av eleverna i 

parkonstellationer på Snödroppeskolan använde talsyntes som mjukvara i datorn på ett vi tolkat 

ostrukturerat sätt, beskrivs det att talsyntesen hade precis introducerats för eleverna vilket 

innebar att detta var nytt för dem. Eleverna har då valt att räcka upp handen och kalla på läraren 

för att få den förtydligad. Damber (2013) framhäver i sin studie att lärarnas digitala kompetens 

är viktig i den fysiska inlärningsmiljön och att om fokus hamnar på hanteringen av de digitala 

verktygen fallerar innebörden av undervisningen, i detta fall vid aktiviteter för läs- och 

skrivinlärning. Även i Arndts (2016) metastudie och i Takalas (2013) studie visas ett 

motsvarande resultat som i Dambers (2013) forskningsstudie. Vad vi kunnat utläsa och tolka 

från vår studies resultat är att en anledning till att eleverna använt det digitala verktyget på ett 

ostrukturerat sätt är för att de inte bemästrat talsyntesen fullt ut även då det introducerats av 

läraren. Detta pekar på, enligt våra antaganden i viss mån likheter från tidigare forskning i 

jämförelse med resultatet från denna studie, att elevernas såväl som lärarnas digitala kompetens 

är viktig för att skapa ett strukturerat användande av de digitala verktygen. Men som också 

framgått ovan i tolkningar av vår resultatanalys bygger det strukturerande användandet inte 

bara på digital kompetens, som tidigare forskning Takala (2013), Arndt (2016) och Damber 

(2013) påvisar, eftersom en central del även verkar vara den parvisa kommunikationen, 

dialogen och planeringen inför användningen av de digitala verktygen. Eleverna behöver 

således utifrån tolkningarna ur vårt resultat strukturerad träning i att använda talsyntesen för 

att kunna fullfölja läs- och skrivuppgiften i ämnet svenska. 

Det som dessutom är viktigt att diskutera här är de val av digitala verktyg som eleverna i 

parkonstellationer fick använda i den fysiska inlärningsmiljön i denna studie. Eleverna i Arndts 
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(2016, sid. 92- 93) studie fick använda datorer och lärplattor och kom i sin studie fram till att 

elevernas val motiverade och inspirerade dem när de använde dessa digitala verktyg vid läs- 

och skrivinlärning. Ur vår resultatanalys kom vi fram till att eleverna visade tecken på 

motivation när de utforskade digitala verktygen. Dock inte för den angivna läs- och 

skrivuppgifter som genererar förutsättningar och möjligheter för läs- och skrivinlärning utan 

för andra syften. Hade eleverna i denna studie använt lärplattor istället för datorer hade de 

kanske blivit mer motiverade för läs- och skrivinlärningen snarare än enbart för utforskningen.  
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6. Konklusion, didaktisk implikation och vidare forskning 

I detta avsnitt väljer vi att först presentera studiens konklusioner för att sedan lyfta didaktiska 

implikationer för att sedan avrunda med att skriva fram förslag på vidare forskning.   

6.1 Konklusioner 

Syftet med studien är att, med stöd i observationer och elevdokumentation, undersöka vad som 

händer i processen när elever i parkonstellationer använder digitala verktyg, för att främja läs- 

och skrivinlärning i ämnet svenska samt att besvara frågeställningen Hur använder elever i F-

1 indelade i parkonstellationer digitala verktyg, i detta fall dator och talsyntes, i processen vid 

läs- och skrivinlärning? Sammantaget har vi i vår konklusion kommit fram till, med hänsyn 

till studiens syfte och frågeställning, att eleverna i parkonstellationer använder sig av både 

fysiska och psykologiska redskap när digitala verktyg vid läs- och skrivinlärning används som 

en medierande länk. Alltså är det av stor vikt att elever behärska digitala verktyg om de ska 

användas effektivt annars utförs inte den angivna läs- och skrivuppgift för rätt syfte. Eleverna 

använder de fysiska redskapen de blivit tilldelade men på olika sätt, utifrån vad de i interaktion 

med varandra i parkonstellationer, med stöd av psykologiska redskapen kommit fram till. I 

mediering med digitala verktyg och språket läkas eleverna och genom fysiska och psykologiska 

redskap samman.  

6.2 Didaktiska implikationer 

De lärare som läser vår studie kan får en inblick i hur elever använder digitala verktygen i en 

process från det att de öppnar datorn och slutför en angiven uppgift tillsammans med elevernas 

slutliga textprodukt, i detta fall i ämnet svenska vid läs- och skrivinlärning. Denna studie kan 

dessutom bidra med tips på hur det egentligen ser ut i processen och vilka utmaningar och 

möjligheter som finns i de förutsättningar som ges med digitala verktyg i processen vid läs- 

och skrivinlärning, vilket vi önskar kunna ha inspirerat lärare till. Elevernas användning av 

digitala verktyg påvisar ett behov av att lärare i den fysiska inlärningsmiljön bör vara tydligare 

med att förklara för eleverna hur dessa ska användas vid läs- och skrivinlärning. Detta tyder 

även på att lärares digitala kompetens tolkas ha en avgörande roll för hur digitala verktyg sedan 

kommer användas av elever i den angivna uppgiften eleverna blir tilldelade. Denna studie kan 

lärare ta del av för att bland annat kunna motverka elevernas ineffektiva användande av digitala 

verktyg vid läs- och skrivinlärningen i ämnet svenska. 

6.3 Vidare forskning  

Resultatet i denna studie visar bland annat att en del elever tolkas ha ett ineffektivt 

tillvägagångssätt när de i parkonstellationer arbetar med digitala verktyg vid läs- och 

skrivinlärning. Därför kan det vara intressant att fördjupa detta resultat och dessutom undersöka 

om penna och papper som verktyg kanske är ett alternativ för att förebygga ett ineffektivt 

tillvägagångssätt vid läs- och skrivinlärning i ämnet svenska i den fysiska inlärningsmiljön och 

vilka möjligheter och hinder penna och papper kan medföra.   
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Bilaga 1 

Till vårdnadshavare i klasser som tar emot lärarstudenter 

Era barns skola samarbetar med lärarutbildningen på Högskolan i Halmstad. Det 

innebär att studenter gör praktik i klassen och utför olika uppgifter kopplade till 

utbildningen. Våren 2020 kommer Eldina och Ceren som går sin sista termin på 

lärarutbildningen att genomföra sin sista praktikperiod i klassen. Eldina och Ceren 

kommer att hålla i större delen av undervisningen, men också tillsammans med 

klassläraren dokumentera undervisning i syfte att gagna elevernas utveckling och 

lärande. Dokumentationen ligger till grund för ett utvecklingsarbete samt 

utveckling av handledning. Arbetet handlar om att utveckla elevernas läs- och 

skrivinlärning. 

Dokumentationen kan ske genom inspelade samtal, bilder, video med mera. Det 

insamlade materialet kommer att hanteras etiskt korrekt enligt vedertagna 

principer vilket till exempel innebär att elever och lärare avidentifieras och att 

dokumentationen endast används för utveckling och utbildning (forskning, 

utvecklings- och examensarbete). 

Kontakta mig om du/ni frågor. För att studenterna skall kunna planera sina 

uppgifter behöver vi svar så snart som möjligt om ditt/ert godkännande. 

Vänliga hälsningar 

Anki Wennergren 

Mail: Anki.Wennergren@hh.se  

  

Klipp av svarstalongen och lämna in. Tack på förhand! 

  

✂– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

□   JA, jag/vi godkänner att mitt/vårt barn dokumenteras 

□   NEJ, jag/vi godkänner inte att mitt/vårt barn dokumenteras 

Vårdnadshavare för: ............................................................................................................................ 

  

Datum   
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............................................................................................................................. ...................... 

Vårdnadshavares namnteckning 
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Bilaga 2 Exempel på Graneheim och Lundmans (2004) 

kvalitativa innehållsanalys 

Meningsbärande enhet - 

elevernas ageranden och 

delar/utdrag ur deras 

samtal från 

transkriberingarna 

Koder Kategorier Teman 

Uppgiftsinstruktion ges av 

lärare 

Elever hämtar datorer 

Datorer startas 

Elever vänder sig till sin läs- 

och skrivkamrat   

Eleverna samtalar om annat än 

den avsedda uppgiften 

Talsyntes och hörlurar tas fram 

och används 

Uppgiften genomförs inte 

Interaktion och 

kommunikation elever mellan 

och mellan elever och digitala 

verktyg sker under processen 

 

 

 

 

 

 

 

Elever skojar 

ineffektiv ton i 

parkonstellationen 

Ingen planering av 

uppgiftens 

genomförande 

Samtal om 

fritidsintressen 

Utforskar talsyntes 

Ändrar språk-

inställningar Trycker 

på tangenter planlöst 

 

 

 

  

Digitala verktyg 

används och 

utforskas på ett för 

uppgiften 

oavsiktligt sätt 

Fokusförskjutning 

som skapar 

utmaningar i 

processen vid läs- 

och skrivinlärning 

Ostrukturerat användande av 

digitala verktyg vid läs- och 

skrivinlärning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uppgiftsinstruktion ges av 

lärare 

Elever hämtar datorer 

Datorer startas 

Elever döper dokument i 

google docs 

Talsyntes och hörlurar tas fram 

och används 

Eleverna resonerar 

tillsammans om 

uppgiften  

Eleverna planerar för 

genomförandet 

Tydlig och 

kommunicerad 

arbetsfördelning 

eleverna emellan 

Följer 

uppsatsinstruktion 

Digitala verktyg 

används och 

utforskas på ett för 

uppgiften relevant 

sätt Stark tillit till 

de digitala 

verktygen som kan 

skapa utmaningar i 

processen vid läs- 

och skrivinlärning 

Strukturerat användande av 

digitala verktyg vid läs- och 

skrivinlärning 
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Uppgiften genomförs 

Interaktion och 

kommunikation elever mellan 

och mellan elever och digitala 

verktyg sker under processen 
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Bilaga 3 

 Tema 

Strukturerat användande 
av digitala verktyg vid 

läs- och skrivinlärning 

 Tema  

Ostrukturerat 
användande av digitala 

verktyg vid läs- och 

skrivinlärning 

 

   Underrubrik 

Elevernas starka tillit till 
digitala verktyg vid läs- 

och skrivinlärning  

  

Underrubrik   

Fokusförskjutning vid 

läs- och skrivinlärning 

med digitala verktyg  

Elev 1 och 2 X    

Elev 3 och 4  X    

Elev 5 och 6 X    

Elev 7 och 8 X    

Elev 9 och 10 X X   

Elev 11 och 12 X X   

Elev 13 och 14 X X   

Elev 15 och 16 X X   

Elev 17 och 18 X    

Elev 19 och 20   X  

Elev 21 och 22   X X 

Elev 23 och 24 X X   

Elev 25 och 26 X    

Elev 27 och 28   X X 

Elev 29 och 30   X X 

Elev 31 och 32   X X 

Elev 33 och 34   X X 

Elev 35 och 36   X  

Totala elever under 

rubrik/underrubrik 

22 10 14 10 
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