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Abstract 

Det har skett en stor utveckling av användandet av digitala verktyg, både i samhället och i 

skolan. I matematikundervisningen ska digitala verktyg ta plats och elever ska ges 

möjligheter att utveckla kunskaper i att använda dessa. Syftet med denna studie är att bidra 

med kunskap om elevers uppfattningar om hur användningen av digitala verktyg i 

matematikundervisningen påverkar deras arbete i matematik. För att kunna besvara studiens 

syfte och frågeställning Hur upplever elever att deras arbete i matematik påverkas när 

digitala verktyg används i matematikundervisningen? har undersökningen utgått från den 

fenomenografiska ansatsen där semistrukturerade intervjuer med 20 elever legat till grund för 

den insamlade empirin. Studiens resultat visade många olika uppfattningar om att 

användningen av digitala verktyg i matematikundervisningen är en effektiv 

undervisningsmetod. Resultatet visade även att eleverna behöver tydliga mål för varje lektion 

vilket de upplevde saknades vid användningen av digitala verktyg. Elevernas upplevelser är 

även att upplägget av matematiklektionerna har stor betydelse för deras arbete i matematik. 

Eleverna upplever att de blir som mest motiverade och engagerade när de har roligt, får 

arbeta med svåra uppgifter samt får en direkt återkoppling på deras prestation.    
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Förord 

Vi har nu genomfört vårt absolut sista arbete på grundlärarutbildningen 4-6 på Högskolan i 

Halmstad. Det känns fantastiskt att det äntligen är dags att komma ut i arbetslivet som utbildad 

mellanstadielärare efter fyra år av studier. Detta arbete har varit intressant, lärorikt och 

framförallt roligt att få skriva tillsammans. Vi är inte bara skrivpartners och klasskompisar utan 

också väldigt goda vänner utanför skolan. I detta arbete har vi till viss del delat upp skrivarbetet, 

men vi båda har producerat text till varje kapitel. För varje kapitel har arbetsfördelningen varit 

uppdelad, och detta har inneburit att när en av oss känt sig klar med sitt stycke fick den andra 

läsa igenom och redigera. Denna arbetsfördelning har fungerat utmärkt för oss och bidragit till 

att arbetet har varit smidigt att genomföra.  

 

Vi vill tacka vår handledare Annette Johnsson för all den stöttning vi har fått under arbetets 

gång och våra klasskamrater inom handledningsgruppen för bra feedback och respons. 

Slutligen riktar vi ett tack till våra opponenter och medbedömare.  
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1. Inledning 

I samhället såväl som i skolan har digitaliseringen ökat allt mer över tid. I undervisningen 

inom matematik ska digitala verktyg användas och eleverna ska ges möjlighet att utveckla 

kunskaper i att använda dessa (Skolverket, 2019, s.54). Under vår verksamhetsförlagda 

utbildning har vi iakttagit och deltagit i det dagliga användandet av digitala verktyg i 

undervisningen. Elever och lärare stöter på digitala verktyg varje dag som på ett eller annat 

sätt påverkar dem. Det sker en ständig ökning av digitaliseringen där elever och lärare mer 

eller mindre tvingas till att utforska och använda sig av de digitala verktygen i 

undervisningen. Vi anser det därmed vara viktigt att elever förstår vilket inflytande de 

digitala verktygen har, både på dem själva men även på samhällsutvecklingen.  

 

Tidigare i vår utbildning genomförde vi examensarbete 1 där syftet var att skriva en 

litteraturöversikt över vad de digitala verktygen har för betydelse för elevers lärande inom 

matematik. Resultatet av arbetet visade att de digitala verktygen kan ha en positiv påverkan 

på elevers lärande inom matematik, med förutsättning att läraren besitter en god kompetens 

inom användandet av de digitala verktygen och att verktygens design och funktion är 

välutformade. Det framkom även att skolor och elevers olika förutsättningar har betydelse vid 

användandet av digitala verktyg. Under vår verksamhetsförlagda utbildning har vi 

uppmärksammat att alla elever inte får använda de digitala verktygen under 

matematiklektionerna, utan det är endast de som arbetat klart i läroboken som sedan får 

arbeta vidare på verktyget. Vid dessa tillfällen uppmärksammade vi även att de elever som 

fick arbeta med de digitala verktygen blev mer motiverade till att arbeta klart i läroboken, 

eftersom de tycker att det är roligt att arbeta på de digitala verktygen. Detta är även något 

som skrivs fram i resultatet av Håkansson Lindqvist (2015, s.59) studie där eleverna upplevde 

att de digitala verktygen bidrog till en varierad undervisningen och att eleverna kände ett 

större ansvar över sitt lärande, vilket fick dem att bli mer motiverade.  

 

Under den verksamhetsförlagda utbildningen blev vi medvetna om den digitala ojämlikhet 

som Samuelsson (2014, s.11,79) skriver om och menar förekommer i skolorna i Sverige. 

Detta är problematiskt eftersom undervisningen inom samtliga ämnen i skolan, enligt Lgr 11 

(Skolverket, 2019, s.54) ska ge eleverna möjligheter att utveckla kunskaper i att använda 

digitala verktyg. Den digitala ojämlikhet som vi fick syn på under vår verksamhetsförlagda 

utbildning var att alla elever inte fick använda de digitala verktygen under 

matematiklektionerna. Det var endast de elever som blev färdiga med uppgifterna i läroboken 

som fick använda de digitala verktygen. Av denna anledning genomförde vi vårt 

utvecklingsarbete inom matematik på våra två övningsskolor där syftet var att alla elever 

skulle få möjlighet att använda de digitala verktygen på matematiklektionerna. 

Utvecklingsarbetet genomfördes ett par veckor innan datainsamlingen för denna studie och 

aktionen var ett förändrat upplägg av matematiklektionerna där alla elever fick använda de 

digitala verktygen vid uppstart av lektionerna och därefter övergå till att arbeta i läroboken. 

Resultatet av utvecklingsarbetet visade till stor del positiva effekter, men även någon negativ 

effekt visade sig. De positiva effekterna var att eleverna fick en direkt återkoppling på om de 

svarat rätt eller fel på uppgifterna och att det var enklare att koncentrera sig då de fokuserar 
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på en uppgift i taget. Eleverna upplevde även att de hann med fler uppgifter på de digitala 

verktygen än i läroboken. Det framkom även att elever med läs- och skrivsvårigheter 

gynnades av de digitala verktygen då det blev enkelt för dem att se utformningen av siffror. 

Dessa elever hann även med fler uppgifter och det var färre textuppgifter på det digitala 

verktyget. De negativa effekterna var att vissa elever upplevde att det digitala verktyget var 

en distraktion för dem eftersom de kunde gå in på andra sidor och göra annat än det som var 

tänkt.  

Eftersom den tidigare forskningen från examensarbete 1 visar att de digitala verktygen kan ha 

en positiv påverkan på elevers lärande i matematik är det relevant för oss att på ett 

vetenskapligt sätt undersöka hur elever upplever att deras arbete i matematik påverkas när de 

arbetar med digitala verktyg i matematikundervisningen. Syftet blir således inte att samla in 

data om verktygen i sig, utan vilken effekt eleverna upplever att de har på deras arbete i 

matematik.  

I studien används begreppet digitala verktyg frekvent och en definition av det kommer 

härmed att presenteras. Begreppet digitala verktyg definieras som surfplattor och datorer, 

samt de läromedel och applikationer som finns att tillgå på dessa enheter. Hädanefter när vi 

skriver digitala verktyg är det denna definition vi hänvisar till eftersom surfplattor och datorer 

är de verktyg som använts i vår undersökning med eleverna.  

 

1.2. Beskrivning av problemområde 

En rapport av Skolverket (2016, s.5) visar att digitala verktyg sällan används i 

matematikundervisningen. Trots digitaliseringens genombrott i den svenska skolan under 

senare år har den digitala tekniken inte haft särskilt stort inflytande på 

matematikundervisningen. Sällan används datorer eller surfplattor på matematiklektionerna 

och det är förhållandevis ovanligt att elever använder digitala verktyg vid skoluppgifter 

anknutna till matematikämnet (Skolverket, 2016, s.5). Även Bremler (2003, s.8-9) kom fram 

till, utifrån en intervjustudie, att matematikämnet fortfarande är väldigt läromedelsstyrt och 

att matematiklärarna följer läroboken i större utsträckning än vad lärare i andra ämnen gör. 

Av denna anledning är det högst intressant att undersöka hur eleverna upplever att deras 

arbete i matematik påverkas när digitala verktyg används i matematikundervisningen.  

 

1.3 Syfte och frågeställning 

Med hänsyn till det presenterade problemområdet blir syftet med detta arbete att bidra med 

kunskap om elevers uppfattningar om hur användningen av digitala verktyg i 

matematikundervisningen påverkar deras arbete i matematik.  

 

Frågeställningen som studien ska besvara är:  

Hur upplever elever att deras arbete i matematik påverkas när digitala verktyg används i 
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matematikundervisningen? 

  

2. Bakgrund 

I detta kapitel presenteras en bakgrund till studien som ger en introduktion av skolans 

styrdokument om användandet av digitala verktyg i skolan och de digitala verktygens plats i 

undervisningen över tid. Därefter presenteras den digitala ojämlikhet som förekommer i 

skolans värld samt vilka effekter de digitala verktygen kan bidra med. Avslutningsvis redogör 

kapitlet för olika faktorer som är av betydelse för att de digitala verktygen ska vara en 

tillgång i undervisningen i skolan.  

 

2.1 Historisk översikt över de digitala verktygen i skolan 

Enligt en kunskapsöversikt av Skolverket (2018, s.12) var det på 1970-talet som den första 

digitaliseringen av undervisningen tog plats, då användningen av elektroniska miniräknare 

introducerades. Det uppstod diskussioner om vad den elektroniska miniräknaren skulle ha för 

funktion i undervisningen, skulle den fungera som ett hjälpmedel eller skulle den innebära ett 

hinder för undervisningen i matematik? Under 1980-talet tog digitaliseringen ytterligare plats 

i undervisningen då lärarna fick utbildning i digital kompetens, persondatorer blev allt 

vanligare i klassrummen och fler digitala verktyg introducerades. Under år 2007-2008 ökade 

både tillgången till internet och digitaliseringen kraftigt, och även lärplattformar och 

projektorer började ta plats i undervisningen (Skolverket, 2018, s.12-15).  

I dagens samhälle är elever vana vid att digitala verktyg används under skoldagarna och IT-

användningen har ökat i samtliga skolämnen (Skolverket, 2016, s.5). Det har skett en stor 

utveckling under de senaste åren och många skolor har fått en större tillgång till digitala 

verktyg. Trots utvecklingen skiljer sig tillgången åt bland skolor, lärare och elever då alla 

skolor inte har kommit lika långt (Skolverket, 2016, s.3-4). I en rapport skriver 

Skolforskningsinstitutet (2017, s.2) om digitala lärresurser i matematikundervisningen där det 

framgår att skolan har ett ansvar att utveckla digital kompetens hos eleverna. 

2.2 Ojämlikhet avseende digitala verktyg i skolan 

Samuelsson (2014, s.7,81) presenterar i sin studie att det finns en digital ojämlikhet bland 

skolorna i Sverige, och att denna ojämlikhet skiljer sig åt bland skolor när det gäller digital 

kompetens och utrustning. Utöver detta skriver Skolverket (2018, s.15) i sin kunskapsöversikt 

att den digitala utrustningen skiljer sig åt bland elever i olika skolformer, där resultatet visar 

att cirka en fjärdedel av grundskoleelever och cirka tre fjärdedelar av gymnasieelever har 

tillgång till ett individuellt digitalt verktyg i skolundervisningen. Det råder inga tvivel om att 

det förekommer en digital ojämlikhet bland skolorna i Sverige, men trots detta ska alla elever, 

enligt Lgr11 (Skolverket, 2019, s.6), ha rätt till en likvärdig utbildning. Det ska inte finnas 

någon ojämlikhet i elevernas utbildning utan den ska utgå ifrån elevernas egna behov och 

förutsättningar. Alla elever är olika och lär sig på olika sätt. Detta är även något som Boo, 
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Forslund Frykedal & Thorsten (2017, s.24) belyser då de i sin grundbok att anpassa 

undervisning: till individ och grupp i klassrummet skriver fram att “elever vars lärare vet att 

det är deras ansvar att organisera undervisningen efter elevernas individuella behov lär sig 

mer än elever vars lärare tror att alla elever lär på samma sätt och undervisar utifrån det”.  

2.3 Lärande med digitala verktyg  

Murphy (2016, s.295) har i sin litteraturöversikt granskat vilken påverkan teknologin har på 

matematikundervisningen och kommit fram till att det behöver finnas ett engagemang hos 

eleverna när de lär sig matematik. Forskningen i Murphy (2016, s.298) litteraturöversikt visar 

att elever har större möjlighet att uppnå målen för matematik när de hålls motiverade och 

engagerade i undervisningen. Utöver detta visar resultatet av litteraturöversikten att lärarna 

måste använda sig av metoder där eleverna blir engagerade och motiverade, och att detta kan 

uppnås genom att läraren använder sig av teknologi i undervisningen. Murphy (2016, s.298) 

skriver att ytterligare en strategi för att teknologin ska bli aktuell i undervisningen är genom 

att införa den i läroplanen. I en rapport av Skolverket (2018, s.65) har det tillkommit nya 

rekommendationer om att lärare ska använda sig av digitala verktyg i undervisningen. Andra 

faktorer som Murphy (2016, s.298) fått fram är att teknologin kan skapa en bättre interaktion 

mellan lärare och elever, skapa ett bättre samarbete mellan elever, bidra med stöttning i 

elevernas matematiska beräkningar samt skapa bättre förutsättningar för förståelsen av 

matematiska begrepp. I likhet med Murphy har Palmér och Helenius (2016, s.2) i sin analys 

av digitala programvaror kommit fram till att många digitala lärspel skapar möjligheter för 

elever att träna på matematik enskilt och gemensamt med andra elever. För elever i 

grundskolan kan ett arbete med digitala programvaror ha stor betydelse för lärandet i 

matematik. I en rapport publicerad på Specialpedagogiska skolmyndighetens hemsida skriver 

Andersson (2017, s.3) att digitala verktyg skapar ett ökat lärande hos elever i svårigheter. Om 

ett ökat lärande ska ske behöver lärarna på skolan ha kunskap om de digitala verktygen och 

hur de ska används. Användning av digitala verktyg i undervisningen skapar de rätta 

förutsättningarna efter elevers behov, och därför menar Andersson (2017, s.9) att en didaktisk 

tillämpning av digitala verktyg i undervisningen bör ske.  

I rapporten om digitala lärresurser i matematikundervisningen skriver även 

Skolforskningsinstitutet (2017, s.3) om flera olika faktorer som kan ha betydelse för 

matematikundervisningen när digitala lärresurser används. Med digitala lärresurser kan 

läraren ge eleven vägledning genom att individanpassa uppgifter. Det finns möjlighet att 

visualisera objekt vilket kan leda till en djupare förståelse hos eleven. Ett annat sätt att 

förmedla kunskaper inom matematik med digitala lärresurser är att använda olika typer av 

spel, som kan handla om olika berättelser, uppdrag eller tävlingsmoment. Att introducera 

matematik på ett lekfullt sätt genom ett användande av digitala lärspel kan även ha betydelse 

för elevers lärande. Digitala lärresurser kan tillföra fler laborativa arbetssätt vilket bidrar till 

att eleverna utför ett undersökande arbete i matematikundervisningen 

(Skolforskningsinstitutet, 2017, s.3). I en studie av Magdas och Bontea (2011, s.44) framgår 

det att digitala verktyg kan innebära en effektivisering av undervisningen i skolan. Däremot 

har Palmér och Helenius (2016, s.2) i sin analys fått fram att applikationer och spel kan 
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försvåra inlärningen av matematik hos elever då dessa kan innehålla olika begränsningar. Det 

kan handla om att applikationen eller spelet är för svårt i sig för eleven att använda eller att 

innehållet är för komplicerat. 

2.4 Betydelsefulla faktorer för att de digitala verktygen ska vara en tillgång 

i undervisningen 

De digitala verktygen förbättrar inte elevers lärande på egen hand, utan det krävs andra 

faktorer för att verktygen ska ha en positiv effekt på elevernas lärande. Detta framgår i ett 

flertal studier och i en rapport. Gemensamt för dessa är att de talar om en god kompetens hos 

läraren och att denna är nödvändig för att de digitala verktygen ska ha effekt i undervisningen 

(Norqvist, 2016; Perselli 2014; Skolverket, 2009; Tallvid, 2015). Norqvist (2016, s.1315) 

skriver att tillgången till teknologi finns men kunskapen saknas, då kommunerna investerat i 

teknologi bland skolorna i Sverige men varken lärarna eller eleverna har fått kunskaper om 

hur teknologin ska användas. På detta sätt leder de digitala verktygen inte till en 

kunskapsutveckling eftersom kompetensen saknas. Utöver den goda kompetensen inom 

teknologin är det även viktigt att lärarna har en god förståelse för möjligheterna att utveckla 

undervisningen, vilket tekniken erbjuder (Skolverket, 2009, s.3).  

I en avhandling av Perselli (2014, s.178) framförs det i resultatet att lärare besitter olika 

erfarenheter och visar olika engagemang för IT-användningen i undervisningen. I 

avhandlingen presenteras det även att många lärare saknar tid för att utveckla dessa 

kunskaper och erfarenheter och att de av denna anledning undviker att använda de digitala 

verktygen i undervisningen. Även Tallvid (2015, s.94) delar denna åsikt och skriver att den 

tekniska kompetensen inom området är en viktig faktor för att de digitala verktygen ska ha en 

betydelsefull funktion, och att många lärare anser sig sakna denna. Många lärare känner sig 

inte tillräckligt säkra på hur de tekniska resurserna ska användas och en osäkerhet inför sin 

förmåga att kunna lösa tekniska problem ligger även till grund för den bristande 

kompetensen. Palmér och Helenius (2016, s.2) instämmer och menar att om läraren har god 

kompetens i hur undervisningen med digitala verktyg ska genomföras skapas möjligheter att 

kunna lära ut specifikt innehåll i matematik genom en användning av olika applikationer och 

spel. Enligt Tallvid (2015, s.109) krävs dessutom en förståelse för och kunskap om skolors 

olika förutsättningar inom området för att kunna göra en bedömning av hur de digitala 

verktygen påverkar skolans undervisning i alla ämnen.  

 

Sammanfattning av bakgrund 

Sammanfattningsvis är det tydligt att de digitala verktygens plats i undervisningen har ökat 

över tid (Skolverket, 2018, s.12-15). Trots digitaliseringen skiljer sig tillgång till digitala 

verktyg och kompetensen av användning åt bland skolor och det råder en digital ojämlikhet 

avseende digitala verktyg i skolundervisningen (Samuelsson, 2014, s.7,81). Flertalet studier 

har granskat de digitala verktygens påverkan på undervisningen och fått fram ett positivt 

resultat som bland annat visar att tillämpningen av digitala verktyg i undervisningen kan 

bidra till motiverade och engagerade elever (Murphy, 2016, s.298). Resultaten visar även att 

de digitala verktygen har en positiv effekt på lärandet hos elever i svårigheter om läraren har 
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tillräckligt med kunskap i användningen av digitala verktyg (Andersson, 2017, s.3). Däremot 

redogörs det även för att applikationer och spel på de digitala verktygen kan innehålla olika 

begränsningar som försvårar inlärningen (Palmér och Helenius, 2016, s.2). Studier visar även 

att läraren behöver ha en god kompetens inom användningen av digitala verktyg för att de ska 

ha effekt i undervisningen (Norqvist, 2016; Perselli 2014; Skolverket, 2009; Tallvid, 2015). 

3. Tidigare forskning 

Följande kapitel kommer redogöra för tidigare vetenskapliga studier som är aktuella och 

berör studiens ämne. Utvalda studier berör vår studies syfte och frågeställning samt ger en 

översikt över det rådande forskningsläget. Studierna nedan har undersökt vilken påverkan 

digitala verktyg har på elevers lärande i matematik, där vissa av studierna berör motivation 

och engagemang.  

3.1 De digitala verktygens effekt på elevers lärande i matematik 

Papadakis, Kalogiannakisz och Zaranis (2018, s.1849, 1861) genomförde en studie med 

fokus på de digitala verktygens effekt på elevers lärande inom matematik där iPads och 

datorer användes. I deras interventionsstudie med 365 förskolebarn, där undersöknings- och 

kontrollgrupper samt för- och eftertest använts, framför de att de digitala verktygen kan ha en 

positiv effekt på elevers lärande inom matematik då resultatet visade en signifikant skillnad 

mellan grupperna. Undersökningsgruppen med iPads hade betydligt högre resultat än 

undersökningsgruppen med datorer och kontrollgruppen. Däremot hade 

undersökningsgruppen med datorer bättre resultat än kontrollgruppen som inte använde några 

digitala verktyg. Carr (2012, s 270) argumenterar däremot, utifrån sin interventionsstudie 

med 104 elever från två skolor, att de digitala verktygen, som var iPads, inte har denna effekt 

på elevers lärande. Istället för att de digitala verktygen kan ha en positiv effekt på elevers 

lärande som Papadakis et al. (2018, s.1861) skriver, bidrar införandet av digitala verktyg i 

matematikundervisningen enligt Carr (2012, s 276) inte till någon skillnad när det gäller 

elevers lärande i matematik.  

3.2 Motivation och engagemang vid användningen av digitala verktyg 

Lin, Chen och Liu (2017, s.3559) genomförde en enkätundersökning med 116 elever i fyra 

olika klasser där syftet var att undersöka elevers åsikter om digital inlärning. Undersökningen 

syftade även till att ta reda på vilka effekter den digitala inlärningen har på elevers motivation 

och läranderesultat. Undersökningen skedde genom ett kvasiexperiment där för- och eftertest 

har använts. Två av klasserna utgjorde undersökningsgruppen som under 32 veckor arbetade 

med en digital undervisningsmetod och resterande två klasser utgjorde kontrollgruppen som 

arbetade med traditionell undervisningsmetod. Undersökningen framför fyra olika resultat där 

det första visar att den digitala undervisningsmetoden har fler positiva effekter på elevers 

motivation att lära sig än den traditionella undervisningsmetoden. Det andra resultatet visar 

att den digitala undervisningsmetoden har fler positiva effekter på elevers läranderesultat än 

den traditionella. Vidare framförs resultatet att elevers motivation till att lära har en 

betydelsefull och positiv effekt på deras läranderesultat. Det fjärde och sista resultatet av Lin 
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et al. (2017, s.3560) undersökning visar att motivationen till att lära även har positiva effekter 

på elevers utveckling och förbättring från ett år till nästa.  

 

Håkansson Lindqvist (2015, s.59) har i sin studie undersökt elevers perspektiv när de 

använder bärbara datorer i sin undervisning. I studien deltog 923 elever där 

fokusgruppsintervjuer och observationer är underlag för studiens resultat. Eleverna i studien 

beskriver att de såg flera möjligheter med att använda digitala verktyg i sin undervisning då 

de enkelt kunde hitta information, förbättra sina textfärdigheter och att undervisningen blev 

varierad. I studiens resultat beskriver flertalet av eleverna att användningen med det digitala 

verktyget gjorde dem mer motiverade till skolarbeten, det blev roligare på lektionen samt att 

de upplevde att de fick mer ansvar över sitt eget lärande. Det framfördes även av eleverna att 

skolsituationen blev förändrad genom att eleverna fick ett bättre flöde i sina arbeten då de 

kunde skapa sin egen bekväma inlärningsmiljö genom att till exempel lyssna på musik. 

Studien beskriver även vilka negativa aspekter som det digitala verktyget kan medföra. 

Eleverna uttrycker att verktygen ibland kunde strula eller att de kunde vara en distraktion där 

eleverna hade svårt att fokusera på skolarbetet samt att skolarbeten blev väldigt självständiga 

(Håkansson Lindqvist, 2015, s.59).   

3.3 Betydelsen av elever och skolors olika förutsättningar 

Zhang, Trussell, Gallegos och Asam (2015, s.35) har genomfört en interventionsstudie i en 

årskurs 4 med 18 elever, där resultatet skrivs fram från ett skriftligt för- och eftertest. 

Studiens resultat är uppdelat utifrån två elevgrupper där den ena gruppen utgörs av tio 

stycken elever med funktionsnedsättningar och den andra av åtta elever som inte hade några 

identifierade funktionsnedsättningar, dessa benämns som typiska elever i studien. Syftet med 

interventionen var att undersöka om elevers olika förutsättningar har någon betydelse för 

matematiklärandet med fokus på decimaltal och multiplikation. Resultatet visar att ett 

användande av iPad förbättrade elevernas resultat, däremot blev det mest synligt hos de 

elever med funktionsnedsättningar (Zhang et al. 2015, s.38). En annan studie som är relevant 

är Jupri, Drijvers och van den Heuvel-Panhuizens (2015). I jämförelse med Zhang et al. 

(2015) studie har Jupri et al. (2015, s.34) istället undersökt om skolors olika förutsättningar 

har någon betydelse för elevers prestationer vid användandet av digitala verktyg i 

matematikundervisningen. I interventionsstudien deltog 266 elever från fyra olika skolor, två 

med hög standard och två med låg standard. Den höga standarden utgörs av en god 

ekonomisk bas och tillgång till olika hjälpmedel. Eleverna i undersökningsgruppen fick 

använda en digital plattform, DME, som erbjöd dem olika digitala appar, medan 

kontrollgruppen använde sig av penna och papper i undervisningen. Eleverna som var i 

undersökningsgruppen var från skolor med hög och låg standard. Resultatet grundar sig i för- 

och eftertest där samtliga fyra skolor har jämförts sinsemellan. Majoriteten av 

undersökningsgrupperna presterade bättre än kontrollgrupperna, men däremot presterade 

eleverna på skolorna med hög standard bättre än eleverna på skolorna med låg standard, 

oavsett vilken grupp de befann sig i (Jupri et al. 2015, s.42-43).  
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3.4 De digitala verktygens funktion och design 

Zhang et al. (2015, s.36) har i sitt resultat även fått fram att spelen som eleverna använde sig 

av i undersökningen har betydelse för matematiklärandet. Spelen gav eleven en direkt 

återkoppling vilket eleven annars inte får när hen arbetar med läroboken. Denna återkoppling 

ger elever som svarat fel flera chanser i att utforska vilken strategi som är rätt för uppgiften 

(Zhang et al. 2015, s.38). Precis som Zhang et al. (2015) skriver även Scanlon, Buckingham 

och Burn (2005, s.131) om den direkta återkopplingen som de digitala verktygen bidrar till. 

Utifrån en fallstudie med observationer, videoinspelningar och intervjuer med åtta familjer 

bestående av barn och föräldrar kunde Scanlon et al. (2005, s.128) urskilja ett resultat som 

visar både positiva och negativa sidor av digitala lärspel i matematikundervisningen. I 

fallstudien undersöktes flertalet lärspel på två webbsidor i syfte om att studera hur lärspel kan 

bidra till motivation. En av slutsatserna Scanlon et al. (2005, s.131) drar är att de digitala 

lärspelen kan bidra till motivation hos eleverna om de har en berättande struktur med en 

introduktion, matematiska uppgifter och därefter ett avslut som visar elevens prestation. Som 

nämnts ovan ges även en direkt och individuell återkoppling till eleven som är baserad på 

tidigare prestation, vilket läroboken inte bidrar med.  

Även Plass, Homer och Kinzer (2015, s.260) har fått fram ett resultat som visar att 

användningen av digitala lärspel och applikationer i matematikundervisningen är en effektiv 

inlärningsmetod och bidrar till en ökad motivation och ett ökat engagemang hos eleverna. 

Plass et al. (2015, s.259) menar att användningen av de digitala lärspelen leder till goda 

resultat där eleven utvecklar ett intresse för ämnet. Forskarna pratar om de poängbaserade 

lärspelen som skapar en utmaning och vilja hos eleverna att räkna uppgifterna. Det ökade 

intresset till matematik bidrar till att eleverna självmant vill fortsätta med uppgifterna och 

utföra sina läxor (Plass et al. 2015, s.259-260). Precis som Plass et al. (2015) fick även 

Scanlon et al. (2005, s.131) fram resultatet att de digitala lärspelen ger eleverna en belöning 

efter godkända uppgifter samtidigt som de utmanar, vilket leder till motivation. De negativa 

resultaten som lyfts fram är att en del lärspel får eleverna att fokusera mer på belöningen 

istället för själva lärandet, vilket kan leda till att eleverna i detta fall inte utmanas. När fokus 

hamnar på att spelet ska vara underhållande istället för att ett lärande ska ske används inte det 

digitala lärspelet i det utbildningssyfte som det är tänkt att användas i (Scanlon et al. 2005, 

s.136). Vidare poängterar Plass et al. (2015, s.260) att digitala lärspel och applikationer ska 

befinna sig inom elevens proximala utvecklingszon som enligt Vygotskij (1978) är den zon 

där lärandemålet ligger på en nivå som eleven inte klarar på egen hand men klarar med hjälp 

av vägledning och stöttning. På detta sätt blir lärspelen och applikationerna varken för svåra 

eller för enkla (Plass et al. 2015, s.259-260).  

 

Studierna ovan belyser de digitala verktygens design och funktion och vilken betydelse dessa 

har för utvecklandet av elevers lärande. Ett verktyg som inte är utformat på korrekt sätt 

skapar inte rätt förutsättningar för eleverna.  
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3.5 Lärarens goda kompetens  

 

Markkanen (2014, s.96-97) ser ett behov av att läraren besitter en hög kompetens inom 

användandet av de digitala verktygen för att de ska leda till utveckling. I sin 

licentiatavhandling redogör han för, utifrån videoinspelningar, intervju med lärare och 

fokusintervjuer med 21 elever, att införandet av digitala verktyg inte garanterat innebär ett 

ökat matematiklärande hos eleverna. Lärare behöver en god kunskap i att använda de digitala 

verktygen för att kunna maximera deras potential och därmed utveckla elevernas förståelse 

och stimulera deras intresse för att deras kunskaper inom matematik ska öka. Markkanens 

(2014, s.15) studie undersöker både elevernas upplevelser av teknikanvändningen i 

undervisningen, de didaktiska strategierna läraren använder samt hur undervisning med 

teknik kan möjliggöra lärande hos eleverna. Resultatet i Markkanens (2014, s.79, 84) studie 

visar att eleverna upplevde tekniken som en värdefull komponent i matematikundervisningen. 

Undervisningen kunde effektiviseras vid användningen av tekniken eftersom det blev 

tidsbesparande. Läraren behövde inte skriva på tavlan vilket gjorde att eleverna behöll sitt 

fokus. Precis som Markkanen (2014) har Amuko, Miheso och Ndeuthi (2015, s.5) i sin 

undersökning med 24 matematiklärare från 12 gymnasieskolor fått fram resultatet att IKT-

utbildning hos lärarna är en viktig komponent för att undervisningen med digitala verktyg ska 

vara gynnsam. Den kvantitativa och kvalitativa datan samlades in genom frågeformulär, ett 

strukturerat intervjuschema och en observationslista och visade att lärarna uppvisade många 

svagheter inom användandet av digitala verktyg i matematikundervisningen. Eleverna 

saknade tekniskt kunnande och de fick inget tekniskt stöd från lärarna, och en utmaning som 

uppstod var att lära sig det matematiska innehållet samtidigt som själva tekniken. I resultatet 

visade däremot eleverna en positiv attityd till IKT-användningen medan lärarna ansåg sig 

sakna kompetens inom området och var i behov av regelbunden utbildning för att ge eleverna 

en möjlighet att utveckla sitt lärande (Amuko et al. 2015, s.4).  

 

Sammanfattning av tidigare forskning 

Sammanfattningsvis redogör den tidigare forskningen för att den digitala 

undervisningsmetoden har fler positiva effekter på elevers motivation och läranderesultat än 

den traditionella (Lin et al. 2017, s.3560). Håkansson Lindqvist (2015, s.59) redovisar även 

att elevers motivation till skolarbeten ökar vid användningen av digitala verktyg samt att 

eleverna i studien upplevde att lektionerna blev roligare med digitala verktyg och att de fick 

ett större ansvar i undervisningen. Studierna ovan redogör även för att elever och skolors 

olika förutsättningar har betydelse vid användandet av digitala verktyg i 

matematikundervisningen (Zhang et al. 2015; Jupri et al. 2015). Scanlon et al. (2005), Plass 

et al. (2015) och Zhang et al. (2015) har även fått fram resultatet att de digitala verktygens 

funktion och design har stor betydelse för vilket lärande de bidrar med inom matematik. En 

god kompetens inom användningen av digitala verktyg har även visat sig vara av betydelse 

för att de digitala verktygen ska ha någon effekt i undervisningen (Markkanen, 2014). Amuko 

et al. (2015, s.4) resultat visar att många lärare saknar denna kompetens och att de är i behov 

av en utbildning för att eleverna ska kunna utveckla sitt lärande.  
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4. Teoretiskt perspektiv  

Detta kapitel presenterar studiens teoretiska perspektiv och teorins analysmodell utifrån ett 

fenomenografiskt synsätt där studiens syfte och problemområde ligger i fokus.  

 

Syftet med denna studie utifrån den fenomenografiska teorin är inte att påvisa att ett arbete 

med lärobok eller digitala verktyg är rätt eller fel utan att beskriva vilka olika uppfattningar 

elever har när de får arbeta med digitala verktyg i matematikundervisningen. Enligt Marton 

och Booth (2000, s.146) beskrivs teorin inom den fenomenografiska ansatsen som 

människors uppfattningar av olika fenomen och hur dessa uppfattningar används för att 

beskriva och tydliggöra olika fenomen. En annan central del i den fenomenografiska ansatsen 

är människors erfarenheter. Marton och Booth (2000, s.161) beskriver att en intern relation 

grundar sig mellan individen och omvärlden eller ett fenomen och att detta skapas av ett 

erfarande eller en uppfattning. Inom fenomenografi är en intervjuer en lämplig 

datainsamlingsmetod eftersom det är människors uppfattningar som ska undersökas (Marton 

och Booth, 2000, s.168). I vårt fall är det elevers uppfattningar. Fenomenografisk 

datainsamling kan ske på två nivåer där Marton och Booth (2000, s.169) förklarar den första 

som ett socialt samspel mellan forskaren och den som undersöks. Den andra nivån handlar 

om att forskaren tar reda på en persons otänkta tankar. Dessa nivåer är viktiga att ta i 

beaktande vid utformningen av intervjuer.      

 

Dahlgren och Johansson (2019, s.184, 185) ger ett förslag på en fenomenografisk 

analysmodell som beskriver några olika steg i analysprocessen. Denna analysmodell ligger 

till grund för denna studies analys. Det första steget är att bekanta sig med det insamlade 

materialet genom en objektiv och noga genomläsning. I steg två fortsätter analysen med en så 

kallad kondensering av materialet där forskaren tar ut de mest betydelsefulla uttalandena för 

att få en överblick av variationerna. I det tredje steget jämförs det insamlade materialet 

utifrån likheter och skillnader som uttrycks i uttalandena. Utifrån dessa jämförelser har den 

första kategoriseringen av olika uppfattningar skett. Vidare i steg fyra grupperas de funna 

skillnaderna och likheterna. I steg fem ska kategorierna artikuleras vilket innebär att man 

tittar på likheterna inom en kategori och försöker hitta kärnan av likheter. Därefter namnges 

kategorierna i steg sex och i modellens sista steg granskas alla uttalanden och forskaren 

kontrollerar om de skulle kunna flyttas och placeras in i mer än en kategori som tillhör 

samma innehåll. Syftet med detta steg är enligt Dahlgren och Johansson (2019, s.186-187) att 

få färre och fullständiga kategorier. Dessa slutgiltiga kategorier utgör sedan studiens 

utfallsrum, det vill säga resultat. 

 

Fenomenografin är induktiv vilket innebär att en undersökning görs i syfte om att skapa ny 

teori. I analysen utgår man från olika teman som uppmärksammats i empirin vilket i denna 

studie är elevers olika uppfattningar. Dessa teman ska forskaren resonera kring för att sedan 

kunna landa i ett teoretiskt resonemang eller generalisering. Ett centralt begrepp som används 

inom fenomenografin är uppfattningsbegreppet (Kroksmark, 2007, s.6). Begreppet innebär att 

människors olika uppfattningar av fenomen studeras på en vetenskaplig nivå och detta ger en 

förklaring till kunskapsbegreppet. När man studerar kunskap inom fenomenografin ska 
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forskaren få en förståelse för vad någon annan har upplevt (Kroksmark, 2007, s.7). 

Kroksmark (2007, s.7) beskriver även att uppfattningar har olika kvaliteter och aspekter som 

sätts i relation till kunskapsbegreppet.  

 

5. Metod 

Följande kapitel inleds med en redogörelse av studiens urval och förutsättningar samt de 

digitala plattformar som används i studien. Därefter beskrivs val av metod vid insamling av 

studiens data samt hur genomförandet av studien har gått tillväga. Avslutningsvis tar kapitlet 

upp hur analysen av den insamlade empirin har bearbetats samt vilka forskningsetiska 

principer och dilemman som studien tagit hänsyn till. Kapitlet avslutas med en redogörelse av 

studiens kvalitet med fokus på begreppen validitet och reliabilitet.  

 

5.1 Urval och förutsättningar 

 

Genomförandet av studien gjordes på de två skolor där vi har vår verksamhetsförlagda 

utbildning. Valet av skolor var därmed givet och byggde på ett så kallat bekvämlighetsurval 

eftersom dessa skolor låg närmast till hands att välja (Bryman, 2011, s.194). Vi har god 

kännedom om eleverna och vet att det finns en stor skillnad i deras kunskapsnivå eftersom vi 

har undervisat och observerat eleverna under flertalet veckor. Eftersom studien inte bygger på 

ett slumpmässigt urval blir nackdelen med denna urvalstyp, enligt Bryman (2011, s.194), att 

resultatet inte går att generalisera mot andra skolor, detta eftersom vi bara intervjuat elever 

från två skolor. I studien benämns skolorna som skola A och skola B. På skola A har en 

årskurs 5 med 19 elever deltagit och på skola B har en årskurs 6 med 20 elever deltagit. 

Samtliga elever på de två skolorna har tillgång till ett eget digitalt verktyg, på skola A 

använder eleverna iPads och på skola B använder de chromebooks. Under utvecklingsarbetet 

bedrevs undervisningen av oss studenter och det insamlade materialet är från undervisning i 

matematik. Insamlingen av data på skola A och på skola B består av tio intervjuer från 

vardera skola. Utifrån dessa har samtliga intervjuer använts till studiens resultat och analys, 

men endast ett par av intervjufrågorna har analyserats eftersom dessa var mest riktade mot 

studiens syfte. Frågorna som analyserats är fråga ett, två, tre, fem, nio samt samt fråga sex, 

sju och åtta som vi valt att slå ihop då dessa var väldigt lika (Se Bilaga 1). I denna studie har 

intervjufrågorna formulerats utifrån elevernas ålder och förståelse och vi valde då att använda 

orden “komma igång”, “arbeta som bäst”, “driver”, “intresserar” och  “roligt” som 

synonymer för orden “motiverar” och “engagerar”.  

 

5.2 Matteappen och Bingel  

Skolorna i studien har fiktiva namn och benämns som skola A och skola B. På skola A 

använder eleverna en lärplatta i form av en iPad, och eleverna arbetar med en app som kallas 

Matteappen. Matteappen har över 20 000 frågor som är lämpade för grundskolans alla nivåer. 

Läraren kan på sitt konto individanpassa uppgifterna riktade mot vissa elever samt välja att 



 

 15 

kombinera vilken nivå uppgifterna ska ha. Matteappen ska vara ett hjälpmedel för att läraren 

ska kunna identifiera kunskapsluckor. Appen samlar all data med elevernas lösningar och 

efter varje uppgift bli elevernas svar rättade. Eleverna på skola B använder Chromebooks, 

vilket är en typ av bärbar dator. Här arbetar eleverna med den digitala plattformen Bingel 

som är ett läromedel där eleverna har möjlighet att färdighetsträna i ämnena svenska, 

engelska och matematik (Sanoma utbildning, 2018). Uppgifterna i Bingel kan användas som 

färdighetsträning, repetition eller utmaning och med hjälp av det adaptiva systemet anpassas 

övningarna till viss del efter elevens tidigare prestationer. Med hjälp av lärarvyn har läraren 

full koll på hur det går för eleverna och kan skicka feedback direkt på plattformen. 

Övningarna i Bingel är självrättande vilket betyder att eleven får direkt feedback när de 

slutfört en uppgift. För varje nytt kapitel ges eleverna en introduktion, därefter följer 

matematiska uppgifter och till sist ett avslut kopplat till elevens prestation. För varje 

genomförd uppgift samlar eleverna poäng som de sedan kan använda till flera olika saker på 

Bingel. Uppgifterna på Bingel och Matteappen är konstruerade så att eleverna börjar med 

enkla uppgifter och ju längre de arbetar desto högre svårighetsgrad blir det på uppgifterna. 

 

5.3 Val av insamlingsmetod 

 

Enligt Denscombe (2016, s.234) är den kvalitativa metoden användbar när människors 

uppfattningar, förståelse eller tankar är av intresse att undersöka, då dessa skapar detaljerade 

beskrivningar. Den genomförda studien utgår ifrån en kvalitativ forskningsansats och för att 

på bästa sätt besvara studiens syfte har insamlingen av empiri skett genom semistrukturerade 

intervjuer med elever. Syftet var således inte att samla in kvantifierbar data, utan att 

undersöka kvaliteter i en verksamhet för att få en större förståelse för den (Bjereld, Demker & 

Hinnfors, 2009, s.118). Studiens fokus har legat på elevernas egna tankar och upplevelser och 

därför är en kvalitativ forskningsansats bättre lämpad än till exempel en kvantitativ.  

 

Vid kvalitativ forskning är frågeformulär med öppna frågor optimalt. Fenomenografin som 

metodansats använder sig vanligtvis av semistrukturerade intervjuer vilket har använts i 

studien med argumentationen att vi fann detta mest lämpligt då syftet var att undersöka 

elevernas upplevelser och tankar. Intervjuerna genomfördes ett par veckor efter vårt 

utvecklingsarbete, där aktionen var att använda de digitala verktygen före läroboken. Alla 

intervjuer har genomförts på samma sätt där eleverna fått samma frågor och i samma 

ordningsföljd. I semistrukturerade intervjuer utgår forskaren från förutbestämda frågor men 

inga givna svarsalternativ, vilket lämnar rum åt deltagarna att utveckla sina svar och driva 

intervjun framåt (Denscombe, 2016, s.266). I de semistrukturerade intervjuerna fick vi 

möjlighet att ställa följdfrågor till eleverna vilket Larsson (1986, s.26) menar kan medföra 

mer detaljerade beskrivningar av fenomenet.   
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5.4 Metod för bearbetning och analys av empirin 

 

Studien ramas in av den fenomenografiska metodansatsen då den syftar till att undersöka 

elevers uppfattningar och upplevelser av användningen av digitala verktyg inom 

matematikundervisningen. Det fenomenografiska metodansatsen är kvalitativ och fungerar 

som ett bra verktyg när intresset ligger i att undersöka och lyfta fram de olika sätten att 

föreställa sig något (Larsson, 1986, s.22). Det är alltså variationen av människors 

uppfattningar som är av störst vikt i det fenomenografiska perspektivet. 

 

För att besvara studiens frågeställning utifrån empirisk data måste data bearbetas och 

analyseras. I den fenomenografiska analysen har vi utgått från den analysmetod och de sju 

steg som beskrivs av Dahlgren och Johansson (2019, s.184-188). Samtliga intervjuer spelades 

in med röstmemo på våra telefoner och fördes därefter över till våra datorer och raderades på 

telefonerna. De genomförda intervjuerna har därefter transkriberats av oss författare. Det 

första steget av analysen, som handlar om att bekanta sig med materialet, inleddes genom att 

vi satte oss och läste igenom transkriberingarna av de 20 intervjuerna tills vi kände materialet 

väl. Efter flera genomläsningar hade vi bekantat oss med intervjuerna och kunde påbörja steg 

två, en så kallad kondensation (Dahlgren och Johansson, 2019, s.185). Här markerade vi 

elevernas mest betydelsefulla uttalanden och kunde på så sätt urskilja relevant innehåll från 

övrigt stoff i intervjuerna. När vi plockat ut de mest signifikanta uttalandena jämförde vi 

dessa med varandra för att identifiera likheter och skillnader inom materialet. I steg tre 

färgkodade vi de signifikanta uttalandena för att markera de uppfattningar som vi ansåg 

tillhöra samma kategori. På detta sätt fick vi en större överblick av de skilda uppfattningarna. 

I steg fyra grupperades de olika uppfattningarna och vi försökte relatera dem till varandra. 

Efter grupperingen av uppfattningarna var nästa uppgift i analysprocessen att artikulera 

kategorierna, alltså steg fem i Dahlgren och Johanssons analysmodell (2019, s.187). Här läste 

vi noga igenom uppfattningarna ytterligare en gång för att identifiera kärnan av likheter i 

varje kategori och för att sätta en gräns för hur stor variationen inom kategorierna kunde vara. 

Därefter, i steg sex, namngavs kategorierna utifrån innehåll för att synliggöra det mest 

signifikanta i materialet. I det sjunde och avslutande steget kontrollerades kategorierna för att 

se om de kunde få plats i fler än en kategori. På detta sätt bildades färre och mer fullständiga 

kategorier.  

 

Genom denna bearbetning och analys av empiri kunde vi identifiera 12 signifikanta 

kategorier av elevers uppfattningar som redogör för hur användningen av digitala verktyg i 

matematikundervisningen påverkar elevernas arbete. Dessa kategorier bildar studiens resultat, 

som inom fenomenografin kallas för utfallsrum (Johansson och Dahlgren, 2019, s.188). 

Kategorierna bildades utifrån fyra olika teman som grundade sig i studiens intervjufrågor.  

 

5.5 Etiska principer  

 

Vetenskapsrådet (2011) har formulerat och tagit fram fyra forskningsetiska principer som 

ligger till grund för god forskningssed och att vägleda forskaren i sitt ansvarstagande. De fyra 
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principerna är informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet. Innan genomförandet och dokumentationen skickades en etikblankett ut till 

elever och vårdnadshavare för att få ett godkännande. Etikblanketten beskrev kortfattat vad 

arbetet skulle handla om, hur länge det skulle pågå, hur empiri skulle samlas in och behandlas 

samt talade om att deltagandet var frivilligt. I denna etikblankett fick vårdnadshavarna 

möjlighet att antingen godkänna eller neka deras barns deltagande i studien, och på detta sätt 

tillgodoses två av Vetenskapsrådets (2011) principer, informations- och samtyckeskravet. Vi 

har även fått elevernas samtycke. Konfidentialitetskravet innebär att uppgifter om deltagande 

personer ska ges största möjliga konfidentialitet och uppgifterna ska förvaras på ett sådant 

sätt att obehöriga inte kan ta del av dem. I vår studie används inga namn för de deltagande 

eleverna och skolorna vilket uppfyller konfidentialitetskravet. All dokumentation och alla 

insamlade uppgifter om de deltagande personerna har endast använts i forskningssyfte, vilket 

eleverna och vårdnadshavarna upplystes om innan dokumentationen. På detta sätt uppfylls 

även den fjärde och sista principen, nyttjandekravet.  

 

5.6 Validitet och reliabilitet 

 

Kravet på hög kvalitet ställs på all forskning och gäller både genomförande av studien och 

framställande av resultat. En diskussion om studiens reliabilitet och validitet brukar därför 

diskuteras för att redovisa studiens kvalitet. Validitet handlar om giltighet på det som studien 

mäter, alltså att forskaren har undersökt det hen ska undersöka utifrån urval, syfte och 

frågeställning för att kunna få fram det resultat som studien strävar efter. Syftet med studien 

är att undersöka vilka uppfattningar elever har av att använda digitala verktyg i 

matematikundervisningen. För att uppnå studiens syfte har enskilda semistrukturerade 

intervjuer använts eftersom dessa är lämpliga för en kvalitativ och fenomenografisk studie. 

Genomförandet av intervjuer fungerade bra, vi forskare lyckades hålla god fokus på intervjun 

medan de deltagande eleverna fick tala fokuserat om sina uppfattningar om digitala verktyg i 

matematikundervisningen.  

 

För att nå en så hög reliabilitet som möjlig har vi tidigare i studien beskrivit och redogjort för 

våra tillvägagångssätt vid datainsamling, databearbetning och analys så noggrant som 

möjligt. Något som är värt att diskutera är analysdelen av det insamlade materialet för att 

kunna avgöra hur studiens tillämpning av fenomenografisk analys förhåller sig till begreppen 

validitet och reliabilitet. Framställningen av resultatkategorierna utgår ifrån vår förståelse 

från intervjuerna och grundas utifrån vår granskning av dem. Utifrån studiens data finns det 

en möjlighet att andra forskare hade fått fram liknande kategorier eller andra kategorier. På 

grund av det urval som gjorts kan studien inte ge ett generaliserbart resultat för andra skolor. 

Studien bygger inte på ett slumpmässigt urval och endast två skolor har valts ut. Detta kan 

påverka studiens reliabilitet vilket brukar anses som ett generellt problem med kvalitativa 

studier (Svensson och Ahrne, 2015, s.26). Enligt Svensson och Ahrne (2015, s.27) kan 

kvalitativa studier generaliseras om de jämförs med liknande studier, eller genom att 

undersöka en annan miljö och jämföra resultaten. Thornberg och Fejes (2015, s.270) 

framhåller att generalisering innebär i vilken grad studiens resultat kan tillämpas i andra 
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situationer eller på deltagare som inte ingått i studien. Hänsyn ska även tas till när, var och 

vilka individer resultatet kan tillämpas. Eftersom vi har god kännedom om eleverna har vissa 

generaliseringar gjorts av resultat i denna studie. 

 

För att besvara studiens frågeställning har enskilda intervjuer använts i en årskurs 5 och i en 

årskurs 6. Om vi istället hade valt att använda gruppintervjuer eller fokusgrupper som 

insamlingsmetod hade studien kunnat få mer utvecklande svar eftersom intervjuer med fler 

deltagare ger möjlighet till diskussioner. Däremot kan de deltagande i gruppintervjuer eller 

fokusgrupper påverka varandra vilket vi vill undvika i studien, och eftersom elevers olika 

uppfattningar studeras har endast enskilda intervjuer använts. Intervjuerna har bearbetas 

noggrant där studiens syfte och frågeställning alltid funnits i åtanke. Tio elever från varje 

skola har slumpmässigt valts ut för att delta i intervjuerna, detta efter ett godkännande från 

elever och vårdnadshavare. Till varje intervju fick alla elever samma information om vad 

syftet med intervjun var samt en kort tillbakablick om vårt utvecklingsarbete med digitala 

verktyg och hur eleverna har arbetet med dem på sin skola. Detta eftersom intervjuerna 

genomfördes ett par veckor efter vårt utvecklingsarbete. De fick även veta vilket ämne som 

skulle vara i fokus och hur intervjun skulle gå till. Till intervjuerna var vår uppgift att vara 

objektiva för att inte vinkla intervjun på något sätt. Frågorna studerades noggrant av oss där 

vi hade förberett eventuella följdfrågor och förklaringar på ord ifall någon elev inte skulle 

förstå dem. 

 

 

6. Resultat och analys 

I detta kapitel presenteras den data vi har samlat in från intervjuer med elever, samt en 

fenomenografisk analys av dessa. Studiens resultat och analys bygger på några av 

intervjufrågorna som valts ut med argumentationen att dessa bäst besvarar studiens 

frågeställning. Dessa intervjufrågor utgör studiens fyra övergripande teman, komma igång 

och arbeta, att arbeta som bäst, betydelsen av upplägget av matematiklektionerna och 

motivation och engagemang. Svaren på dessa intervjufrågor har analyserats och därefter har 

kategorier till varje intervjufråga identifierats som möjliga sätt att uppfatta hur digitala 

verktyg påverkar elevers arbete i matematik. Det finns kategorier som ligger nära andra 

kategorier, men då de besvarar olika intervjufrågor skiljer de sig åt.  

 

6.1 Komma igång och arbeta 

6.1.1 Digitala verktyg och deras effektiva lärande i matematikundervisningen 

 

Det finns en stor variation bland elevernas uppfattningar om på vilket läromedel de lättast 

kommer igång att arbeta med uppgifterna. I intervjuerna framgår det att vissa elever tycker att 

det är lättare att komma igång och arbeta med uppgifterna på det digitala verktyget. En 

uppfattning är att det beror på att det är lättare att skriva på det digitala verktyget än i 
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räknehäftet tillhörande läroboken. På de digitala verktygen behöver eleverna inte skriva för 

hand och det blir därmed lättare att utföra uppgifterna på det digitala verktyget än i 

läroboken. Elever uttrycker även att när de arbetar i läroboken måste de dra linjer i 

räknehäftet efter varje genomförd uppgift, vilket de slipper när man arbetar med uppgifterna 

på det digitala verktyget. Flertalet elever uttrycker att det är enklare att komma igång att 

arbeta med uppgifterna på det digitala verktyget eftersom att det går fortare att svara på 

frågorna där. 

 

För att man måste såhära dra linjer. I Matteappen är det bara att skriva direkt. (Elev 3) 

 

Kanske Matteappen för där går det lite snabbare så här att svara på frågorna eller vad man ska säga. 

(Elev 9) 

 

6.1.2 De digitala verktygen som förberedelse inför läroboken  

 

En annan uppfattning är att uppgifterna är bättre förklarade på de digitala verktygen och att 

det finns en variation bland frågorna där. En annan uppfattning är att det är lättare att förstå 

uppgifterna på det digitala verktyget eftersom de är bättre förklarade, vilket gör det enklare 

att komma igång att arbeta där. Vidare uttrycker elever att det är lättast att komma igång att 

arbeta med uppgifterna på det digitala verktyget eftersom det kommer en uppgift i taget och 

de blir förberedda inför att arbeta i läroboken. Anledningen till att det sedan blir enklare att 

arbeta i läroboken uttrycker eleverna är för att de fått med sig kunskaper från uppgifterna på 

det digitala verktyget eftersom de fått reda på om de gjort rätt eller fel.  

 

För att dom förklarar lite mer där än vad dom gör i matteboken och det är lite lättare där. (Elev 13)  

 

Asså i Matteappen för då så börjar vi med lite uppgifter som kommer sen i matteboken och då är man 

typ förberedd till matteboken. (Elev 5).  

 

I Matteappen är det rakt fram så man förstår vad man gör. Då blir det lättare sen i Matteappen eller nää 

matteboken. (Elev 7). 

 

6.1.3 Läroboken och de digitala verktygens otillräcklighet som läromedel 

 

Elever anser att koncentrationen och mängden uppgifter har betydelse för när man ska 

komma igång att arbeta med uppgifter. En beskrivning är att det är enklast att komma igång 

med uppgifterna på det digitala verktyget eftersom det kan vara svårt att koncentrera sig på 

uppgifterna i läroboken, då det finns mycket annat att titta på. Elever uttrycker att det kan bli 

stressigt att arbeta i läroboken eftersom att de har väldigt många sidor framför sig. De elever 

som tycker att det är lättast att komma igång att arbeta med uppgifterna i läroboken upplever 

att det beror på att de är mer van vid den och att det inte finns så mycket som kan distrahera 

en där i jämförelse med när man arbetar på de digitala verktygen. Eleverna upplever även att 

det finns många saker på de digitala verktygen som tar tid innan de kan komma igång att 
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arbeta. Man måste till exempel se till så att internet fungerar, att det digitala verktyget inte 

krånglar och vid lektionsstart måste man starta upp verktyget, vilket tar tid. 

 

Ja jag har svårt att koncentrera mig på uppgifterna i boken för då finns det så mycket att kolla på och 

när man jobbar på dator så är det bara dator, det är så för mig i alla fall. (Elev 16) 

 

För att man är mer van vid matteboken. (Elev 6) 

 

För att på Bingel måste man så här starta upp allting och så här, se så internet funkar och Bingel kanske 

krånglar och då kanske det tar ännu längre tid. (Elev 17) 

 

 

Sammanfattning av utfallsrummet 

Första temat genererar i tre kategorier, digitala verktyg och deras effektiva lärande i 

matematikundervisningen, de digitala verktygen som förberedelse inför läroboken och 

läroboken och de digitala verktygens otillräcklighet som läromedel. Den första kategorin 

omfattar upplevelser så som att det är ett smidigare arbetssätt då elever uttrycker att det är 

enklare att skriva på det digitala verktyget och att det går snabbt att räkna uppgifterna. I den 

andra kategorin framförs uppfattningar om att de digitala verktygen används som en 

förberedelse inför läroboken. Elever upplever att det är lättare att förstå uppgifterna på det 

digitala verktyget eftersom förklaringarna är bättre, samt att det finns en variation bland 

uppgifterna. Den tredje kategorin utgör olika hinder med att använda både det digitala 

verktyget och läroboken. På det digitala verktyget finns andra hemsidor som lockar och i 

läroboken är det många uppgifter på en gång, vilket gör det stressigt för eleven.  

 

6.2 Att arbeta som bäst 

6.2.1 Läroboken som ett tydligt läromedel 

 

När elever får en fråga gällande på vilket läromedel de arbetar bäst svarar vissa av eleverna 

att de arbetar bäst i läroboken. Några elever uttrycker att det är lättare i läroboken eftersom 

man lätt kan glömma det som står på det digitala verktyget då man inte kan gå tillbaka och se 

sina tidigare svar. Däremot finns det en uppfattning att även om eleven arbetar bäst i 

läroboken tycker hen att arbetet med det digitala verktyget är roligare. En annan uppfattning 

om varför arbetet går bäst i läroboken är för att verktygen ofta kan uppfatta fel svar när 

eleven skriver på sin iPad. När eleven skriver en trea tror det digitala verktyget att det är en 

tvåa vilket gör att eleven väljer att arbetet går bättre med läroboken.  

 

Matteboken tror jag. Det, alltså den är typ lättare. För jag kommer ihåg lite mer för när jag skriver 

matteboken så kan jag glömma lite mer men det är roligare i Matteappen. (Elev 1) 
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6.2.2 Tydliga mål 

 

Elever tycker att det finns svårare uppgifter i läroboken, vilket de flesta vill ha på sina 

matematiklektioner. Elever upplever att de vill känna sig utmanande och att få uppgifter som 

kräver ansträngning är en orsak till att man faktiskt lär sig något. Vissa elever tycker att de 

arbetar bäst och är som mest engagerade i läroboken eftersom det finns ett tydligt mål med 

vad eleven ska hinna med. Under varje lektion har eleverna ett specifikt mål i läroboken då 

de ska arbeta med ett visst antal sidor under en lektion. Eleverna känner att de behöver ett 

tydligt mål att nå för att de ska känna sig motiverade. Eleverna upplever att det inte finns 

något stopp på uppgifterna på det digitala verktyget och att det inte finns något tydligt mål 

med hur långt de ska arbeta. En uppfattning är att det finns svåra frågor på det digitala 

verktyget men att det tar lite längre tid att komma fram till dessa. En annan uppfattning är att 

det digitala verktyget är tråkigt för att det kommer för många enkla uppgifter. 

 

Tråkigt, det är mycket samma uppgifter. (…) Asså i matteboken är det sånna här mattefrågor, sånna 

långa frågor. I Matteappen är det sånna tal man ska omvandla oftast. (Elev 6)  

 

Matteboken, för att där är det mer svårare uppgifter. Och så kan man gå upp sina steg. Om man vill 

börja på ettan är det lite enklare och så tvåan lite svårare och så trean så kommer det lite svåra. (Elev 5)  

 

6.2.3 Försöka med samma uppgift igen 

 

Andra elever upplever istället att de arbetar som bäst med uppgifterna på de digitala 

verktygen. Det framkommer att elever som föredrar det digitala verktyget tycker det är bra 

när de direkt får reda på om de svarat rätt eller fel. Det skapar en möjlighet för dem att få 

försöka med samma uppgift igen. När eleverna arbetar i läroboken behöver de istället rätta 

med ett facit, vilket betyder att eleverna har arbetat med många uppgifter innan de får veta 

om de gjort rätt eller fel. När eleverna rättar med facit får de även det rätta svaret direkt vilket 

vissa elever anser inte ger dem någon utmaning eftersom de inte känner någon mening med 

att försöka med uppgiften igen.  

 

Om man gör såhär i matteboken och när man ska rätta då står det liksom svaret och i matteappen gör 

det inte det och då får man typ såhär då vet man inte svaret och då vet man att man måste tänka om och 

det är ju bra. Då lär man ju sig att komma ihåg men i matteboken så står det liksom svaret. (Elev 9) 

 

 

Sammanfattning av utfallsrummet 

Det andra temat genererar i tre kategorier, läroboken som ett tydligt läromedel, tydliga mål 

och försöka med samma uppgift igen. Första kategorin omfattar upplevelser om att läroboken 

är ett tydligare läromedel än de digitala verktygen eftersom elevernas svar och uträkningar är 

samlade i deras räknehäfte vilket gör det enkelt för dem att gå tillbaka och titta. De digitala 

verktygen uppfattar inte alltid elevernas exakta svar vilket gör att elever föredrar att arbeta i 

läroboken. Den andra kategorin redogör för elevernas uppfattningar om att sträva efter ett 
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mål. I läroboken finns det ett tydligt mål med vad eleverna ska hinna med, vilket eleverna 

upplever saknas på det digitala verktyget. I den tredje kategorin framförs uppfattningar om 

varför arbetet går som bäst på de digitala verktygen. Bland annat redogörs det för att de 

digitala verktygen bidrar till en direkt återkoppling medan läroboken kräver rättning med 

facit.  

 

6.3 Betydelsen av upplägget av matematiklektionerna  

6.3.1 Digitala verktyg vid uppstart av lektionerna 

 

Elever anser att de digitala verktygen ska användas före läroboken i 

matematikundervisningen. En uppfattning är att det digitala verktyget redogör för om eleven 

är på rätt spår i sin beräkning då eleven får veta om hen svarat rätt eller fel efter varje fråga. 

Andra uppfattningar är att uppgifterna på de digitala verktygen är bättre förklarade vilket 

ligger till grund för att elever tycker att de digitala verktygen borde användas före läroboken. 

Vidare finns uppfattningen om att de digitala verktygen bidrar till att elever får en bättre 

förståelse för det matematiska innehållet och därmed bör användas vid uppstart av lektioner. I 

intervjuerna framkommer det att upplägget av lektionerna, alltså vilken ordning det digitala 

verktyget och läroboken används, även har betydelse för elevernas koncentrationsförmåga. 

Flertalet elever upplever att de digitala verktygen bör användas innan läroboken för att 

behålla koncentrationen under matematiklektionerna.  

 

Om man till exempel gör den första uppgiften på matteboken då så vet man inte om det är rätt eller fel 

om man är osäker och då kan man gå igenom ett helt kapitel och fundera om man hade rätt och då 

kanske man inte gör lika bra på dom andra uppgifterna. Men när man gör Matteappen så vet man direkt 

om man gjort rätt eller inte. (Elev 7) 

 

Jag skulle typ, om man fick välja skulle jag kanske kört bingel först lite och sen matteboken lite. För då 

förstår jag bättre och jobbar mer och sen kanske på slutet skulle jag kanske köra upp till tusen eller 

tärningar eller nåt, sista roligt. (Elev 15) 

 

6.3.2 Lärobokens olika steg av svårighetsgrad  

 

Eleverna beskriver att de vill arbeta med steg två och steg tre i läroboken för att det finns fler 

utmanande och svåra uppgifter där. Eleverna menar att ett arbete med de digitala verktygen 

bidrar till att de får välja vilket steg de vill börja på när de sedan går över till läroboken, och 

att detta avgörs beroende på hur många rätt de har på det digitala verktyget. Elevernas 

lärobok är konstruerad efter olika nivåer som kallas för steg ett, steg två och steg tre där steg 

ett består av enklare uppgifter och steg två svårare och steg tre mer utmanande. På den ena 

skola har eleverna fått instruktioner om att när de har arbetat med uppgifterna på det digitala 

verktyget får de känna efter ifall de kan det matematiska innehållet och därefter välja vilket 

steg de vill börja på i läroboken. Upplever eleverna att de kan det matematiska innehållet 

börjar de arbeta med steg två och om de känner att det är svårt börjar de på steg ett i 
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läroboken. Att motivationen ökar när eleverna får välja steg i läroboken baseras på deras 

upplevelser om att de vill ha utmaning när de arbetar med matematik. Om eleverna har 

möjlighet att välja steg ökar engagemanget och motivationen för att arbeta eftersom de kan 

börja på steg två direkt i läroboken istället för att börja på steg ett.  

 

För det är väldigt roligt att komma på steg tre för då är det lite svårare, och ifall man arbetar med 

Matteappen före kan man börja på steg två sen steg tre. (…) Först genomgång, sen film och sen 

Matteappen och sen matteboken. (Elev 3)  

 

6.3.3 Läroboken är utmanande och ansträngande 

 

De elever som anser att det digitala verktyget ska användas efter läroboken beskriver att de 

vill ha något att se fram emot eftersom det digitala verktyget ses som någonting roligt. Elever 

som anser att läroboken ska användas innan det digitala verktyget tycker att läroboken är mer 

utmanande och vill därför använda den i början av lektionen eftersom de ofta blir trött mot 

slutet av lektionerna. Eleverna upplever därmed att det digitala verktyget är mer lämpligt att 

använda efter läroboken eftersom det inte är lika ansträngande.   

När vi jobbar med den innan Bingel för man hinner bli lite trött. (Elev 11) 

 

Sammanfattning av utfallsrummet 

Det tredje temat genererar i tre kategorier, digitala verktyg vid uppstart av lektionerna, 

lärobokens olika steg av svårighetsgrad och läroboken är utmanande och ansträngande. 

Första kategorin berör elevers uppfattningar om varför de digitala verktygen bör användas 

innan läroboken under matematiklektionerna. Bland annat är uppgifterna på de digitala 

verktygen bättre förklarade och eleverna har enklare att behålla koncentrationen. Den andra 

kategorin berör lärobokens olika steg som bestämmer vilken svårighetsgrad uppgifterna har. 

Elevers uppfattningar är att läroboken bör användas efter de digitala verktygen eftersom 

eleverna då får börja på de svåra stegen med mer utmanande uppgifter direkt. Den sista och 

tredje kategorin redogör för att uppgifterna i läroboken är mer utmanande och att det inte är 

lika ansträngande att arbeta med uppgifterna på de digitala verktygen. 

 

6.4 Motivation och engagemang 

 

I analysen valde vi att slå ihop fråga 6, 7 och 8 eftersom dessa faller under samma område, 

nämligen vad som driver och intresserar eleverna samt när de upplever att det är som roligast 

att arbeta med matematik. 

6.4.1 Direkt återkoppling 

 

Det finns elever som tycker att de blir mer engagerade av att arbeta med digitala verktyg 

eftersom de direkt får reda på om svaret är rätt eller fel, vilket de inte får i läroboken. En 
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uppfattning är att elever under ett helt kapitel kan fundera på om de har svarat rätt eller fel, 

vilket gör att de inte arbetar lika bra med uppgifterna i läroboken. Detta menar vissa elever 

bidrar till en osäkerhet vid resterande arbete. Eleverna uttrycker att när de sedan rättar 

uppgifterna i läroboken med facit står svaret utskrivet, vilket de upplever påverkar 

engagemanget och motivationen. På de digitala verktygen får eleverna möjlighet att tänka om 

och göra rätt.  

 

Om man gör så här i matteboken och när man ska rätta då står det lixom svaret och i Matteappen gör 

det inte det och då får man typ såhär då vet man inte svaret och då vet man att man måste tänka om och 

det är ju bra. (Elev 9) 

 

6.4.2 Att ha roligt driver eleverna framåt  

 

Det finns elever som beskriver att ett arbete med bara digitala verktyg eller bara lärobok inte 

är något som driver eller intresserar dem under matematiklektionerna, utan att de behöver ett 

varierat arbetssätt. Andra elever svarar att det är som är roligast att arbeta med matematik på 

de digitala verktygen och att det är det som driver dem under matematiklektionerna. En 

upplevelse är att det är som roligast att arbeta med matematik när de inte endast arbetar i 

läroboken utan när de även får leka eller spela något matematikrelaterat spel. Eleverna menar 

att lekar är roligt samtidigt som det bidrar till att de tränar matematik. Det framgår även att 

det är som roligast att arbeta med matematik när de har något roligt att se fram emot. I detta 

sammanhang är någonting roligt antingen att arbeta med matematik på det digitala verktyget 

eller spela schack. En uppfattning är även att matematik är roligt när det är enkelt. På de 

digitala verktygen kommer det först enkla frågor och ju längre fram eleverna arbetar blir 

frågorna svårare. Vissa elever beskriver att detta är något som är roligt eftersom att de har 

större möjlighet att svara rätt, medan andra elever anser att det kommer för många enkla 

uppgifter i början på de digitala verktygen.  

 

Okej det är roligt att jobba med matte när man vet att man får göra nånting roligt efter, asså till exempel 

då när hon säger bli klar med sidan det och det så får vi köra schack efter. Då blir det på ett sätt roligare 

att jobba. (Elev 14) 

 

6.4.3 Höga betyg kan uppnås genom ett arbete i läroboken  

Andra elever upplever istället att det som driver dem under matematiklektionerna är när de 

får arbeta med uppgifter som är svåra och kluriga. En uppgift är svår när den exempelvis 

handlar om problemlösning, när det är läsuppgifter med mycket text eller när en uppgift tar 

lång tid. Elever anser även att det som driver dem framåt i matematikundervisningen är att få 

bra betyg, vilket de upplever att de kan uppnå genom ett arbete i läroboken då den innehåller 

fler och mer utmanande uppgifter samt förklarar bättre. Även strävan efter mål är något som 

driver eleverna framåt och bidrar till att de vill lära sig matematik. De upplever att detta 

saknas på de digitala verktygen och menar att de troligtvis hade arbetat bättre på dessa om de 
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hade haft ett mål att sträva efter. Eleverna uttrycker dessutom att ett mål är nödvändigt för att 

inte tappa lusten när de arbetar med matematik. 

På Bingel har vi oftast inget mål utan då jobbar vi med dom uppgifterna vi har och då jobbar man inte 

lika mycket och inte lika hårt. (…) Jag behöver nog, asså jag tror jag behöver ett mål att komma till 

någonstans för då känner jag mig mer motiverad att komma till målet. Än om jag bara ska jobba framåt. 

(Elev 19) 

Sammanfattning av utfallsrummet 

Det fjärde temat genererar i tre kategorier, direkt återkoppling, att ha roligt driver eleverna 

framåt och höga betyg kan uppnås genom ett arbete i läroboken. Den första kategorin 

handlar om att eleverna får en direkt återkoppling vid arbetet med digitala verktyg, vilket de 

upplever som en positiv förstärkare. Den andra kategorin redogör för att elever behöver en 

variation på matematiklektionen för att det ska vara roligt. När eleverna har någonting roligt 

att se fram emot blir de mer motiverade till att arbeta med matematik. I den tredje kategorin 

framförs elevernas upplevelser om att höga betyg driver dem framåt och att dessa kan uppnås 

genom de utmanande och kluriga uppgifterna som finns i läroboken.  

6.5 Sammanfattning av resultat och analys 

Sammanlagt har fyra teman analyserats och flertalet kategorier identifierats. Under första 

temat fick vi följande utfallsrum, digitala verktyg och deras effektiva lärande i 

matematikundervisningen, de digitala verktygen som förberedelse inför läroboken och 

läroboken och de digitala verktygens otillräcklighet som läromedel. I den första kategorin 

framgår det att vissa elever i studien upplever de digitala verktygen som ett smidigare 

arbetssätt då det är enklare att skriva på det digitala verktyget och det tar inte lika lång tid att 

räkna uppgifterna. Andra elever i den genomförda studien anser att de kommer igång att 

arbeta bättre med läroboken och upplever att det finns fler störmoment på det digitala 

verktyget, då internet kan strula och man kan bli distraherad. I den andra kategorin framförs 

uppfattningar om att de digitala verktygen är bra att använda som en förberedelse inför 

läroboken. En upplevelse är att förklaringarna på de digitala verktygen är bättre vilket gör det 

enklare att förstå uppgifterna, samt att det finns en variation bland uppgifterna. Den tredje 

kategorin belyser olika svagheter med både det digitala verktyget och läroboken. En 

uppfattning som framförs i intervjuerna är att det finns en risk till distraktion vid arbetet på 

det digitala verktyget, medan en uppfattning är att att arbetet i läroboken kan bli stressigt 

eftersom det är många uppgifter på en gång.  

 

Under andra temat fick vi följande utfallsrum, läroboken som ett tydligt läromedel, tydliga 

mål och försöka med samma uppgift igen. Första kategorin framför upplevelsen om att arbetet 

i läroboken är tydligare än arbetet på de digitala verktygen. Enligt en del elever finns deras 

svar och uträkningar samlade i deras räknehäfte vilket gör att de enkelt kan gå tillbaka och 

titta eller få en överblick av tidigare genomförande. Några elever tycker att de digitala 

verktygen uppfattar inte alltid deras exakta svar vilket gör att de istället föredrar att arbeta i 

läroboken. Den andra kategorin framför elevers åsikter om att ha ett mål att sträva efter. I 

läroboken är målet tydligt och de flesta elever upplever att de då vet vad de ska hinna med 
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under varje lektion, vilket de upplever saknas på det digitala verktyget. I den tredje kategorin 

redogörs några elevers olika uppfattningar om varför arbetet går som bäst när de arbetar på de 

digitala verktygen. Bland annat beror det på att de digitala verktygen bidrar till en direkt 

återkoppling medan det krävs att man rättar med facit i läroboken.  

 

Under tredje temat fick vi följande utfallsrum, digitala verktyg vid uppstart av lektionerna, 

lärobokens olika steg av svårighetsgrad och läroboken är utmanande och ansträngande. 

Första kategorin handlar om att vissa elever vill använda de digitala verktygen innan 

läroboken samt att det finns bättre förklaringar om det matematiska innehållet på det digitala 

verktyget och koncentrationen behålls bättre. Den andra kategorin handlar om lärobokens 

olika nivåer som benämns med steg ett, steg två och steg tre. En del elever beskriver att de 

digitala verktygen bör användas innan läroboken för att de själva ska få kunna bestämma 

vilket steg de ska börja på i läroboken. Den sista och tredje kategorin redogör för att 

uppgifterna i läroboken är mer utmanande samt att uppgifterna på de digitala verktygen inte 

är lika ansträngande att arbeta med. 

Under fjärde temat fick vi följande utfallsrum, direkt återkoppling, att ha roligt driver 

eleverna framåt och höga betyg kan uppnås genom ett arbete i läroboken. Den första 

kategorin handlar om den direkta återkoppling som en del elever upplever att de får vid 

arbetet med digitala verktyg och ser som en positiv förstärkare. Den andra kategorin 

beskriver att om matematiklektionerna ska vara roliga behöver många av eleverna en varierad 

matematikundervisning. Dessa elever blir mer motiverade till att arbeta med matematik om 

de har något roligt att se fram emot. I den tredje kategorin beskriver några elever att höga 

betyg driver dem framåt och att detta nås genom att arbeta med de utmanande och kluriga 

uppgifterna som finns i läroboken.  

7. Resultatdiskussion 

I följande kapitel redovisas en resultatdiskussion där en problematisering av studiens resultat 

presenteras. Resultatet kommer även att sättas i relation till tidigare forskning av ämnet.  

 

I vår studie har en del av eleverna uttryckt att det är roligt att arbeta med digitala verktyg i 

matematikundervisningen. Dessa Elever säger att lektionerna blir roligare när de får arbeta 

med det digitala verktyget efter läroboken eftersom de då har något att se fram emot. Andra 

elever i studien uttrycker att om de arbetar först med det digitala verktyget blir det sedan 

roligare i läroboken då de direkt kan börja på steg två som är mer utmanande. Håkansson 

Lindqvist (2015, s.59) har i sitt resultat fått fram att användningen av digitala verktyg gjorde 

eleverna motiverade till skolarbetet. Eleverna i Håkansson Lindqvist (2015) studie beskriver 

även att lektionerna blev roligare och att de fick ta mer ansvar över sitt eget lärande när de 

fick arbeta med digitala verktyg i undervisningen. Precis som Håkansson Lindqvist (2015, 

s.59) menar några av eleverna i vår studie att de blir mer motiverad när de får ta ett större 

ansvar i undervisningen, och syftar då på när de får besluta om de ska fortsätta på steg ett 

eller två utifrån deras presentation av uppgifterna på det digitala verktyget. 
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Resultatet av vår studie visar dels att elevers motivation är större när de arbetar med de 

digitala verktygen, men också motsatt uppfattning framkommer. Några Elever uttrycker att 

förklaringarna på det digitala verktyget är bättre än i läroboken vilket gör det enklare att 

arbeta på det digitala verktyget. Andra elever anser istället att läroboken gör dem mer 

motiverade att arbeta eftersom de där har ett mål att sträva efter. Det första resultatet av Lin et 

al. (2017, s.3560) stämmer till viss del överens med vår studies resultat då de redogör för att 

den digitala undervisningsmetoden bidrar till en större motivation hos eleverna än den 

traditionella undervisningsmetoden. I vårt resultat framgår det att en del elever anser att de 

blir mer engagerade och lär sig mer när de arbetar med de digitala verktygen eftersom de får 

reda på om deras svar är rätt eller fel. På det sättet upplever dessa elever att de arbetar mer 

och kan lära sig mer. Andra elever upplever istället att det är svårare uppgifter i läroboken 

och att det är den utmaning de behöver för att känna att de lär sig något. Detta stämmer till 

viss del överens med det andra resultatet av Lin et al. (2017, s.3560) studie som visar att den 

digitala inlärningen ger fler positiva effekter på elevers läranderesultat än den traditionella. 

Dessa upplevelser syns även i det tredje resultatet av Lin et al. (2017, s.3560) studie, 

nämligen att motivationen till att lära har en betydelsefull och positiv effekt på elevers 

läranderesultat. Detta är något som framkommer i de genomförda i intervjuerna, då en 

uppfattning från eleverna är att de lär sig mer när de känner sig utmanade eftersom deras 

motivation ökar. Vår insamlade data grundar sig endast på ett par veckors arbete vilket gör 

det svårt att dra kopplingar till det fjärde resultatet av Lin et al. (2017, s.3560) studie då det 

handlar om elevers utveckling från ett år till nästa.  

 

I de genomförda intervjuerna uttrycker vissa elever att de får se om de har gjort rätt eller fel 

på uppgifterna när de arbetar på det digitala verktyget. Detta upplever dessa elever som 

positivt. En upplevelse är att eleverna kan ha arbetat med ett helt kapitel i läroboken utan att 

få veta om de genomförda uppgifterna är rätt eller fel, vilket de anser vara negativt eftersom 

de blir osäkra på de andra uppgifterna. En annan uppfattning är att den direkta återkopplingen 

som de digitala verktygen ger bidrar till att eleverna får försöka med samma uppgift igen om 

de skulle ha svarat fel. Det rätta svaret skrivs inte ut på det digitala verktyget utan det 

kommer bara upp för eleven att hen svarat fel. I facit till läroboken står svaret utskrivet vilket 

en mängd av eleverna inte tycker om eftersom de inte känner sig motiverade till att försöka 

med samma uppgift igen. I den tidigare forskningen skriver Zhang et al. (2015, s.38) om den 

direkta återkopplingen som de undersökta spelen hade. Det som däremot skiljer sig åt från 

vårt resultat är att Zhang et al. (2015) har undersökt vad den direkta återkopplingen ger för 

lärande medan vår studies resultat visar elevernas uppfattningar om den direkta 

återkopplingen som de digitala verktygen bidrar till. Scanlon et al. (2005, s.131) fick i sitt 

resultat fram att digitala lärspel som har en berättande struktur kan bidra till motivation hos 

eleverna. Den berättande strukturen innebär att spelen först ger en introduktion, därefter följer 

matematiska uppgifter och till sist ett avslut som är baserat på elevens tidigare prestation. 

Den digitala lärplattformen Bingel har en berättande struktur då den är uppbyggd utifrån de 

olika delarna som nämns ovan i texten. Eleverna får en överblick över vilka uppgifter de har 

svarat rätt och fel på och vet hur de ska gå vidare. En uppfattning är att detta är positivt 

eftersom dessa elever slipper fundera på om de gjort rätt eller fel.  
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För varje genomförd övning på lärplattformen Bingel samlar eleverna poäng som de sedan 

kan använda till olika saker. Detta är däremot inget som någon av eleverna nämner i 

intervjuerna utan en del pratar istället om att arbetet med de digitala verktygen kan leda till att 

de får börja arbeta på steg två i läroboken, vilket motiverar dem. Både Scanlon et al. (2005, 

s.131, 136) och Plass et al. (2015, s.259-260) pratar om den belöning som de digitala 

lärspelen kan ge eleverna, exempelvis genom poängsamling. Belöningen kan vara både 

positiv och negativ då den utmanar och motiverar eleverna, samtidigt som allt för stort fokus 

kan hamna på belöningen vilket gör att lärandet till viss del försvinner. De pratar även om att 

eleverna självmant vill räkna matematik eftersom intresset för ämnet ökar med lärspelen 

(Plass et al. 2015, s.259-260). Vidare pratar Plass et al. (2015, s.260) om att digitala lärspel 

och applikationer ska vara utformade så att eleven befinner sig i den proximala 

utvecklingszonen. Denna zon är enligt Vygotskij (1978) zonen där lärandet sker genom att 

eleven lär sig med hjälp av stöttning och vägledning (Plass et al. 2015, s.260). I den 

genomförda studien är några av elevernas uppfattningar att de får vägledning genom att de får 

veta om svaren på uppgifterna är rätt eller fel, vilket gör att om svaret är fel får de försöka 

igen vilket de tycker är bra.   

 

Plass et al. (2015, s.260) skriver att användningen av digitala lärspel och applikationer är en 

effektiv inlärningsmetod i matematikundervisningen och att den bidrar till en ökad 

motivation och ett ökat engagemang hos elever. I resultatet av vår studie framförs uppfattning 

att användningen av digitala verktyg effektiviserar inlärningen eftersom man hinner med fler 

uppgifter på det digitala verktyget. Även eleverna i Markkanens (2014, s.79, 84) studie 

upplevde denna effektivisering av undervisningen i matematik. De ansåg att tekniken var en 

viktig del inom matematikundervisningen eftersom den kunde effektiviseras med hjälp av de 

digitala verktygen. Läraren behövde inte skriva på tavlan vilket gjorde att eleverna kunde 

behålla sitt fokus. Vårt resultat visar även att en del av eleverna upplever de digitala 

verktygen som en slags effektivisering av undervisningen i matematik då de uttrycker att man 

inte behöver skriva för hand eller dra linjer i räknehäftet. Ett par Elever upplever dessutom att 

det går snabbare att svara på frågorna på de digitala verktygen vilket är tidsbesparande. 

Andra elever i studien uttrycker däremot att det tar tid att starta upp det digitala verktyget, att 

man måste se till så att internet fungerar och att det digitala verktyget inte krånglar. På så sätt 

kan vi, utifrån vårt resultat, dra slutsatsen att eleverna i den genomförda studien upplever att 

de digitala verktygen både effektiviserar och inte effektiviserar matematikundervisningen. 

 

Vår studies resultat visar att många elever upplever att de lär sig mer på de digitala verktygen 

eftersom de får reda på om svaret är rätt eller fel. Plass et al. (2015, s.260) har i sitt resultat 

fått fram att digitala lärspel leder till goda resultat och att elevers intresse för matematik 

utvecklas. Däremot skiljer sig Plass et al. (2015, s.260) resultat ifrån vad en del av eleverna i 

våra intervjuer upplever. De Elever som strävar efter att få höga betyg och som vill bli 

utmanade med svåra uppgifter upplever att de får detta vid ett arbete med läroboken. En 

uppfattning är att eleverna är mer vana vid att arbeta med läroboken och uttrycker att om de 

hade fått mer utmanande uppgifter och fått arbeta mer med det digitala verktyg hade 

detroligtvis ändrat sin uppfattning. Dessa Elever vill känna att de blir utmanade och vill ha 

svåra och kluriga frågor. De har en drivkraft i att få arbeta med steg två och steg tre i 
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läroboken. På Matteappen och Bingel är de första frågorna enkla och de elever som har 

kommit långt i sin kunskapsutveckling kan vid dessa uppgifter uppleva att de inte blir 

utmanade.  

Något som hade behövt införas för att få ett så bra resultat som möjligt skulle kunna vara att 

individanpassa uppgifterna mer på Matteappen och Bingel för att alla elever ska bli utmanade 

efter sin nivå. Denna upplevelse går att koppla till det resultat Amuko et al. (2015, s.4) fick 

fram i sin studie där lärarna och eleverna saknade kompetens inom användningen av digitala 

verktyg. Här görs kopplingen att avsaknaden av kompetens kan vara en av anledningarna till 

att läraren inte individanpassar uppgifter, likaväl som det skulle kunna bero på att det är för 

tidskrävande vilket innebär att läraren inte hinner. Eftersom det är vi forskare som genomfört 

en del av matematiklektionerna kan vi bekräfta att det fanns en avsaknad av kompetens och 

tid för att individanpassa uppgifterna på de digitala verktygen. På grund av bristen på 

kompetens upplevde eleverna och lärarna i Amuko et al. (2015) studie att det var svårt att lära 

sig det matematiska innehållet samtidigt som själva tekniken. Avsaknaden av kompetens 

inom användningen av digitala verktyg är inget som eleverna i vår studie uttrycker, men 

däremot anser de att det digitala verktyget inte alltid uppfattar det de skriver och att svaret 

därmed blir fel. Dessa Elever menar att när de ska skriva siffran tre tror Matteappen att det är 

siffran två och elever tycker därför att de arbetar bättre i läroboken än på Matteappen. Även 

här hade dessa elevers uppfattningar kunnat bli annorlunda om de fått arbeta mer med 

Matteappen under matematiklektionerna, eftersom de troligtvis förstått vikten av att vara 

noggrann och tydlig när man skriver på de digitala verktygen. Eleverna hade även fått 

kunskap om att det finns färdiga siffror att trycka på i Matteappen. Trots den ökade 

kompetensen av användningen med de digitala verktygen hade problematiken med själva 

verktyget ändå kunnat uppstå.  

 

På de två skolorna som vår studie är genomförd på har varje elev tillgång till ett individuellt 

verktyg under matematiklektionerna. Däremot använder eleverna på skola B de digitala 

verktygen allt oftare än på skola A, vilket kan ha betydelse för deras inställning till verktygen 

och även deras svar på intervjuerna. Eleverna på skola A där de digitala verktygen används i 

mindre utsträckning visade generellt en mer positiv inställning till användningen av de 

digitala verktygen. Jupri et al. (2015) undersökte om skolors olika förutsättningar har någon 

betydelse för elevers prestationer vid användandet av digitala verktyg i 

matematikundervisningen. Resultatet visade att eleverna på skolorna med hög standard 

presterade bättre än eleverna på skolorna med låg standard. Den höga standarden utgörs av en 

god ekonomisk bas och tillgång till olika hjälpmedel. Eftersom vi har undersökt elevers 

uppfattningar av att använda digitala verktyg i matematikundervisningen kan vi inte dra 

någon slutsats om hur de påverkar deras prestation. Vi kan heller inte dra någon slutsats om 

vilken betydelse skolans standard har eftersom studien inte undersökt detta.  

 

Eftersom vi har god kännedom om elevers olika förutsättningar drar vi, utifrån vårt resultat, 

slutsatsen att de elever som ligger långt bak i sin kunskapsutveckling inom matematik tycker 

att digitala verktyg är bra. I intervjuerna blev det synligt att de elever som ligger långt fram i 
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sin kunskapsutveckling inte tyckte att det digitala verktyget utmanande dem, utan de ville ha 

problemlösningsuppgifter och uppgifter med mer text, vilket de får i läroboken. Detta är även 

något som Zhang et al. (2015, s.38) fick fram när de undersökte om elevers förutsättningar 

har betydelse för arbetet med digitala verktyg i matematikundervisningen. I sitt resultat fick 

de fram att elever i svårigheter var de som gynnades mest av att använda det digitala 

verktyget. Andersson (2017, s.3) skriver fram i sin rapport att användning av digitala verktyg 

kan bidra till ett ökat lärande för elever som befinner sig i svårigheter. Andersson (2017, s.9) 

poängterar även att om ett ökat lärande ska ske behöver läraren ha en god kunskap om 

verktyget och hur det ska användas. Även om Andersson (2017, s.9) skriver om elever i 

svårigheter gäller även detta för elever som ligger långt fram i sin kunskapsutveckling, då 

läraren behöver använda de digitala verktygen så att alla elever utmanas efter sina behov och 

skapa de rätta förutsättningarna.  

 

I intervjuerna beskrivs arbetet med de digitala verktygen som en effektivisering av 

undervisningen eftersom arbetet går snabbare, det är enkelt att skriva på verktyget och de får 

mer gjort än när de arbetar i läroboken. Däremot är en annan uppfattning att användningen av 

digitala verktyg ses som ett distraktionsmoment eftersom det finns mycket annat att göra än 

det som är tänkt. Tvärtom framgår även uppfattningen att det är svårare att koncentrera sig i 

läroboken eftersom det finns mycket att titta på och det är många uppgifter på en och samma 

gång. På så vis framför vår studie olika upplevelser av och olika inställningar till de digitala 

verktygen i matematikundervisningen. Precis som de deltagande elevernas upplevelser skiljer 

sig åt, visar även resultatet av studier i den tidigare forskningen olika inställningar till 

användningen av digitala verktyg. Carr (2012, s.276) genomförde en studie år 2012 och fick 

fram resultatet att användningen av digitala verktyg, i form av iPads, inte gav någon skillnad 

på elevers lärande i matematik. Sex år senare genomförde Papadakis et al. (2018, s. 1861) en 

liknande studie vars resultat visar en signifikant skillnad bland elever som använde datorer 

och iPads i matematikundervisningen och de som inte använde digitala verktyg. Eleverna 

som fick använda digitala verktyg hade bättre resultat än de som inte använde digitala 

verktyg. Det som är viktigt att poängtera är att Carrs studie är från år 2012 och Papadakis et 

al. studie är från år 2018. Under dessa år har utvecklingen av de digitala verktygen förändrats 

och utvecklats mycket, vilket kan vara en av anledningarna till de två studiernas resultat.  

 

8. Metoddiskussion  

I detta kapitel kommer studiens insamlingsmetod diskuteras samt de faktorer som har varit 

viktiga för oss att ha i åtanke när det rör intervjuer med elever. Kapitlet tar även upp hur vi 

har valt att resonera kring valet av kvalitativa intervjuer. En diskussion om studiens urval och 

genomförande kommer även att redogöras för.   
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8.1 Diskussion om insamlingsmetod  

 

Syftet med denna studie var att besvara frågeställningen; Hur upplever elever att deras arbete 

i matematik påverkas när digitala verktyg används i matematikundervisningen? För att kunna 

besvara frågeställningen har kvalitativa intervjuer använts på två skolor med tio elever på 

vardera skola. Inför intervjuerna formulerade vi färdiga öppna frågor och för att låta eleverna 

föra intervjun framåt och inte lämna det relevanta ämnesområdet ställde vi följdfrågor under 

intervjuernas gång. För oss var det en trygghet att ha färdiga intervjufrågor för att garantera 

att samma innehåll berördes och att eleverna fick samma förutsättningar. Däremot skulle det 

kunna ses som problematiskt att ha färdiga intervjufrågor i en fenomenografisk studie 

eftersom dessa kan styra elevernas svar. Anledningen till att vi även hade några färdiga 

följdfrågor var för att vi är väl bekanta med eleverna och deras förmåga till att samtala. Vi är 

medvetna om att det finns elever som behöver andra formuleringar för att förstå, även om 

formuleringen bara innebär att man byter plats på några ord. Följdfrågorna var även ett stort 

hjälpmedel för oss eftersom det gav mer djupgående svar och för att inga missförstånd skulle 

ske. Vid intervjutillfället eftersträvades en så stor objektivitet som möjligt för att undvika att 

den insamlade datan påverkades av oss forskare. Under intervjuernas gång upptäckte vi att en 

del elever hade svårt att besvara intervjufrågorna på det sätt som de var formulerade, och vi 

försökte därmed formulera om dem utan att göra dem ledande. För att samtalen i intervjuerna 

skulle flyta på och kännas så naturligt som möjligt valde vi att spela in alla intervjuer. Att ha 

intervjuerna inspelade underlättar för analysarbetet och transkriberingen eftersom det går att 

lyssna på dem flera gånger. 

 

Till varje intervju fick alla elever samma information om vad syftet med intervjun var (se 

Bilaga 1). När det är elever som ska intervjuas är det viktigt att sätta sig in i deras situation. 

Eleverna är i skolan, i skolan vill alla elever lyckas och svara rätt på frågor. Det var därför 

viktigt för oss forskare att informera eleverna om att det inte fanns några svar som var rätt 

eller fel till frågorna utan att studiens avsikt var att undersöka deras uppfattningar om hur 

digitala verktyg påverkar deras arbete i matematikundervisningen.  

 

Urvalet till denna studie består av 20 stycken elevintervjuer där tio elever från två skolor valts 

ut. Som tidigare nämnts har vi en god kännedom om elevernas kunskapsutveckling och har 

därför försökt välja ut elever som ligger på olika nivåer. Utifrån vårt resultat, bestående av 12 

utfallsrum, anser vi att vårt urval med 20 intervjuer varit en bra grund för analys av vårt 

resultat där vår frågeställning besvaras med kategorierna. Dock är vi medvetna om att 

studiens resultat hade kunnat sett annorlunda ut om fler elever deltagit eller om vi hade 

intervjuat elever på andra skolor. Intervjuerna hade kunnat genomföras i samband med den 

verksamhetsförlagda utbildningen då användandet av digitala verktyg var kontinuerligt på 

matematiklektionerna och alla elever fick ta del av de digitala verktygen. Istället 

genomfördes intervjuerna några veckor efter vilket kan för denna studien innebära att vissa 

elever kan ha glömt hur deras upplevelse var då. Samtidigt innebär det istället att eleverna, 

vid våra intervjuer, fick tänka tillbaka på tiden då de digitala verktygen användes 

kontinuerligt och jämföra med hur deras lektioner såg ut i dagsläget.  
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9. Slutsats  

I denna studie har vi undersökt elevers uppfattningar om hur digitala verktyg påverkar deras 

arbete i matematikundervisningen, med mål att besvara studiens frågeställning; Hur upplever 

elever att deras arbete i matematik påverkas när digitala verktyg används i 

matematikundervisningen? Studiens resultat bygger på fyra analyserade teman som totalt 

genererat 12 kategorier om elevers uppfattningar. Utifrån några av studiens utfallsrum drar vi 

slutsatsen att en viktig upplevelse bland de elever som deltog i denna studie, är att de direkt 

får veta om de svarat rätt eller fel på uppgifterna vid arbetet på de digitala verktygen. Vissa 

elever uttrycker att de får veta om de är “på banan” och om de har svarat fel på en uppgift får 

de tänka om och försöka igen. Denna möjlighet upplever vissa elever att de inte får när de 

arbetar med läroboken eftersom det rätta svaret står utskrivet i facit. En annan slutsats är att 

de elever som kommit långt i sin kunskapsutveckling upplever att arbetet med de digitala 

verktygen är enkelt och tråkigt. Dessa elever vill ha mer utmanande uppgifter vilket de 

beskriver är de uppgifterna med längre text eller problemlösning som finns i läroboken. De 

elever som istället ligger längre bak i sin kunskapsutveckling anser att uppgifterna och arbetet 

på de digitala verktygen är bra eftersom det är enklare, vilket medför att de blir mer 

engagerade under matematiklektionerna. Avslutningsvis dras även slutsatsen att ett arbete 

med digitala verktyg är gynnsamt för många elever. Detta utifrån de utfallsrum som studien 

fått fram där digitala verktyg kan effektivisera matematikundervisningen, de förbereder 

eleven inför att arbeta med en lärobok och att det digitala verktyget bör användas vid 

uppstarten av lektionen. Däremot behövs en individanpassning av uppgifterna eftersom alla 

elever tycker olika på lär sig på olika sätt.  

 

 

 

10. Didaktiska implikationer 

Eftersom vårt resultat visar väldigt många och olika uppfattningar blir följaktligen en 

didaktisk implikation att det är viktigt att anpassa undervisningen utifrån varje enskild elev. 

Det har visat sig att digitala verktyg är en effektiv undervisningsmetod när de används i rätt 

utbildningssyfte. I matematikundervisningen vill eleverna ha tydliga mål för vad som 

förväntas av dem under lektionerna och det är därmed viktigt för läraren att tydliggöra detta 

för eleverna när digitala verktyg används. Flertalet elever menar att när de får en direkt 

återkoppling från de digitala verktygen får de veta hur de ska gå vidare och de blir mer säkra i 

fortsatt lärande. Genom denna studie kan andra lärare och yrkesverksamma pedagoger få en 

ökad förståelse för elevers uppfattningar om att använda digitala verktyg i 

matematikundervisningen samt viktiga faktorer som är viktiga att ha i åtanke. Utifrån 

studiens resultat om elevers uppfattningar om digitala verktyg kommer vi i vår framtida 

yrkesroll som lärare att använda dessa i matematikundervisningen, tillsammans med 

elevernas inflytande och delaktighet.  
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12. Bilaga 1 

Information till eleverna innan intervjun.  

Syftet med denna intervju är att jag ska ta reda på vad du tycker om användningen med ipad i 

matematikundervisningen. Jag vill att du ska tänka tillbaka på tiden då jag var här när vi 

använde matteappen efter genomgångarna för att sedan gå över och räkna i matteboken. Det 

finns inga svar som är rätt eller fel till frågorna som jag kommer ställa utan jag är intresserad 

i vad just du tycker om användningen med digitala verktyg. Jag kommer att spela in 

intervjuerna, om det känns ok för dig? Inspelningarna kommer vara anonyma, det kommer 

bara vara jag och min skrivkompis som lyssnar och sen kommer vi att radera dom.  

 

Intervjufrågor 

1. När tycker du det är lättast att komma igång att jobba med uppgifterna; i matteboken eller 

med Matteappen/Bingel? 

Följdfråga: Varför tycker du det är svårare att komma igång och jobba med matteboken?  

2. När jobbar du som bäst med uppgifterna, är det på Matteappen/Bingel eller i matteboken? 

3. När jobbar du som bäst i matteboken, när den används innan eller efter  

Bingel/Matteappen? 

4. När jobbar du som bäst med Matteappen/Bingel, när den används innan eller efter 

matteboken? 

5. Kan det vara svårt att jobba med Matteappen/ Bingel?  

Följdfråga. Om ja- vad är det som är svårt? Om nej- vad är det som är lätt? 

6. Vad är det som intresserar dig på matematiklektionerna? 

Följdfråga:  

7. Vad är det som driver dig på matematiklektionerna? 

Följdfråga: Om du hade fått välja mellan Matteappen/Bingel och matteboken vad hade du 

valt då?  

8. När är det som roligast att arbeta med matematik? (ge exempel utifrån lektioner) 

9. Hur tycker du att en matematiklektion ska se ut/vara för att du ska kunna vara koncentrerad 

hela lektionen? Vad behöver du? 

10. Vad behöver du för att inte tappa lusten när du arbetar med matematik?  

Följdfråga: Hur får/uppnår du det? 
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