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Sammanfattning

Nyckelord

De nationella proven i arskurs tre prévar formagan att kunna anvanda
skiljetecknet punkt korrekt, vilket ar 2019 visade att 9,7 procent av ele-
verna i Sverige inte blev godkénda pa. A ena sidan anses anvéndningen
av skiljetecknet punkt i texter vara en viktig del i att kunna gora texten
begriplig for lasaren. A andra sidan kan en text vara begriplig och lattlast
med hjalp av konnektiver och inga punkter. Syftet med studien ar att un-
dersoka hur elever i arskurs tre pa tva olika skolor i Sverige anvander sig
av skiljetecknet punkt. Syftet &r dven att undersoka hur l&rare i F-3 runt
om i Sverige undervisar om skiljetecknet punkt, samt vilka svarigheter
de anser finnas. Mer specifikt har vi besvarat fragestéllningarna: Hur an-
vander elever i arskurs tre skiljetecknet punkt i och utan forhallande till
konnektiver vid analog skrivning? Hur undervisar larare i arskurs F-3 om
skiljetecknet punkt och vilka svarigheter anser de finnas? For att besvara
fragestallningarna och uppna studiens syfte har vi samlat in elevtexter
fran tva olika klasser och analyserat hur dessa elevtexter anvander skilje-
tecknet punkt, samt genomfort en webbenkat for larare. Vart resultat vi-
sar att elever satter ut skiljetecknet punkt ratt men dven att punkt uteblivit,
hamnat fel eller varit 6verflodigt i elevtexterna. Larare i studien upplever
att de for det mesta tjatar pa eleverna att anvanda punkt mer an att an-
vanda en konkret metod. For forskningsféltet kan vidare forskning inne-
bara att finna en metod huruvida undervisningen kring skiljetecknet
punkt ska bedrivas pa bésta satt. Andra larare kan anvanda sig av var
studie for att skapa sig en forstaelse for elevers anvandning av skiljeteck-
net punkt vid analog skrivning av narrativa texter.

Analog skrivning, konnektiver, narrativ text, punkt, skiljetecken, skriv-
regler



Forord

Till hosten ar vi bada anstallda som larare pa olika skolor i Sverige. Vi kommer for forsta
gangen bada tva std pa egna ben och lara elever att skriva, samt lara eleverna vilka skrivregler
som hor till skrivandet. Vi som larare ar val medvetna om dessa regler, men hur val medvetna
ar eleverna om dessa? Vi ar tacksamma for att vi fatt tid att undersoka hur elever anvander sig
av skiljetecknet punkt i sina texter. Mojligheten har bidragit till att vi pa ett djupare plan forstar
hur elever anvander punkter i sina texter, vilket gor att vi kommer kunna bista elever med hjalp
nér de ska anvanda punkt och inte anvénda punkt. Genom att vi dessutom undersokt hur larare
undervisar kring skiljetecknet punkt samt vilka svarigheter de anser finnas, har vi skapat oss en
bild av hur andra larare upplever inlarningen av punkt. Vi hoppas kunna hjélpa vara framtida
kollegor med tips och tankar kring undervisning av skiljetecknet punkt eftersom vi kommer
vara kunniga inom omradet. Vi kanner darfor att var nyvunna kunskap kommer gynna oss i vart
framtida yrke som grundskollarare i arskurs F-3, men aven elever och kollegor.

Under studiens gang har vi gemensamt diskuterat och analyserat tidigare forskning och insam-
lad empiri for att fa ut s& mycket som méjligt av studien. Vi har mestadels skrivit tillsammans,
men det har aven funnits tillfallen da vi skrivit enskilt. Oavsett har vi alltid last och granskat
den skrivna texten i studien flertalet ganger, bade ihop och enskilt, och bearbetat om detta be-
hovts. Vi vill tacka varandra for ett fantastiskt och professionellt samarbete genom hela studiens
gang. Samarbetet har varit bade roligt och larorikt. Vi vill dven tacka var handledare som stottat
0ss i processen och som givit oss konstruktiv kritik for att studien ska bli sa bra som méjligt.
Slutligen vill vi tacka samtliga deltagare for att ha bidragit till undersékningen och darigenom
okat vara kunskaper inom amnesomradet.

Halmstad den 4 juni 2020
Marina Arsenic & Josephine Larsson
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1 Inledning

1.1 Skrivinlarning

Skrivning och l&sning hanger ihop (Fridolfsson, 2015, s. 137; Liberg, 2010, s. 25). Liberg (2010,
s. 25-27) forklarar skrivinlarning som nagot som sker i olika steg. Det forsta steget for att lara
sig lasa och skriva ar att kunna bokstavsljuden. Sedan ska man kunna ljuda ihop bokstéver i ett
ord for att lyssna fram vilket ord det blir. Liberg menar att de flesta barn lar sig l&sa och skriva
pa detta vis redan i forskoledldern. Det andra steget i las- och skrivinlarningen &r att lara sig
lasa med flyt. Med detta menas att ldsaren och forfattaren inte ska behdva ljuda fram bokstaver
langre. Denna senare typ av skrivande kallar Liberg (2010, s. 28-29) for effektivt skrivande dér
hon menar att eleven satter sig in i en vérld som &r begriplig och som kan ge mening i elevens
liv. Daremot kan svarigheter uppkomma i lasning och skrivning. Eleven kan ofta fraga vad ett
visst ord betyder eller hur ett visst ord stavas korrekt. Nér en sadan situation uppstar lamnar
eleven det effektiva skrivandet for en stund och istéllet borjar eleven grubbla 6ver olika gram-
matiska regler som géller och inte galler. Det effektiva skrivandet dvergar nu till det forsta
steget for att lara sig lasa och skriva igen, menar Liberg.

Fridolfsson (2015, s. 137-139) skriver om skrivtraning och olika typer av skrivande. Fridolfsson
ser att den fria skrivningen utgor en viktig roll i skrivinlarningen. Den fria skrivningen ar viktig
eftersom elever lar sig att bli sjalvstandiga skrivare. Vid den fria skrivningen producerar elever
sina egna texter utan nagra krav. Dock ar aven den strukturerade inléarningen viktig for att elever
ska bli en duktig skrivare. Elever ska ges mojlighet att arbeta med skrivtraning av olika slag
och for att detta ska kunna ske maste lararen ha klart for sig vad malet med de olika skrivakti-
viteterna ar. Nar elever blivit sakra pa de grundlaggande las- och skrivkunskaperna ska de lara
sig hur en text eller berattelse kan struktureras och byggas upp. Fridolfsson forklarar att elever
forst maste ha en idé om vad som ska skrivas. Darefter bor elever kunna formulera en inledning
och en tydlig avslutning. Ordvalet i texterna bor vara varierande och elever ska helst undvika
upprepningar. Elever ska dessutom anvanda sig av en korrekt meningsbyggnad och dven dessa
ska variera i langd och uppbyggnad. Att lara sig skriva en text, menar Fridolfsson, &r en kom-
plex process som kraver tid och traning. Att skriva en text &r svarare an att uttrycka sig muntligt
och att kunna lasa. Fridolfsson uttrycker att det darfor ar av oerhord vikt att sa tidigt som mojligt
ge elever redskap for att kunna formulera sig skriftligt.

1.2 Skiljetecknens vikt

Griinbaum (1999, s. 2) beskriver att samma mening som avslutas pa tva olika sétt kan forandra
syftet avsevart. Av alla skiljetecken som finns, &r punkt och kommatecken tva av de viktigaste
att ha kunskaper om. Citaten nedan beskriver vikten av denna kunskap.

Den dodsdomde fangen skulle hangas i gryningen. Det enda som kunde radda honom
var en benadning men tiden holl pa att rinna ut. Under natten fore avrattningen kom
ett telegram till fangelsedn. ”Hinges, ej benadad!” Nagra timmar senare kom ett nytt
telegram och den har gangen med korrekt kommatering: “Hinges €], benadad!”
(Bergengren, 2020, s. 82).



Utifran kunskapskraven i amnet svenska i slutet pa arskurs tre finns krav for att elever ska kunna
hantera punkt (Skolverket, 20193, s. 263). Detta ar aven en kunskap som testas vid de nationella
proven i arskurs 3 (Skolverket, 2020). | Skolverkets (2019a, s. 258) centrala innehall kan vi se
att punkt ska vara en del av undervisningen i de tidiga skolaren. Avslutningsvis kan skiljeteck-
nens viktiga funktion poangteras med hjalp av Stromquists (2019, s. 8) ord: “Det ar med skilje-
tecken, dessa skriftsprakets allra minsta byggstenar som texter tar form, blir 6verskadliga och
begripliga.”

1.3 Skiljetecknens historia

Tecknet punkt har setts redan i antikens skrifter, men da som en avskiljare mellan orden
(Stromquist, 2019, s. 202). Skiljetecken i Sverige har alltid varit ett omtvistat &mne som under
manga ar varit tvetydigt att forsta (Stromquist, 2019, s. 14). Skiljetecknens tidigaste uppgift
under 1600-talet var att skapa forstaelse och tydlighet i den skrivna texten, snarare dn skapa
grammatisk riktighet (Stromquist, 2019, s. 15). Senare pa 1700- och 1800-talet Gvergick syftet
i att skiljetecken skulle synliggéra hur meningar var uppbyggda. Det vill siga, under dessa ar-
hundraden skulle skiljetecken framst koncentrera sig pa grammatisk indelning i meningarna.
Synen pa skiljetecken innebar ocksa att de hade i syfte att 6verfora talspraket till skriftspraket.
Under 1800-talet var skiljeteckensmarkarer i texter indikationer for l&saren nar pauser och ton-
vaxlingar skulle ske, detta framst vid hoglasning. Det vill séga skiljetecken skulle vara behjalp-
lig for lasarens retorik. Under 1900-talet uppdagades synen pa skiljetecknens anvandning annu
mer nar syftet 4 ena sidan ansags ligga i den grammatisk funktion och & andra sidan i den reto-
riska funktionen (Stromquist, 2019, s. 16). Skiljetecknens olika syften har varit foranderlig,
dock stod den grammatiska funktionen kvar som segrare. Under senare ar visar det sig dock att
det kravdes mer av skiljetecknets syfte, an att bara markera grammatik. Fortsatt skulle syftet
heller inte enbart vara retorisk hjélp vid hoglasning. Till sist blev syftet att de ska skapa text
som blir begriplig och latt att 1&sa.

1.4 Problemomrade

For att bli godkéand pa delprov G pa de nationella proven i arskurs tre ska eleven kunna avsluta
en mening med skiljetecknet punkt korrekt pa tre olika stallen (Skolverket, 2020). Resultat fran
detta delprov for ar 2019 i amnet svenska visar att 9,7 procent av samtliga deltagande elever i
arskurs tre inte klarat detta krav (Skolverket, 2019b). | kunskapskravet for arskurs tre ska elever
kunna anvanda skiljetecknet punkt i sina texter (Skolverket, 2019a, s. 263).

Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 543) har analyserat hur barn anvander skiljetecken i sina
skrivna texter. Forfattarna har dven undersokt hur elever i arskurs ett till fyra anvande sig av
konnektiver i forhallande till punkter (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 551). Eleverna fick i
uppgift att under max en timme skriva ner berattelsen om rédluvan. Om eleverna under den
analoga skrivningen skulle upptacka att de gjort fel, skulle eleverna inte sudda ut detta utan bara
gora ett kryss Over felet (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 547). Forfattarna anvande material
fran en storre jamforelsestudie dar de hade samlat in cirka 1200 skriftliga berattelser om rodlu-
van pa spraken spanska, portugisiska och italienska. Av dessa analyserades 134 berattelser.
Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 551) lyfter en elevtext som inte innehallit nagra skiljetecken



alls. Daremot forklarar forfattarna att texten ar bra eftersom den ar sprakligt och kognitivt for-
finad. Texten var aven full av beskrivande och mentala detaljer, som effektivt I6ser svara delar
av berattelsen som andra barn inte gjort trots att dessa barn har anvént skiljetecken i sina texter.

Skiljetecken &r en viktig del av skrivna texter for att kunna gora texten begriplig (Griinbaum,
1999, s. 1; Stromquist, 2019, s. 8). Darfor varderas formagan att kunna hantera skiljetecken
korrekt hogt. Utifran Ferreiro och Pontecorvos (1999, s. 551) resonemang kan en text vara bra
och lattlast trots att skiljetecknet punkt inte anvants eller knappt anvants och istéllet anvénds
konnektiver. Eftersom vi ser att alla elever inte klarat kravet for de nationella proven dér de just
provas pa hur punkt anvands (Skolverket, 2019b) och formagan &r ett kunskapskrav (Skolver-
ket, 2019a, s. 263), finner vi det angelaget att undersdka hur elever anvander punkt i och utan
forhallande till konnektiver i sin text. Vi finner det dven intressant att undersoka hur larare i
Sverige undervisar kring &mnet och vilka svarigheter dessa larare upptéackt i sin undervisning.

1.5 Problemformulering, syfte och fragestallning

Utifran problemomradet ovan vill vi undersoka hur elever i arskurs tre pa tva skolor anvander
skiljetecknet punkt i och utan forhallande till konnektiver nar de skriver narrativa texter vid
analog skrivning. Vi vill d&ven undersoka hur larare i arskurs F-3 valjer att undervisa kring skil-
jetecknet punkt samt vilka svarigheter de ser i undervisningen.

Fragestallningarna som studien utgar fran ar:
e Hur anvander elever i arskurs tre skiljetecknet punkt i och utan forhallande till konnek-
tiver vid analog skrivning?
e Hur undervisar larare i arskurs F-3 om skiljetecknet punkt och vilka svarigheter anser
de finnas?



2 Bakgrund

Nedan forklaras och beskrivs de centrala begrepp som denna studie utgar fran. Dessa skrivs
fram utifran styrdokument och litteratur. Avslutningsvis presenteras den tidigare forskning som
har anknytning till studien.

2.1 Centrala begrepp
De centrala begrepp som presenteras nedan anvénds som grunder i studien. Dessa begrepp é&r:
analog skrivning, narrativ text, skiljetecknet punkt och konnektiver.

2.1.1 Skiljetecknet punkt

| foreliggande studie ligger fokus pa skiljetecknet punkt. Punktens syfte ar att avsluta en mening
utan att tillagga nagon ytterligare information, sasom fragetecken och utropstecken kan géra
(Strémgquist, 2019, s. 19). Meningar som avslutas med punkt ar pastaenden (Griinbaum, 1993,
s. 5). Skiljetecknet punkt ar &ven det allra vanligaste skiljetecknet som anvands. |1 somliga fall
ska punkt inte anvéandas, sa som i rubriker, vid datum eller adresser (Stromquist, 2019, s. 19).
Punkt anvands heller inte enbart for att avsluta en mening, utan kan ocksa anvéandas nar forfat-
taren forkortar ord (Stromquist, 2019, s. 21). Da placeras punkten mellan orden som forkortas
och forkortningen avslutas med punkt, med undantag fran de férkortningar som forkortas ge-
nom sammandragningar. Strémquist (2019, s. 23) talar om att skiljetecknet punkt historiskt har
ansetts vara viktig och vara storst bland alla skiljetecken.

2.1.2 Konnektiver

Med konnektiver menas att meningar binds samman pa olika satt med hjalp av ord, vilket re-
sulterar i att farre punkter anvands (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 554; Ledin, 1998, s. 15).
Det vill sdga konnektiver skapar relationer mellan meningarna (Ferreiro & Pontecorvo, 1999,
s. 551; Ledin, 1998, s. 12). Diverse olika konnektiver har av Ledin (1998, s. 15) delats upp i
underkategorier som alla har olika funktion i olika sammanhang. Somliga av dem anvénds som
teoretisk utgangspunkt och synliggors i resultatet. Konnektiverna som anvands definieras under
avsnittet om teoretiska utgangspunkter pa sidan 15. Likadan konnektiv som anvands i olika
sammanhang kan betyda att konnektiver kategoriseras under olika konnektivtyper (Ledin, 1998,
s. 18-19).

Tvetydigheten, som Ledin (1998, s. 18-19) beskriver det, kring konnektiver kan bero pa att de
anvands tillsammans med andra ord vilket paverkar konnektivernas betydelse. Ledin menar att,
att definiera konnektiver kan vara svart eftersom de inte tillhér nagon traditionell grammatisk
indelning. Ledin forklarar att konnektiver kan dels vara traditionella ordklasser, oftast konjunkt-
ioner och subjunktioner, dels vara grammatiska metaforer. De grammatiska metaforerna inne-
bér att traditionell anvandning av ordklasser, till exempel verb, byts ut och anvands som en
textbindning. Utifran Ledins forklaringar av konnektiver drar vi saledes slutsatsen att konjunkt-
ioner och konnektiver stundtals kan vara synonymer till varandra, men kan dven stundtals fun-
gera som grammatiska metaforer. Ledin menar dock att de grammatiska metaforerna for kon-
nektiver sdllan anvénds i elevtexter.



2.1.3 Analog skrivning

Enligt Skolverket (2019a, s. 263) ska elever i slutet av arskurs tre kunna skriva enkla texter med
laslig handstil. Ett av Skolverkets (2019a, s. 257) syfte ar att eleven ska kunna uttrycka sig
genom skilda medier, detta forklarar Skolverket (2017, s. 6) genom att beskriva att dessa medier
kan vara pappersburna. | denna studie innebar analog skrivning saledes att skriva for hand.

2.1.4 Narrativ text

Narrativa texter anvands som empiri for var undersokning eftersom eleverna i slutet pa arskurs
tre ska kunna skriva texter av denna genre, innehallande tydlig inledning, handling och avslut
(Skolverket, 2019a, s. 263). Den narrativa texten &r en av de vanligaste genretyperna som an-
vands inom skolan (Johansson & Sandell Ring, 2015, s. 82). | narrativ text anvands en mall dar
orientering, komplikation, 16sning och avslut ska finnas med. Denna mall har sedan konkreti-
serats och darfor anvands en fyrfaltare med inspiration fran Josefsson (2016). | varje ruta av
fyrfaltaren skriver elever ner stodord som ska hjélpa elever att fa ner sina tankar kring den
narrativa textens olika delar.

2.2 Tidigare forskning

Nedan presenteras de studier som undersokt skiljetecknens anvandning. Forskningarna har va-
rierande undersdkningsmetoder och vissa har &ven undersokt mer &n enbart skiljetecknet punkt.
Vi finner dock all forskning nedan relevant, da samtliga studier undersékt anvandandet av skil-
jetecknet punkt. Vi synliggor dock endast forskningsresultat av skiljetecknet punkt, évriga re-
sultat har uteslutits.

2.2.1 Elever experimenterar med skiljetecken

Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 554) forklarar att elever i de yngre aldrarna borjar att experi-
mentera med skiljetecken eftersom kunskapen &r krdvande att lara sig. N&r elever sétter punkter
mitt i en mening kan det bero pa att eleven provar sig fram eller att eleven egentligen var klar
med meningen och avslutade darfor med punkt, men kom sedan pa att hen ville skriva mer och
korrigerade inte skiljeteckensmarkoren (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 558). Det finns tva
aspekter som maste uppnas innan elever kan hantera skiljetecken ratt. Dessa aspekter innebéar
att dels veta vilket skiljetecken som ska anvandas i meningen, dels vilken funktion och var i
meningen det ska placeras (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 554). Forfattarna tolkar detta som
att elever experimenterar och prévar sig fram for att just lara sig dessa aspekter (Ferreiro &
Pontecorvo, 1999, s. 558). Det framkommer dock inte hur forfattarna kommit fram till denna
tolkning, darfor ar det svart for oss att veta om eleverna verkligen experimenterat med skilje-
tecknet punkt eller inte.

En annan tolkning av elevers anvandning av punkt i forhallande till konnektiver &r att den trad-
itionella grammatiken bryts. Ledin (1998, s. 11) forklarar att den traditionella grammatiken in-
nebar dels att meningen ska vara ssmmanhallen med begransad information. Den innebér ocksa
att meningar ofta innehaller bi- och huvudsatser med till exempel konjunktion som textbindning
Ledin talar dock om att den traditionella grammatiken kan brytas eftersom yngre barn ser orden



mer till en textuell bindning snarare &n en grammatisk bindning vilket gor att flera huvudsatser
kan skapas. Ledin (1998, s. 18-19) menar till exempel att i den traditionella anvandningen av
ett verb kan reglerna kring verbet brytas beroende pa i vilken kontext det forkommer i och kan
darfor bli en textbindning istallet. Foreteelser som dessa kallar Ledin for grammatiska metafo-
rer. Denna sortens grammatik undersoker Ledin i empirin och finner att de sallan forekommer
i de yngre elevernas texter. Ledin forklarar att de grammatiska metaforerna i sig inte ar fel att
anvanda och menar att texten anda &r sprakligt korrekt.

2.2.2 Elever har svarare att anvanda punkt nar de skriver utifran narrativ struktur
Elever hanterade punkt korrekt ratt fler ganger nér de skrev faktatext an narrativ text (Dockrell,
Connelly, Walter & Critten, 2014, s. 18-19). Detta undersoktes pa tva grundskolor i England
med 236 elever i dldrarna sju till nio ar, dar forfattarna studerade elevernas skrivna texter (Dock-
rell et al., 2014, s. 11-12). Eleverna fick skriva tva olika skrivuppgifter med tidsbegransning
utifran genren narrativ och fakta, som bada tva testades under tva olika tillfallen med fem ma-
nader mellan (Dockrell et al., 2014, s. 13). Eleverna fick dven skriva utifran givna scenario dar
det fanns ett scenario for den narrativa genren, men aven ett for den faktabaserade genren. Vi
vet dock inte vilken undervisning som bedrivits mellan de tva skrivtillfallen vilket gor att det
blir svart att dra slutsatser till vad som paverkat elevernas férmaga att anvanda punkt. Dockrell
et al. (2014, s. 21) forklarar att skiljeteckenhantering forbattrades éver tid, men denna férand-
ring &r liten. Detta kan poéngteras eftersom de aldre eleverna, atta och nio ar, presterade béttre
an de som var sju ar.

| Ledins textstudie skrev eleverna i arskurs tva till tre, samt fem till sex utifran givna scenarion
(Ledin, 1998, s. 8). Sammanlagt samlades 107 elevtexter in, som ursprungligen tillhérde en
storre undersokning som gjordes i anknytning till Ledins (1998, s. 7-9). Detta material kom-
pletterades med 18 uppsatser fran kontrollklasser i arskurs tva och tre. Eleverna skrev berattande
och resonerande texter, dock ansag Ledin att de typiska dragen for resonerande texter inte tyd-
ligt skrivits fram och har darfor valt att dela upp dessa i berdttande-dialogiska texter respektive
utredande texter. N&r eleverna skrev de beréttande texterna skrev de garna allt inom till exempel
orientering som rubriker, vilket resulterade i att eleverna skrev sina texter utan punkter. Dessa
sortens meningar forklarar Ledin med begreppet makrosyntagmer, medan Kallijarvi (2016, s.
24) forklarar det med haranger. Dessa sortens meningar ar meningar som egentligen ar for langa
och borde delas upp i fler meningar (Kallijarvi, 2016, s. 24; Ledin, 1998, s. 31). | vissa fall
kallade Ledin (1998, s. 27) elevtexter for “extremfall”, detta eftersom elevtexterna inte innehal-
lit nagra punkter alls.

Ledin (1998, s. 23) finner i textstudien att de yngre eleverna anvénder de temporala konnekti-
verna oftare i de beréattande-dialogiska texterna, medan de komparativa anvands mer i de utre-
dande texterna. De temporala anvands for att skapa och strukturera handelser och situationer
och de komparativa anvands for att fora resonemang kring for- och nackdelar. Overlag finner
Ledin ocksa att eleverna anvander sig av konnektiver oftare i de berattande-dialogiska texterna
an de utredande. En jamforelse mellan l1ag- och mellanstadieelever gjordes ocksa, dar resultatet
visade att de yngre eleverna anvander konnektiver flitigare an de &aldre (Ledin, 1998, s. 26).
Detta flitiga anvandande av konnektiver gor dven att fatal punkter anvands, vilket Ledin (1998,
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s. 27) menar att texten resulterar i att bli talsprakig. | dessa fall ar additiv konnektiv vanligast
att anvanda och mer specifikt orden sa och och sa.

Utifran Ledins (1998, s. 15, 27) forklaringar kan konnektiver vara semantiska och pragmatiska.
De semantiska konnektiverna innefattar ord som finns inom samma mening, men som sarskiljer
tva eller flera satsrader. Medan pragmatiska konnektiver innefattar till exempel hur en texts
argumentation byggs upp och ar darmed mer knuten till en sprakhandling. Vid semantisk an-
vandning kan konnektiverna sen och da anvandas, som bada ar temporala konnektiver. Med en
pragmatisk konnektiv utfors en sprakhandling for att tillagga ytterligare information genom att
bland annat anvénda ordet och (Ledin, 1998, s. 13, 29).

2.2.3 Beloningssystem kan hjélpa elever anvanda skiljetecken korrekt

Griinke och Coeppicus (2017, s. 125, 128) har studerat hur tre pojkar fran Tyskland i elvaars-
aldern, med koncentrationsproblem samt inlarningssvarigheter, anvander skiljetecken med
hjélp av en beléningsmetod. Pojkarna visste inte om beléningsmetoden nér de borjade skriva
sina beréttelser. Genom att jamféra procentuellt fel punkthantering utan beléningsmetod och
procentuellt fel med beléningsmetod undersoktes saledes hur effektiv beloningsmetoden var for
att elever ska kunna anvanda skiljetecken korrekt (Griinke & Coeppicus, 2017, s. 127-128). De
tre pojkarna fick skriva individuella berattelser under undersdkningen. Forst i slutet av deras
textskrivande kom en forskningsassistent och pratade med varje pojke individuellt i cirka 15
minuter for att pAminna pojkarna om anvandandet av skiljetecken. Assistenten visade pojkarna
en kurva dver procentandelen korrekta skiljetecken som de hade i sina texter. Darefter erbjod
assistenten pojkarna ett avtal som innebar att varje gang eleven évertraffade hogsta poang som
han hade uppnatt innan avtalet, tjanade han en godisbit. Pojkarna gick med pa kontraktet och
skrev under. Griinke och Coeppicus (2017, s. 131) sag att kontraktet var ett bra verktyg for att
motivera elever i svarigheter att tillampa en fardighet eller kunskap som de redan har, men
annars inte anvénder.

Korrekt anvandande av skiljetecken dkade hos alla tre elever ndr beloningskontraktet tradde i
kraft. Prestationen att skriva minskade dock sa fort forskningsassistenten slutade att bel6na ele-
verna nar de anvéant skiljetecken korrekt. Elevernas prestanda for att anvanda skiljetecken kor-
rekt 6kade och minskade saledes beroende pa om kontraktet var i kraft eller inte (Griinke &
Coeppicus, 2017, s. 131). Det framkommer dock inte hur l&raren tillampat sérskilda stod till
dessa pojkar for att de ska kunna lara sig att anvanda punkt. Det vill sdga, vi saknar beskrivning
av hur lararen bedrivit undervisning av skiljetecknet punkt.

2.2.4 Kooperativt arbetssatt for att elever ska lyckas anvanda skiljetecken korrekt

Kooperativt arbetssatt ar en lyckad arbetsmetod enligt eleverna, lararna och vardnadshavarna i
Halim Ulas (2010, s. 621-622) studie. | studien deltog 30 elever i turkiska fourth och fifth grade,
motsvarande aldrarna nio och tio (Halim Ulas, 2010, s. 619). Syftet var att undersoka hur ef-
fektivt kooperativt arbetssétt var nér eleverna larde sig teoretiska kunskaper om bland annat
punkt. Eleverna delades in i sex olika grupper, med fem elever i varje grupp. | grupperna blev
eleverna tilldelade varsitt skiljetecken att understka teoretiska kunskaper om (Halim Ulas,
2010, s. 620). Sedan bildades tvargrupper dar samtliga elever hade samma skiljetecken och
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delade med sig av varandras nyfunna kunskaper. Darefter atergick eleverna till basgruppen och
redovisade kunskaperna for varandra. Halim Ulas (2010, s. 621-622) analyserade, med hjélp av
elevernas asikter kring arbetssattet, studiens resultat och fann flertalet positiva aspekter som
forstarks av kvantitativ data da eftertesterna visar forhojda resultat jamfort med fortester gal-
lande skiljeteckenshantering. Eleverna uttryckte att arbetssattet erbjod dem att delta i undervis-
ningen mer &n nér lararen undervisade om dem teoretiska kunskaperna. Eleverna uttryckte dven
att de upplevde en storre lust for att lara nér larandet skedde med hjélp av en social arbetsmetod.

2.2.5 Fran lararnas synvinkel

Skrivregler ar viktiga formagor att kunna enligt larare i Olsen och Pettersons (2019, s. 2, 9, 14)
intervjustudie. Syftet med studien var att undersoka larares asikter kring elevers skrivinlarning.
| studien deltog nio larare, undervisande fran forskoleklass till arskurs tre. Lararna uttryckte
ocksa att skrivregler ar en viktig kunskap att inneha eftersom det resulterar i att eleverna kan
producera en “riktig” text (Olsen & Petterson, 2019, s. 15). Lararna sade ocksa att skrivutveckl-
ingen &r en progression, och i denna progression kommer inte utvecklingen av skrivreglerna
forst.

Det kan ocksa vara sa att larandemalen maste synliggoras for att eleverna ska lara sig om punkt,
menar larare i Kallijarvis (2016, s. 22) studie. Detta var ett av forhallningssatten kring gramma-
tikundervisning som fanns i Kallijarvis (2016, s. 3, 13) intervjustudie. Sammanlagt deltog fem
olika larare fran tva olika skolor undervisande fran arskurs ett till tre. Nagra av dessa larare var
utbildade i svenska som andrasprak. | dessa tva skolor skiljde det sig dven at med antal elever
med svenska som andrasprak (Kallijarvi, 2016, s. 13, 16). Det framkommer att samtliga larare
arbetar med varierande arbetsmetoder men har olika installningar gentemot hur mycket med-
veten undervisning kring skiljetecken som ska bedrivas (Kallijarvi, 2016, s. 20, 23). Lararna
sade att laromedlen tar upp grammatiska aspekter, déribland hur skiljetecknet punkt ska anvén-
das. Larare menade dven att gemensamma genomgangar, 6vningar och diskussioner &r vanliga
att anvanda i foljd av en arbetsuppgift. Larare gav dven exempel pa att eleverna kan ha sma
whiteboards for att lararen ska kunna avlasa hur mycket eleverna uppfattar av genomgangen.

Vissa larare menade att leka fram elevernas larande ar viktigt, medan andra larare tyckte att
gemensam undervisning ar viktig dar eleverna far lyssna pa varandra (Kallijarvi, 2016, s. 21-
22). Léarare i Halim Ulas (2010, s. 622) studie menar att den sociala aspekten kan anvandas och
forklarar att elevernas larande utmanas eftersom de tog eget ansvar over sitt eget larande. Ett
annat satt att lara sig om skiljetecken kan vara att lata eleverna ldsa upp sina texter och darige-
nom hora nar meningen slutar, och da sétta ut punkt pa ratt stalle (Kallijarvi, 2016, s. 22). Slut-
ligen menade larare att det ar viktigt att paminna eleverna om att anvanda punkt samt att pa-
minna om var punkten ska vara eftersom de latt kan glomma mellan lektionerna (Kallijarvi,
2016, s. 21). Larare menar aven att det r viktigt att inte tillrattavisa for mycket utan behélla det
lustfyllt vare sig eleverna ar nyborjare eller har arbetat med skiljetecken ett tag (Kallijérvi, 2016,
s. 22, 26). | Kallijarvis (2016, s. 13) och Olsen och Pettersons (2019, s. 9) studier har ett fatal
larare medverkat, medan det i Halim Ulas (2010, s. 620) studie inte framkommer hur manga
larare som medverkat. Saledes kan vi inte generalisera resultatet fran varje enskild studie.



3 Metod

| féljande avsnitt kommer tillvagagangssattet for studien att redovisas. Nedan beskrivs genom-
forande av undervisning for att na fram till resultatets utfall. Vi presenterar aven det empiriska
materialet, urval och etiska principer som beaktats. Slutligen fors en metoddiskussion.

3.1 Forberedande aktioner med dess syfte

Infor vart tidigare utvecklingsarbete besokte vi tva skolor for att ta reda pa skolornas utveckl-
ingsbehov. Bada skolorna hade som utvecklingsmal att expandera i anvandandet av digitala
skrivverktyg i undervisningen. Vi skickade ut en enkat till tva klasser pa skolorna, bada arskurs
tre (se bilaga 1), som undersokte elevernas tankar kring analog respektive digital skrivning.
Enkéten visade bland annat att eleverna kénde en storre osdkerhet kring att anvanda skiljetecken
analogt &n digitalt. Vi valde darfor att undersdka den analoga skrivningen nédrmare och lat elever
i arskurs tre skriva en narrativ berattelse, analogt, under fem lektioner i &mnet svenska. Eleverna
skrev sina berattelser utifran strukturen fyrfaltare. Skola A foljde planeringen i forsta kolumnen,
som kan ses i bilaga 4, och skola B féljde planeringen i andra kolumnen. En mer utforlig be-
skrivning for undervisningen som bedrivits redovisas nedan.

3.1.1 Undervisning

Under den forsta lektionen introducerades skrivuppgiften. Skola A skrev utifran berattelsebilder
(se bilaga 2), och skola B skrev utifran temaomradet framtidens stad (se bilaga 3). Sammanlagt
fyra berattelsebilder, en pa en kvinna, en pa en pojke, en pa en ekorre och pa en skog, anvandes
pa skola A som inspiration till berattelsen. Temaomradet framtidens stad pa skola B innebar att
eleverna fick konstruera en egen framtidsstad och sedan skriva en berattelse om en person som
bodde i deras framtidsstad.

Pa grund av elevernas olika tidigare erfarenheter av fyrfaltaren och den narrativa genren kon-
struerades tva olika fyrfaltare. Eleverna pa skola A fick skriva utifran fyrfaltare A (se bilaga 5)
och eleverna pa skola B fick skriva utifran fyrfaltare B (se bilaga 6). Fyrfaltarens syfte ar den-
samma, dock ar uppdelningen av de fyra rutorna olika. Det vill sdga for skola A var forsta rutan
orientering medan forsta rutan for skola B var huvudperson. Fortsattningsvis var den andra ru-
tan problem respektive miljo. Tredje rutan 16sning respektive handelse/ problem. Avslutnings-
vis var fjarde rutan for skola A avslutningen, medan Iésningen fanns for skola B i fjarde rutan.
Eleverna fyllde i stodord i fyrfaltaren under forsta lektionen.

3.2 Empiriskt material

Det empiriska material som ligger till grund for var studie ar elevtexter och svar fran en webb-
enkat. Elevtexter anvands for att kunna analysera hur elever anvéander sig av skiljetecknet punkt
i narrativa texter. Sammanlagt samlades 49 elevtexter in. For att fa djupare forstaelse kring hur
larare bedriver undervisning av skiljetecknet punkt valde vi att skapa en enkat (se bilaga 7) med
hjalp av ett verktyg skapad av Google (u.d.). Fragorna handlade om hur och hur ofta larare
bedriver undervisning kring skiljetecknet punkt, hur elever arbetar med omraden samt vilka
svarigheter larare anser finnas vid undervisning av punkt. Webbenkéten skickades ut till larar-
grupper pa sociala medier som kraver medlemskap, detta for att kunna na ut till verksamma



larare runt om i Sverige. Enkaten var avsedd for larare som arbetar inom samma aldersgrupp
som foreliggande studie undersoker inom, det vill saga arskurs F-3. Sammanlagt deltog 17 l&-
rare. Av dessa 17 &r en larare undervisande i F-klass, sju i arskurs ett, en i arskurs tva, sex i
arskurs tre, en i en aldersblandad klass arskurs ett och tva, samt en speciallarare som undervisar
fran arskurs ett till tre. Sammanfattningsvis kan det empiriska materialet i relation till frage-
stéllning sammanstéllas enligt tabell 1 nedan.

Tabell 1
Empiri och fragestallning
Empiri Genomférande Fragestallning
Elextexter Narrativa texter skrivs under fem till- | Hur anvander elever i arskurs tre
fallen i tva arskurs tre for att kunna be- | skiljetecknet punkt i och utan for-
svara studiens forsta fragestallning. hallande till konnektiver vid ana-

log skrivning?

Webbenkét Sex fragor stélls digitalt till verksamma | Hur undervisar larare i arskurs F-
F-3 larare i Sverige for att kunna besvara| 3 om skiljetecknet punkt och
studiens andra fragestallning. vilka svarigheter anser de finnas?

3.3 Urval

Av totalt 49 elevtexter har 40 legat till grund for analys av hur skiljetecknet punkt anvénds. Nio
av 49 elevers texter anvandes inte i resultatet eftersom dessa elever inte kunnat genomféra hela
skrivuppgiften, detta pa grund av sjukdom. Av de 40 elevtexter har vi valt ut 14 som redovisas
i resultatet eftersom dessa visar signifikanta exempel pa de kategorier som tagits fram. Samtliga
17 svar fran lararna i den digitala enkaten har analyserats, vi har dock valt att anvanda svar fran
fyra av de sex fragorna som stéllts i enkaten eftersom dessa gav konkreta svar pa var fragestall-
ning. Av dessa fragor har vi, likt urval kring elevtexter, valt att synliggora elva i resultatet ef-
tersom dessa visar signifikanta exempel pa hur larare formulerar sig i forhallande till de kate-
gorier vi arbetat fram.

3.4 Etiska principer

Vi har anvant oss av elevtexter fran en tidigare kurs da vi genomférde en aktionsforskning. |
enlighet med Vetenskapsradet (2002, s. 7-14) har de fyra etiska principerna styrt var undersok-
ning: informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet. Vetenskapsradet skri-
ver att deltagarna i undersékningen ska vara informerade om studien innan de medverkar, ett
informationskrav bor saledes vara uppfyllt innan studien pabdrjas. Detta uppnaddes genom att
vi infor studien skickade ut en etikblankett (se bilaga 8) dar eleverna och deras vardnadshavare
blev informerade om studiens syfte och innehall. Efter insamlande av etikblanketter kunde totalt
49 elever medverka efter vardnadshavares godkannande. Vardnadshavares godkénnande be-
hovs eftersom eleverna i studien inte & myndiga. Lé&rarna i undersokningen blev informerade
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via en inledande text om studiens syfte, innehall samt frivillighet att delta i enkaten. Léararna
som deltog i webbenkaten deltog frivilligt eftersom de efter den inledande informationen valt
att fortgd med enkaéten. Darmed uppnaddes samtyckeskravet (Vetenskapsradet, 2002, s. 9-11).
Vardnadshavare, elever samt larare i studien har dven blivit informerade om att de kommer vara
anonyma i studien, vilket uppnar konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet, 2002, s. 12-13). For
att bibehalla samtliga deltagares namn anonyma anvander vi inte deras riktiga namn i studien.
Vi har istéllet valt att dépa om elevernas texter till “elevtext” med en siffra efter, till exempel
elevtext 1. P4 samma satt ar lararna i undersokningen dopta till “larare” med en tillhérande
siffra. Deltagarna har aven blivit informerade om att studien endast kommer anvandas i utbild-
ningssyfte, i och med godkéannande fran deltagarna i undersokningen uppnaddes aven nyttjan-
dekravet (Vetenskapsradet, 2002, s. 14).

3.5 Metoddiskussion

Nedan diskuteras och problematiseras studiens genomforande utifran olika perspektiv varpa
studiens reliabilitet och validitet berors.

3.5.1 Genomférande av undervisning

Eleverna i studien skrev en narrativ text under fem skrivtillfallen. Eftersom eleverna skrev sina
berattelser under begransad tid, kan detta ha medfort att eleverna kant sig stressade 6ver att bli
klara med berattelsen snabbt och darmed inte haft mycket tid for att kontroller sin text efter
eventuella brister. William (2013, s. 99) problematiserar att larare séllan ger elever tillrackligt
med tid. William menar att lararen begransar elever i deras larande nar de inte far tillrackligt
med tid for att reflektera. Vi upplevde att eleverna i undersékningen hunnit skriva fardigt den
del av texten som ska ha varit fardig efter varje lektion. Daremot kan vi inte utesluta den faktor
att eleverna, invandigt, kant sig stressade och begransade i sina reflektioner med tanke pa den
begransade tiden. Vi har dessutom begransat eleverna i deras reflektioner eftersom de inte fatt
skriva hela sin berattelse under samma lektion om de sa velat det. Eleverna i undersékningen
har bara fatt skriva sin text utifran en ruta i fyrfaltaren vid varje skrivtillfalle utan att ga vidare
till nasta del i fyrfaltaren. Aven detta kan ha medfort att eleverna kéant att deras reflektioner varit
begransade och saledes inte kunnat lagga all sin fokus kring hur de anvant skiljetecknet punkt.

Eleverna pa de tva olika skolorna skrev dven tva olika beréttelser, pa grund av elevernas olika
forutsattningar. Eleverna i bada klasserna har daremot inte sjalva fatt valja vad de vill skriva
om, utan detta har bestamts av oss. Rosvall (2017, s. 127) staller sig fragande till varfor larare
inte involverar elevernas egna tankar mer i undervisningen. Rosvall menar att det kan bero pa
att lararen tror att eleverna &r ngjda med undervisningen som erbjuds eftersom de inte uttrycker
sig annorlunda. Om vi latit eleverna i undersékningen fatt skriva fritt om vad de velat, hade
eleverna kanske kunnat vara mer motiverade i sitt skrivande. Vi stéller oss daremot fragande
om utfallet av anvandandet av skiljetecknet punkt hade varit annorlunda om eleverna fatt skriva
fritt. Vi tror inte det, men det hade varit intressant att undersoka om det hade paverkat elevernas
hantering av skiljetecknet punkt. Vi har, trots olika upplagg pa skola A och B, undersokt samma
saker, det vill s&ga hur elever anvéander skiljetecknet punkt i sina analoga texter. Vi héavdar
darfor att var studie har hog validitet eftersom vi har undersokt det vi har avsett att undersoka
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(Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013, s. 105). Vi anser att var studies fragestallning
besvaras under resultatet utifran det objekt och urval som gjorts, dock gar inte resultatet att
generaliseras eftersom det utgar fran begransad empiri.

Om vart urval hade utokats med fler elevtexter hade utfallet av studien kunnat se annorlunda
ut. Storre urval ger en storre trovardighet till resultatet. Reliabilitet handlar om hur palitligt
resultatet ar i en studie (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013, s. 103). Dock har den
empiri vi har gett oss ett brett resultat varpa vi aven kunnat analysera brett. Den uteslutna em-
pirin hade kunnat resultera i att den kvantitativa sammanstéllningen varit olik &n den vi har nu,
dock kvarstar de kategorierna vi funnit och darmed vara tolkningar.

3.5.2 Webbenkét

For att fa en dvergripande uppfattning om hur undervisning kring skiljetecknet punkt ser ut har
vi skickat ut en webbenkat till verksamma larare runt om i landet. Enkat kan anvandas som
kompletterande material for att forsta sig pa resultatets utfall battre (Bjerndal, 2018, s. 128).
Dock kan inga direkta paralleller till elevtexterna dras da dessa ldrare inte undervisat eleverna
i studien. Vi kan daremot problematisera undervisning inom dmnet pa en allman niva och dar-
igenom fa grundlaggande forstaelse for larares asikter. For att kunna dra dessa paralleller hade
vi behovt elevernas larares svar om hur undervisning bedrivits. Vi har kontaktat dessa larare,
men pa grund av studiens tidsbegransning hann vi inte fa lararnas svar i tid.

Enkaten i var studie har genomforts digitalt. Vi stéller oss fragande till om utfallet kring under-
visning av punkt skulle blivit annorlunda om intervjuer genomforts i verkligheten. En intervju
hade kunnat resultera i att foljdfragor hade kunnat stéllas och darmed hade en djupare forstaelse
skapats. Dock vill vi &nda poangtera att utan webbenkaten hade vi inte fatt ssmma djupa forsta-
else for undervisning av punkt. Det gar dock inte att generalisera resultatet vi sammanstallt,
samt att vi inte kan dra nagon direkt koppling till de elever som skrivit texterna till empirin,
eftersom ingen larare, undervisning och elev ar den andra lik. Hade vi haft mojlighet att genom-
fora undersokningen utan tidsbegransning hade ett storre kéllmaterial kunnat samlats in och
darmed hade vi kunnat ndrma oss en generalisering.

For att 0ka validiteten for empirin hade en kontrollgrupp kunnat anvéndas. Detta hade gjort att
vi kunnat modifiera insamlingsmetoderna for att sdkerstdlla att vi anvander oss av metoder som
Okar trovardigheten. Till exempel, hade vi med hjalp av en kontrollgrupp, kunnat uppmark-
samma vid webbenkaten att specifika fragor gentemot konnektiver behovts stallas for att fa ett
bredare utbud empiri. Vi hade &ven i ett tidigare skede kunnat skicka ut enkéaten vilket gett oss
mer tid for att fa fler svar. Vi hade dven kunnat kontakta larare direkt for att fraga om de ville
delta i enkaten. Hade empirin breddats hade vi kunnat fa ett trovéardigare resultat, dock hade vi
fortfarande inte kunnat generalisera resultatet pa grund av begransningar i tid och empiri.

3.5.3 Analysdiskussion

Analysmetoden som valdes, valdes eftersom vi forst och framst ville fa en uppfattning éver den
kvantitativa delen av empirin eftersom detta ger en stark forsta blick éver hur punkt uppfattas
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och synliggors. For att kvalitativt tolka de kvantitativa siffrorna behdvde vi en ytterligare ana-
lysmetod. Den latenta innehallsanalysen inriktar sig pa specifika delar av en text, vilket vi ocksa
gjort eftersom vi enbart undersokt skiljetecknet punkt i relation till konnektiv. Déarav valde vi
att anvanda oss av en analysmetod som sker i tva steg. Den kvantitativa analysen gav oss ett
grovt resultat som inte kunde forklaras och séttas in i en kontext. For att forklara hur punkt och
konnektiv anvands behovdes darfor en kvalitativ analys varfor den valda, tvadelade analysme-
toden valdes.

For att var studie ska vara sa trovardig som majligt har vi noggrant analyserat elevtexter for att
fa fram ett urval till analysen. Vi har dessutom granskat varandras elevers texter sa att ett ob-
jektivt resultat skall kunna nas. Fortsatt har var studie dven hdg reliabilitet eftersom vi gjort var
studie transparent genom att detaljerat beskrivit genomfdrandet av undersdkningen samt genom
att bifoga nodvandiga bilagor. Hade nagon annan genomfort studien med andra deltagare hade
daremot samma kvantitativa resultat mojligtvis inte natts, dock hade det kvalitativa resultatet
mojligtvis varit likvérdigt eftersom de kategorier som arbetats fram visar ett brett och
mangsidigt resultat.
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4 Analysbegrepp och analysmetod
Nedan beskriver vi var analysmetod och analytiska begrepp vi anvant for att analysera var em-
piri. Kategorier som arbetats fram redovisas, vilka ligger till grund for analysen.

4.1 Teoretiska utgangspunkter

4.1.1 Skrivregler for skiljetecknet punkt samt antalet punkters betydelse

En mening som &r ett pastaende ska alltid avslutas med punkt (Stromquist, 2019, s. 18). Detta
innebér att meningen avslutas med en punkt for att skapa en paus innan den nya meningen borjar
(Stromquist, 2019, s. 19). I likhet med detta skriver Griinbaum (1999, s. 5) att punkt alltid ska
séttas ut efter en berattande mening. Grunbaum forklarar att en berattande mening berattar eller
talar om nagot, vilket ar den vanligaste typen av mening. Nedan sammanfattas hur en texts
lasrytm paverkas av manga respektive farre punkter.

Effekten som vill uppnas av forfattaren kan regleras genom att variera korta och langa meningar
med varandra (Griinbaum, 1999, s. 11, 13). Langa meningar med farre punkter gor texten tung
att lasa, da lasaren far svarare att hamta andan. Dock tenderar elever att vilja satta ut punkt
mellan tva satser, &ven om den ena satsen inte kan sta for sig sjalv. Forfattaren menar daremot
att man kan satta ut punkter ofta i en text om bada satserna kan sta for sig sjélva, vilket kan
resultera i att innehallet i varje mening blir starkare. Griinbaum (1999, s. 12) visar exempel pa
detta: “Jag vet inte om jag har rétt, men jag hoppas det.” Jamfort med Griinbaums (1999, s. 12)
andra exempel: “Jag vet inte om jag har ratt. Men jag hoppas det.” Korta meningar med flera
punkter kan gora texten mer dramatisk och spannande. Samtidigt kan korta meningar med flera
punkter gora texten enformig och stotig. Detta visas i Griinbaums exempel nedan.

Forst packade vi upp vara saker. Sedan badade vi. Vi kopte glass
och lask. Sa badade vi igen. Darefter solade vi lite. Sedan var det
dags att ka hem.
(Griinbaum, 1999, s. 13)

4.1.2 Konnektiver

Definitionen av konnektiver kan ses under rubriken 2.1 centrala begrepp. Utifran Ledins (1998,
s. 15) forklaringar kring konnektiver anvands foljande i foreliggande studie for att analysera
empirin:

e Kausal, som har syfte att ange orsak, syfte, villkor, medgivande eller satt i meningarna
(Ledin, 1998, s. 16). Fragor som kan stéllas ar hur och varfor, vilka svaras pa inom
meningen (Ledin, 1998, s. 17). Orden och da och att anvands for att analysera empirin.

e Additiv, som skapar samhorighet, men dven alternativ samhdrighet, mellan de olika de-
larna i meningen genom att lagga till information (Ledin, 1998, s. 16-17). Vanligt fore-
kommande bindningar for additiv konnektiv ar och och eller. I analysen analyseras ordet
och.

e Temporal, som har syfte att skapa tidssamband (Ledin, 1998, s. 16-17). En temporal
konnektiv kan dels vara samtidig, dels ske i en succession. Det vill sdga om nagot sker
i samma tid eller da- och framtid. | analysen resonerar vi kring orden och sen, som, och
da och nar.
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4.2 Analysmetod

Vi har valt att anvanda oss av en analysmetod som sker i tva steg. Den forsta delen &r en kvan-
titativ analys som kallas summativ innehallsanalys. Den andra delen ar kvalitativ och kallas for
latent innehallsanalys (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1283-1284). Inom denna tvadelade analys-
metod fokuserar forskaren pa specifika delar i empirin, i vart fall ar det hur elever anvander sig
av punkt och konnektiver samt hur larare talar om skrivregler, respektive konnektiver.

Forst analyserade vi elevtexter vilket vi i den forsta delen, den summativa, utgick fran helheten,
det vill sdga alla vara elevtexter och raknade antal ganger som skiljetecknet punkt var ritt, fel,
overflodig och utebliven i relation till var konnektiver anvants. | den andra delen, den latenta,
analyserade vi meningarna i elevtexterna ndrmare och undersokte varfor punkten kan ha hamnat
fel, ratt, uteblivit eller varit 6verflodig i relation till konnektiver. For att kvalitativt forklara detta
anvander vi teorier fran tidigare forskning i resultatdiskussionen. Genom att vi koppla de teo-
retiska utgangspunkterna till hur punkt anvénts i elevtexter har fyra kategorier framtagits som
ses nedan i tabell 2.

Tabell 2
Kriterier for tematisering av punkt.

Kategori Kriterium Exempel pa analys

Skiljetecknet Meningen ar formulerad som ett [ Elevtext 29: “Hon var 12 ar. Hon
punkt  hamnar | pastdende och avslutas med punkt. |hade en katt och tva hundar. Hon gil-
ratt. lade gymnastik. Hon hade bla dgon.
Hon var bra pa att gora volter.”

Skiljetecknet Punkt sétts ut ndr det kommer en | Elevtext 1: “Dom &r gifta. Och har
punkt ar overflo- | konnektiv efter som binder sam- | varit deti 8 ar.”
digt. man meningarna.

Skiljetecknet Punkt satts ut nar meningen inte ar | Elevtext 18: “Det var en gang. En
punkt  hamnar | avslutad. ekore Som het Gogel. och han bode i
fel. ett fint trad. och han var 21 ar gamal.
och det var en fin somar. Dag och
han dobe i en fin skog. och han bor i
det stosta treder i skogen han bor nér
ett hus dar det bode. En flicka och en

pojke.”
Skiljetecknet Ny information presenteras utan att | Elevtext 14: “Men da kommer en ek-
punkt uteblir. markera foregaende mening med | orre fram till Theo*.

punkt.
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Utifran analysmetoden som presenterats har vi dven tolkat enkatsvar utifran en summativ och
latent innehallsanalys. | den summativa innehallsanalysen har vi analyserat alla enkatsvar och
tematiserat de utifran de teoretiska utgangspunkterna. Sedan har en latent innehallsanalys ge-
nomforts dar vi har tolkat enskilda svar utifran de teoretiska utgangspunkterna. Monster som
hittats mellan enkatsvaren och de teoretiska utgangspunkter har resulterat i fyra kategorier som

presenteras nedan.

Tabell 3

Kriterier for tematisering av enkat.

Kategori

Kriterium

Exempel pa analys

Lé&rare talar om under-
visning av skrivregler.

Skrivregler ndmns i larares
beskrivning av undervisning.

Larare 7. “Samtal om punktens
funktion. Textsamtal om var i tex-
ten skiljetecken ska vara.*

Lé&rare talar om elevers
svarigheter for var punkt
ska anvandas utifran
skrivregler.

Skrivregler ar orsak till ele-
vers svarigheter att lara sig
anvanda skiljetecknet punkt.

Larare 10: “Somlig elever har svart
att forsta att nar man skriver punkt
ar meningen slut. Somliga véljer
ibland att skriva ut punkt vid nagot
ord och sedan fortsitta.”

Larare talar om under-
visning av konnektiver.

Konnektiver namns i larares

beskrivning av undervisning.

Exempel finnes ej.

Larare talar om elevers
svarigheter for konnekti-
Ver.

Konnektiver ar orsak till ele-
vers svarigheter att lara sig
anvanda skiljetecknet punkt.

Larare 13: “Att meningar inte alltid
behover sluta dar de kan, dvs man
kan satta en sammanbindande kon-
junktion likt val som punkt. Alla
undantag till reglerna i svensk
grammatik forsvarar undervis-
ning.”

Ovan ses kriterier for tematisering av enkaten och exempel pa hur meningar kan ha kategorise-

rats.
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5 Resultat

Under denna rubrik presenteras resultatet av var studie. Med hjalp av nedanstaende text besva-
rar vi studiens fragestallningar. Resultatet fran elevtexter och webbenkat redovisas var for sig.
Resultaten fran elevtexter och webbenkat redovisas genom att forst redovisa den summativa
innehallsanalysen, vilket &r en kvantitativ redovisning av hur manga elevtexter samt lararsvar
hamnat under respektive kategori. Darefter foljer den latenta innehallsanalysen dér citat synlig-
gors fran elevtexter och enkatsvar, vilka vi resonerar kring i férhallande till analysbegrepp. |
citat fran elevtexter finns markeringar med hakparantes och text i kursiv stil som visar vilken
konnektiv eleven anvant i sin text eller dar punkt egentligen skulle vara. Hakparenteser har &ven
anvants i citaten med text i kursiv stil for att lagga till ord for att visa hur en elevtext kan se ut
nar den &r bearbetad.

Vi har inte haft tillrdckligt med underlag for att analysera om elever med svenska som andra-
sprak har svarare eller lattare att hantera punkt och heller inte tillrackligt med underlag for att
analysera undervisning och svarigheter som definieras av larare som ar utbildade i svenska som
andrasprak. Darfor synliggors inte denna aspekt i resultatet.

5.1 Summativ innehallsanalys, elevtexter

Under rubrikerna 5.1 summativ innehallsanalys, elevtexter och 5.2 latent innehallsanalys, elev-
texter redovisas de resultat som svarar pa fragestallningen: Hur anvéander elever i arskurs tre
skiljetecknet punkt vid analog skrivning?

Tabell 4
Kvantitativ sammanfattning efter bearbetning av elevtexter.

Kategori Skiljetecknet Skiljetecknet Skiljetecknet Skiljetecknet
punkt hamnar | punkt ar 6ver- | punkt hamnar | punkt uteblir
ratt flodigt fel
Antal elevtexter 40 13 15 21

Hur skiljetecknet punkt anvénts i elevtexter har sammanstallts ovan i tabell 4. Antalet elevtexter
i tabell 4 Overstiger totalt antal elevtexter i empirin, vilket beror pa att en och samma elevtext
kan ha hamnat i fler 4n en kategori. Samtliga elevtexter innehaller nadgon form av ratt punkt-
hantering. Resultatet visar ocksa att mindre an halften av alla elevtexter innehaller punkt som
anvants fel samt punkter som ar éverflodiga. Fler an halften av elevtexterna innehaller tillfallen
da skiljetecknet punkt uteblivit.
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5.2 Latent innehallsanalys, elevtexter

5.2.1 Skiljetecknet punkt hamnar réatt

Resultatet visar att elever i studien vet hur punkt ska anvéndas korrekt eftersom samtliga elev-
texter anvant skiljetecknet punkt korrekt nagon gang i sin text. Daremot har inte alla elevtexter
anvant skiljetecknet punkt ratt kontinuerligt. Skiljetecknet punkt har i vissa elevtexter inte an-
vants lika frekvent, istéllet har meningar sammanfogats med hjalp av konnektiver. Detta har
medfort att punkt inte behdvt anvandas lika ofta.

samir hitade tandstika sa [kausal konnektiv] han sat fyr och sen [temporal konnektiv]
letade samir och isabéla efter en talafan [punkt] dom letade lange efter en talafan och
till slut [temporal konnektiv] hitade dom en talafan sa [kausal konnektiv] dom kune
ringa hem och [additiv konnektiv] deras fordldrar svara och [additiv konnektiv] dom
kom och [additiv konnektiv] hemmta dom och sen [temporal konnektiv] akte dom hem
och [additiv konnektiv] titta pa tv.

Elevtext 5

Tilde hade en farfar som hette Péar och [additiv konnektiv] han var litte sma blind sa
[kausal konnektiv] Tilde hjélpte honom mycket och [additiv konnektiv] Tilde hade
longt svart har och [additiv konnektiv] var veldit smart och [additiv konnektiv] henes
besta vén var en ekore som hette Helium.

Elevtext 7

Meningarna i elevtext 5 och 7 ar ldnga men sammanfogas med diverse konnektiver och skapar
darmed samband mellan satserna, vilket gor att skiljetecknet punkt anvénts rétt. Dock skulle
texterna kunna haft farre konnektiver. Da hade meningar behovt delats upp och eleven skulle
behovt anvédnda fler punkter. Till exempel hade den forsta meningen i elevtext 5 kunnat delas
upp i tva meningar. Meningarna hade saledes blivit: “samir hitade [en] tandstika [punkt] [...]
han sat fyr och sen letade samir och isabala efter en talafan [punkt]”

Aven om vi kan se ratt hantering av skiljetecknet punkt i samtliga elevtexter har eleverna i sina
texter inte anvant skiljetecknet punkt korrekt hela tiden. Exempel pa nar punkt anvands bade
ratt och uteblir visas i elevtext 6. “Moa hadde en hast som hette jessie [punkt] det var en vit hést
som hade gra flakar pa rumpan.” Bade elevtext 5 och 6 visar liknande hantering av punkt. Enligt
skrivreglerna ska ett pastaende avslutas med punkt, alternativt ska kommatecken anvéndas in-
nan nasta pastaende kommer. I vart fall ar det inte aktuellt att resonera kring kommatecken
eftersom studien enbart fokuserar pa skiljetecknet punkt.

Elever har i sina texter &ven delat upp meningar mer frekvent och anvéander darmed flera punk-
ter. Elevtext 29 visar exempel pa detta. “Hon var 12 ar. Hon hade en katt och tva hundar. Hon
gillade gymnastik. Hon hade bla 6gon. Hon var bra pa att gora volter.” Elevtext 29 visar exem-
pel pa hur eleven kan fokusera pa att introducera en karaktér i en saga pa ett kort men anda
tydligt satt, detta resulterar dock i att texten kan bli hackig for lasaren. For att skapa variation
mellan spanning och latt lasning kan kortare meningar varieras med langre meningar. Saledes
hade texten kunnat innehalla farre punkter och fler konnektiver istallet. Elevtext 29 hade darfor
kunnat lyda: “Hon var 12 ar [...] [och] hade en katt och tva hundar. [...]“. Resterande text i
elevtext 29 dr svar att omarbeta med hjalp av konnektiver eftersom meningsuppbyggnad kring
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persona och intresse inte &r skrivna i foljd efter vart annat.

5.2.2 Sammanfattning

| denna kategori har vi sett att elever skriver langa meningar som de binder ihop med konnek-
tiver och anvander skiljetecknet punkt korrekt efter den langa meningen. Daremot hade de langa
meningarna kunnat delats upp och fler punkter anvénts. Vi har &ven sett motsatsen, att elever
skriver korta meningar med flera korrekta punkter, som daremot gor lasningen hackig. Samtliga
elevtexter har anvént skiljetecknet punkt korrekt i sina texter, ddremot har inte alla elever ge-
nomgaende korrekt hantering av skiljetecknet i sina texter.

5.2.3 Skiljetecknet punkt ar éverflodigt

| empirin kan vi se att skiljetecknet punkt &r dverflodig eftersom punkt anvénts tillsammans
med en konnektiv. Elevtexterna nedan har anvént punkt innan en konnektiv som till exempel
och, nér och att vilket antyder att eleverna i sina texter visar oforstaelse for var punkt skall
placeras. Detta med tanke pa att konnektiver skapar samband och saledes behdvs inte punkt i
vissa fall. Elevtexterna 1 och 8 visar att punkt anvants trots att additiva konnektiver anvénts for
att skapa sammanhang. Elevtext 1: “Dom &r gifta. Och [additiv konnektiv] har varit det i 8 ar.”
Elevtext 8: “Det var en gang en ekorre. och [additiv konnektiv] en elak dam. och [additiv kon-
nektiv] en ledsen man.” Eftersom additiva konnektiver anvants &r punkt 6verflodigt i texterna.
Istallet kan elevtext 1 sett ut pa foljande satt: “Dom ar gifta [...] Och har varit det i 8 ar.” Dock
visar bade elevtext 1 och 8 hur meningar avslutas pa ett korrekt satt.

Elevtext 8 skulle kunna ha formulerats: “Det var en gang en ekorre [...] och en elak dam [...]
och en ledsen man.” Meningen blev hér stotig eftersom ordet och indikerar att ny information
laggs till. Nar ytterligare information laggs till inom samma mening ska istallet kommatecken
anvéands mellan forsta och andra informationen, och sedan avslutas med och innan sista inform-
ationen delges. Eftersom vi inte undersoker kommatecknets anvandning hade meningarna i
elevtext 8 istallet med hjalp av punkter och konnektiver kunnat vara: “Det var en gang en ekorre
[...] och en elak dam. [...] [Det fanns aven] en ledsen man.” Aven har varieras langden pa me-
ningar och skapar darfor en god lasrytm.

Vi utlaser fran resultatet att elever aven anvant temporala och kausala konnektiver for att skapa
sammanhang i sina texter. Eleverna har i sina texter visat viss forstaelse for forhallandet mellan
konnektiv och punkt och vid vissa tillfallen inte. | elevtext 10 kan vi se exempel pa detta ef-
tersom eleven skapar samband med hjalp av temporal konnektiv och anvénder inte punkt. Dock
anvands punkt nar en kausal konnektiv anvéands: “Dom Kletrar i ett trad sen nar [temporal kon-
nektiv] dom ar hoks upe i tradet kanner dom. att [kausal konnektiv] nagon kastar kotar pa dom
[punkt]”. FOr en korrekt meningsuppbyggnad samt en god l&srytm hade elevtext 10 kunnat vara
skriven som féljande: “Dom kletrar i ett trdd sen nar dom &ar hoks upe i tradet kédnner dom [...]
att nagon kastar kotar pa dom [punkt]”.

Foljande elevtext visar liknande resultat utifrdn resonemanget ovan. Elevtext 12: “Hon var i
skogen och gick. for att [kausal konnektiv] hon skule plaka svamp.” Omarbetad version av elev-
text 12 hade kunnat resultera i citatet som foljer: “Hon var i skogen och gick [...] for att hon
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skule plaka svamp.” Detta citat hade dock dven kunnat delas upp i tvd meningar och anvant sig
av andra textbindningar. Meningarna hade da skapat en annan sorts spanning mellan satserna.
Elevtext 12 hade da varit skriven sahar: “Hon var i skogen och gick. [Detta gjorde hon] for att
hon skule plaka svamp.”

5.2.4 Sammanfattning

Inom denna kategori har vi sett att elever anvant skiljetecknet punkt i sina texter samtidigt som
de binder samman meningarna med konnektiver och saledes har punkten uppfattats som nagot
overflodigt. Vi har sett att skiljetecknet punkt blir 6verflédigt nar additiva, temporala och kau-
sala konnektiver anvants. | vissa fall kan eleven beharska bada kunskaperna och anvander da
bade punkt och konnektiv ratt.

5.2.5 Skiljetecknet punkt hamnar fel

Elevtexter kan dven visa oforstaelse for hur skiljetecken punkt ska anvandas. Féljande exempel
pa elevtexter skiljer sig at fran andra elevtexter da punkt bland annat sétts ut mitt i meningar
samt mitt i ord. Texterna nedan visar att eleverna inte kan hantera skrivreglerna kring skilje-
tecknet punkt oberoende om konnektiver anvénds eller inte.

Det var en gang. En ekore Som het Gogel. och han bode i ett fint trad. och han var 21
ar gamal. och det var en fin somar. Dag och han dobe i en fin skog. och han bor i det
stosta treder i skogen han bor nar ett hus dar det bode. En flicka och en pojke.
Elevtext 18
Somliga punkter i texten ovan ar ddremot korrekta och kan anvéndas i en omarbetad text. For

en mer korrekt text kan texten omformuleras:

Det var en gang [...] En ekore Som het Gogel [...] och han bode i ett fint trad. [...] han
var 21 &r gamal. [...] det var en fin somar[...]Dag och han dobe i en fin skog. [...] han
bor i det stdsta treder i skogen [och] [...] bor nér ett hus dér det bode [...] En flicka och
en pojke.

Elevtext 18

Aven nastkommande elevtext visar ofdrstéelse for hur punkt ska anvéandas. Punkt har hamnat
mitt i meningar, punkt har uteblivit samt har punkt varit éverflodig i vissa sammanhang da
konnektiv anvants.

de va en. gong en Manen som leta after mat. | en regnskog sen. stote han Pa en rod
Panda. Han tykte de va konstikt han sa s& har du bor vel i en Jungel och Manen tykte
de va konsitt for den Kunde Prata.
Elevtext 26
Aven har finns korrekta punkter som kan anvindas. For en mer korrekt text kan texten omfor-

muleras:

de va en [...] gong en manen som leta after mat [...] | en regnskog sen [...] stéte han pa
en rod Panda. Han tykte det va konstikt [punkt] han sa sa har du bor vel i en Jungel
[fragetecken] [...] Manen tykte de va konsitt fér den Kunde Prata.

Elevtext 26
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5.2.6 Sammanfattning

Utifran kategorin kan vi utlasa att elever satt ut skiljetecknet punkt fel i sina texter dven nar
konnektiver inte har anvants. Elevtexterna visar dven hur punkt anvants mitt i meningar och
saledes har inte skrivreglerna foljts. Elevtexterna kan, trots majoriteten av felhantering av punkt,
innehalla inslag av korrekt hantering av skiljetecknet.

5.2.7 Skiljetecknet punkt uteblir

| elevtexterna kan vi se att skiljetecknet punkt uteblivit i olika sammanhang. Elever har i sina
texter istallet for att avsluta en mening med punkt, anvant sig av konnektiver for att fortsétta
meningen. Elever har dven i vissa fall varken anvént skiljetecknet punkt eller en konnektiv for
att skapa sammanhang i texten. Elevtext 3 visar exempel pa detta: “Dom gar till skogen dom
gik en bit [och] da [temporal konnektiv] forvandlades dom.” Eleven skulle kunna avsluta det
forsta pastdendet med punkt. Detta for att markera att meningen &r avslutad och att ny inform-
ation presenteras. Elevtext 3 hade istallet kunnat se ut pa foljande satt: “Dom gar till skogen
[punkt] dom gik en bit [och] da forvandlades dom.” Vidare visas exempel pa nar elever i sina
texter inte anvant sig av skiljetecknet punkt men konnektiver anviands genomgaende for att
skapa samband mellan meningarna. Elevtext 39 visar detta fenomen:

men da kom dem pa [att] vi kan ju bygga upp skolan tillsamans och da [kausal kon-
nektiv] blir det inte lika dyr och da [kausal konnektiv] kan ni spra pengr till nagort
viktigare [punkt]

| elevtext 3 anvands och da som en temporal konnektiv eftersom det forklarar vad som hander
harnast. | elevtext 39 anvands ordet da tillsammans med och, men syftar istéllet pa att skapa ett
samband som ger orsak till vad som kommer handa och blir darmed en kausal konnektiv.

Aven i elevtexterna 14 och 28 har skiljetecknet punkt uteblivit. Elevtext 14: “Men da kommer
en ekorre fram till Theo [punkt]”. Elevtext 28: “Da sa hon att hon kom fran japan [punkt]”.
Dessa elevtexter har helt avsaknad av punkt vilket gor att meningen inte ar avslutad enligt skriv-
reglerna som presenterats i de teoretiska utgangspunkterna.

5.2.8 Sammanfattning

Resultatet for denna kategori visar bland annat att elever anvander konnektiver istéllet for att
satta ut skiljetecknet punkt, saledes har punkt uteblivit. Elevtexter visar dven att det finns fall
dar punkt inte anvands, saledes har meningarna inte varit korrekta enligt skrivreglerna.
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5.3 Summativ innehallsanalys, enkat
Under rubrikerna 5.3 summativ innehallsanalys, enkéat och 5.4 latent innehallsanalys, enkaét re-
dovisas de resultat som svarar pa fragestéallningen: Hur undervisar larare i arskurs F-3 om skil-

jetecknet punkt och vilka svarigheter anser de finnas?

Tabell 5
Kvantitativ sammanfattning efter bearbetning av enkat.
Kategori Larare talar om | Larare talar om | Larare talar om | Larare talar om
undervisning av | undervisning av | elevers svarig- | elevers svarig-
skrivregler konnektiver heter for var heter for kon-
punkt ska an- nektiver
vandas utifran
skrivregler
Antal larare 12 0 7 1

Sammanstallningen av enkéatsvaren fran larare ses ovan i tabell 5. Antalet larare i tabell 4 6ver-
stiger totalt antal larare i empirin, vilket beror pa att ett och samma lararsvar kan ha hamnat i
fler &n en kategori. Resultatet visar att majoriteten av lararna bedriver nagon form av medveten
undervisning kring skrivregler om skiljetecknet punkt. Endast sju av de deltagande lararna ser
skrivregler som nagon form av svarighet som elever kan ha. Resultatet visar dven att ingen av
de 17 deltagande lararna bedriver medveten undervisning kring konnektiver. Dock ar det en av
lararna som anger detta som en svarighet.

5.4 Latent innehallsanalys, enkat

5.4.1 Larare talar om undervisning av skrivregler

Larare i enkatundersokningen har uppgett att de undervisar utifran skrivregler for att lara elever
i arskurs F-3 att sétta ut skiljetecknet punkt pa ratt stélle. | vissa lararsvar kan skrivregler utlasas
direkt, medan i andra lararsvar skrivs det indirekt om dem. Lé&rare 13 &r ett exempel som talar
direkt om skrivregler.

Diskussioner om texter i helklass, mindre grupper. Mycket modellering d&r vi séatter
ut punkt tillsammans. Diskussioner om meningar: hur vet man vart en mening borjar
och slutar? Enskild feedback pa eleverna texter, laser tillsammans och eleverna far
fundera pé vart punkter satts ut.

Larare 13

| citatet syns det att lararen bedriver en medveten undervisning kring skrivregler eftersom ele-
ver, tillsammans med l&raren, diskuterar hur en mening ska se ut. Har kan vi bara spekulera
kring om l&raren synliggor vad en korrekt mening ar eftersom det i citatet inte skrivs ut om
lararen synliggor detta eller ej. Det vill séga, om elever ska lara sig, som larare 13 sager, “[...]
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vart en mening borjar och slutar [...]”, krdvs det att lararen antingen bekréftar elevers ratta svar
pa fragan, eller dementerar elevers felaktiga svar pa fragan. Gor inte lararen detta kan det finnas
risk for att elever lar sig fel skrivregler.

Likt resonemanget ovan kan vi i foljande citat se att larare bedriver undervisning som talar om
vad skrivregler och en fullstiandig mening ar. Larare 5 skriver: “Vi pratar om vad mening ar sa
fort vi skall skriva en mening [...] och sluta med punkt. Sa pratar vi flera ganger i veckan.« Aven
larare 7 skriver om skrivregler: “Samtal om punktens funktion. Textsamtal om var i texten skil-
jetecken ska vara.”

Forutom att skriva meningar for att lara sig om skiljetecken, skriver larare att de tillsammans
med elever, eller elever enskilt, 1&ser for att lara sig om skiljetecken. Trots detta finns det en
larare som ifragasatter om det finns metoder for att undervisa om skiljetecknet punkt. Larare 8
skriver: “Finns det en metod? Jag pratar om att man maste andas nir man liser.« Aven larare 6
skriver om att pausa vid punkt: “Fran borjan genom att visa att de skulle gora paus vid lisning.”
Larare valjer &ven att anvanda lasning som en arbetsmetod. Vi kan se att l&sning ar en metod
att anvanda, bade som undervisnings- och arbetsmetod, nar elever ska lara sig om skrivregler.
Vid lasning handlar det da om att pausa innan nasta mening borjar. Larares svar tyder pa att
eleverna sjalva behdver studera hur meningar ska se ut, utifran svenska skrivregler. Larare 5
skriver att: “De skriver sjalv, studerar meningsuppbyggnad nér vi eller de laser.”

Avvikande citat visar att larare aven vagt kan formulera hur hen undervisar kring skrivregler.
Larare 1 skriver: “Genomgangar pa whiteboarden.” Eftersom beskrivningen &r vagt formulerad
gar det inte att avgora hur skrivreglerna synliggors, dock visar svaret att lararen har i atanke att
tala om skrivregler eftersom hen har kunnat svara pa fragan kring undervisningsmetoder av
skrivregler.

Vidare har aven larare svarat pa en fraga kring vilka arbetsmetoder lararen viljer att anvanda
for att elever ska tillskansa sig kunskaper om skrivregler. L&rare 7 skriver att: “Vi jobbar med
texter utan punkt som vi forst gemensamt satter ut skiljetecken i. Tillsammans provar vi att sétta
punkt pa olika stéllen i texten.” Denna sorts arbetsmetod, att satta ut punkter tillsammans, verkar
vara en arbetsmetod som anvénts mycket eftersom sju larare angett att detta ar en arbetsmetod
som anvands. Aven larare 9 skriver att hen har: “[...] arbetat gemensamt med texter som saknar
skiljetecken. Nu i 3:an gar eleverna igenom sina texter pa egen hand eller med en kamrat och
rittar”. Slutligen tittar vi pa texten tillsammans.”

5.4.2 Sammanfattning

Inom kategorin kan vi se att larare bade detaljerat och icke detaljerat talar om undervisning av
skrivregler kring skiljetecknet punkt. Resultatet visar stor variation pa undervisnings- och ar-
betsmetoder som larare anvander sig av. Larare later elever arbeta i grupper for att ldra sig
skrivreglerna kring skiljetecknet punkt, elever far dven lasa varandras texter och ratta for att
lara. Larare later elever arbeta enskilt dar elever far lasa en text och lyssna var punkt ska placeras
och larare ger dven ut en text utan punkter dar eleven far satta ut skiljetecknet korrekt. Larare
modellerar ocksa for elever kring var punkt ska séttas ut och pratar da om skrivregler. Slutligen
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finns det aven larare som undrar om det finns en metod for hur undervisning kring skiljetecken
ska ske.

5.4.3 Larare talar om elevers svarigheter for var punkt ska anvéandas utifran skrivregler
Larare i var enkatundersokning har uppgett svarigheter i undervisningen kring att lara elever
satta ut punkt korrekt. Larare 10 menar att “Somlig elever har svart att forsta att nar man skriver
punkt & meningen slut. Somliga véljer ibland att skriva ut punkt vid nagot ord och sedan fort-
sdtta.” Aven ldrare 7 skriver: “Eleverna kan ha svart att veta var punkten ska vara. lbland tror
de att punkt = slut p& rad.” Larare 11 skriver: “De har svart att forstd NAR de ska sétta ut punkt.
Det verkar vara lite for abstrakt.” Samtliga larare i detta stycke ser att elever inte vet nar de ska
sétta ut punkt, dock med varierande orsaker. Dock innebar samtliga orsaker att elever visar
tendenser av att de inte kan hantera skrivreglerna.

Larare 16 uppger svarigheter i att eleverna inte hor nar det ska vara en punkt i texten: “Att fa
eleverna att lasa hogt samtidigt som de skriver och ta en andningspaus med punkten. De bara
laser pa och hor inte skillnaden hos sig sjalva med eller utan punkt.” Uppfattar inte elever punk-
ten, och darmed inte tar paus i lasningen uppnas majligtvis heller inte effekten som forfattaren
velat formedla.

Larare ser sammanhéangande problem, det vill sdga problematiken med att satta ut punkt ratt,
hor ihop med annan problematik. Larare 9 skriver att det handlar om en mognadsprocess i for-
hallande till elevers sena utveckling. Larare 9 skriver att: “Vissa elever som &r sena i sin las-
och skrivutveckling ar inte mogna for uppgiften.” Medan larare 3 skriver att: “Oftast vet inte
eleverna vad stor bokstav &r varav da vet de inte vad punkt dr.” Samtliga citat under denna
kategori tyder pa att elever inte lart sig om samtliga skrivregler och vet saledes heller inte hur
de ska anvéndas, vare sig de handlar om skrivning eller l&sning.

5.4.4 Sammanfattning

| resultatet beskriver larare att elever har svart att veta nar de ska satta ut punkt. Saledes har
elever inte koll pa skrivreglerna enligt lararna. Larare upplever dven att elever har svart att hora
vart punkt ska placeras i en text nér elever laser. En annan larare menar att om elever har andra
svarigheter i sitt skrivande, som att inte veta vad stor bokstav &r, kan elever heller inte sétta ut
punkt korrekt. Slutligen pratar &ven larare att om elever &r sena i sin l&s- och skrivinlarning, ar
elever inte mogna for att lara sig att sétta ut punkt korrekt heller.

5.4.5 Larare talar om undervisning av konnektiver

Inga larare i var undersokning har uppgett att de talar om hur elever kan binda samman me-
ningar med konnektiver istallet for att sdtta ut punkt. Vi finner det intressant att ha med detta
som en aspekt, dels eftersom konnektiver &r en del i hur meningar kan formuleras men dven
eftersom vi i bade forskning och elevtexter sett att konnektiver spelar stor roll i elevers skri-
vande. Skrivregler och konnektiver i kombination med varandra resulterar i att elever kan be-
hova inneha kunskaper inom bada omraden. Far inte elever undervisning och mdéjlighet arbeta
med bade konnektiver och skrivregler kommer de troligtvis inte lara sig att skriva varierande
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texter innehallande bade korrekta skrivregler och konnektiver. Detta kan i sin tur paverka ele-
vers formaga att variera langderna pa meningarna och darmed skapa en intressant och fangs-
lande text.

5.4.6 Léarare talar om elevers svarigheter for konnektiver

Det finns svarigheter hos eleverna att anvanda konnektiver i meningar menar larare 13 i var
enkatundersokning. Lararen menar att undantag i skrivreglerna som att binda samman en me-
ning med konnektiver istallet for att avsluta meningen med punkt forsvarar undervisningen av
var skiljetecknet ska placeras. L&rare 13 skriver: “Att meningar inte alltid behover sluta dar de
kan, dvs man kan sétta en sammanbindande konnektiv likt val som punkt. Alla undantag till
reglerna i svensk grammatik forsvarar undervisning.” Larare 13 anger konnektiver som en sva-
righet, dock framkommer det i enkéten att hen inte bedriver nagon undervisning kring det heller.
Varpa vi menar att, om lararen inte har kunskaper inom ett omrade, kanske lararen heller inte
kan hantera det. Det vill s&ga, elever skulle mojligtvis behdva undervisning kring konnektiver
for att forsta dess innebard.
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6 Resultatdiskussion
Nedan fors en diskussion utifran de monster som vi funnit utifran resonemang i resultatet. Dessa

monster satts i relation till tidigare forskning varpa fordelar och nackdelar diskuteras huruvida
de paverkar elevers inlarning av skiljetecknet punkt men éven hur en text kan paverkas av kon-
nektiver och punkter. Vi har valt att diskutera resultaten fran elevtexterna och lararsvaren var
for sig eftersom lararna som deltagit i undersokningen inte ar de lararna som eleverna blivit
undervisade av. Dérav kan vi inte genomfdra nagra generella diskussionen eftersom vi inte vet
hur eleverna i undersokningen blivit undervisade inom omradet. Vi kan dock diskutera svarig-
heter kring punkt pa en allman niva. Detta gor vi genom att koppla elevers tendenser av visade
svarigheter i empirin, med lararnas svar kring vilka svarigheter de finner i deras undervisning
kring skiljetecknet punkt.

6.1 Elevtexter

6.1.1 Elevers felhantering av punkt

| empirin som presenterats synliggdrs nér elever anvander sig av skiljetecknet punkt fel. | dessa
fall kan det bade handla om att elever satt punkten mitt i ett ord eller mitt i en mening. Vi kan
se tendenser av att de elever som har mycket felhantering av punkt aven har svarare att hantera
andra skrivfardigheter, som stavning och att anvanda stor bokstav vid namn. A andra sidan
behdver inte svarigheter med punkt innebér att elever har allmanna skrivsvarigheter. Eftersom
de elever som har svarare att hantera punkt dven har skrivit en hel narrativ text under samma
tidsram som Gvriga elever kan svarigheterna snarare handla om att elever experimenterar med
kunskapen av punkt, likt Ferreiro och Pontecorvos resonemang (1999, s. 554). Ferreiro och
Pontecorvo talar om att elever kan befinna sig i en fas dar de experimenterar med punkt och
provar sig fram for att forsta och hitta ratt. Vi menar att elever i var studie dven kan befinna sig
i denna fas och darfor blir det inte helt ratt i texten avseende punkt.

Elever som deltagit i var undersokning gar pa lagstadiet och befinner sig darav i ett tidigt sta-
dium i skrivutvecklingen. Olsen och Pettersson (2019, s. 15) menar att elevers skrivutveckling
sker i en progression varav kunskapen att kunna hantera punkt inte kommer forst. Dd&rmed me-
nar vi att eleverna i studien kan befinna sig i olika stadium i denna progression varpa det blir
viktigt for lararen att skapa undervisning som ar anpassad for samtliga elever. Dock kan vi
problematisera detta eftersom det blir viktigt att hjalpa elever att forsta och lara sig punkt for
att inte fa dessa svarigheter med sig nar hen borjar i mellanstadiet da hogre krav stalls.

6.1.2 Narrativ struktur

| foreliggande studie har elever fatt skriva efter narrativ struktur vilket forskning har visat att
elever har svarare for att skriva an andra textgenrer (Dockrell et al., 2014, s. 18-19; Ledin, 1998,
s. 8). Svarigheten att anvanda sig av skiljetecknet punkt i narrativa texter kan vi endast spekulera
kring med hjélp av var empiri eftersom vi inte jamfort elevtexterna med ndgon annan textgenre
och darmed inte kan avgdra om punkthanteringen varit annorlunda. Vi kan se att elever anvén-
der sig av punkt i sina texter och gor det pa olika vis. Elever kan dels skriva langa meningar och
darmed farre antal punkter i hela texten, dels kortare meningar och darmed fler antalet punkter

26



i hela texten. Nar elever skriver utifran den narrativa strukturen tenderar de att dela upp me-
ningar i rubriker snarare &n i berattande meningar (Kallijarvi, 2016, s. 24; Ledin, 1998, s. 7-9).
Ledin (1998, s. 8) och Kallijarvi (2016, s. 24) skriver bada om denna sorts meningar men med
olika begrepp. Begreppen som ndmns &r makrosyntagm respektive harang. Elevers tendens att
dela upp meningarna i makrosyntagmer/ haranger ses aven i var empiri. Vi menar inte nédvan-
digtvis att denna sorts skrivning ar fel. Punkten hanteras ratt, det &r dock bara lasupplevelsen
som paverkas. Vi kan da resonera kring att eleverna i undersokningen hade kunnat anvanda
makrosyntagmer/ haranger som en metod for att lara sig var punkten ska anvéndas for att skapa
en rutin och forstaelse for omradet. Dock kan detta bli en konsekvens i framtiden eftersom
eleverna mojligtvis behovs avvanjas vid att anvanda denna sorts meningar i sina texter. Vi kan
aven dra en parallell till den undervisningsmetod vi valt att anvandas oss av. Eftersom vi delat
upp skrivtillfallena efter fyrfaltarens olika delar kan detta ha paverkat elevernas skrivning och
darmed har eleverna per automatik delat upp sina meningar och sin text i olika delar.

| vart genomforande av skrivningen anvande vi oss av redan givna scenarion som elever skulle
skriva efter. | skola A skrev eleverna efter fyra berattelsebilder som kunde tolkas och anvéandas
hur de ville, men skulle tydligt framkomma i texten. For skola B anvandes ett temaomrade som
precis avslutats for att skriva sin saga. Dar anvande elever sig av sina nyvunna kunskaper och
skulle anvénda dessa for att skapa en berattelse. Tidigare forskning anvander &ven sig av denna
sortens strategi, att elever far givna scenarion att skriva efter, nar elever ska skriva sina texter
(Dockrell et al., 2014, s. 13; Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 547; Ledin, 1998, s 8). Dockrell et
al. (2014, s. 13) ser forbattring dver tid och ser dven att de &ldre eleverna presterar battre &n de
yngre. Eftersom var studie genomfordes under en begransad tid hade vi ingen majlighet att
undersoka huruvida elever utvecklas 6ver tid géallande punkthantering. Med hjélp av Dockrell
et al. (2014, s. 21) kan vi anta att eleverna hade utvecklats éver tid. Samtliga studier som pre-
senterats i detta stycke har anvant sig av givna scenarion, dock redovisas inte hur eleverna staller
sig till detta och hur det paverkat deras skrivande. Vi kan i undersokningen heller inte genera-
lisera hur elever stéllt sig till denna strategi, dock har vi i vissa fall sett att eleverna kommit
igang snabbare att skriva men inte sett om strategin gett nagon paverkan pa hantering av punkt.

6.1.3 Konnektiver i forhallande till punkt

Elevernas texter i var empiri innehaller bade konnektiver och punkter efter vartannat, vilket
visar ofdrstaelse for hur punkt och konnektiv ska anvandas i kombination med varandra. Samma
konnektiv kan fa olika betydelse beroende pa i vilket sammanhang som de anvands. | vissa fall
kan elever hantera konnektiver och dven komplettera meningen med en korrekt punkt. | vissa
fall kan elever inte detta.

Nar punkten byts ut mot konnektiver genomgaende i texter behdver det inte alltid vara ett pro-
blem. A ena sidan menar vi, likt Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 551), att elevtexter kan vara
av hog kvalité trots att inga punkter anvéands. A andra sidan kan samma sorts text &ven upplevas
samre eftersom de borde delats upp i fler meningar och texten innehalla fler punkter, likt Ledins
(1998, s. 31) resonemang. Var textanalys visar tendenser av att det beror pa hur valutvecklad
kunskapen av att anvénda sig av konnektiver i texten kan avgora dess kvalité och lasbarhet.
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Forhallandet mellan konnektiv och punkt skulle behdva synliggdras och medvetet arbetas med
i klassrummet for att eleven ska kunna anvanda bada korrekt.

Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 551) tar upp en elevtext som inte innehaller nagra skiljetecken
alls. Trots detta menar forfattarna att elevtexten ar val framskriven da den ar sprakligt och kog-
nitivt forfinad eftersom eleven anvant konnektiver i sin text. En text kan saledes vara vl fram-
skriven och lattlaslig pa grund av att eleven anvant sig av konnektiver. Vi ser liknande resultat
i elevtexterna i var studie som anvant konnektiver for att binda samman meningar istallet for
att satta ut punkt. Elevtexterna haller hog kvalité men innehaller fa punkter och som lasare
uppfattar texten darfor som nagot ofullstandig. Alltsa behdvs inte alltid punkt sattas ut i en text
for att gora den laslig.

6.2 Lararenkét

6.2.1 Lasning som metod for att lara sig punkt

| vart resultat kan vi se att lasning anvands som en metod for att forsta skrivregler. Punkten ska
da agera som en paus i lasningen, eleven ska saledes lara sig att lasa sin skrivna text for att via
lasningen ta reda pa var det behdvs en paus, och darmed punkt. Likt vara resultatsvar, sager
Kallijarvi (2016, s. 22) att lasning kan vara sattet att lara sig var punkt ska placeras. Eftersom
vi inte genomfort denna sortens undervisningsmetod under studiens genomforande kan vi inte
dra nagra slutsatser kring om metoden hade hjélpt eleverna i studien eller inte. Somliga larare i
vart resultat finner dven att denna metod inte &r givande utan mer som ett problem. Om eleven
inte forstar sig pa andningspausen och inte kan hora var punkten ska vara hjalper inte metoden.
Daremot kan eleven vid lasning se var punkten ska vara pa ratt stalle, men samma sak kanske
ej ses vid skrivning.

6.2.2 Arbeta tillsammans som metod for att lara sig punkt

| enkatsvaren kan vi se att larare later elever arbeta tillsammans med varandra for att elever ska
lara sig att hantera skiljetecknet punkt. Lararna skriver att de later elever ratta varandras texter
och ge feedback pa dem. Lérarna sager ocksa att de tittar pa texterna tillsammans for att se var
ratt respektive fel punkt finnes. Dock visar tidigare forskning att kooperativt arbetssatt &r en
lyckad arbetsmetod for att lara elever anvanda skiljetecknet punkt korrekt i sina texter (Halim
Ulas, 2010, s. 621-622). Halim Ulas (2010, s. 622) menar att elevers larande 6kade nér de fick
ta eget ansvar for sitt larande. De gemensamma diskussionerna som ldrarna i var enkat sager
sig anvénda i sin undervisning bjuder in elever till att ta ansvar for sitt larande. Diskussionerna
tillater eleverna att fundera och utveckla sina kunskaper kring skiljetecknet punkt. Eftersom
bade vart syfte och genomforande skiljer sig fran Halim Ulas (2010, s. 619-622) kan vi inte dra
nagra slutsatser om eleverna i var studien hade lyckats battre med anvandandet av punkt eller
inte om kooperativt arbetssatt anvénts. Vi kan heller inte diskutera om larar- eller elevledd dis-
kussion ar bast lampad eftersom vi inte har underlag fér denna sortens diskussion.

6.2.3 Lararledd undervisning for att lara sig om punkt

Flertalet enkatsvar berattar att lararna medvetet skriver meningar pa tavlan som innehaller fel
hantering av skiljetecknet punkt till eleverna. Kallijarvi (2016, s. 22) menar att gemensamma
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genomgangar ar en vanlig metod att anvanda sig av dar diskussionen &r central. Bland annat
anvands sma whiteboards i undervisningen for att lararen ska fa en syn pa hur eleverna hanterar
skiljetecknet punkt (Kallijarvi, 2016, s. 21). Har menar vi att varje elev skulle kunna ha en egen
liten whiteboard dar de far korrigera den felskrivna meningen pa tavlan, likt Kallijarvis forslag
kring att anvanda sma whiteboards i undervisningen. Whiteboarden kan fungera som en snabb
beddémning dér lararen ser vad eleverna kan och har uppfattat.

Larare i Kallijarvis (2016, s. 21) studie menar att leken &r en viktig del for att undervisningen
ska vara lustfylld for eleverna. Ingen l&rare i enkaten har sagt att leken och lusten ar viktig, vi
kan dock se tendenser av att larare arbetar med varierande arbetsmetoder. Larare i var studie
menar att de ofta tjatar pa sina elever att anvanda punkt och paminner eleverna om i vilka sam-
manhang en punkt ska anvéindas. A ena sidan kan vissa elever uppleva det som jobbigt att hora
samma sak om och om igen och darfor kan tjatet presenteras som tydliga larandemal istéllet
som ldrare i Kallijarvis (2016, s. 22) studie talar om. A andra sidan kan det &ven vara en positiv
aspekt eftersom, likt Kallijarvis (2016, s. 21) resonemang, menar lararna att det ar viktigt att
friska upp minnet infor varje lektion. Oavsett &r kunskaper kring skiljetecknet punkts anvand-
ning en viktig kunskap att inneha eftersom detta gor att elever kan producera korrekta och “rik-
tiga” texter som Olsen och Petterson (2019, s. 14) uttrycker det.

6.3 Svarigheter med punkt

Larare upplever att det finns en del svarigheter nar elever ska anvanda sig av punkt. De flesta
svarigheter innebdr att elever inte vet var de ska satta ut punkter, vilket vi ocksa kan se tendenser
av i empirin. Denna svarighet ser dven Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 554), vilket ar en av
de béarande aspekter som &r viktiga att lara sig nar elever lar sig om punkt. En metod som hade
kunnat anvandas for att lara elever var de ska sétta ut punkt ar beléningsmetod. Griinke och
Coeppicus (2017, s. 131) har sett att beléningsmetoder, i form av att ge godis till elever nér de
anvant skiljetecknet punkt korrekt i sina texter, gjort att elever med inlarningssvarigheter anvant
punkt korrekt fler ganger an nar elever inte fick beloning for ratt hantering av punkt. Lararna i
var enkatundersokning uppger inte beléningsmetoder som en arbetsmetod som de anvander for
att lara elever att hantera skiljetecknet punkt. Det gar inte att generalisera om metoden ar en
fungerande metod for de elever med inlarningssvarigheter eller om det var ett tillfalle da belo-
ningsmetoden fungerade. Vi staller oss fragande om det var beléningsmetoden i sig som gjorde
att det fungerade eller det var det faktum att eleverna blev mer motiverade och fick mer positiv
feedback fran lararna som gjorde att eleverna presterade battre.

Larare sager aven att kunskaper om skiljetecknet punkt handlar om en mognadsniva. Olsen och
Pettersson (2019, s. 15) skriver att elever befinner sig i olika stadier i skrivutvecklingen. Olsen
och Pettersson forklarar inte de olika stadier i skrivutvecklingen och dess innebdrd utan kon-
staterar mer att det finns olika stadium. Darfor kan vi inte veta vilken kunskap eleverna i de
olika stadierna ar mogen att lara sig. Eftersom samtliga elever i var studie gar i arskurs tre och
resultatet visar spridning for hur punkt anvands behdver mognadsnivan inte vara kopplad till
alder. Darfor hade det varit intressant att undersoka om resultatet fran Dockrell et al. (2014, s.
21) stammer, alltsa att aldre elever hanterar skiljetecknet punkt battre an yngre elever.
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Vi kan ocksa se att larare sager att svarigheter kring elevers sétt att skriva meningar med hjalp
av konnektiver finnes. Detta ar intressant att fundera kring eftersom larare i var studie inte upp-
ger nagon undervisning kring &mnet trots att svarigheten upptéackts. Larare menar att undanta-
gen som finns i svenska skrivregler, i detta fall anvandandet av konnektiver, forsvarar hante-
ringen av punkt for eleverna. Tendenser av att konnektiver ar svara att anvanda har dven vi sett
i empirin, varpa vi antar att undervisning kring amnet kanske ska ske. Vi kan daremot inte dra
en direkt parallell och séga att en sadan undervisning inte bedrivits for eleverna i var studie
eftersom vi inte lyckats na dessa ldrare i tid.
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7 Slutsats och implikation

7.1 Slutsats

Kéllmaterialet visar stor spridning hur elever anvander sig av skiljetecknet punkt. Vi kan darfor
inte dra en direkt slutsats huruvida eleverna i studien anvant sig av skiljetecknet punkt ratt eller
fel da bada syns. En konklusion blir dven svar att na da vi under studien upptackt att elever kan
anvanda sig av konnektiver for att sammanfoga meningar, vilket gor att punkt inte behovs i
meningen pa samma satt. Elever i studien har anvant sig av olika typer av konnektiver for att fa
deras text att bli lattlast och forstadd, daribland kausal, additiv och temporal konnektiv. Vi kan
aven i kallmaterialet se att elever inte visar forstaelse for hur konnektiver och punkt anvands i
relation till varandra.

Larare i var undersokning har uppgett att de modellerar pa olika satt for eleverna hur de ska
satta ut punkt i en text. Dessa strategier kan till exempel innebéra att eleverna far lasa eller att
lararen haller i genomgangar kring amnet. Larare har dven uppgett att de finns svarigheter i
undervisningen kring skiljetecknet punkt och konnektiver. Ddribland att eleverna latt glommer
bort att anvanda punkt och behdver darfér paminnas varje lektion, eller att eleverna inte forstar
var punkten ska anvéandas i en skriven text.

Svarigheter kring anvandandet av skiljetecknet punkt ses bade i elevernas texter men dven i
lararnas svar bade kring att anvanda en sjalvklar undervisningsmetod, men dven for de svarig-
heter som larare upptackt. Det blir efter denna studie tydligt att en text kan lasas och forstas pa
olika satt beroende pa hur forfattaren valjer att anvanda punkt och konnektiver i texten. Vi har
lart oss hur man som larare kan se pa elevers texter och darmed fa en annan slags forstaelse for
elevers anvandning av skiljetecknet punkt vid analog skrivning av narrativa beréttelser. Denna
lardom och insikt kan dven andra larare anvanda sig av for att tolka och forsta elevers skrivna
texter.

7.2 Didaktiska implikationer

Elevers anvandande av konnektiver i sina texter utgor en stor del av vart resultats utfall. An-
vandandet av konnektiver har bade gjort att punkt inte behovts, men dven bidragit till svarig-
heter som att konnektiv och punkt anvants samtidigt och dven att punkt uteblivit. En larare i var
undersokning ser att konnektiver utgor en svarighet i undervisningen kring skiljetecknet punkt,
da konnektiver paverkar punktens anvandning. Ingen av lararna i var undersokning bedriver
dock nagon undervisning kring konnektiver. | slutet av arskurs tre ska elever kunna anvéanda
punkt i sina texter. De nationella proven visar dock att 9,7 procent av eleverna inte klarar detta.
En didaktisk implikation ar darfor att undervisning kring konnektiver i forhallande till skilje-
tecknet punkts anvandning skulle behdva bedrivas. Detta for att eleverna ska lara sig anvanda
bade konnektiver och skiljetecknet punkt korrekt. Vi kan daremot inte dra slutsatsen att det inte
finns larare som redan bedriver en sadan undervisning eftersom detta har inte synts i var empiri.

Elever har dven haft svarigheter att satta ut punkt i sina texter nar konnektiver inte anvants.
Detta tyder pa att undervisningen kring skiljetecknet punkt maéjligtvis behover utvecklas for att

alla elever ska lara sig satta ut punkt korrekt. Vi kan se vissa fordelar med att l&sningen kan
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agera som en inlarningsmetod for att lara sig anvanda punkt. Lararen kan till exempel stotta da
eleven laser upp sin text genom att stélla fragor eller beratta vart punkten ska placeras. Dock
kan vi &ven se nackdelar eftersom vi vet att lararyrket ar stressigt och det inte alltid finns tid for
lararen att lyssna pa eleven nar hen laser upp sin text. Viktigt blir att lararen undervisar kring
de tva aspekter av punktinlarning som Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 15) talar om. Dessa
innebdr att veta vilket skiljetecken som skall anvéndas och var det ska vara. Kanske kan fler
antal elever lyckas med de nationella proven om dessa tva aspekter regelbundet anvands i under-
visningen av skiljetecknet punkt.

7.3 Vidare forskning

Vi Onskar att vidare forskning hjalper larare att finna en arbetsmetod for att lara elever anvanda
skiljetecknet punkt i relation till konnektiver men &ven utan konnektiver. Eftersom vi har sett
att bade elever har svarigheter med konnektiver men dven larare uppger svarigheter i undervis-
ningen. Att aven studera vilken arbetsmetod som ar mest lamplig att anvanda vid olika svarig-
heter ar 6nskvart.

Ett antal larare anger lasning som metod for att lara sig att anvanda skiljetecknet punkt, darfor
hade det varit intressant att vidare forskning undersoker hur elever l&ser olika typer av texter.
Vi undrar saledes hur elever anvander sig av skiljetecknet punkt vid lasning. Tar elever pauser
nar punkt finns? Andrar elever ton och emfas nar andra skiljetecken anvands? Vi undrar dven
om elever laser med mer flyt om texten innehaller fler konnektiver och langre meningar eller
om eleverna l&ttare laser en text utan konnektiver?
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9 Bilagor
9.1 Bilaga 1
Enkat 1

Hur skriver du helst texter?
Ringa in ditt wal

Far hand
Digitalt

Hedan ska du Tyl | den smiley som beskriver
din kansla inom ndgra orirdden naer dw skriver.

Dawsett om du ringade in “fér hane™ eler “cigitalt® ovanfor, ska du fylla | bida sidar. P&
wanster sida Pyller du i cin kansla nar oo skriver far hand och pd hoger sida fdler du | din
kdnaka rdr du skriver digital.

Mar du skriver far hand kiinner du Mir du skriver digitalt kinner du
shhiir Fir... shhiir Fir...
ALt stava ALE stava
At komma ikdg shor At kamma ihdg stor bokstas,
bakstav, punkt och fragetecken punkt och frigetecken

ALE Amdra am bexken AtE Bredra oar becten

Har kan du skriva maget annat du kdnner ndr du skriver.




9.2 Bilaga 2
Berattelsebilder




9.3 Bilaga 3
Pedagogisk planering - VT 2020
Tema: Framtidens stad Arskurs: 3
Vad ska vi gora och hur?
e Introduktion av temat.

e Gaigenom pa tavlan vad en stad maste ha. Ga sedan igenom forslagen igen, maste en
stad ha véagar? Nojesplatser?

e Gor tillsammans en prototyp av hur en framtidstad kan se ut och motivera.

e Delain eleverna i grupper. Eleverna far olika uppdrag: Arkitekt, miljoansvarig, politi-
ker. Forklara vad uppdragen innebar.

e Eleverna far gora en egen tankekarta pa vad de vill att deras stad ska innehdlla. Sedan
far eleverna borja skriva en text om deras framtida stad.

e Nar eleverna ar klara med texten far de rita sin framtida stad pa ett A3 papper.

e Redovisning. Alla grupper redovisar sina framtida stader.

Vad ska vi lara 0ss?
Centralt innehall:
L&sa och skriva
e Skapande av texter dar ord och bild samspelar, saval med som utan digitala verktyg.

e Enkla former for textbearbetning, till exempel att i efterhand ga igenom egna och ge-
mensamma texter och gdéra fortydliganden.

e Handstil och att skriva med digitala verktyg.

e Sprakets struktur med stor och liten bokstav, punkt, fragetecken och utropstecken samt
stavningsregler for vanligt forekommande ord i elevnéra texter.

e Sambandet mellan ljud och bokstav.

Tala, lyssna och samtala

e Muntliga presentationer och muntligt berattande om vardagsnéara &mnen for olika mot-
tagare. Bilder, digitala medier och verktyg samt andra hjalpmedel som kan stodja pre-
sentationer.

Du kan med stod skriva  Du kan utan stod
en text som ar laslig. skriva en text som ar

laslig.



Du kan med st6d an- Du kan utan stdd an-
vanda stor bokstav, vanda stor bokstav,
punkt och fragetecken.  punkt och frage-

Du kan ocksd med stod ~ tecken.

stava vanliga ord. Du kan utan stod

stava till vanliga ord.

Du kan med stéd ritaen  Du kan utan stod rita
bild till din text och en bild till din text och
skriva en motivering pd  skriva en motivering
hur din framtida stad pa hur din framtida

kommer se ut. stad kommer se ut.

Du lyssnar oftast pa lara- Du lyssnar pa din 13-
rens instruktioner och rare och samarbetar
samarbetar oftast med = med din grupp.

din grupp.




9.4 Bilaga 4

Planering av undervisning

Skrivtillfille | Fyrfaltare 1 - Skola A Fyrfiltare 2 - Skola B
Eleverna blir introduceras av arbets- | Eleverna blir introduceras av arbets-
omradet och de olika stegen i under- | omradet och de olika stegen i under-

1 sokningen. Eleverna ska sedan bérja | sokningen. Eleverna ska sedan bérja
att fylla i sin fyrfaltare. Denna funge- | att fylla i sin fyrfaltare. Denna funge-
rar som ett hjdlpmedel under skri- | rar som ett hjadlpmedel under skrivan-
vandet. det.

Eleverna bdrjar att skriva sin inled- | Eleverna bérjar att skriva om sin/

2 ning. I inledningen ska huvudperso- | sina huvudperson/ personer.
nen/ personerna och miljon beskri-
vas.

Eleverna fortsatter skriva och anvan- | Eleverna fortsatter skriva och anvan-
der sina fyrfiltare for att komma | der sina fyrfiltare for att komma
igdng med skrivandet. igdng med skrivandet.

3 Eleverna ska under detta tillfallet| Eleverna ska under detta tillfallet
skriva om problemet i berattelsen. | skriva om miljén i berattelsen.
Problemet innebadr att spanningen
okar och gor berattelsen intressant.

Eleverna fortsatter skriva och anvan- | Eleverna fortsatter skriva och anvén-
der sina fyrfiltare for att komma | der sina fyrfaltare for att komma
igdng med skrivandet. igang med skrivandet.

4 Eleverna ska under detta tillfallet| Eleverna ska under detta tillfallet
skriva 16sningen i berittelsen. Los- | skriva om sitt problem i beréttelsen.
ningen ska ha en tydlig koppling till | Problemet ska 6ka spanningen och
problemet. gora berattelsen intressant.

Eleverna fortsatter skriva och anvan- | Eleverna fortsatter skriva och anvan-
der sina fyrfiltare for att komma | der sina fyrfiltare for att komma
igdng med skrivandet. igdng med skrivandet.

5 Eleverna ska under detta tillfallet| Eleverna ska under detta tillfallet
skriva avslutningen till berattelsen. | skriva losning till problemet. Los-
Avslutningen ska knyta ihop sdcken | ningen ska ha en tydlig koppling till
och ha en tydlig koppling till de|problemet. Eleverna ska dven tianka
andra delarna av berattelsen. pa att avsluta berattelsen.




9.5 Bilaga 5
Fyrféltare A

Inledning Problem

Losning Avslutning




9.6 Bilaga 6
Fyrféltare B

Huvudperson Miljo

Handelse/problem Losning




9.7 Bilaga 7

Enkat 2
M-8 Linchaivisaneg an' shi e chan punil

Undervisning av skiljetecken punkt
Hej! Wi, Josephine och Marina, killer just nu pa ait skriva it exarmensarbete som handlar
arm hur elever anvinder skiljgteckne! punkt i berittande tester. Vi skulle vara tacksamma am
du will hjilpa oz genom atl beritta om hur just du undervisar om skiljetecknet punkl | din
klass. Vi sdker frdmsl F-3 larare som har erfarenhet inom armfddel. Detta efiersam vir
arbete har fokus gentemot denna Sldersgruppen, sami behdver insicles i hur verksamrma
ldrare viiljer att undervisa kring Smnet.

Enkiten & frivillig an genamlira, genam att delta accepierar du att dina svar anvinds i
examensarbetel. DN dina svar kemmer farkli anonyrma och karmmes endast anviindas i
eyfte (e analys i examensarbetel. Arbetel kammes efler godiciinnande an publiceras pa
DIVA-parialen 6 allmSnheten atl lEsas.

Tack [ din hilp.
Josephine ach Marina.
*Obligatarizk
Eleverna jag undervisar géri.. *
() Fhlass
() Arsurs
() Arsiowrs 2
() Arskurs 3
() Owrigt:
klicka i den siffra som mest stammer dwerens hur ofta du undervisar om
skiljgtechknet punkt. *
a 1 2 k| 4 5
mrig O O O O O O Dagligen
=

P e i TS s i T P O SR i gf e OV T pEL WUl inid TS0 BE1 -1 S0 F s 1 K-wl varwiom




Uik fvifineg an Shi et s ferni]

Eleverna borjade fa undervisning om skiljetecknet punkt i.. *

() Fxlass
() Arskurs 1

::: Arakure 2
:::l Arakure 3

Beskriv vilken metod du valt att amvEnda som undervisningsmietod n&r du
undervisat om skiljetecknest punkt. *

Dint swar

Beskriv vilka arbetsmetoder eleverna fatt arbeta med for att tillskansa sig
kunskaper om skiljietecknet punkt. Har eleverna fatt skriva, understhka etc? *

it swar

Beskriv vad du upplever vara den storsta svarigheten med att undervisa omi
skiljetecknet pumkt. *

it swar



0.8 Bilaga 8

Etikblankett

Till viardnadshavare i klasser som tar emot lararstudenter

Era barns skola samarbetar med lararutbildningen pa Hogskolan i Halmstad. Det innebar
att studenter gor praktik i klassen och utfor olika uppgifter kopplade till utbildningen.
Varen 2020 kommer Josephine och Marina som gar sin sista termin pa lararutbildningen
att genomfora sin sista praktikperiod i klassen. Josephine och Marina kommer att halla i
storre delen av undervisningen, men ocksa tillsammans med klasslararen dokumentera
undervisning i syfte att gagna elevernas utveckling och larande. Dokumentationen ligger
till grund for ett utvecklingsarbete samt utveckling av handledning. Arbetet handlar om
vilka slags verktyg och vilken stottning eleverna kan anvanda/ behdéva for att forbattra
och utveckla sin formaga att skriva for hand.

Dokumentationen kan ske genom inspelade samtal, bilder, video med mera. Det insam-
lade materialet kommer att hanteras etiskt korrekt enligt vedertagna principer vilket till
exempel innebar att elever och larare avidentifieras och att dokumentationen endast
anvands for utveckling och utbildning (forskning, utvecklings- och examensarbete).

Kontakta mig om du/ ni fragor. For att studenterna skall kunna planera sina uppgifter
beho6ver vi svar sa snart som mojligt om ditt/ert godkdnnande.

Vanliga hélsningar

Anki Wennergren

Mail:_ Anki.Wennergren@hh.se

Klipp av svarstalongen och lamna in. Tack pa forhand!

O JA, jag/ vi godkanner att mitt/vart barn dokumenteras
O NEJ, jag/ vi godkanner inte att mitt/vart barn dokumenteras

Vardnadshavare for:

Vardnadshavares namnteckning



Josephine Larsson

Marina Arsenic

Besoksadress: Kristian [V:s vag 3
Postadress: Box 823,301 18 Halmstad
Telefon: 035-16 71 00

HOGSKO LAN E-mail: registrator@hh.se
| HALMSTAD www.hh.se




