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Sammanfattning De nationella proven i årskurs tre prövar förmågan att kunna använda 

skiljetecknet punkt korrekt, vilket år 2019 visade att 9,7 procent av ele-

verna i Sverige inte blev godkända på. Å ena sidan anses användningen 

av skiljetecknet punkt i texter vara en viktig del i att kunna göra texten 

begriplig för läsaren. Å andra sidan kan en text vara begriplig och lättläst 

med hjälp av konnektiver och inga punkter. Syftet med studien är att un-

dersöka hur elever i årskurs tre på två olika skolor i Sverige använder sig 

av skiljetecknet punkt. Syftet är även att undersöka hur lärare i F-3 runt 

om i Sverige undervisar om skiljetecknet punkt, samt vilka svårigheter 

de anser finnas. Mer specifikt har vi besvarat frågeställningarna: Hur an-

vänder elever i årskurs tre skiljetecknet punkt i och utan förhållande till 

konnektiver vid analog skrivning? Hur undervisar lärare i årskurs F-3 om 

skiljetecknet punkt och vilka svårigheter anser de finnas? För att besvara 

frågeställningarna och uppnå studiens syfte har vi samlat in elevtexter 

från två olika klasser och analyserat hur dessa elevtexter använder skilje-

tecknet punkt, samt genomfört en webbenkät för lärare. Vårt resultat vi-

sar att elever sätter ut skiljetecknet punkt rätt men även att punkt uteblivit, 

hamnat fel eller varit överflödigt i elevtexterna. Lärare i studien upplever 

att de för det mesta tjatar på eleverna att använda punkt mer än att an-

vända en konkret metod. För forskningsfältet kan vidare forskning inne-

bära att finna en metod huruvida undervisningen kring skiljetecknet 

punkt ska bedrivas på bästa sätt. Andra lärare kan använda sig av vår 

studie för att skapa sig en förståelse för elevers användning av skiljeteck-

net punkt vid analog skrivning av narrativa texter.  

  

Nyckelord Analog skrivning, konnektiver, narrativ text, punkt, skiljetecken, skriv-

regler 

 

 

 

 

 

 
  



Förord 
Till hösten är vi båda anställda som lärare på olika skolor i Sverige. Vi kommer för första 

gången båda två stå på egna ben och lära elever att skriva, samt lära eleverna vilka skrivregler 

som hör till skrivandet. Vi som lärare är väl medvetna om dessa regler, men hur väl medvetna 

är eleverna om dessa? Vi är tacksamma för att vi fått tid att undersöka hur elever använder sig 

av skiljetecknet punkt i sina texter. Möjligheten har bidragit till att vi på ett djupare plan förstår 

hur elever använder punkter i sina texter, vilket gör att vi kommer kunna bistå elever med hjälp 

när de ska använda punkt och inte använda punkt. Genom att vi dessutom undersökt hur lärare 

undervisar kring skiljetecknet punkt samt vilka svårigheter de anser finnas, har vi skapat oss en 

bild av hur andra lärare upplever inlärningen av punkt. Vi hoppas kunna hjälpa våra framtida 

kollegor med tips och tankar kring undervisning av skiljetecknet punkt eftersom vi kommer 

vara kunniga inom området. Vi känner därför att vår nyvunna kunskap kommer gynna oss i vårt 

framtida yrke som grundskollärare i årskurs F-3, men även elever och kollegor.  

 

Under studiens gång har vi gemensamt diskuterat och analyserat tidigare forskning och insam-

lad empiri för att få ut så mycket som möjligt av studien. Vi har mestadels skrivit tillsammans, 

men det har även funnits tillfällen då vi skrivit enskilt. Oavsett har vi alltid läst och granskat 

den skrivna texten i studien flertalet gånger, både ihop och enskilt, och bearbetat om detta be-

hövts. Vi vill tacka varandra för ett fantastiskt och professionellt samarbete genom hela studiens 

gång. Samarbetet har varit både roligt och lärorikt. Vi vill även tacka vår handledare som stöttat 

oss i processen och som givit oss konstruktiv kritik för att studien ska bli så bra som möjligt. 

Slutligen vill vi tacka samtliga deltagare för att ha bidragit till undersökningen och därigenom 

ökat våra kunskaper inom ämnesområdet.  

 
Halmstad den 4 juni 2020 
Marina Arsenic & Josephine Larsson 
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1 Inledning 
1.1 Skrivinlärning 

Skrivning och läsning hänger ihop (Fridolfsson, 2015, s. 137; Liberg, 2010, s. 25). Liberg (2010, 

s. 25-27) förklarar skrivinlärning som något som sker i olika steg. Det första steget för att lära 

sig läsa och skriva är att kunna bokstavsljuden. Sedan ska man kunna ljuda ihop bokstäver i ett 

ord för att lyssna fram vilket ord det blir. Liberg menar att de flesta barn lär sig läsa och skriva 

på detta vis redan i förskoleåldern. Det andra steget i läs- och skrivinlärningen är att lära sig 

läsa med flyt. Med detta menas att  läsaren och författaren inte ska behöva ljuda fram bokstäver 

längre. Denna senare typ av skrivande kallar Liberg (2010, s. 28-29) för effektivt skrivande där 

hon menar att eleven sätter sig in i en värld som är begriplig och som kan ge mening i elevens 

liv. Däremot kan svårigheter uppkomma i läsning och skrivning. Eleven kan ofta fråga vad ett 

visst ord betyder eller hur ett visst ord stavas korrekt. När en sådan situation uppstår lämnar 

eleven det effektiva skrivandet för en stund och istället börjar eleven grubbla över olika gram-

matiska regler som gäller och inte gäller. Det effektiva skrivandet övergår nu till det första 

steget för att lära sig läsa och skriva igen, menar Liberg. 

 

Fridolfsson (2015, s. 137-139) skriver om skrivträning och olika typer av skrivande. Fridolfsson 

ser att den fria skrivningen utgör en viktig roll i skrivinlärningen. Den fria skrivningen är viktig 

eftersom elever lär sig att bli självständiga skrivare. Vid den fria skrivningen producerar elever 

sina egna texter utan några krav. Dock är även den strukturerade inlärningen viktig för att elever 

ska bli en duktig skrivare. Elever ska ges möjlighet att arbeta med skrivträning av olika slag 

och för att detta ska kunna ske måste läraren ha klart för sig vad målet med de olika skrivakti-

viteterna är. När elever blivit säkra på de grundläggande läs- och skrivkunskaperna ska de lära 

sig hur en text eller berättelse kan struktureras och byggas upp. Fridolfsson förklarar att elever 

först måste ha en idé om vad som ska skrivas. Därefter bör elever kunna formulera en inledning 

och en tydlig avslutning. Ordvalet i texterna bör vara varierande och elever ska helst undvika 

upprepningar. Elever ska dessutom använda sig av en korrekt meningsbyggnad och även dessa 

ska variera i längd och uppbyggnad. Att lära sig skriva en text, menar Fridolfsson, är en kom-

plex process som kräver tid och träning. Att skriva en text är svårare än att uttrycka sig muntligt 

och att kunna läsa. Fridolfsson uttrycker att det därför är av oerhörd vikt att så tidigt som möjligt 

ge elever redskap för att kunna formulera sig skriftligt. 

 

1.2 Skiljetecknens vikt 

Grünbaum (1999, s. 2) beskriver att samma mening som avslutas på två olika sätt kan förändra 

syftet avsevärt. Av alla skiljetecken som finns, är punkt och kommatecken två av de viktigaste 

att ha kunskaper om. Citaten nedan beskriver vikten av denna kunskap. 

 

Den dödsdömde fången skulle hängas i gryningen. Det enda som kunde rädda honom 

var en benådning men tiden höll på att rinna ut. Under natten före avrättningen kom 

ett telegram till fängelseön. ”Hänges, ej benådad!” Några timmar senare kom ett nytt 

telegram och den här gången med korrekt kommatering: ”Hänges ej, benådad!”  

(Bergengren, 2020, s. 82). 
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Utifrån kunskapskraven i ämnet svenska i slutet på årskurs tre finns krav för att elever ska kunna 

hantera punkt (Skolverket, 2019a, s. 263). Detta är även en kunskap som testas vid de nationella 

proven i årskurs 3 (Skolverket, 2020). I Skolverkets (2019a, s. 258) centrala innehåll kan vi se 

att punkt ska vara en del av undervisningen i de tidiga skolåren. Avslutningsvis kan skiljeteck-

nens viktiga funktion poängteras med hjälp av Strömquists (2019, s. 8) ord: “Det är med skilje-

tecken, dessa skriftspråkets allra minsta byggstenar som texter tar form, blir överskådliga och 

begripliga.” 

 

1.3 Skiljetecknens historia  

Tecknet punkt har setts redan i antikens skrifter, men då som en avskiljare mellan orden 

(Strömquist, 2019, s. 202). Skiljetecken i Sverige har alltid varit ett omtvistat ämne som under 

många år varit tvetydigt att förstå (Strömquist, 2019, s. 14). Skiljetecknens tidigaste uppgift 

under 1600-talet var att skapa förståelse och tydlighet i den skrivna texten, snarare än skapa 

grammatisk riktighet (Strömquist, 2019, s. 15). Senare på 1700- och 1800-talet övergick syftet 

i att skiljetecken skulle synliggöra hur meningar var uppbyggda. Det vill säga, under dessa år-

hundraden skulle skiljetecken främst koncentrera sig på grammatisk indelning i meningarna. 

Synen på skiljetecken innebar också att de hade i syfte att överföra talspråket till skriftspråket. 

Under 1800-talet var skiljeteckensmarkörer i texter indikationer för läsaren när pauser och ton-

växlingar skulle ske, detta främst vid högläsning. Det vill säga skiljetecken skulle vara behjälp-

lig för läsarens retorik. Under 1900-talet uppdagades synen på skiljetecknens användning ännu 

mer när syftet å ena sidan ansågs ligga i den grammatisk funktion och å andra sidan i den reto-

riska funktionen (Strömquist, 2019, s. 16). Skiljetecknens olika syften har varit föränderlig, 

dock stod den grammatiska funktionen kvar som segrare. Under senare år visar det sig dock att 

det krävdes mer av skiljetecknets syfte, än att bara markera grammatik. Fortsatt skulle syftet 

heller inte enbart vara retorisk hjälp vid högläsning. Till sist blev syftet att de ska skapa text 

som blir begriplig och lätt att läsa. 

 

1.4 Problemområde 

För att bli godkänd på delprov G på de nationella proven i årskurs tre ska eleven kunna avsluta 

en mening med skiljetecknet punkt korrekt på tre olika ställen (Skolverket, 2020). Resultat från 

detta delprov för år 2019 i ämnet svenska visar att 9,7 procent av samtliga deltagande elever i 

årskurs tre inte klarat detta krav (Skolverket, 2019b). I kunskapskravet för årskurs tre ska elever 

kunna använda skiljetecknet punkt i sina texter (Skolverket, 2019a, s. 263).  

 

Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 543) har analyserat hur barn använder skiljetecken i sina 

skrivna texter. Författarna har även undersökt hur elever i årskurs ett till fyra använde sig av 

konnektiver i förhållande till punkter (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 551). Eleverna fick i 

uppgift att under max en timme skriva ner berättelsen om rödluvan. Om eleverna under den 

analoga skrivningen skulle upptäcka att de gjort fel, skulle eleverna inte sudda ut detta utan bara 

göra ett kryss över felet (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 547). Författarna använde material 

från en större jämförelsestudie där de hade samlat in cirka 1200 skriftliga berättelser om rödlu-

van på språken spanska, portugisiska och italienska. Av dessa analyserades 134 berättelser. 

Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 551) lyfter en elevtext som inte innehållit några skiljetecken 
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alls. Däremot förklarar författarna att texten är bra eftersom den är språkligt och kognitivt för-

finad. Texten var även full av beskrivande och mentala detaljer, som effektivt löser svåra delar 

av berättelsen som andra barn inte gjort trots att dessa barn har använt skiljetecken i sina texter.   

 

Skiljetecken är en viktig del av skrivna texter för att kunna göra texten begriplig (Grünbaum, 

1999, s. 1; Strömquist, 2019, s. 8). Därför värderas förmågan att kunna hantera skiljetecken 

korrekt högt. Utifrån Ferreiro och Pontecorvos (1999, s. 551) resonemang kan en text vara bra 

och lättläst trots att skiljetecknet punkt inte använts eller knappt använts och istället används 

konnektiver. Eftersom vi ser att alla elever inte klarat kravet för de nationella proven där de just 

prövas på hur punkt används (Skolverket, 2019b) och förmågan är ett kunskapskrav (Skolver-

ket, 2019a, s. 263), finner vi det angeläget att undersöka hur elever använder punkt i och utan 

förhållande till konnektiver i sin text. Vi finner det även intressant att undersöka hur lärare i 

Sverige undervisar kring ämnet och vilka svårigheter dessa lärare upptäckt i sin undervisning. 

 

1.5 Problemformulering, syfte och frågeställning 

Utifrån problemområdet ovan vill vi undersöka hur elever i årskurs tre på två skolor använder 

skiljetecknet punkt i och utan förhållande till konnektiver när de skriver narrativa texter vid 

analog skrivning. Vi vill även undersöka hur lärare i årskurs F-3 väljer att undervisa kring skil-

jetecknet punkt samt vilka svårigheter de ser i undervisningen.  

 

Frågeställningarna som studien utgår från är: 

● Hur använder elever i årskurs tre skiljetecknet punkt i och utan förhållande till konnek-

tiver vid analog skrivning? 

● Hur undervisar lärare i årskurs F-3 om skiljetecknet punkt och vilka svårigheter anser 

de finnas? 
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2 Bakgrund  
Nedan förklaras och beskrivs de centrala begrepp som denna studie utgår från. Dessa skrivs 

fram utifrån styrdokument och litteratur. Avslutningsvis presenteras den tidigare forskning som 

har anknytning till studien. 

 

2.1 Centrala begrepp 

De centrala begrepp som presenteras nedan används som grunder i studien. Dessa begrepp är: 

analog skrivning, narrativ text, skiljetecknet punkt och konnektiver. 

 

2.1.1 Skiljetecknet punkt 

I föreliggande studie ligger fokus på skiljetecknet punkt. Punktens syfte är att avsluta en mening 

utan att tillägga någon ytterligare information, såsom frågetecken och utropstecken kan göra 

(Strömquist, 2019, s. 19). Meningar som avslutas med punkt är påståenden (Grünbaum, 1993, 

s. 5). Skiljetecknet punkt är även det allra vanligaste skiljetecknet som används. I somliga fall 

ska punkt inte användas, så som i rubriker, vid datum eller adresser (Strömquist, 2019, s. 19). 

Punkt används heller inte enbart för att avsluta en mening, utan kan också användas när förfat-

taren förkortar ord (Strömquist, 2019, s. 21). Då placeras punkten mellan orden som förkortas 

och förkortningen avslutas med punkt, med undantag från de förkortningar som förkortas ge-

nom sammandragningar. Strömquist (2019, s. 23) talar om att skiljetecknet punkt historiskt har 

ansetts vara viktig och vara störst bland alla skiljetecken. 

 

2.1.2 Konnektiver 

Med konnektiver menas att meningar binds samman på olika sätt med hjälp av ord, vilket re-

sulterar i att färre punkter används (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 554; Ledin, 1998, s. 15). 

Det vill säga konnektiver skapar relationer mellan meningarna (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, 

s. 551; Ledin, 1998, s. 12). Diverse olika konnektiver har av Ledin (1998, s. 15) delats upp i 

underkategorier som alla har olika funktion i olika sammanhang. Somliga av dem används som 

teoretisk utgångspunkt och synliggörs i resultatet. Konnektiverna som används definieras under 

avsnittet om teoretiska utgångspunkter på sidan 15. Likadan konnektiv som används i olika 

sammanhang kan betyda att konnektiver kategoriseras under olika konnektivtyper (Ledin, 1998, 

s. 18-19).  

 

Tvetydigheten, som Ledin (1998, s. 18-19) beskriver det, kring konnektiver kan bero på att de 

används tillsammans med andra ord vilket påverkar konnektivernas betydelse. Ledin menar att, 

att definiera konnektiver kan vara svårt eftersom de inte tillhör någon traditionell grammatisk 

indelning. Ledin förklarar att konnektiver kan dels vara traditionella ordklasser, oftast konjunkt-

ioner och subjunktioner, dels vara grammatiska metaforer. De grammatiska metaforerna inne-

bär att traditionell användning av ordklasser, till exempel verb, byts ut och används som en 

textbindning. Utifrån Ledins förklaringar av konnektiver drar vi således slutsatsen att konjunkt-

ioner och konnektiver stundtals kan vara synonymer till varandra, men kan även stundtals fun-

gera som grammatiska metaforer. Ledin menar dock att de grammatiska metaforerna för kon-

nektiver sällan används i elevtexter. 
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2.1.3 Analog skrivning 

Enligt Skolverket (2019a, s. 263) ska elever i slutet av årskurs tre kunna skriva enkla texter med 

läslig handstil. Ett av Skolverkets (2019a, s. 257) syfte är att eleven ska kunna uttrycka sig 

genom skilda medier, detta förklarar Skolverket (2017, s. 6) genom att beskriva att dessa medier 

kan vara pappersburna. I denna studie innebär analog skrivning således att skriva för hand. 

 

2.1.4 Narrativ text 

Narrativa texter används som empiri för vår undersökning eftersom eleverna i slutet på årskurs 

tre ska kunna skriva texter av denna genre, innehållande tydlig inledning, handling och avslut 

(Skolverket, 2019a, s. 263). Den narrativa texten är en av de vanligaste genretyperna som an-

vänds inom skolan (Johansson & Sandell Ring, 2015, s. 82). I narrativ text används en mall där 

orientering, komplikation, lösning och avslut ska finnas med. Denna mall har sedan konkreti-

serats och därför används en fyrfältare med inspiration från Josefsson (2016). I varje ruta av 

fyrfältaren skriver elever ner stödord som ska hjälpa elever att få ner sina tankar kring den 

narrativa textens olika delar. 

 

2.2 Tidigare forskning  

Nedan presenteras de studier som undersökt skiljetecknens användning. Forskningarna har va-

rierande undersökningsmetoder och vissa har även undersökt mer än enbart skiljetecknet punkt. 

Vi finner dock all forskning nedan relevant, då samtliga studier undersökt användandet av skil-

jetecknet punkt. Vi synliggör dock endast forskningsresultat av skiljetecknet punkt, övriga re-

sultat har uteslutits.  

 

2.2.1 Elever experimenterar med skiljetecken 

Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 554) förklarar att elever i de yngre åldrarna börjar att experi-

mentera med skiljetecken eftersom kunskapen är krävande att lära sig. När elever sätter punkter 

mitt i en mening kan det bero på att eleven prövar sig fram eller att eleven egentligen var klar 

med meningen och avslutade därför med punkt, men kom sedan på att hen ville skriva mer och 

korrigerade inte skiljeteckensmarkören (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 558). Det finns två 

aspekter som måste uppnås innan elever kan hantera skiljetecken rätt. Dessa aspekter innebär 

att dels veta vilket skiljetecken som ska användas i meningen, dels vilken funktion och var i 

meningen det ska placeras (Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 554). Författarna tolkar detta som 

att elever experimenterar och prövar sig fram för att just lära sig dessa aspekter (Ferreiro & 

Pontecorvo, 1999, s. 558). Det framkommer dock inte hur författarna kommit fram till denna 

tolkning, därför är det svårt för oss att veta om eleverna verkligen experimenterat med skilje-

tecknet punkt eller inte.  

 

En annan tolkning av elevers användning av punkt i förhållande till konnektiver är att den trad-

itionella grammatiken bryts. Ledin (1998, s. 11) förklarar att den traditionella grammatiken in-

nebär dels att meningen ska vara sammanhållen med begränsad information. Den innebär också 

att meningar ofta innehåller bi- och huvudsatser med till exempel konjunktion som textbindning 

Ledin talar dock om att den traditionella grammatiken kan brytas eftersom yngre barn ser orden 
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mer till en textuell bindning snarare än en grammatisk bindning vilket gör att flera huvudsatser 

kan skapas. Ledin (1998, s. 18-19) menar till exempel att i den traditionella användningen av 

ett verb kan reglerna kring verbet brytas beroende på i vilken kontext det förkommer i och kan 

därför bli en textbindning istället. Företeelser som dessa kallar Ledin för grammatiska metafo-

rer. Denna sortens grammatik undersöker Ledin i empirin och finner att de sällan förekommer 

i de yngre elevernas texter. Ledin förklarar att de grammatiska metaforerna i sig inte är fel att 

använda och menar att texten ändå är språkligt korrekt. 

 

2.2.2 Elever har svårare att använda punkt när de skriver utifrån narrativ struktur 

Elever hanterade punkt korrekt rätt fler gånger när de skrev faktatext än narrativ text (Dockrell, 

Connelly, Walter & Critten, 2014, s. 18-19). Detta undersöktes på två grundskolor i England 

med 236 elever i åldrarna sju till nio år, där författarna studerade elevernas skrivna texter (Dock-

rell et al., 2014, s. 11-12). Eleverna fick skriva två olika skrivuppgifter med tidsbegränsning 

utifrån genren narrativ och fakta, som båda två testades under två olika tillfällen med fem må-

nader mellan (Dockrell et al., 2014, s. 13). Eleverna fick även skriva utifrån givna scenario där 

det fanns ett scenario för den narrativa genren, men även ett för den faktabaserade genren. Vi 

vet dock inte vilken undervisning som bedrivits mellan de två skrivtillfällen vilket gör att det 

blir svårt att dra slutsatser till vad som påverkat elevernas förmåga att använda punkt. Dockrell 

et al. (2014, s. 21) förklarar att skiljeteckenhantering förbättrades över tid, men denna föränd-

ring är liten. Detta kan poängteras eftersom de äldre eleverna, åtta och nio år, presterade bättre 

än de som var sju år. 

 

I Ledins textstudie skrev eleverna i årskurs två till tre, samt fem till sex utifrån givna scenarion 

(Ledin, 1998, s. 8). Sammanlagt samlades 107 elevtexter in, som ursprungligen tillhörde en 

större undersökning som gjordes i anknytning till Ledins (1998, s. 7-9). Detta material kom-

pletterades med 18 uppsatser från kontrollklasser i årskurs två och tre. Eleverna skrev berättande 

och resonerande texter, dock ansåg Ledin att de typiska dragen för resonerande texter inte tyd-

ligt skrivits fram och har därför valt att dela upp dessa i berättande-dialogiska texter respektive 

utredande texter. När eleverna skrev de berättande texterna skrev de gärna allt inom till exempel 

orientering som rubriker, vilket resulterade i att eleverna skrev sina texter utan punkter. Dessa 

sortens meningar förklarar Ledin med begreppet makrosyntagmer, medan Kallijärvi (2016, s. 

24) förklarar det med haranger. Dessa sortens meningar är meningar som egentligen är för långa 

och borde delas upp i fler meningar (Kallijärvi, 2016, s. 24; Ledin, 1998, s. 31). I vissa fall 

kallade Ledin (1998, s. 27) elevtexter för “extremfall”, detta eftersom elevtexterna inte innehål-

lit några punkter alls. 

 

Ledin (1998, s. 23) finner i textstudien att de yngre eleverna använder de temporala konnekti-

verna oftare i de berättande-dialogiska texterna, medan de komparativa används mer i de utre-

dande texterna. De temporala används för att skapa och strukturera händelser och situationer 

och de komparativa används för att föra resonemang kring för- och nackdelar. Överlag finner 

Ledin också att eleverna använder sig av konnektiver oftare i de berättande-dialogiska texterna 

än de utredande. En jämförelse mellan låg- och mellanstadieelever gjordes också, där resultatet 

visade att de yngre eleverna använder konnektiver flitigare än de äldre (Ledin, 1998, s. 26). 

Detta flitiga användande av konnektiver gör även att fåtal punkter används, vilket Ledin (1998, 
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s. 27) menar att texten resulterar i att bli talspråkig. I dessa fall är additiv konnektiv vanligast 

att använda och mer specifikt orden så och och så. 

 

Utifrån Ledins (1998, s. 15, 27) förklaringar kan konnektiver vara semantiska och pragmatiska. 

De semantiska konnektiverna innefattar ord som finns inom samma mening, men som särskiljer 

två eller flera satsrader. Medan pragmatiska konnektiver innefattar till exempel hur en texts 

argumentation byggs upp och är därmed mer knuten till en språkhandling. Vid semantisk an-

vändning kan konnektiverna sen och då användas, som båda är temporala konnektiver. Med en 

pragmatisk konnektiv utförs en språkhandling för att tillägga ytterligare information genom att 

bland annat använda ordet och (Ledin, 1998, s. 13, 29). 

 

2.2.3 Belöningssystem kan hjälpa elever använda skiljetecken korrekt 

Grünke och Coeppicus (2017, s. 125, 128) har studerat hur tre pojkar från Tyskland i elvaårs-

åldern, med koncentrationsproblem samt inlärningssvårigheter, använder skiljetecken med 

hjälp av en belöningsmetod. Pojkarna visste inte om belöningsmetoden när de började skriva 

sina berättelser. Genom att jämföra procentuellt fel punkthantering utan belöningsmetod och 

procentuellt fel med belöningsmetod undersöktes således hur effektiv belöningsmetoden var för 

att elever ska kunna använda skiljetecken korrekt (Grünke & Coeppicus, 2017, s. 127-128). De 

tre pojkarna fick skriva individuella berättelser under undersökningen. Först i slutet av deras 

textskrivande kom en forskningsassistent och pratade med varje pojke individuellt i cirka 15 

minuter för att påminna pojkarna om användandet av skiljetecken. Assistenten visade pojkarna 

en kurva över procentandelen korrekta skiljetecken som de hade i sina texter. Därefter erbjöd 

assistenten pojkarna ett avtal som innebar att varje gång eleven överträffade högsta poäng som 

han hade uppnått innan avtalet, tjänade han en godisbit. Pojkarna gick med på kontraktet och 

skrev under. Grünke och Coeppicus (2017, s. 131) såg att kontraktet var ett bra verktyg för att 

motivera elever i svårigheter att tillämpa en färdighet eller kunskap som de redan har, men 

annars inte använder.  

 

Korrekt användande av skiljetecken ökade hos alla tre elever när belöningskontraktet trädde i 

kraft. Prestationen att skriva minskade dock så fort forskningsassistenten slutade att belöna ele-

verna när de använt skiljetecken korrekt. Elevernas prestanda för att använda skiljetecken kor-

rekt ökade och minskade således beroende på om kontraktet var i kraft eller inte (Grünke & 

Coeppicus, 2017, s. 131). Det framkommer dock inte hur läraren tillämpat särskilda stöd till 

dessa pojkar för att de ska kunna lära sig att använda punkt. Det vill säga, vi saknar beskrivning 

av hur läraren bedrivit undervisning av skiljetecknet punkt.  

 

2.2.4 Kooperativt arbetssätt för att elever ska lyckas använda skiljetecken korrekt 

Kooperativt arbetssätt är en lyckad arbetsmetod enligt eleverna, lärarna och vårdnadshavarna i 

Halim Ulaş (2010, s. 621-622) studie. I studien deltog 30 elever i turkiska fourth och fifth grade, 

motsvarande åldrarna nio och tio (Halim Ulaş, 2010, s. 619). Syftet var att undersöka hur ef-

fektivt kooperativt arbetssätt var när eleverna lärde sig teoretiska kunskaper om bland annat 

punkt. Eleverna delades in i sex olika grupper, med fem elever i varje grupp. I grupperna blev 

eleverna tilldelade varsitt skiljetecken att undersöka teoretiska kunskaper om (Halim Ulaş, 

2010, s. 620). Sedan bildades tvärgrupper där samtliga elever hade samma skiljetecken och 
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delade med sig av varandras nyfunna kunskaper. Därefter återgick eleverna till basgruppen och 

redovisade kunskaperna för varandra. Halim Ulaş (2010, s. 621-622) analyserade, med hjälp av 

elevernas åsikter kring arbetssättet, studiens resultat och fann flertalet positiva aspekter som 

förstärks av kvantitativ data då eftertesterna visar förhöjda resultat jämfört med förtester gäl-

lande skiljeteckenshantering. Eleverna uttryckte att arbetssättet erbjöd dem att delta i undervis-

ningen mer än när läraren undervisade om dem teoretiska kunskaperna. Eleverna uttryckte även 

att de upplevde en större lust för att lära när lärandet skedde med hjälp av en social arbetsmetod. 

 

2.2.5 Från lärarnas synvinkel 

Skrivregler är viktiga förmågor att kunna enligt lärare i Olsen och Pettersons (2019, s. 2, 9, 14) 

intervjustudie. Syftet med studien var att undersöka lärares åsikter kring elevers skrivinlärning. 

I studien deltog nio lärare, undervisande från förskoleklass till årskurs tre. Lärarna uttryckte 

också att skrivregler är en viktig kunskap att inneha eftersom det resulterar i att eleverna kan 

producera en “riktig” text (Olsen & Petterson, 2019, s. 15). Lärarna sade också att skrivutveckl-

ingen är en progression, och i denna progression kommer inte utvecklingen av skrivreglerna 

först.  

 

Det kan också vara så att lärandemålen måste synliggöras för att eleverna ska lära sig om punkt, 

menar lärare i Kallijärvis (2016, s. 22) studie. Detta var ett av förhållningssätten kring gramma-

tikundervisning som fanns i Kallijärvis (2016, s. 3, 13) intervjustudie. Sammanlagt deltog fem 

olika lärare från två olika skolor undervisande från årskurs ett till tre. Några av dessa lärare var 

utbildade i svenska som andraspråk. I dessa två skolor skiljde det sig även åt med antal elever 

med svenska som andraspråk (Kallijärvi, 2016, s. 13, 16). Det framkommer att samtliga lärare 

arbetar med varierande arbetsmetoder men har olika inställningar gentemot hur mycket med-

veten undervisning kring skiljetecken som ska bedrivas (Kallijärvi, 2016, s. 20, 23). Lärarna 

sade att läromedlen tar upp grammatiska aspekter, däribland hur skiljetecknet punkt ska använ-

das. Lärare menade även att gemensamma genomgångar, övningar och diskussioner är vanliga 

att använda i följd av en arbetsuppgift. Lärare gav även exempel på att eleverna kan ha små 

whiteboards för att läraren ska kunna avläsa hur mycket eleverna uppfattar av genomgången.  

 

Vissa lärare menade att leka fram elevernas lärande är viktigt, medan andra lärare tyckte att 

gemensam undervisning är viktig där eleverna får lyssna på varandra (Kallijärvi, 2016,  s. 21-

22). Lärare i Halim Ulaş (2010, s. 622) studie menar att den sociala aspekten kan användas och 

förklarar att elevernas lärande utmanas eftersom de tog eget ansvar över sitt eget lärande. Ett 

annat sätt att lära sig om skiljetecken kan vara att låta eleverna läsa upp sina texter och därige-

nom höra när meningen slutar, och då sätta ut punkt på rätt ställe (Kallijärvi, 2016, s. 22). Slut-

ligen menade lärare att det är viktigt att påminna eleverna om att använda punkt samt att på-

minna om var punkten ska vara eftersom de lätt kan glömma mellan lektionerna (Kallijärvi, 

2016, s. 21). Lärare menar även att det är viktigt att inte tillrättavisa för mycket utan behålla det 

lustfyllt vare sig eleverna är nybörjare eller har arbetat med skiljetecken ett tag (Kallijärvi, 2016, 

s. 22, 26). I Kallijärvis (2016, s. 13) och Olsen och Pettersons (2019, s. 9) studier har ett fåtal 

lärare medverkat, medan det i Halim Ulaş (2010, s. 620) studie inte framkommer hur många 

lärare som medverkat. Således kan vi inte generalisera resultatet från varje enskild studie. 
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3 Metod 
I följande avsnitt kommer tillvägagångssättet för studien att redovisas. Nedan beskrivs genom-

förande av undervisning för att nå fram till resultatets utfall. Vi presenterar även det empiriska 

materialet, urval och etiska principer som beaktats. Slutligen förs en metoddiskussion.  

 

3.1 Förberedande aktioner med dess syfte 

Inför vårt tidigare utvecklingsarbete besökte vi två skolor för att ta reda på skolornas utveckl-

ingsbehov. Båda skolorna hade som utvecklingsmål att expandera i användandet av digitala 

skrivverktyg i undervisningen. Vi skickade ut en enkät till två klasser på skolorna, båda årskurs 

tre (se bilaga 1), som undersökte elevernas tankar kring analog respektive digital skrivning. 

Enkäten visade bland annat att eleverna kände en större osäkerhet kring att använda skiljetecken 

analogt än digitalt. Vi valde därför att undersöka den analoga skrivningen närmare och lät elever 

i årskurs tre skriva en narrativ berättelse, analogt, under fem lektioner i ämnet svenska. Eleverna 

skrev sina berättelser utifrån strukturen fyrfältare. Skola A följde planeringen i första kolumnen, 

som kan ses i bilaga 4, och skola B följde planeringen i andra kolumnen. En mer utförlig be-

skrivning för undervisningen som bedrivits redovisas nedan. 

 

3.1.1 Undervisning 

Under den första lektionen introducerades skrivuppgiften. Skola A skrev utifrån berättelsebilder 

(se bilaga 2), och skola B skrev utifrån temaområdet framtidens stad (se bilaga 3). Sammanlagt 

fyra berättelsebilder, en på en kvinna, en på en pojke, en på en ekorre och på en skog, användes 

på skola A som inspiration till berättelsen. Temaområdet framtidens stad på skola B innebar att 

eleverna fick konstruera en egen framtidsstad och sedan skriva en berättelse om en person som 

bodde i deras framtidsstad.  

 

På grund av elevernas olika tidigare erfarenheter av fyrfältaren och den narrativa genren kon-

struerades två olika fyrfältare. Eleverna på skola A fick skriva utifrån fyrfältare A (se bilaga 5) 

och eleverna på skola B fick skriva utifrån fyrfältare B (se bilaga 6). Fyrfältarens syfte är den-

samma, dock är uppdelningen av de fyra rutorna olika. Det vill säga för skola A var första rutan 

orientering medan första rutan för skola B var huvudperson. Fortsättningsvis var den andra ru-

tan problem respektive miljö. Tredje rutan lösning respektive händelse/ problem. Avslutnings-

vis var fjärde rutan för skola A avslutningen, medan lösningen fanns för skola B i fjärde rutan. 

Eleverna fyllde i stödord i fyrfältaren under första lektionen. 

 

3.2 Empiriskt material 

Det empiriska material som ligger till grund för vår studie är elevtexter och svar från en webb-

enkät. Elevtexter används för att kunna analysera hur elever använder sig av skiljetecknet punkt 

i narrativa texter. Sammanlagt samlades 49 elevtexter in. För att få djupare förståelse kring hur 

lärare bedriver undervisning av skiljetecknet punkt valde vi att skapa en enkät (se bilaga 7) med 

hjälp av ett verktyg skapad av Google (u.å.). Frågorna handlade om hur och hur ofta lärare 

bedriver undervisning kring skiljetecknet punkt, hur elever arbetar med områden samt vilka 

svårigheter lärare anser finnas vid undervisning av punkt. Webbenkäten skickades ut till lärar-

grupper på sociala medier som kräver medlemskap, detta för att kunna nå ut till verksamma 
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lärare runt om i Sverige. Enkäten var avsedd för lärare som arbetar inom samma åldersgrupp 

som föreliggande studie undersöker inom, det vill säga årskurs F-3. Sammanlagt deltog 17 lä-

rare. Av dessa 17 är en lärare undervisande i F-klass, sju i årskurs ett, en i årskurs två, sex i 

årskurs tre, en i en åldersblandad klass årskurs ett och två, samt en speciallärare som undervisar 

från årskurs ett till tre. Sammanfattningsvis kan det empiriska materialet i relation till fråge-

ställning sammanställas enligt tabell 1 nedan. 

 

Tabell 1 

Empiri och frågeställning 

Empiri Genomförande Frågeställning 

Elextexter Narrativa texter skrivs under fem till-

fällen i två årskurs tre för att kunna be-

svara studiens första frågeställning. 

Hur använder elever i årskurs tre 

skiljetecknet punkt i och utan för-

hållande till konnektiver vid ana-

log skrivning? 

Webbenkät Sex frågor ställs digitalt till verksamma 

F-3 lärare i Sverige för att kunna besvara 

studiens andra frågeställning. 

Hur undervisar lärare i årskurs F-

3 om skiljetecknet punkt och 

vilka svårigheter anser de finnas? 

 

 

3.3 Urval  

Av totalt 49 elevtexter har 40 legat till grund för analys av hur skiljetecknet punkt används. Nio 

av 49 elevers texter användes inte i resultatet eftersom dessa elever inte kunnat genomföra hela 

skrivuppgiften, detta på grund av sjukdom. Av de 40 elevtexter har vi valt ut 14 som redovisas 

i resultatet eftersom dessa visar signifikanta exempel på de kategorier som tagits fram. Samtliga 

17 svar från lärarna i den digitala enkäten har analyserats, vi har dock valt att använda svar från 

fyra av de sex frågorna som ställts i enkäten eftersom dessa gav konkreta svar på vår frågeställ-

ning. Av dessa frågor har vi, likt urval kring elevtexter, valt att synliggöra elva i resultatet ef-

tersom dessa visar signifikanta exempel på hur lärare formulerar sig i förhållande till de kate-

gorier vi arbetat fram.  

 

3.4 Etiska principer 

Vi har använt oss av elevtexter från en tidigare kurs då vi genomförde en aktionsforskning. I 

enlighet med Vetenskapsrådet (2002, s. 7-14) har de fyra etiska principerna styrt vår undersök-

ning: informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet. Vetenskapsrådet skri-

ver att deltagarna i undersökningen ska vara informerade om studien innan de medverkar, ett 

informationskrav bör således vara uppfyllt innan studien påbörjas. Detta uppnåddes genom att 

vi inför studien skickade ut en etikblankett (se bilaga 8) där eleverna och deras vårdnadshavare 

blev informerade om studiens syfte och innehåll. Efter insamlande av etikblanketter kunde totalt 

49 elever medverka efter vårdnadshavares godkännande. Vårdnadshavares godkännande be-

hövs eftersom eleverna i studien inte är myndiga.  Lärarna i undersökningen blev informerade 
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via en inledande text om studiens syfte, innehåll samt frivillighet att delta i enkäten. Lärarna 

som deltog i webbenkäten deltog frivilligt eftersom de efter den inledande informationen valt 

att fortgå med enkäten. Därmed uppnåddes samtyckeskravet (Vetenskapsrådet, 2002, s. 9-11). 

Vårdnadshavare, elever samt lärare i studien har även blivit informerade om att de kommer vara 

anonyma i studien, vilket uppnår konfidentialitetskravet (Vetenskapsrådet, 2002, s. 12-13). För 

att bibehålla samtliga deltagares namn anonyma använder vi inte deras riktiga namn i studien. 

Vi har istället valt att döpa om elevernas texter till “elevtext” med en siffra efter, till exempel 

elevtext 1. På samma sätt är lärarna i undersökningen döpta till “lärare” med en tillhörande 

siffra. Deltagarna har även blivit informerade om att studien endast kommer användas i utbild-

ningssyfte, i och med godkännande från deltagarna  i undersökningen uppnåddes även nyttjan-

dekravet (Vetenskapsrådet, 2002, s. 14).  

 

3.5 Metoddiskussion 

Nedan diskuteras och problematiseras studiens genomförande utifrån olika perspektiv varpå 

studiens reliabilitet och validitet berörs.  

 

3.5.1 Genomförande av undervisning  

Eleverna i studien skrev en narrativ text under fem skrivtillfällen. Eftersom eleverna skrev sina 

berättelser under begränsad tid, kan detta ha medfört att eleverna känt sig stressade över att bli 

klara med berättelsen snabbt och därmed inte haft mycket tid för att kontroller sin text efter 

eventuella brister. William (2013, s. 99) problematiserar att lärare sällan ger elever tillräckligt 

med tid. William menar att läraren begränsar elever i deras lärande när de inte får tillräckligt 

med tid för att reflektera. Vi upplevde att eleverna i undersökningen hunnit skriva färdigt den 

del av texten som ska ha varit färdig efter varje lektion. Däremot kan vi inte utesluta den faktor 

att eleverna, invändigt, känt sig stressade och begränsade i sina reflektioner med tanke på den 

begränsade tiden. Vi har dessutom begränsat eleverna i deras reflektioner eftersom de inte fått 

skriva hela sin berättelse under samma lektion om de så velat det. Eleverna i undersökningen 

har bara fått skriva sin text utifrån en ruta i fyrfältaren vid varje skrivtillfälle utan att gå vidare 

till nästa del i fyrfältaren. Även detta kan ha medfört att eleverna känt att deras reflektioner varit 

begränsade och således inte kunnat lägga all sin fokus kring hur de använt skiljetecknet punkt.  

 

Eleverna på de två olika skolorna skrev även två olika berättelser, på grund av elevernas olika 

förutsättningar. Eleverna i båda klasserna har däremot inte själva fått välja vad de vill skriva 

om, utan detta har bestämts av oss. Rosvall (2017, s. 127) ställer sig frågande till varför lärare 

inte involverar elevernas egna tankar mer i undervisningen. Rosvall menar att det kan bero på 

att läraren tror att eleverna är nöjda med undervisningen som erbjuds eftersom de inte uttrycker 

sig annorlunda. Om vi låtit eleverna i undersökningen fått skriva fritt om vad de velat, hade 

eleverna kanske kunnat vara mer motiverade i sitt skrivande. Vi ställer oss däremot frågande 

om utfallet av användandet av skiljetecknet punkt hade varit annorlunda om eleverna fått skriva 

fritt. Vi tror inte det, men det hade varit intressant att undersöka om det hade påverkat elevernas 

hantering av skiljetecknet punkt. Vi har, trots olika upplägg på skola A och B, undersökt samma 

saker, det vill säga hur elever använder skiljetecknet punkt i sina analoga texter. Vi hävdar 

därför att vår studie har hög validitet eftersom vi har undersökt det vi har avsett att undersöka 
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(Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström, 2013, s. 105). Vi anser att vår studies frågeställning 

besvaras under resultatet utifrån det objekt och urval som gjorts, dock går inte resultatet att 

generaliseras eftersom det utgår från begränsad empiri. 

 

Om vårt urval hade utökats med fler elevtexter hade utfallet av studien kunnat se annorlunda 

ut. Större urval ger en större trovärdighet till resultatet. Reliabilitet handlar om hur pålitligt 

resultatet är i en studie (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström 2013, s. 103). Dock har den 

empiri vi har gett oss ett brett resultat varpå vi även kunnat analysera brett. Den uteslutna em-

pirin hade kunnat resultera i att den kvantitativa sammanställningen varit olik än den vi har nu, 

dock kvarstår de kategorierna vi funnit och därmed våra tolkningar. 

 

3.5.2 Webbenkät 

För att få en övergripande uppfattning om hur undervisning kring skiljetecknet punkt ser ut har 

vi skickat ut en webbenkät till verksamma lärare runt om i landet. Enkät kan användas som 

kompletterande material för att förstå sig på resultatets utfall bättre (Bjørndal, 2018, s. 128). 

Dock kan inga direkta paralleller till elevtexterna dras då dessa lärare inte undervisat eleverna 

i studien. Vi kan däremot problematisera undervisning inom ämnet på en allmän nivå och där-

igenom få grundläggande förståelse för lärares åsikter. För att kunna dra dessa paralleller hade 

vi behövt elevernas lärares svar om hur undervisning bedrivits. Vi har kontaktat dessa lärare, 

men på grund av studiens tidsbegränsning hann vi inte få lärarnas svar i tid. 

 

Enkäten i vår studie har genomförts digitalt. Vi ställer oss frågande till om utfallet kring under-

visning av punkt skulle blivit annorlunda om intervjuer genomförts i verkligheten. En intervju 

hade kunnat resultera i att följdfrågor hade kunnat ställas och därmed hade en djupare förståelse 

skapats. Dock vill vi ändå poängtera att utan webbenkäten hade vi inte fått samma djupa förstå-

else för undervisning av punkt. Det går dock inte att generalisera resultatet vi sammanställt, 

samt att vi inte kan dra någon direkt koppling till de elever som skrivit texterna till empirin, 

eftersom ingen lärare, undervisning och elev är den andra lik. Hade vi haft möjlighet att genom-

föra undersökningen utan tidsbegränsning hade ett större källmaterial kunnat samlats in och 

därmed hade vi kunnat närma oss en generalisering. 

 

För att öka validiteten för empirin hade en kontrollgrupp kunnat användas. Detta hade gjort att 

vi kunnat modifiera insamlingsmetoderna för att säkerställa att vi använder oss av metoder som 

ökar trovärdigheten. Till exempel, hade vi med hjälp av en kontrollgrupp, kunnat uppmärk-

samma vid webbenkäten att specifika frågor gentemot konnektiver behövts ställas för att få ett 

bredare utbud empiri. Vi hade även i ett tidigare skede kunnat skicka ut enkäten vilket gett oss 

mer tid för att få fler svar. Vi hade även kunnat kontakta lärare direkt för att fråga om de ville 

delta i enkäten. Hade empirin breddats hade vi kunnat få ett trovärdigare resultat, dock hade vi 

fortfarande inte kunnat generalisera resultatet på grund av begränsningar i tid och empiri. 

 

3.5.3 Analysdiskussion  

Analysmetoden som valdes, valdes eftersom vi först och främst ville få en uppfattning över den 

kvantitativa delen av empirin eftersom detta ger en stark första blick över hur punkt uppfattas 
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och synliggörs. För att kvalitativt tolka de kvantitativa siffrorna behövde vi en ytterligare ana-

lysmetod. Den latenta innehållsanalysen inriktar sig på specifika delar av en text, vilket vi också 

gjort eftersom vi enbart undersökt skiljetecknet punkt i relation till konnektiv. Därav valde vi 

att använda oss av en analysmetod som sker i två steg. Den kvantitativa analysen gav oss ett 

grovt resultat som inte kunde förklaras och sättas in i en kontext. För att förklara hur punkt och 

konnektiv används behövdes därför en kvalitativ analys varför den valda, tvådelade analysme-

toden valdes.  

 

För att vår studie ska vara så trovärdig som möjligt har vi noggrant analyserat elevtexter för att 

få fram ett urval till analysen. Vi har dessutom granskat varandras elevers texter så att ett ob-

jektivt resultat skall kunna nås. Fortsatt har vår studie även hög reliabilitet eftersom vi gjort vår 

studie transparent genom att detaljerat beskrivit genomförandet av undersökningen samt genom 

att bifoga nödvändiga bilagor. Hade någon annan genomfört studien med andra deltagare hade 

däremot samma kvantitativa resultat möjligtvis inte nåtts, dock hade det kvalitativa resultatet 

möjligtvis varit likvärdigt eftersom de kategorier som arbetats fram visar ett brett och 

mångsidigt resultat.  
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4 Analysbegrepp och analysmetod 
Nedan beskriver vi vår analysmetod och analytiska begrepp vi använt för att analysera vår em-

piri. Kategorier som arbetats fram redovisas, vilka ligger till grund för analysen. 

 

4.1 Teoretiska utgångspunkter 

4.1.1 Skrivregler för skiljetecknet punkt samt antalet punkters betydelse 

En mening som är ett påstående ska alltid avslutas med punkt (Strömquist, 2019, s. 18). Detta 

innebär att meningen avslutas med en punkt för att skapa en paus innan den nya meningen börjar 

(Strömquist, 2019, s. 19). I likhet med detta skriver Grünbaum (1999, s. 5) att punkt alltid ska 

sättas ut efter en berättande mening. Grünbaum förklarar att en berättande mening berättar eller 

talar om något, vilket är den vanligaste typen av mening. Nedan sammanfattas hur en texts 

läsrytm påverkas av många respektive färre punkter. 

 

Effekten som vill uppnås av författaren kan regleras genom att variera korta och långa meningar 

med varandra (Grünbaum, 1999, s. 11, 13).  Långa meningar med färre punkter gör texten tung 

att läsa, då läsaren får svårare att hämta andan.  Dock tenderar elever att vilja sätta ut punkt 

mellan två satser, även om den ena satsen inte kan stå för sig själv.  Författaren menar däremot 

att man kan sätta ut punkter ofta i en text om båda satserna kan stå för sig själva, vilket kan 

resultera i att innehållet i varje mening blir starkare. Grünbaum (1999, s. 12) visar  exempel på 

detta: “Jag vet inte om jag har rätt, men jag hoppas det.” Jämfört med Grünbaums (1999, s. 12) 

andra exempel: “Jag vet inte om jag har rätt. Men jag hoppas det.” Korta meningar med flera 

punkter kan göra texten mer dramatisk och spännande. Samtidigt kan korta meningar med flera 

punkter göra texten enformig och stötig. Detta visas i Grünbaums exempel nedan.  

 

Först packade vi upp våra saker. Sedan badade vi. Vi köpte glass 

och läsk. Så badade vi igen. Därefter solade vi lite. Sedan var det 

dags att åka hem.  

(Grünbaum, 1999, s. 13) 

 

4.1.2 Konnektiver 

Definitionen av konnektiver kan ses under rubriken 2.1 centrala begrepp. Utifrån Ledins (1998, 

s. 15) förklaringar kring konnektiver används följande i föreliggande studie för att analysera 

empirin: 

● Kausal, som har syfte att ange orsak, syfte, villkor, medgivande eller sätt i meningarna 

(Ledin, 1998, s. 16). Frågor som kan ställas är hur och varför, vilka svaras på inom 

meningen (Ledin, 1998, s. 17).  Orden och då och att används för att analysera empirin. 

● Additiv, som skapar samhörighet, men även alternativ samhörighet, mellan de olika de-

larna i meningen genom att lägga till information (Ledin, 1998, s. 16-17). Vanligt före-

kommande bindningar för additiv konnektiv är och och eller. I analysen analyseras ordet 

och. 

● Temporal, som har syfte att skapa tidssamband (Ledin, 1998, s. 16-17). En temporal 

konnektiv kan dels vara samtidig, dels ske i en succession. Det vill säga om något sker 

i samma tid eller då- och framtid. I analysen resonerar vi kring orden och sen, som, och 

då och när. 
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4.2 Analysmetod 

Vi har valt att använda oss av en analysmetod som sker i två steg. Den första delen är en kvan-

titativ analys som kallas summativ innehållsanalys. Den andra delen är kvalitativ och kallas för 

latent innehållsanalys (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1283-1284). Inom denna tvådelade analys-

metod fokuserar forskaren på specifika delar i empirin, i vårt fall är det hur elever använder sig 

av punkt och konnektiver samt hur lärare talar om skrivregler, respektive konnektiver.  

 

Först analyserade vi elevtexter vilket vi i den första delen, den summativa, utgick från helheten, 

det vill säga alla våra elevtexter och räknade antal gånger som skiljetecknet punkt var rätt, fel, 

överflödig och utebliven i relation till var konnektiver använts. I den andra delen, den latenta, 

analyserade vi meningarna i elevtexterna närmare och undersökte varför punkten kan ha hamnat 

fel, rätt, uteblivit eller varit överflödig i relation till konnektiver. För att kvalitativt förklara detta 

använder vi teorier från tidigare forskning i resultatdiskussionen. Genom att vi koppla de teo-

retiska utgångspunkterna till hur punkt använts i elevtexter har fyra kategorier framtagits som 

ses nedan i tabell 2.  

 

Tabell 2 

Kriterier för tematisering av punkt. 

Kategori Kriterium Exempel på analys 

Skiljetecknet 

punkt hamnar 

rätt. 

Meningen är formulerad som ett 

påstående och avslutas med punkt. 

Elevtext 29: “Hon var 12 år. Hon 

hade en katt och två hundar. Hon gil-

lade gymnastik. Hon hade blå ögon. 

Hon var bra på att göra volter.”  

Skiljetecknet 

punkt är överflö-

digt. 

Punkt sätts ut när det kommer en 

konnektiv efter som binder sam-

man meningarna. 

Elevtext 1: “Dom är gifta. Och  har 

varit det i 8 år.” 

Skiljetecknet 

punkt hamnar 

fel. 

Punkt sätts ut när meningen inte är 

avslutad. 

Elevtext 18: “Det var en gång. En 

ekore Som het Gogel. och han bode i 

ett fint träd. och han var 21 år gamal. 

och det var en fin somar. Dag och 

han dobe i en fin skog. och han bor i 

det stösta treder i skogen han bor när 

ett hus där det bode. En flicka och en 

pojke.” 

Skiljetecknet 

punkt uteblir. 

Ny information presenteras utan att 

markera föregående mening med 

punkt. 

Elevtext 14: “Men då kommer en ek-

orre fram till Theo“. 
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Utifrån analysmetoden som presenterats har vi även tolkat enkätsvar utifrån en summativ och 

latent innehållsanalys. I den summativa innehållsanalysen har vi analyserat alla enkätsvar och 

tematiserat de utifrån de teoretiska utgångspunkterna. Sedan har en latent innehållsanalys ge-

nomförts där vi har tolkat enskilda svar utifrån de teoretiska utgångspunkterna. Mönster som 

hittats mellan enkätsvaren och de teoretiska utgångspunkter har resulterat i fyra kategorier som 

presenteras nedan.  

 

Tabell 3 

Kriterier för tematisering av enkät. 

Kategori Kriterium Exempel på analys 

Lärare talar om under-

visning av skrivregler. 

Skrivregler nämns i lärares 

beskrivning av undervisning. 

Lärare 7: “Samtal om punktens 

funktion. Textsamtal om var i tex-

ten skiljetecken ska vara.“ 

Lärare talar om elevers 

svårigheter för var punkt 

ska användas utifrån 

skrivregler. 

Skrivregler är orsak till ele-

vers svårigheter att lära sig 

använda skiljetecknet punkt. 

Lärare 10: “Somlig elever har svårt 

att förstå att när man skriver punkt 

är meningen slut. Somliga väljer 

ibland att skriva ut punkt vid något 

ord och sedan fortsätta.”  

Lärare talar om under-

visning av konnektiver. 

Konnektiver nämns i lärares 

beskrivning av undervisning. 

Exempel finnes ej. 

Lärare talar om elevers 

svårigheter för konnekti-

ver. 

Konnektiver är orsak till ele-

vers svårigheter att lära sig 

använda skiljetecknet punkt. 

Lärare 13: “Att meningar inte alltid 

behöver sluta där de kan, dvs man 

kan sätta en sammanbindande kon-

junktion likt väl som punkt. Alla 

undantag till reglerna i svensk 

grammatik försvårar undervis-

ning.” 

 

 

 

Ovan ses kriterier för tematisering av enkäten och exempel på hur meningar kan ha kategorise-

rats.  
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5 Resultat 
Under denna rubrik presenteras resultatet av vår studie. Med hjälp av nedanstående text besva-

rar vi studiens frågeställningar. Resultatet från elevtexter och webbenkät redovisas var för sig. 

Resultaten från elevtexter och webbenkät redovisas genom att först redovisa den summativa 

innehållsanalysen, vilket är en kvantitativ redovisning av hur många elevtexter samt lärarsvar 

hamnat under respektive kategori. Därefter följer den latenta innehållsanalysen där citat synlig-

görs från elevtexter och enkätsvar, vilka vi resonerar kring i förhållande till analysbegrepp. I 

citat från elevtexter finns markeringar med hakparantes och text i kursiv stil som visar vilken 

konnektiv eleven använt i sin text eller där punkt egentligen skulle vara. Hakparenteser har även 

använts i citaten med text i kursiv stil för att lägga till ord för att visa hur en elevtext kan se ut 

när den är bearbetad.   

 

Vi har inte haft tillräckligt med underlag för att analysera om elever med svenska som andra-

språk har svårare eller lättare att hantera punkt och heller inte tillräckligt med underlag för att 

analysera undervisning och svårigheter som definieras av lärare som är utbildade i svenska som 

andraspråk. Därför synliggörs inte denna aspekt i resultatet. 

 

5.1 Summativ innehållsanalys, elevtexter 

Under rubrikerna 5.1 summativ innehållsanalys, elevtexter och 5.2 latent innehållsanalys, elev-

texter redovisas de resultat som svarar på frågeställningen: Hur använder elever i årskurs tre 

skiljetecknet punkt vid analog skrivning? 

 

Tabell 4 

Kvantitativ sammanfattning efter bearbetning av elevtexter. 

Kategori Skiljetecknet 

punkt hamnar 

rätt 

Skiljetecknet 

punkt är över-

flödigt 

Skiljetecknet 

punkt hamnar 

fel 

Skiljetecknet 

punkt uteblir 

Antal elevtexter 40 13 15 21 

 

 

 

Hur skiljetecknet punkt använts i elevtexter har sammanställts ovan i tabell 4. Antalet elevtexter 

i tabell 4 överstiger totalt antal elevtexter i empirin, vilket beror på att en och samma elevtext 

kan ha hamnat i fler än en kategori. Samtliga elevtexter innehåller någon form av rätt punkt-

hantering. Resultatet visar också att mindre än hälften av alla elevtexter innehåller punkt som 

använts fel samt punkter som är överflödiga. Fler än hälften av elevtexterna innehåller tillfällen 

då skiljetecknet punkt uteblivit.  
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5.2 Latent innehållsanalys, elevtexter 

5.2.1 Skiljetecknet punkt hamnar rätt 

Resultatet visar att elever i studien vet hur punkt ska användas korrekt eftersom samtliga elev-

texter använt skiljetecknet punkt korrekt någon gång i sin text. Däremot har inte alla elevtexter 

använt skiljetecknet punkt rätt kontinuerligt. Skiljetecknet punkt har i vissa elevtexter inte an-

vänts lika frekvent, istället har meningar sammanfogats med hjälp av konnektiver. Detta har 

medfört att punkt inte behövt användas lika ofta.  

 

samir hitade tändstika så [kausal konnektiv] han sat fyr och sen [temporal konnektiv] 

letade samir och isabäla efter en täläfån [punkt] dom letade länge efter en täläfån och 

till slut [temporal konnektiv] hitade dom en täläfån så [kausal konnektiv] dom kune 

ringa hem och [additiv konnektiv] deras föräldrar svara och [additiv konnektiv] dom 

kom och [additiv konnektiv] hemmta dom och sen [temporal konnektiv] åkte dom hem 

och [additiv konnektiv] titta på tv. 

Elevtext 5   

 

Tilde hade en farfar som hette Pär och [additiv konnektiv] han var litte små blind så 

[kausal konnektiv] Tilde hjälpte honom mycket och [additiv konnektiv] Tilde hade 

longt svart hår och [additiv konnektiv] var veldit smart och [additiv konnektiv] henes 

besta vän var en ekore som hette Helium.  

Elevtext 7 

 

Meningarna i elevtext 5 och 7 är långa men sammanfogas med diverse konnektiver och skapar 

därmed samband mellan satserna, vilket gör att skiljetecknet punkt använts rätt. Dock skulle 

texterna kunna haft färre konnektiver. Då hade meningar behövt delats upp och eleven skulle 

behövt använda fler punkter. Till exempel hade den första meningen i elevtext 5 kunnat delas 

upp i två meningar. Meningarna hade således blivit: “samir hitade [en] tändstika [punkt] [...] 

han sat fyr och sen letade samir och isabäla efter en täläfån [punkt]” 

 

Även om vi kan se rätt hantering av skiljetecknet punkt i samtliga elevtexter har eleverna i sina 

texter inte använt skiljetecknet punkt korrekt hela tiden. Exempel på när punkt används både 

rätt och uteblir visas i elevtext 6. “Moa hadde en häst som hette jessie [punkt] det var en vit häst 

som hade grå fläkar på rumpan.” Både elevtext 5 och 6 visar liknande hantering av punkt. Enligt 

skrivreglerna ska ett påstående avslutas med punkt, alternativt ska kommatecken användas in-

nan nästa påstående kommer. I vårt fall är det inte aktuellt att resonera kring kommatecken 

eftersom studien enbart fokuserar på skiljetecknet punkt. 

 

Elever har i sina texter även delat upp meningar mer frekvent och använder därmed flera punk-

ter. Elevtext 29 visar exempel på detta. “Hon var 12 år. Hon hade en katt och två hundar. Hon 

gillade gymnastik. Hon hade blå ögon. Hon var bra på att göra volter.” Elevtext 29 visar exem-

pel på hur eleven kan fokusera på att introducera en karaktär i en saga på ett kort men ändå 

tydligt sätt, detta resulterar dock i att texten kan bli hackig för läsaren. För att skapa variation 

mellan spänning och lätt läsning kan kortare meningar varieras med längre meningar. Således 

hade texten kunnat innehålla färre punkter och fler konnektiver istället. Elevtext 29 hade därför 

kunnat lyda: “Hon var 12 år [...] [och] hade en katt och två hundar. [...]“. Resterande text i 

elevtext 29 är svår att omarbeta med hjälp av konnektiver eftersom meningsuppbyggnad kring 
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persona och intresse inte är skrivna i följd efter vart annat.  

 

5.2.2 Sammanfattning 

I denna kategori har vi sett att elever skriver långa meningar som de binder ihop med konnek-

tiver och använder skiljetecknet punkt korrekt efter den långa meningen. Däremot hade de långa 

meningarna kunnat delats upp och fler punkter använts. Vi har även sett motsatsen, att elever 

skriver korta meningar med flera korrekta punkter, som däremot gör läsningen hackig. Samtliga 

elevtexter har använt skiljetecknet punkt korrekt i sina texter, däremot har inte alla elever ge-

nomgående korrekt hantering av skiljetecknet i sina texter.  

 

5.2.3 Skiljetecknet punkt är överflödigt 

I empirin kan vi se att skiljetecknet punkt är överflödig eftersom punkt använts tillsammans 

med en konnektiv. Elevtexterna nedan har använt punkt innan en konnektiv som till exempel 

och, när och att vilket antyder att eleverna i sina texter visar oförståelse för var punkt skall 

placeras. Detta med tanke på att konnektiver skapar samband och således behövs inte punkt i 

vissa fall. Elevtexterna 1 och 8 visar att punkt använts trots att additiva konnektiver använts för 

att skapa sammanhang. Elevtext 1: “Dom är gifta. Och [additiv konnektiv] har varit det i 8 år.” 

Elevtext 8: “Det var en gång en ekorre. och [additiv konnektiv] en elak dam. och [additiv kon-

nektiv] en ledsen man.” Eftersom additiva konnektiver använts är punkt överflödigt i texterna. 

Istället kan elevtext 1 sett ut på följande sätt: “Dom är gifta [...] Och har varit det i 8 år.” Dock 

visar både elevtext 1 och 8 hur meningar avslutas på ett korrekt sätt.  

 

Elevtext 8 skulle kunna ha formulerats: “Det var en gång en ekorre [...] och en elak dam [...] 

och en ledsen man.” Meningen blev här stötig eftersom ordet och indikerar att ny information 

läggs till. När ytterligare information läggs till inom samma mening ska istället kommatecken 

används mellan första och andra informationen, och sedan avslutas med och innan sista inform-

ationen delges. Eftersom vi inte undersöker kommatecknets användning hade meningarna i 

elevtext 8 istället med hjälp av punkter och konnektiver kunnat vara: “Det var en gång en ekorre 

[...] och en elak dam. [...] [Det fanns även] en ledsen man.” Även här varieras längden på me-

ningar och skapar därför en god läsrytm. 

 

Vi utläser från resultatet att elever även använt temporala och kausala konnektiver för att skapa 

sammanhang i sina texter. Eleverna har i sina texter visat viss förståelse för förhållandet mellan 

konnektiv och punkt och vid vissa tillfällen inte. I elevtext 10 kan vi se exempel på detta ef-

tersom eleven skapar samband med hjälp av temporal konnektiv och använder inte punkt. Dock 

används punkt när en kausal konnektiv används: “Dom kletrar i ett träd sen när [temporal kon-

nektiv] dom är höks upe i trädet känner dom. att [kausal konnektiv] någon kastar kotar på dom 

[punkt]”. För en korrekt meningsuppbyggnad samt en god läsrytm hade elevtext 10 kunnat vara 

skriven som följande: “Dom kletrar i ett träd sen när dom är höks upe i trädet känner dom [...] 

att någon kastar kotar på dom [punkt]”. 

 

Följande elevtext visar liknande resultat utifrån resonemanget ovan. Elevtext 12: “Hon var i 

skogen och gick. för att [kausal konnektiv] hon skule plåka svamp.” Omarbetad version av elev-

text 12 hade kunnat resultera i citatet som följer: “Hon var i skogen och gick [...] för att hon 
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skule plåka svamp.” Detta citat hade dock även kunnat delas upp i två meningar och använt sig 

av andra textbindningar. Meningarna hade då skapat en annan sorts spänning mellan satserna. 

Elevtext 12 hade då varit skriven såhär: “Hon var i skogen och gick. [Detta gjorde hon] för att 

hon skule plåka svamp.” 

 

5.2.4 Sammanfattning 

Inom denna kategori har vi sett att elever använt skiljetecknet punkt i sina texter samtidigt som 

de binder samman meningarna med konnektiver och således har punkten uppfattats som något 

överflödigt. Vi har sett att skiljetecknet punkt blir överflödigt när additiva, temporala och kau-

sala konnektiver använts. I vissa fall kan eleven behärska båda kunskaperna och använder då 

både punkt och konnektiv rätt.  

 

5.2.5 Skiljetecknet punkt hamnar fel 

Elevtexter kan även visa oförståelse för hur skiljetecken punkt ska användas. Följande exempel 

på elevtexter skiljer sig åt från andra elevtexter då punkt bland annat sätts ut mitt i meningar 

samt mitt i ord. Texterna nedan visar att eleverna inte kan hantera skrivreglerna kring skilje-

tecknet punkt oberoende om konnektiver används eller inte. 

 

Det var en gång. En ekore Som het Gogel. och han bode i ett fint träd. och han var 21 

år gamal. och det var en fin somar. Dag och han dobe i en fin skog. och han bor i det 

stösta treder i skogen han bor när ett hus där det bode. En flicka och en pojke.  

Elevtext 18 

Somliga punkter i texten ovan är däremot korrekta och kan användas i en omarbetad text. För 

en mer korrekt text kan texten omformuleras:  

 

Det var en gång [...] En ekore Som het Gogel [...] och han bode i ett fint träd. [...] han 

var 21 år gamal. [...] det var en fin somar[...]Dag och han dobe i en fin skog. […] han 

bor i det stösta treder i skogen [och] [...] bor när ett hus där det bode [...] En flicka och 

en pojke.  

Elevtext 18 

 

Även nästkommande elevtext visar oförståelse för hur punkt ska användas. Punkt har hamnat 

mitt i meningar, punkt har uteblivit samt har punkt varit överflödig i vissa sammanhang då 

konnektiv använts. 

 

de va en. gong en Manen som leta äfter mat. I en regnskog sen. stöte han På en röd 

Panda. Han tykte de va konstikt han sa så här du bor vel i en Jungel och Manen tykte 

de va konsitt för den Kunde Prata. 

 Elevtext 26  

Även här finns korrekta punkter som kan användas. För en mer korrekt text kan texten omfor-

muleras:  

 

de va en [...] gong en manen som leta äfter mat [...] I en regnskog sen [...] stöte han på 

en röd Panda. Han tykte det va konstikt [punkt] han sa så här du bor vel i en Jungel 

[frågetecken] [...] Manen tykte de va konsitt för den Kunde Prata.  

 Elevtext 26  
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5.2.6 Sammanfattning 

Utifrån kategorin kan vi utläsa att elever satt ut skiljetecknet punkt fel i sina texter även när 

konnektiver inte har använts. Elevtexterna visar även hur punkt använts mitt i meningar och 

således har inte skrivreglerna följts. Elevtexterna kan, trots majoriteten av felhantering av punkt, 

innehålla inslag av korrekt hantering av skiljetecknet.  

 

5.2.7 Skiljetecknet punkt uteblir 

I elevtexterna kan vi se att skiljetecknet punkt uteblivit i olika sammanhang. Elever har i sina 

texter istället för att avsluta en mening med punkt, använt sig av konnektiver för att fortsätta 

meningen. Elever har även i vissa fall varken använt skiljetecknet punkt eller en konnektiv för 

att skapa sammanhang i texten. Elevtext 3 visar exempel på detta: “Dom går till skogen dom 

gik en bit [och] då [temporal konnektiv] förvandlades dom.” Eleven skulle kunna avsluta det 

första påståendet med punkt. Detta för att markera att meningen är avslutad och att ny inform-

ation presenteras. Elevtext 3 hade istället kunnat se ut på följande sätt: “Dom går till skogen 

[punkt] dom gik en bit [och] då förvandlades dom.” Vidare visas exempel på när elever i sina 

texter inte använt sig av skiljetecknet punkt men konnektiver används genomgående för att 

skapa samband mellan meningarna. Elevtext 39 visar detta fenomen: 

 

men då kom dem på [att] vi kan ju bygga upp skolan tillsamans och då [kausal kon-

nektiv] blir det inte lika dyr och då [kausal konnektiv] kan ni spra pengr till någort 

viktigare [punkt] 

 

I elevtext 3 används och då som en temporal konnektiv eftersom det förklarar vad som händer 

härnäst. I elevtext 39 används ordet då tillsammans med och, men syftar istället på att skapa ett 

samband som ger orsak till vad som kommer hända och blir därmed en kausal konnektiv.  

 

Även i elevtexterna 14 och 28 har skiljetecknet punkt uteblivit. Elevtext 14: “Men då kommer 

en ekorre fram till Theo [punkt]”. Elevtext 28: “Då sa hon att hon kom från japan [punkt]”. 

Dessa elevtexter har helt avsaknad av punkt vilket gör att meningen inte är avslutad enligt skriv-

reglerna som presenterats i de teoretiska utgångspunkterna. 

 

5.2.8 Sammanfattning 

Resultatet för denna kategori visar bland annat att elever använder konnektiver istället för att 

sätta ut skiljetecknet punkt, således har punkt uteblivit. Elevtexter visar även att det finns fall 

där punkt inte används, således har meningarna inte varit korrekta enligt skrivreglerna.  
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5.3 Summativ innehållsanalys, enkät 

Under rubrikerna 5.3 summativ innehållsanalys, enkät och 5.4 latent innehållsanalys, enkät re-

dovisas de resultat som svarar på frågeställningen: Hur undervisar lärare i årskurs F-3 om skil-

jetecknet punkt och vilka svårigheter anser de finnas? 

 

Tabell 5 

Kvantitativ sammanfattning efter bearbetning av enkät. 

Kategori Lärare talar om 

undervisning av 

skrivregler  

Lärare talar om 

undervisning av 

konnektiver 

Lärare talar om 

elevers svårig-

heter för var 

punkt ska an-

vändas utifrån 

skrivregler 

Lärare talar om 

elevers svårig-

heter för kon-

nektiver 

Antal lärare 12 0 7 1 

 

 

 

Sammanställningen av enkätsvaren från lärare ses ovan i tabell 5. Antalet lärare i tabell 4 över-

stiger totalt antal lärare i empirin, vilket beror på att ett och samma lärarsvar kan ha hamnat i 

fler än en kategori. Resultatet visar att majoriteten av lärarna bedriver någon form av medveten 

undervisning kring skrivregler om skiljetecknet punkt. Endast sju av de deltagande lärarna ser 

skrivregler som någon form av svårighet som elever kan ha. Resultatet visar även att ingen av 

de 17 deltagande lärarna bedriver medveten undervisning kring konnektiver. Dock är det en av 

lärarna som anger detta som en svårighet. 

 

5.4 Latent innehållsanalys, enkät 

5.4.1 Lärare talar om undervisning av skrivregler 

Lärare i enkätundersökningen har uppgett att de undervisar utifrån skrivregler för att lära elever 

i årskurs F-3 att sätta ut skiljetecknet punkt på rätt ställe. I vissa lärarsvar kan skrivregler utläsas 

direkt, medan i andra lärarsvar skrivs det indirekt om dem. Lärare 13 är ett exempel som talar 

direkt om skrivregler.  

 

Diskussioner om texter i helklass, mindre grupper. Mycket modellering där vi sätter 

ut punkt tillsammans. Diskussioner om meningar: hur vet man vart en mening börjar 

och slutar? Enskild feedback på eleverna texter, läser tillsammans och eleverna får 

fundera på vart punkter sätts ut. 

         Lärare 13 

 

I citatet syns det att läraren bedriver en medveten undervisning kring skrivregler eftersom ele-

ver, tillsammans med läraren, diskuterar hur en mening ska se ut. Här kan vi bara spekulera 

kring om läraren synliggör vad en korrekt mening är eftersom det i citatet inte skrivs ut om 

läraren synliggör detta eller ej. Det vill säga, om elever ska lära sig, som lärare 13 säger, “[...] 
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vart en mening börjar och slutar [...]”, krävs det att läraren antingen bekräftar elevers rätta svar 

på frågan, eller dementerar elevers felaktiga svar på frågan. Gör inte läraren detta kan det finnas 

risk för att elever lär sig fel skrivregler.  

 

Likt resonemanget ovan kan vi i följande citat se att lärare bedriver undervisning som talar om 

vad skrivregler och en fullständig mening är. Lärare 5 skriver: “Vi pratar om vad mening är så 

fort vi skall skriva en mening [...] och sluta med punkt. Så pratar vi flera gånger i veckan.“ Även 

lärare 7 skriver om skrivregler: “Samtal om punktens funktion. Textsamtal om var i texten skil-

jetecken ska vara.” 

 

Förutom att skriva meningar för att lära sig om skiljetecken, skriver lärare att de tillsammans 

med elever, eller elever enskilt, läser för att lära sig om skiljetecken. Trots detta finns det en 

lärare som ifrågasätter om det finns metoder för att undervisa om skiljetecknet punkt. Lärare 8 

skriver: “Finns det en metod? Jag pratar om att man måste andas när man läser.“ Även lärare 6 

skriver om att pausa vid punkt: “Från början genom att visa att de skulle göra paus vid läsning.” 

Lärare väljer även att använda läsning som en arbetsmetod. Vi kan se att läsning är en metod 

att använda, både som undervisnings- och arbetsmetod, när elever ska lära sig om skrivregler. 

Vid läsning handlar det då om att pausa innan nästa mening börjar. Lärares svar tyder på att 

eleverna själva behöver studera hur meningar ska se ut, utifrån svenska skrivregler. Lärare 5 

skriver att: “De skriver själv, studerar meningsuppbyggnad när vi eller de läser.”  

 

Avvikande citat visar att lärare även vagt kan formulera hur hen undervisar kring skrivregler. 

Lärare 1 skriver: “Genomgångar på whiteboarden.” Eftersom beskrivningen är vagt formulerad 

går det inte att avgöra hur skrivreglerna synliggörs, dock visar svaret att läraren har i åtanke att 

tala om skrivregler eftersom hen har kunnat svara på frågan kring undervisningsmetoder av 

skrivregler.  

 

Vidare har även lärare svarat på en fråga kring vilka arbetsmetoder läraren väljer att använda 

för att elever ska tillskansa sig kunskaper om skrivregler. Lärare 7 skriver att: “Vi jobbar med 

texter utan punkt som vi först gemensamt sätter ut skiljetecken i. Tillsammans provar vi att sätta 

punkt på olika ställen i texten.” Denna sorts arbetsmetod, att sätta ut punkter tillsammans, verkar 

vara en arbetsmetod som använts mycket eftersom sju lärare angett att detta är en arbetsmetod 

som används. Även lärare 9 skriver att hen har: “[...] arbetat gemensamt med texter som saknar 

skiljetecken. Nu i 3:an går eleverna igenom sina texter på egen hand eller med en kamrat och 

”rättar”. Slutligen tittar vi på texten tillsammans.” 

 

5.4.2 Sammanfattning 

Inom kategorin kan vi se att lärare både detaljerat och icke detaljerat talar om undervisning av 

skrivregler kring skiljetecknet punkt. Resultatet visar stor variation på undervisnings- och ar-

betsmetoder som lärare använder sig av. Lärare låter elever arbeta i grupper för att lära sig 

skrivreglerna kring skiljetecknet punkt, elever får även läsa varandras texter och rätta för att 

lära. Lärare låter elever arbeta enskilt där elever får läsa en text och lyssna var punkt ska placeras 

och lärare ger även ut en text utan punkter där eleven får sätta ut skiljetecknet korrekt. Lärare 

modellerar också för elever kring var punkt ska sättas ut och pratar då om skrivregler. Slutligen 
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finns det även lärare som undrar om det finns en metod för hur undervisning kring skiljetecken 

ska ske. 

 

5.4.3 Lärare talar om elevers svårigheter för var punkt ska användas utifrån skrivregler 

Lärare i vår enkätundersökning har uppgett svårigheter i undervisningen kring att lära elever 

sätta ut punkt korrekt. Lärare 10 menar att “Somlig elever har svårt att förstå att när man skriver 

punkt är meningen slut. Somliga väljer ibland att skriva ut punkt vid något ord och sedan fort-

sätta.” Även lärare 7 skriver: “Eleverna kan ha svårt att veta var punkten ska vara. Ibland tror 

de att punkt = slut på rad.” Lärare 11 skriver: “De har svårt att förstå NÄR de ska sätta ut punkt. 

Det verkar vara lite för abstrakt.” Samtliga lärare i detta stycke ser att elever inte vet när de ska 

sätta ut punkt, dock med varierande orsaker. Dock innebär samtliga orsaker att elever visar 

tendenser av att de inte kan hantera skrivreglerna. 

 

Lärare 16 uppger svårigheter i att eleverna inte hör när det ska vara en punkt i texten: “Att få 

eleverna att läsa högt samtidigt som de skriver och ta en andningspaus med punkten. De bara 

läser på och hör inte skillnaden hos sig själva med eller utan punkt.” Uppfattar inte elever punk-

ten, och därmed inte tar paus i läsningen uppnås möjligtvis heller inte effekten som författaren 

velat förmedla.   

 

Lärare ser sammanhängande problem, det vill säga problematiken med att sätta ut punkt rätt, 

hör ihop med annan problematik. Lärare 9 skriver att det handlar om en mognadsprocess i för-

hållande till elevers sena utveckling. Lärare 9 skriver att: “Vissa elever som är sena i sin läs-

och skrivutveckling är inte mogna för uppgiften.” Medan lärare 3 skriver att: “Oftast vet inte 

eleverna vad stor bokstav är varav då vet de inte vad punkt är.” Samtliga citat under denna 

kategori tyder på att elever inte lärt sig om samtliga skrivregler och vet således heller inte hur 

de ska användas, vare sig de handlar om skrivning eller läsning.  

 

5.4.4 Sammanfattning 

I resultatet beskriver lärare att elever har svårt att veta när de ska sätta ut punkt. Således har 

elever inte koll på skrivreglerna enligt lärarna. Lärare upplever även att elever har svårt att höra 

vart punkt ska placeras i en text när elever läser. En annan lärare menar att om elever har andra 

svårigheter i sitt skrivande, som att inte veta vad stor bokstav är, kan elever heller inte sätta ut 

punkt korrekt. Slutligen pratar även lärare att om elever är sena i sin läs- och skrivinlärning, är 

elever inte mogna för att lära sig att sätta ut punkt korrekt heller. 

 

5.4.5 Lärare talar om undervisning av konnektiver 

Inga lärare i vår undersökning har uppgett att de talar om hur elever kan binda samman me-

ningar med konnektiver istället för att sätta ut punkt. Vi finner det intressant att ha med detta 

som en aspekt, dels eftersom konnektiver är en del i hur meningar kan formuleras men även 

eftersom vi i både forskning och elevtexter sett att konnektiver spelar stor roll i elevers skri-

vande. Skrivregler och konnektiver i kombination med varandra resulterar i att elever kan be-

höva inneha kunskaper inom båda områden. Får inte elever undervisning och möjlighet arbeta 

med både konnektiver och skrivregler kommer de troligtvis inte lära sig att skriva varierande 
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texter innehållande både korrekta skrivregler och konnektiver. Detta kan i sin tur påverka ele-

vers förmåga att variera längderna på meningarna och därmed skapa en intressant och fängs-

lande text.  

 

5.4.6 Lärare talar om elevers svårigheter för konnektiver 

Det finns svårigheter hos eleverna att använda konnektiver i meningar menar lärare 13 i vår 

enkätundersökning. Läraren menar att undantag i skrivreglerna som att binda samman en me-

ning med konnektiver istället för att avsluta meningen med punkt försvårar undervisningen av 

var skiljetecknet ska placeras. Lärare 13 skriver: “Att meningar inte alltid behöver sluta där de 

kan, dvs man kan sätta en sammanbindande konnektiv likt väl som punkt. Alla undantag till 

reglerna i svensk grammatik försvårar undervisning.” Lärare 13 anger konnektiver som en svå-

righet, dock framkommer det i enkäten att hen inte bedriver någon undervisning kring det heller. 

Varpå vi menar att, om läraren inte har kunskaper inom ett område, kanske läraren heller inte 

kan hantera det. Det vill säga, elever skulle möjligtvis behöva undervisning kring konnektiver 

för att förstå dess innebörd. 
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6 Resultatdiskussion 
Nedan förs en diskussion utifrån de mönster som vi funnit utifrån resonemang i resultatet. Dessa 

mönster sätts i relation till tidigare forskning varpå fördelar och nackdelar diskuteras huruvida 

de påverkar elevers inlärning av skiljetecknet punkt men även hur en text kan påverkas av kon-

nektiver och punkter. Vi har valt att diskutera resultaten från elevtexterna och lärarsvaren var 

för sig eftersom lärarna som deltagit i undersökningen inte är de lärarna som eleverna blivit 

undervisade av. Därav kan vi inte genomföra några generella diskussionen eftersom vi inte vet 

hur eleverna i undersökningen blivit undervisade inom området. Vi kan dock diskutera svårig-

heter kring punkt på en allmän nivå. Detta gör vi genom att koppla elevers tendenser av visade 

svårigheter i empirin, med lärarnas svar kring vilka svårigheter de finner i deras undervisning 

kring skiljetecknet punkt.  

 

6.1 Elevtexter  

6.1.1 Elevers felhantering av punkt 

I empirin som presenterats synliggörs när elever använder sig av skiljetecknet punkt fel. I dessa 

fall kan det både handla om att elever satt punkten mitt i ett ord eller mitt i en mening. Vi kan 

se tendenser av att de elever som har mycket felhantering av punkt även har svårare att hantera 

andra skrivfärdigheter, som stavning och att använda stor bokstav vid namn. Å andra sidan 

behöver inte svårigheter med punkt innebär att elever har allmänna skrivsvårigheter. Eftersom 

de elever som har svårare att hantera punkt även har skrivit en hel narrativ text under samma 

tidsram som övriga elever kan svårigheterna snarare handla om att elever experimenterar med 

kunskapen av punkt, likt Ferreiro och Pontecorvos resonemang (1999, s. 554). Ferreiro och 

Pontecorvo talar om att elever kan befinna sig i en fas där de experimenterar med punkt och 

prövar sig fram för att förstå och hitta rätt. Vi menar att elever i vår studie även kan befinna sig 

i denna fas och därför blir det inte helt rätt i texten avseende punkt.  

 

Elever som deltagit i vår undersökning går på lågstadiet och befinner sig därav i ett tidigt sta-

dium i skrivutvecklingen. Olsen och Pettersson (2019, s. 15) menar att elevers skrivutveckling 

sker i en progression varav kunskapen att kunna hantera punkt inte kommer först. Därmed me-

nar vi att eleverna i studien kan befinna sig i olika stadium i denna progression varpå det blir 

viktigt för läraren att skapa undervisning som är anpassad för samtliga elever. Dock kan vi 

problematisera detta eftersom det blir viktigt att hjälpa elever att förstå och lära sig punkt för 

att inte få dessa svårigheter med sig när hen börjar i mellanstadiet då högre krav ställs. 

 

6.1.2 Narrativ struktur 

I föreliggande studie har elever fått skriva efter narrativ struktur vilket forskning har visat att 

elever har svårare för att skriva än andra textgenrer (Dockrell et al., 2014, s. 18-19; Ledin, 1998, 

s. 8). Svårigheten att använda sig av skiljetecknet punkt i narrativa texter kan vi endast spekulera 

kring med hjälp av vår empiri eftersom vi inte jämfört elevtexterna med någon annan textgenre 

och därmed inte kan avgöra om punkthanteringen varit annorlunda. Vi kan se att elever använ-

der sig av punkt i sina texter och gör det på olika vis. Elever kan dels skriva långa meningar och 

därmed färre antal punkter i hela texten, dels kortare meningar och därmed fler antalet punkter 
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i hela texten. När elever skriver utifrån den narrativa strukturen tenderar de att dela upp me-

ningar i rubriker snarare än i berättande meningar (Kallijärvi, 2016, s. 24; Ledin, 1998, s. 7-9). 

Ledin (1998, s. 8) och Kallijärvi (2016, s. 24) skriver båda om denna sorts meningar men med 

olika begrepp. Begreppen som nämns är makrosyntagm respektive harang. Elevers tendens att 

dela upp meningarna i makrosyntagmer/ haranger ses även i vår empiri. Vi menar inte nödvän-

digtvis att denna sorts skrivning är fel. Punkten hanteras rätt, det är dock bara läsupplevelsen 

som påverkas. Vi kan då resonera kring att eleverna i undersökningen hade kunnat använda 

makrosyntagmer/ haranger som en metod för att lära sig var punkten ska användas för att skapa 

en rutin och förståelse för området. Dock kan detta bli en konsekvens i framtiden eftersom 

eleverna möjligtvis behövs avvänjas vid att använda denna sorts meningar i sina texter. Vi kan 

även dra en parallell till den undervisningsmetod vi valt att användas oss av. Eftersom vi delat 

upp skrivtillfällena efter fyrfältarens olika delar kan detta ha påverkat elevernas skrivning och 

därmed har eleverna per automatik delat upp sina meningar och sin text i olika delar.  

 

I vårt genomförande av skrivningen använde vi oss av redan givna scenarion som elever skulle 

skriva efter. I skola A skrev eleverna efter fyra berättelsebilder som kunde tolkas och användas 

hur de ville, men skulle tydligt framkomma i texten. För skola B användes ett temaområde som 

precis avslutats för att skriva sin saga. Där använde elever sig av sina nyvunna kunskaper och 

skulle använda dessa för att skapa en berättelse. Tidigare forskning använder även sig av denna 

sortens strategi, att elever får givna scenarion att skriva efter,  när elever ska skriva sina texter 

(Dockrell et al., 2014, s. 13; Ferreiro & Pontecorvo, 1999, s. 547; Ledin, 1998, s 8). Dockrell et 

al. (2014, s. 13) ser förbättring över tid och ser även att de äldre eleverna presterar bättre än de 

yngre. Eftersom vår studie genomfördes under en begränsad tid hade vi ingen möjlighet att 

undersöka huruvida elever utvecklas över tid gällande punkthantering. Med hjälp av Dockrell 

et al. (2014, s. 21) kan vi anta att eleverna hade utvecklats över tid. Samtliga studier som pre-

senterats i detta stycke har använt sig av givna scenarion, dock redovisas inte hur eleverna ställer 

sig till detta och hur det påverkat deras skrivande. Vi kan i undersökningen heller inte genera-

lisera hur elever ställt sig till denna strategi, dock har vi i vissa fall sett att eleverna kommit 

igång snabbare att skriva men inte sett om strategin gett någon påverkan på hantering av punkt. 

 

6.1.3 Konnektiver i förhållande till punkt 

Elevernas texter i vår empiri innehåller både konnektiver och punkter efter vartannat, vilket 

visar oförståelse för hur punkt och konnektiv ska användas i kombination med varandra. Samma 

konnektiv kan få olika betydelse beroende på i vilket sammanhang som de används. I vissa fall 

kan elever hantera konnektiver och även komplettera meningen med en korrekt punkt. I vissa 

fall kan elever inte detta.  

 

När punkten byts ut mot konnektiver genomgående i texter behöver det inte alltid vara ett pro-

blem. Å ena sidan menar vi, likt Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 551), att elevtexter kan vara 

av hög kvalité trots att inga punkter används. Å andra sidan kan samma sorts text även upplevas 

sämre eftersom de borde delats upp i fler meningar och texten innehålla fler punkter, likt Ledins 

(1998, s. 31) resonemang. Vår textanalys visar tendenser av att det beror på hur välutvecklad 

kunskapen av att använda sig av konnektiver i texten kan avgöra dess kvalité och läsbarhet. 
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Förhållandet mellan konnektiv och punkt skulle behöva synliggöras och medvetet arbetas med 

i klassrummet för att eleven ska kunna använda båda korrekt.  

 

Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 551) tar upp en elevtext som inte innehåller några skiljetecken 

alls. Trots detta menar författarna att elevtexten är väl framskriven då den är språkligt och kog-

nitivt förfinad eftersom eleven använt konnektiver i sin text. En text kan således vara väl fram-

skriven och lättläslig på grund av att eleven använt sig av konnektiver. Vi ser liknande resultat 

i elevtexterna i vår studie som använt konnektiver för att binda samman meningar istället för 

att sätta ut punkt. Elevtexterna håller hög kvalité men innehåller få punkter och som läsare 

uppfattar texten därför som något ofullständig. Alltså behövs inte alltid punkt sättas ut i en text 

för att göra den läslig.  

 

6.2  Lärarenkät 

6.2.1 Läsning som metod för att lära sig punkt 

I vårt resultat kan vi se att läsning används som en metod för att förstå skrivregler. Punkten ska 

då agera som en paus i läsningen, eleven ska således lära sig att läsa sin skrivna text för att via 

läsningen ta reda på var det behövs en paus, och därmed punkt. Likt våra resultatsvar, säger 

Kallijärvi (2016, s. 22) att läsning kan vara sättet att lära sig var punkt ska placeras. Eftersom 

vi inte genomfört denna sortens undervisningsmetod under studiens genomförande kan vi inte 

dra några slutsatser kring om metoden hade hjälpt eleverna i studien eller inte. Somliga lärare i 

vårt resultat finner även att denna metod inte är givande utan mer som ett problem. Om eleven 

inte förstår sig på andningspausen och inte kan höra var punkten ska vara hjälper inte metoden. 

Däremot kan eleven vid läsning se var punkten ska vara på rätt ställe, men samma sak kanske 

ej ses vid skrivning.  

 

6.2.2 Arbeta tillsammans som metod för att lära sig punkt  

I enkätsvaren kan vi se att lärare låter elever arbeta tillsammans med varandra för att elever ska 

lära sig att hantera skiljetecknet punkt. Lärarna skriver att de låter elever rätta varandras texter 

och ge feedback på dem. Lärarna säger också att de tittar på texterna tillsammans för att se var 

rätt respektive fel punkt finnes. Dock visar tidigare forskning att kooperativt arbetssätt är en 

lyckad arbetsmetod för att lära elever använda skiljetecknet punkt korrekt i sina texter (Halim 

Ulaş, 2010, s. 621-622). Halim Ulaş (2010, s. 622) menar att elevers lärande ökade när de fick 

ta eget ansvar för sitt lärande. De gemensamma diskussionerna som lärarna i vår enkät säger 

sig använda i sin undervisning bjuder in elever till att ta ansvar för sitt lärande. Diskussionerna 

tillåter eleverna att fundera och utveckla sina kunskaper kring skiljetecknet punkt. Eftersom 

både vårt syfte och genomförande skiljer sig från Halim Ulaş (2010, s. 619-622) kan vi inte dra 

några slutsatser om eleverna i vår studien hade lyckats bättre med användandet av punkt eller 

inte om kooperativt arbetssätt använts. Vi kan heller inte diskutera om lärar- eller elevledd dis-

kussion är bäst lämpad eftersom vi inte har underlag för denna sortens diskussion. 

 

6.2.3 Lärarledd undervisning för att lära sig om punkt  

Flertalet enkätsvar berättar att lärarna medvetet skriver meningar på tavlan som innehåller fel 

hantering av skiljetecknet punkt till eleverna. Kallijärvi (2016, s. 22) menar att gemensamma 
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genomgångar är en vanlig metod att använda sig av där diskussionen är central. Bland annat 

används små whiteboards i undervisningen för att läraren ska få en syn på hur eleverna hanterar 

skiljetecknet punkt (Kallijärvi, 2016, s. 21). Här menar vi att varje elev skulle kunna ha en egen 

liten whiteboard där de får korrigera den felskrivna meningen på tavlan, likt Kallijärvis förslag 

kring att använda små whiteboards i undervisningen. Whiteboarden kan fungera som en snabb 

bedömning där läraren ser vad eleverna kan och har uppfattat. 

 

Lärare i Kallijärvis (2016, s. 21) studie menar att leken är en viktig del för att undervisningen 

ska vara lustfylld för eleverna. Ingen lärare i enkäten har sagt att leken och lusten är viktig, vi 

kan dock se tendenser av att lärare arbetar med varierande arbetsmetoder. Lärare i vår studie 

menar att de ofta tjatar på sina elever att använda punkt och påminner eleverna om i vilka sam-

manhang en punkt ska användas. Å ena sidan kan vissa elever uppleva det som jobbigt att höra 

samma sak om och om igen och därför kan tjatet presenteras som tydliga lärandemål istället 

som lärare i Kallijärvis (2016, s. 22) studie talar om. Å andra sidan kan det även vara en positiv 

aspekt eftersom, likt Kallijärvis (2016, s. 21) resonemang, menar lärarna att det är viktigt att 

friska upp minnet inför varje lektion. Oavsett är kunskaper kring skiljetecknet punkts använd-

ning en viktig kunskap att inneha eftersom detta gör att elever kan producera korrekta och “rik-

tiga” texter som Olsen och Petterson (2019, s. 14) uttrycker det.  

 

6.3  Svårigheter med punkt 

Lärare upplever att det finns en del svårigheter när elever ska använda sig av punkt. De flesta 

svårigheter innebär att elever inte vet var de ska sätta ut punkter, vilket vi också kan se tendenser 

av i empirin. Denna svårighet ser även Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 554), vilket är en av 

de bärande aspekter som är viktiga att lära sig när elever lär sig om punkt. En metod som hade 

kunnat användas för att lära elever var de ska sätta ut punkt är belöningsmetod. Grünke och 

Coeppicus (2017, s. 131) har sett att belöningsmetoder, i form av att ge godis till elever när de 

använt skiljetecknet punkt korrekt i sina texter, gjort att elever med inlärningssvårigheter använt 

punkt korrekt fler gånger än när elever inte fick belöning för rätt hantering av punkt. Lärarna i 

vår enkätundersökning uppger inte belöningsmetoder som en arbetsmetod som de använder för 

att lära elever att hantera skiljetecknet punkt. Det går inte att generalisera om metoden är en 

fungerande metod för de elever med inlärningssvårigheter eller om det var ett tillfälle då belö-

ningsmetoden fungerade. Vi ställer oss frågande om det var belöningsmetoden i sig som gjorde 

att det fungerade eller det var det faktum att eleverna blev mer motiverade och fick mer positiv 

feedback från lärarna som gjorde att eleverna presterade bättre.  

 

Lärare säger även att kunskaper om skiljetecknet punkt handlar om en mognadsnivå. Olsen och 

Pettersson (2019, s. 15) skriver att elever befinner sig i olika stadier i skrivutvecklingen. Olsen 

och Pettersson förklarar inte de olika stadier i skrivutvecklingen och dess innebörd utan kon-

staterar mer att det finns olika stadium. Därför kan vi inte veta vilken kunskap eleverna i de 

olika stadierna är mogen att lära sig. Eftersom samtliga elever i vår studie går i årskurs tre och 

resultatet visar spridning för hur punkt används behöver mognadsnivån inte vara kopplad till 

ålder. Därför hade det varit intressant att undersöka om resultatet från Dockrell et al. (2014, s. 

21) stämmer, alltså att äldre elever hanterar skiljetecknet punkt bättre än yngre elever.  
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Vi kan också se att lärare säger att svårigheter kring elevers sätt att skriva meningar med hjälp 

av konnektiver finnes. Detta är intressant att fundera kring eftersom lärare i vår studie inte upp-

ger någon undervisning kring ämnet trots att svårigheten upptäckts. Lärare menar att undanta-

gen som finns i svenska skrivregler, i detta fall användandet av konnektiver, försvårar hante-

ringen av punkt för eleverna. Tendenser av att konnektiver är svåra att använda har även vi sett 

i empirin, varpå vi antar att undervisning kring ämnet kanske ska ske. Vi kan däremot inte dra 

en direkt parallell och säga att en sådan undervisning inte bedrivits för eleverna i vår studie 

eftersom vi inte lyckats nå dessa lärare i tid. 
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7 Slutsats och implikation 
7.1 Slutsats 

Källmaterialet visar stor spridning hur elever använder sig av skiljetecknet punkt. Vi kan därför 

inte dra en direkt slutsats huruvida eleverna i studien använt sig av skiljetecknet punkt rätt eller 

fel då båda syns. En konklusion blir även svår att nå då vi under studien upptäckt att elever kan 

använda sig av konnektiver för att sammanfoga meningar, vilket gör att punkt inte behövs i 

meningen på samma sätt. Elever i studien har använt sig av olika typer av konnektiver för att få 

deras text att bli lättläst och förstådd, däribland kausal, additiv och temporal konnektiv. Vi kan 

även i källmaterialet se att elever inte visar förståelse för hur konnektiver och punkt används i 

relation till varandra.  

 

Lärare i vår undersökning har uppgett att de modellerar på olika sätt för eleverna hur de ska 

sätta ut punkt i en text. Dessa strategier kan till exempel innebära att eleverna får läsa eller att 

läraren håller i genomgångar kring ämnet. Lärare har även uppgett att de finns svårigheter i 

undervisningen kring skiljetecknet punkt och konnektiver. Däribland att eleverna lätt glömmer 

bort att använda punkt och behöver därför påminnas varje lektion, eller att eleverna inte förstår 

var punkten ska användas i en skriven text.  

 

Svårigheter kring användandet av skiljetecknet punkt ses både i elevernas texter men även i 

lärarnas svar både kring att använda en självklar undervisningsmetod, men även för de svårig-

heter som lärare upptäckt. Det blir efter denna studie tydligt att en text kan läsas och förstås på 

olika sätt beroende på hur författaren väljer att använda punkt och konnektiver i texten. Vi har 

lärt oss hur man som lärare kan se på elevers texter och därmed få en annan slags förståelse för 

elevers användning av skiljetecknet punkt vid analog skrivning av narrativa berättelser. Denna 

lärdom och insikt kan även andra lärare använda sig av för att tolka och förstå elevers skrivna 

texter. 

 

7.2 Didaktiska implikationer 

Elevers användande av konnektiver i sina texter utgör en stor del av vårt resultats utfall. An-

vändandet av konnektiver har både gjort att punkt inte behövts, men även bidragit till svårig-

heter som att konnektiv och punkt använts samtidigt och även att punkt uteblivit. En lärare i vår 

undersökning ser att konnektiver utgör en svårighet i undervisningen kring skiljetecknet punkt, 

då konnektiver påverkar punktens användning. Ingen av lärarna i vår undersökning bedriver 

dock någon undervisning kring konnektiver. I slutet av årskurs tre ska elever kunna använda 

punkt i sina texter. De nationella proven visar dock att 9,7 procent av eleverna inte klarar detta. 

En didaktisk implikation är därför att undervisning kring konnektiver i förhållande till skilje-

tecknet punkts användning skulle behöva bedrivas. Detta för att eleverna ska lära sig använda 

både konnektiver och skiljetecknet punkt korrekt. Vi kan däremot inte dra slutsatsen att det inte 

finns lärare som redan bedriver en sådan undervisning eftersom detta har inte synts i vår empiri.  

 

Elever har även haft svårigheter att sätta ut punkt i sina texter när konnektiver inte använts. 

Detta tyder på att undervisningen kring skiljetecknet punkt möjligtvis behöver utvecklas för att 

alla elever ska lära sig sätta ut punkt korrekt. Vi kan se vissa fördelar med att läsningen kan 
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agera som en inlärningsmetod för att lära sig använda punkt. Läraren kan till exempel stötta då 

eleven läser upp sin text genom att ställa frågor eller berätta vart punkten ska placeras. Dock 

kan vi även se nackdelar eftersom vi vet att läraryrket är stressigt och det inte alltid finns tid för 

läraren att lyssna på eleven när hen läser upp sin text. Viktigt blir att läraren undervisar kring 

de två aspekter av punktinlärning som Ferreiro och Pontecorvo (1999, s. 15) talar om. Dessa 

innebär att veta vilket skiljetecken som skall användas och var det ska vara. Kanske kan fler 

antal elever lyckas med de nationella proven om dessa två aspekter regelbundet används i under-

visningen av skiljetecknet punkt. 

 

7.3 Vidare forskning 

Vi önskar att vidare forskning hjälper lärare att finna en arbetsmetod för att lära elever använda 

skiljetecknet punkt i relation till konnektiver men även utan konnektiver. Eftersom vi har sett 

att både elever har svårigheter med konnektiver men även lärare uppger svårigheter i undervis-

ningen. Att även studera vilken arbetsmetod som är mest lämplig att använda vid olika svårig-

heter är önskvärt.  

 

Ett antal lärare anger läsning som metod för att lära sig att använda skiljetecknet punkt, därför 

hade det varit intressant att vidare forskning undersöker hur elever läser olika typer av texter. 

Vi undrar således hur elever använder sig av skiljetecknet punkt vid läsning. Tar elever pauser 

när punkt finns? Ändrar elever ton och emfas när andra skiljetecken används? Vi undrar även 

om elever läser med mer flyt om texten innehåller fler konnektiver och längre meningar eller 

om eleverna lättare läser en text utan konnektiver?  
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9 Bilagor  
9.1 Bilaga 1 

Enkät 1 

  



 

 

 

9.2 Bilaga 2 

Berättelsebilder 

  



 

 

 

9.3 Bilaga 3 

Pedagogisk planering - VT 2020 

Tema: Framtidens stad Årskurs: 3  

Vad ska vi göra och hur?  

• Introduktion av temat.  

• Gå igenom på tavlan vad en stad måste ha. Gå sedan igenom förslagen igen, måste en 

stad ha vägar? Nöjesplatser?  

• Gör tillsammans en prototyp av hur en framtidstad kan se ut och motivera.  

• Dela in eleverna i grupper. Eleverna får olika uppdrag: Arkitekt, miljöansvarig, politi-

ker. Förklara vad uppdragen innebär.  

• Eleverna får göra en egen tankekarta på vad de vill att deras stad ska innehålla. Sedan 

får eleverna börja skriva en text om deras framtida stad.  

• När eleverna är klara med texten får de rita sin framtida stad på ett A3 papper.  

• Redovisning. Alla grupper redovisar sina framtida städer.  

Vad ska vi lära oss?  

Centralt innehåll:  

Läsa och skriva 

• Skapande av texter där ord och bild samspelar, såväl med som utan digitala verktyg. 

• Enkla former för textbearbetning, till exempel att i efterhand gå igenom egna och ge-

mensamma texter och göra förtydliganden. 

• Handstil och att skriva med digitala verktyg. 

• Språkets struktur med stor och liten bokstav, punkt, frågetecken och utropstecken samt 

stavningsregler för vanligt förekommande ord i elevnära texter. 

• Sambandet mellan ljud och bokstav. 

Tala, lyssna och samtala 

• Muntliga presentationer och muntligt berättande om vardagsnära ämnen för olika mot-

tagare. Bilder, digitala medier och verktyg samt andra hjälpmedel som kan stödja pre-

sentationer. 

 

Kunskapskrav SVENSKA Nivå 1  Nivå 2 

Eleven kan skriva enkla texter med läslig 

handstil och på dator.  

Du kan med stöd skriva 

en text som är läslig.  

Du kan utan stöd 

skriva en text som är 

läslig.  



 

 

 

I texterna kan eleven använda stor bok-

stav, punkt och frågetecken samt stava 

ord som eleven själv ofta använder och 

som är vanligt förekommande i elevnära 

texter.  

Du kan med stöd an-

vända stor bokstav, 

punkt och frågetecken.  

Du kan också med stöd 

stava vanliga ord.  

Du kan utan stöd an-

vända stor bokstav, 

punkt och fråge-

tecken.  

Du kan utan stöd 

stava till vanliga ord.    

Genom att kombinera sina texter med bil-

der kan eleven förtydliga och förstärka 

sina budskap.  

Du kan med stöd rita en 

bild till din text och 

skriva en motivering på 

hur din framtida stad 

kommer se ut.  

Du kan utan stöd rita 

en bild till din text och 

skriva en motivering 

på hur din framtida 

stad kommer se ut. 

Eleven kan ge och ta enkla muntliga in-

struktioner.  

Du lyssnar oftast på lära-

rens instruktioner och 

samarbetar oftast med 

din grupp.  

Du lyssnar på din lä-

rare och samarbetar 

med din grupp.  

 

 

 

  



 

 

 

9.4 Bilaga 4 

Planering av undervisning 

Skrivtillfälle Fyrfältare 1 – Skola A Fyrfältare 2 – Skola B 

1 

Eleverna blir introduceras av arbets-
området och de olika stegen i under-
sökningen. Eleverna ska sedan börja 
att fylla i sin fyrfältare. Denna funge-
rar som ett hjälpmedel under skri-
vandet. 

Eleverna blir introduceras av arbets-
området och de olika stegen i under-
sökningen. Eleverna ska sedan börja 
att fylla i sin fyrfältare. Denna funge-
rar som ett hjälpmedel under skrivan-
det. 

2 

Eleverna börjar att skriva sin inled-
ning. I inledningen ska huvudperso-
nen/ personerna och miljön beskri-
vas.   

Eleverna börjar att skriva om sin/ 
sina huvudperson/ personer.  

3 

Eleverna fortsätter skriva och använ-
der sina fyrfältare för att komma 
igång med skrivandet. 
   Eleverna ska under detta tillfället 
skriva om problemet i berättelsen. 
Problemet innebär att spänningen 
ökar och gör berättelsen intressant. 

Eleverna fortsätter skriva och använ-
der sina fyrfältare för att komma 
igång med skrivandet. 
   Eleverna ska under detta tillfället 
skriva om miljön i berättelsen. 

4 

Eleverna fortsätter skriva och använ-
der sina fyrfältare för att komma 
igång med skrivandet. 
   Eleverna ska under detta tillfället 
skriva lösningen i berättelsen. Lös-
ningen ska ha en tydlig koppling till 
problemet. 

Eleverna fortsätter skriva och använ-
der sina fyrfältare för att komma 
igång med skrivandet. 
   Eleverna ska under detta tillfället 
skriva om sitt problem i berättelsen. 
Problemet ska öka spänningen och 
göra berättelsen intressant. 

5 

Eleverna fortsätter skriva och använ-
der sina fyrfältare för att komma 
igång med skrivandet. 
   Eleverna ska under detta tillfället 
skriva avslutningen till berättelsen. 
Avslutningen ska knyta ihop säcken 
och ha en tydlig koppling till de 
andra delarna av berättelsen. 

Eleverna fortsätter skriva och använ-
der sina fyrfältare för att komma 
igång med skrivandet. 
   Eleverna ska under detta tillfället 
skriva lösning till problemet. Lös-
ningen ska ha en tydlig koppling till 
problemet. Eleverna ska även tänka 
på att avsluta berättelsen. 

 

 

  



 

 

 

9.5 Bilaga 5 

Fyrfältare A 

 
 

 Inledning Problem 

Lösning Avslutning 
 
 



 

 

 

9.6 Bilaga 6 

Fyrfältare B 

  

Huvudperson Miljö 

Händelse/problem Lösning 
 
 



 

 

9.7 Bilaga 7 

Enkät 2 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

9.8 Bilaga 8 

Etikblankett 

Till vårdnadshavare i klasser som tar emot lärarstudenter 

Era barns skola samarbetar med lärarutbildningen på Högskolan i Halmstad. Det innebär 

att studenter gör praktik i klassen och utför olika uppgifter kopplade till utbildningen. 

Våren 2020 kommer Josephine och Marina som går sin sista termin på lärarutbildningen 

att genomföra sin sista praktikperiod i klassen. Josephine och Marina kommer att hålla i 

större delen av undervisningen, men också tillsammans med klassläraren dokumentera 

undervisning i syfte att gagna elevernas utveckling och lärande. Dokumentationen ligger 

till grund för ett utvecklingsarbete samt utveckling av handledning. Arbetet handlar om 

vilka slags verktyg och vilken stöttning eleverna kan använda/ behöva för att förbättra 

och utveckla sin förmåga att skriva för hand. 

Dokumentationen kan ske genom inspelade samtal, bilder, video med mera. Det insam-

lade materialet kommer att hanteras etiskt korrekt enligt vedertagna principer vilket till 

exempel innebär att elever och lärare avidentifieras och att dokumentationen endast 

används för utveckling och utbildning (forskning, utvecklings- och examensarbete).  

Kontakta mig om du/ ni frågor. För att studenterna skall kunna planera sina uppgifter 

behöver vi svar så snart som möjligt om ditt/ert godkännande.  

Vänliga hälsningar 

Anki Wennergren 

Mail: Anki.Wennergren@hh.se 

Klipp av svarstalongen och lämna in. Tack på förhand! 

✂

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

□ JA, jag/ vi godkänner att mitt/vårt barn dokumenteras 

□ NEJ, jag/ vi godkänner inte att mitt/vårt barn dokumenteras  

Vårdnadshavare för: 

............................................................................................................................ 

 

Datum   

................................................................................................................................................... 

Vårdnadshavares namnteckning 



Besöksadress: Kristian IV:s väg 3
Postadress: Box 823, 301 18 Halmstad
Telefon: 035-16 71 00
E-mail: registrator@hh.se
www.hh.se

Marina Arsenic

Josephine Larsson


