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Förord   
Under vår verksamhetsförlagda utbildning har vi uppmärksammat att elever har svårt med 

räknesättet subtraktion. Detta har väckt våra tankar på vad som kan vara svårt inom subtraktion 

och dess möjliga orsaker till svårigheterna. Subtraktion kan vara ett komplext räknesätt. Det 

kan vara konkret för vissa personer, men abstrakt och otydlig för andra. Andra upplevelser vi 

har fått var att eleverna kan lätt blanda addition och subtraktion, samt använda additions 

matematikregler i subtraktion. Därför vill vi undersöka vad forskningen säger om möjliga 

svårigheter inom subtraktion samt möjliga orsaker till svårigheterna. Under arbetets gång har 

vi fått djupare kunskap i subtraktion. Detta kan gynna oss som framtida lärare då vi kan 

förebygga svårigheterna för eleverna.   
  

Det har varit givande att jobba tillsammans i examensarbetet. Vi har arbetat gemensamt med att 

få fram forskningspublikationer och skrivningen i studien. Emma har däremot haft mer ansvar 

med skrivning och textbearbetning och Emmy har haft ansvaret med referenshantering och 

struktur. Författarna har lagt mycket tid och energi för att göra denna litteraturstudie. Vi vill 

tacka vår handledare Annalena Holm för din stöttning och givande handledning.    
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Inledning    

Inom aritmetik är subtraktion ett av de fyra räknesätten som lågstadieelever ska tillägna sig 

kunskap om. I kunskapskraven (Skolverket, 2019) står det att elever i slutet av årskurs 3 ska 

kunna räkna med de fyra räknesätten inom talområdet 0-20. Olika rapporter visar däremot att 

elever redan i tidig ålder upplever problem med subtraktion. I TIMSS-rapporten (Skolverket, 

2016) (Trends in International Mathematics and Science Study) visar undersökningen att 

svenska elevers kunskaper inom matematik ligger under genomsnittet i Europa. Resultaten i de 

nationella proven (Skolverket 2018/19) tyder på att svenska elever har särskilt svårt för 

räknesättet subtraktion.    
  

Det genomfördes en sammanställning och analys (Skolverket, 2008) av fjärdeklassares 

beräkningsalgoritmer från TIMSS-undersökningen 2007. Där skrivs det att elever i sina 

uträkningar har svårt att urskilja ordningen på termerna, använder räknemetoden addition 

istället för subtraktion och att eleverna gissar sig fram till rätt svar. I de nationella proven 

(Skolverket, 2018/2019) inom matematik i årskurs 3 framkommer det att elever har svårt med 

skriftiga räknemetoder inom subtraktion. I resultatet visar det sig att det var detta delprov som 

hade störst andel elever som inte klarade godkänt kravnivå. Utifrån en analys av en tidigare 

forskning gjord av Foxman och Beishuizen (2002) går det att utläsa att elvaåriga elever har 

större svårigheter med subtraktion än med addition. Resultaten visar på att det är större andel 

elever som inte klarar subtraktionsuppgifterna korrekt jämfört med additionsuppgifterna.   
  

Skolverket (2019) skriver i övergripande mål och riktlinjer inom kunskap att lärarna ska ge 

elever handledning, stimulering och ge extra anpassningar eller särskilt stöd till de elever som 

har svårigheter. Inom läraryrket innebär detta att möta varje elevs behov och svårigheter. För 

att kunna göra detta behövs kunskap om vilka svårigheter som kan uppkomma samt hanteringen 

av dessa. Resultaten i TIMSS-rapporten (2016) och de nationella proven (Skolverket 2018/19) 

tyder på att svenska elever verkar vara särskilt svaga inom räknesättet subtraktion. 

Svårigheterna som eleverna visar i rapporterna samt i Foxman och Beishuizens (2002) analys 

av forskning ramar in svårigheter inom subtraktion som problemområde för detta arbete.   
  

Syfte och frågeställningar   
Syftet med studien är att undersöka och analysera vad tidigare forskning säger om svårigheter 

som kan förekomma hos yngre elever i samband med subtraktionsräkning. Studien avgränsas 

till subtraktion men jämförs med addition, för att skapa djupare förståelse och 
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ökad medvetenhet för vad som gör subtraktion svårare jämfört med annat räknesätt. Utifrån 

detta undersöks vad forskningen menar kan vara möjliga orsaker till att svårigheter förekommer 

i subtraktionsuträkningar. Utifrån syftet formulerar vi följande två frågeställningar:    
  

• Vad säger forskningen om vilka svårigheter lågstadieelever har inom räknesättet 

subtraktion?   

• Vad säger forskningen om möjliga bakomliggande orsaker till nämnda svårigheter?   
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Bakgrund   
I följande avsnitt presenteras en kvalitetsgranskning som visar hur matematikundervisning 

anses går till i svensk grundskola och som visar att elever ges förutsättningar till att nå målen. 

Därefter presenteras en internationell och en nationell rapport samt en del av deras 

innehåll. Den internationella rapporten visar att deltagande elever har problem med räknesättet 

subtraktion medan den nationella rapporten bekräftar att svenska elever får sämre resultat i 

räknesättet subtraktion jämfört med addition.   
  

Kvalitetsgranskning i svenska skolan   
Skolinspektionen (2009) genomförde en kvalitetsgranskning under 2009 av undervisningen 

inom matematik i den svenska grundskolan. I granskningen framkommer det att elever i många 

avseenden får matematikundervisning av god kvalité. De förklarar att de uppgifter som eleverna 

får av läraren ger eleverna goda förutsättningar till att uppnå målen. Att lärarna har hög 

kompetens på vilka krav och anvisningar som styrdokumenten 

har rapporterar Skolinspektionen (ibid.). Det kan vara en bidragande faktor till den goda 

undervisningen, där lärarna tillgodoser elevernas olika sätt att lära sig, varierar undervisningen 

och gör undervisningen lustfylld (Ibid.).    
  

Internationell rapport    
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) är en internationell 

studieundersökning som jämför och mäter elevers kunskap i bland annat ämnet matematik. 

Studien fokuserar på elever i årskurs 4 och 8 som genomförs vart fjärde år. Sverige har deltagit 

i undersökningen med elever i årskurs 8 fem gånger och elever i årskurs 4 tre gånger varav en 

som gjordes år 2015. TIMSS 2015 ger på grund av detta möjlighet till att jämföra resultaten 

hos svenska elever i årskurs 8 mellan 1995, 2003 samt både årskurs 4 och 8 under 2007, 2011 

och 2015 (Skolverket, 2016).   
  

År 2015 deltog 56 länder och regioner i årskurs fyra i den internationella TIMSS-

undersökningen, varav Sverige ingick i dessa (Skolverket, 2016). De svenska elevernas resultat 

jämförs med de deltagande länderna som är med i EU (Europeiska unionen) eller OECD 

(Organisation for Economic Co-operation and Development) länder. Undersökningen visar att 

de svenska eleverna i årskurs fyra har förbättrat sina resultat sedan 2011 men presterar 

fortfarande under genomsnittet i EU och OECD länder i aritmetik och taluppfattning 
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(Skolverket, 2016). I en analys av rapporten som genomfördes år 2007 framgick det att en stor 

andel elever hade problem inom räknesättet subtraktion (Skolverket, 2008).   

   

Nationell rapport   
Nationella prov (Skolverket, u.å) är en sammansättning av delprov i kärnämnena samt i no-

ämnena, so-ämnena och andraspråksvalen. I resultaten av de nationella prov (Skolverket, 

2018/19) i årskurs tre som genomfördes läsåret 2018/19 i matematik, visar delprovet skriftliga 

räknemetoder i subtraktion att 20,8% av eleverna i riket inte uppnådde lägsta kravnivån. Detta 

innebär att endast 79,2% klarade lägsta kravnivån på delprovet, vilket även är delprov som 

eleverna hade störst svårigheter för (Skolverket, 2018/19). Detta går att jämföra med delprovet 

som behandlade skriftliga räknemetoder i addition, där 10,7% av deltagande elever inte klarade 

kravnivån. De tidigare nationella proven (Skolverket, 2017/18) från läsåret 2017/18 visar 

liknande resultat där skriftliga räknemetoder inom subtraktion är det delprov som har lägst 

andel deltagande elever som klarade godkänd kravnivå.    

   

Sammanfattningsvis visar både den internationella och nationella rapporten att elever upplever 

svårigheter inom räknesättet subtraktion och den nationella rapporten visar att en stor andel 

svenska elever inte når lägsta kravnivån. Detta motsäger det Skolinspektionen har rapporterat 

om matematikundervisning. Vidare skapas en tvetydlig bild av vilka svårigheter elever har 

inom subtraktion samt dess orsaker och därav motiveras forskningsfrågorna i detta arbete.  
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Tidigare forskning   
I detta avsnitt kommer en doktorsavhandling där ett diagnosmaterial som används i grundskolan 

presenteras. Från denna avhandling redovisas även resultat från diagnoser som genomförs i 

årskurserna 1-3 och därefter redovisas resultat från en granskad artikel. Där framgår det ett 

resultat för äldre elevers lösta aritmetikuppgifter.   
  

Grundläggande subtraktion   
Enligt Löwing (2016) är matematik ett område som är beroende av tidigare kunskap då det 

bygger på en klar struktur. För att kunna komma vidare i sin kunskapsutveckling i matematik 

är en god taluppfattning och behärskning av basfakta nödvändigt. Löwing förklarar att en god 

taluppfattning innebär att eleven ska behärska talens namn och ordning och använda detta för 

att genomföra uträkningar.    
  

Vid lösning av matematiska problem är det viktigt att kunna använda matematikens olika språk, 

uttrycksformer och aspekter med flyt. Löwing (2016) förklarar att även om eleven känner till 

grammatiken och ord som används tar det tid att kunna automatisera språket och använda det 

som uttrycksmedel. Detta fenomen kan orsakas av människans begränsade minneskapacitet. 

När en elev vill uttrycka sig inom matematik är innehållet i fokus och om eleven behöver gå 

tillbaka i minnet och leta efter grammatiken och ord så klarar inte eleven att uttrycka det den 

syftar till. För att befästa det grundläggande kunskaperna inom det matematiska språket behövs 

övning som automatiserar språket så att fokus ligger på innehållet i kommunikationen 

hävdar Löwing (2016).   
  

För att eleven ska kunna lösa matematiska problem genom att använda huvudräkning eller 

algoritmräkning behöver eleven behärska en lämplig strategi för att kunna utföra det 

matematiska problemet. Exempelvis behöver eleven bland annat använda räkneregler och 

räknelagar. Detta bygger på den förutsättning att eleven behärskar delkunskaper som 6-2=4 på 

ett sätt att eleven direkt kan använda dem och sedan kunna generalisera dessa delkunskaper till 

exempelvis 236-2=234. Behärskar eleven detta kan en beräkning även med större tal ske 

momentant. Löwing (2016) förklarar att eleven behöver förstå innebörden i en operation samt 

ha färdigheter för att kunna utföra operationen. På grund av att beräkningar är en naturlig del i 

matematik borde beräkningar ske utan större kognitiv belastning. Eleven behöver automatiserat 

behärska basfakta inom de fyra räknesätten samt känna till innebörden i de räknelagar som 

krävs för att beräkna operationer.    
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Diagnosmaterialet Diamant    
I en avhandling redovisar Löwing (2016) resultatet av en kartläggning som genomförts med 

diagnosmaterialet Diamant. Materialet används inom matematik och består av sammanlagt 127 

diagnoser vilka är avsedda för grundskolan. Materialet är indelat i områden som exempelvis 

grundläggande aritmetik, skriftlig aritmetik och statistik. Dessa områden är därefter indelade i 

delområden. Diagnoserna som tillhör området grundläggande aritmetik behandlar basfakta som 

subtraktioner av typen 7-5 och 14-8. Löwing (2016) hävdar att elever ska kunna räkna ut dessa 

tal med flyt, utan större belastning av arbetsminnet samt kunna använda dem som 

delberäkningar i skriftlig räkning och huvudräkning.   

   

Resultat av undersökningar i grundläggande aritmetik   
I delområdet grundläggande aritmetik ingår diagnosen AG1 (Grundläggande aritmetik del ett -

första delen av diagnoserna inom grundläggande aritmetik) som behandlar addition och 

subtraktion inom talområdet 1-9. Bland eleverna i årskurs 1 som genomförde diagnosen AG1 

var det 55% som hade för få rätt för godkänd kravnivå och i årskurs 3 där samma diagnos 

genomfördes var det 30% som hade för få rätt. I diagnosen AG2 (Grundläggande aritmetik del 

två) som behandlar addition och subtraktion inom talområdet 10-19 utan tiotalsövergång, visar 

resultatet att 86% av eleverna i årskurs 1 hade för få rätt för godkänd kravnivå. I årskurs 2 och 

3 där samma diagnos genomfördes hade 79% av eleverna för få rätt för godkänd kravnivå i 

årskurs 2 och 59% av eleverna i årskurs 3. Detta förklarar Löwing (2016) innebär att 4/5 av 

eleverna i årskurs 2 inte klarar uppgifter som exempelvis 19-4 eller 14+5 i slutet av årskursen. 

I studien framkommer det samma mönster i lösningsfrekvenserna i både diagnoserna AG1 och 

AG2 vilket visar att lösningsfrekvensen är lägre i subtraktionsuppgifterna än 

additionsuppgifterna. Enligt Löwing (2016) visar lösningsfrekvenserna att eleverna har svårare 

för subtraktion än addition. Skribenten ser även att de flesta elever som inte behärskar 

kunskaperna som testats i diagnosen AG2 i slutet av årskurs 2, har samma problem i kommande 

årskurser.    
  

Diagnosen AG3 (Grundläggande aritmetik del tre) behandlar addition och subtraktion inom 

talområdet 10-19 med tiotalsövergångar (Löwing, 2016). De kunskaper diagnosen behandlar 

ska eleverna behärska i slutet av årskurs 2 hävdar skribenten. Enligt resultatet i kartläggningen 

var det däremot 46% av eleverna i slutet av årskurs 3 som hade för få rätt vilket 

enligt Löwing (2016) kan ses som att hälften av Sveriges elever inte behärskar grundläggande 

operationer inom addition och subtraktion, talområdet 1-19, i slutet av denna årskurs. Därefter 
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följer diagnosen AG4 (Grundläggande aritmetik del fyra) som behandlar addition och 

subtraktion inom talområdet 20-99. Löwing (2016) påstår att denna diagnos är avgörande när 

det kommer till att se kvalitén i elevers förståelse inom området. Diagnosen testar om eleven 

kan använda kunskaperna inom talområdet 1-19 och generalisera kunskaperna till det större 

talområdet 20-99. Däremot visar resultatet av diagnosen att 62% av deltagande elever hade för 

få rätt för godkänd kravnivå, i årskurs 4 var det 52% av eleverna som hade för få rätt och vidare 

i årskurs 6 var det 46% som hade för få rätt på samma diagnos (Löwing, 2016).    

    

Liknande resultat har även synts tidigare i Foxmans och Beishuizens (2002) studie. I deras 

studie har de beskrivit en omanalys av den data som samlades in 1987 i en undersökning som 

genomfördes i England, Wales och Nordirland. Syftet med omanalysen var att sätta in svaren 

på frågor som lämnats oklassificerade i ett nytt utvecklat klassificeringssystem. I 

undersökningen deltog 10 000 elvaåringar och 247 av dessa ingick även i en annan 

undersökning där de fick lösa aritmetikuppgifter och samtidigt intervjuas för att berätta hur de 

genomförde sina uträkningar.    

   

Fråga 2 i testet behandlade en subtraktionsfråga med tiotalsövergång. Eleverna skulle lösa 

uträkningen 64-27 och resultatet visar att 39% av de 247 deltagande eleverna inte klarade 

uppgiften korrekt. I fråga 5 behandlar ännu en subtraktionsuppgift men denna gång är siffrorna 

insatta i ett sammanhang. Frågan lyder: “Jag köper fish and chips för 1,46 £. Hur mycket växel 

ska jag få från £5?”. Resultatet visade att 40% av eleverna inte klarade frågan. Dessa resultaten 

går att jämföra med resultat från andra frågor i testet. I exempelvis fråga 1 där en additionsfråga 

behandlades klarade totalt 90% av deltagande elever uppgiften. Även i fråga 12 ställs en 

additionsfråga med tresiffriga tal där 81% klarade uppgiften korrekt. Resultatet i studien 

visar att en högre andel elever inte klarade subtraktionsuppgifter jämfört med 

additionsuppgifter.   

  

Sammanfattningsvis visar denna forskning att en större andel elever inte klarar godkänd 

kravnivå i subtraktion jämfört med addition samt att elever upplever större svårigheter med 

enskilda subtraktionsuppgifter. Dessa resultat tyder på att det finns svårigheter inom 

subtraktion, däremot framgår det inte vilka specifika svårigheter elever har eller vilka orsaker 

dessa svårigheterna beror på vilket denna studie syftar till att undersöka vidare.   
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Metod    
I detta avsnitt presenteras och argumenteras val av metod och datainsamling för att hitta 

forskningspublikationer till studiens resultat. För att hitta relevant forskning som kan besvara 

frågeställningarna har det främst genomförts systematiska sökningar men även manuella 

sökningar. Vidare presenteras sökningsprocessens tillvägagångssätt med urval, sökprocessen 

efter forskningspublikationer, sökord som använts och analys av funna materialet beskrivs. 

Avsnittet avslutas med en metoddiskussion.   

   

Systematisk litteraturstudie   
Till denna studie valdes en systematisk litteraturstudie som metod. Litteraturstudie innebär att 

undersöka och analysera vad tidigare forskare har undersökt inom ett bestämt område, 

anledning är att få en bredare och fördjupad kunskap inom området hävdar Khilström (2007). 

För att kunna göra en systematisk litteraturstudie är en god förutsättning att det finns ett flertal 

granskade artiklar som kan utgöra ett underlag för att kunna göra heltäckande bedömningar och 

slutsatser säger Eriksson Barajas, Forsberg och Wengström (2013). Khilström (2007) förklarar 

att en litteraturstudie ska exempelvis innehålla en titel, sammanfattning, inledning, syfte, 

bakgrund, metod, resultat och diskussion för att få en röd tråd genom hela arbetet samt ge 

läsaren en tydlig och bra förståelse av resultatet, vilket detta arbete innefattar och även en del 

med tidigare forskning. Arbetet är en systematisk litteraturstudie då sökningen har varit 

systematisk och forskningspublikationerna är granskade som sedan analyseras och diskuteras 

för att skapa ett bra och brett resultat.    
  

Urvalskriterier   
Urvalskriterier ska vara strategiskt valda för att kunna besvara arbetets syfte och 

frågeställningar hävdar Eriksson Barajas, et al. (2013). Det har varit vår utgångpunkt i arbetet. 

Inkluderingskriterierna var att forskningspublikationerna skulle behandla forskningsområdet 

och inriktade sig på svårigheter inom subtraktion för lågstadieelever med omnejd. Likväl var 

inkluderingskriterierna att forskningspublikationernas abstract/sammanfattning innehöll 

begreppen “subtraction” och “difficulties” eller synonymer till dessa begrepp på grund av att 

det är dessa begrepp som genomsyrar arbetet. Även begreppet “strategy” ansågs väsentligt. På 

grund av att artiklar som behandlade strategier elever använder inom subtraktionsräkning 

även kunde behandla svårigheter elever kunde möta vid användning av en särskilt strategi. För 

att få större tillgång till forskningspublikationer hade inte forskningens ålder någon större 

betydelse så länge innehållet ansågs relevant och uppfyllde 
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inkluderingskriterier. Våra exkluderingskriterier var om forskningspublikationen hade 

undersökt specifikt elever med olika funktionsnedsättningar eller diagnoser.    
  

Sökord   
Efter framtagandet av frågeställningarna bröts frågeformulering ner till sökord. Sökorden som 

träde fram var subtraktion, svårigheter, undervisning och orsaker. Därefter 

söktes svenska synonymer av sökorden samt engelska synonymer för att vidga möjligheterna 

till bättre sökträffar. Tabellen nedanför är en sammanställning av de två tabeller som gjordes 

för framtagandet av sökord från frågeställningarna.   

   

Nyckelorden    Svårigheter   Subtraktion   Undervisning   Orsaker   Strategier   

Synonymer   Problem   Minus   Utbildning   Skäl   Lösningar   

   Dilemma   Fråndragning   Kunskapsförmedling   Anledning   Uträkningar   

   Bekymmer   Ta bort   Skola   Grund      

   Utmaning         Faktor      

Engelska   Difficulties   Subtraction   Teaching   Reason   Strategies   

   Issue   Remove   Education   Factor   Solving   

   Problem   Take-away   Study   Source   Calculation   

   Challenge               

   

Sökprocessen  
Sökprocessen utgick från de så kallade booleska operatorerna  “OR” och “AND” som 

Eriksson Barajas, et al. (2013) rekommenderar. Sökprocessen började med att använda 

svenska sökord i databaserna för att få fram svenska studier men det kom endast upp ett 

fåtal forskningspublikationer vars innehåll bedömdes som irrelevant för denna studie. Därefter 

övergick sökningarna till engelska sökningar som ansågs mer rimligt för att kunna besvara 

syfte och frågeställningar. Eftersom vetenskaplig forskning är mestadels publicerad på 

engelska. Den engelska sökprocessen började med det övergripande ordet för studien, 

“subtraction”. Söktes det enbart på ordet “subtraction” på databasen ERIC kom 1853 träffar, 

vilket ansågs vara för mycket att gå igenom.  Om ord som “difficulties”, “issues” eller 

“challenges” tillades i sökningen, minskade antalet träffar vilket underlättade sökningen efter 

forskningspublikationer. Däremot behövdes sökningarna specificeras ytterligare för 

att möjligheten till att träffarna skulle behandla det aktuella området skulle bli större. Därmed 

tillades även måltavlan för studien och begreppen “elementary school” och “children” 
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kompletterade sökningarna positivt. I databasen ERIC användes avgränsningarna “peer-

reviewed” för att enbart få fram granskade artiklar och 

avgränsningen “Academic journals” användes för att enbart få fram akademiska tidskrifter. I 

databasen SwePub användes avgränsningarna “refereegranskad”, “tidskriftsartikel” och  

“doktorsavhandlingar” för att få fram granskade artiklar och avhandlingar.    
  

Nedan följer två tabeller där sökprocessen på de olika databaserna samt de sökkombinationer 

som gav träffar och inte träffar framgår. Alla sökkombinationer som prövades framgår inte på 

grund av att det behövdes provas flera kombinationer för att få fram användbar forskning. 

Utvalda sökord, avgränsningar, antal träffar och urval efter studiernas sammanfattningar 

framkommer i tabellen.    

   

Sökningar på databasen ERIC   
Sökord  Avgränsningar  Antal träffar  Urval efter abstract  

“Subtraction”  

  

  

Peer reviewed  

Academic Journals  

1853  0  

“Subtraction” AND 

“difficulties”  

  

Peer reviewed  

Academic Journals  

195  0  

“subtraction” AND 

“difficulties” AND  

“elementary school”  

  

Peer reviewed  

Academic Journals  

  

109  1  

“subtraction” AND 

“difficulties” AND 

“children”   

  

Peer reviewed   

Academic Journals  

113  1  

“solving” AND 

“subtraction” AND 

“elementary school”  

  

Peer reviewed  

Academic Journals  

230  1  
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“subtraction” AND 

“complexities”  

  

Peer reviewed  

Academic Journals  

82  1  

“subtraction” AND 

“strategies” AND 

“elementary school”  

  

Peer reviewed  

Academic Journals  

184  1  

“subtraction” AND 

“errors” AND 

“elementary school”  

  

Peer reviewed  

Academic Journals  

58  2  

“subtraction and 

addition” AND 

“elementary school”  

  

Peer reviewed  

Academic Journals  

302  1  

   

Sökningar på databasen SwePub   
Sökord  Avgränsningar  Antal träffar  Urval efter abstract  

“subtraktion”   

  

refereegrankad  2  0  

“subtraktion”  

  

doktorsavhandling  5  1  

“subtraktion”  tidskriftsartikel  4  0  

  

“matematik” “minus”  

  

refereegrankad  33  0  

  

Manuella sökningar   
Eriksson Barajas et al. (2013) skriver att det finns ett annat sätt att använda sig av en intressant 

artikel och det är att titta vilka referenser som de använder. Detta gjordes under granskningen 

av olika forskningspublikationer där referenserna kunde eventuellt besvara på 

frågeställningarna och var inom urvalets ramar. Denna metod gav referensen Seely Brown & 

Burton (1978).   
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Metoddiskussion  
Enligt Eriksson Barajas, et al. (2013) är en allmän litteraturstudie där forskningen börjar 

forskningsprocessen med en allmän genomgång av litteratur. Syftet med en allmän 

litteraturstudie är att beskriva en sammanställning av kunskaper inom ett visst område eller 

som motiverar till en empirisk studie (Ibid.). Till skillnad från en systematisk litteraturstudie 

är förutsättningen att det ska finnas gott om forskning som granskad samt har god kvalité för 

göra ett underlag till slutsatser och bedömningar förklarar skribenterna (Ibid.). Det är för att 

systematisk litteraturstudie har i mål att övergripande bedöma och identifiera alla relevanta 

studier inom ett visst ämne förklarar Eriksson Barajas et al. (2013). Skribenterna skriver att en 

form av systematisk litteraturanalys kan vara en metaanalys som handlar om en större 

insamling av relevant data vilken kräver viss kunskap om metod och statistiska beräkningar 

för att få ett starkt bevisvärde (Ibid.). Då det fanns mångsidig, relevant och granskad litteratur 

men vi har ingen kunskap om metaanalys valdes slutligen systematisk litteraturstudie som 

metod. Det som har gått bra med göra en systematisk litteraturstudie är att få fram ett brett och 

relevant spektrum av forskningspublikationer. Styrkorna i arbetet var att sökorden kunde göra 

sökningarna mer specifika, sökmetoden var ett säkert sätt att hitta granskade 

forskningspublikationer. Datamaterialet var övergriplig med både yngre samt äldre 

forskningspublikationer och kommer ifrån olika länder. Nackdelen var svårigheten att hitta 

svenska eller yngre forskningspublikationer och även fler forskningspublikationer som tar upp 

en annan synvinkel av problemområdet. Detta skulle tillfört en bättre analys och diskussion. 

Men även en mer verklighetstrogen bild på hur subtraktionssvårigheterna är i Sverige.   
  

Sökningarna på ERIC gav ofta ett stort antal träffar där det ingick 

många irrelevanta forskningspublikationer för detta arbete. Exempelvis vid användning av 

sökordet “svårigheter” och synonymer till detta kom det fram många forskningspublikationer 

som fokuserade på svårigheter inom matematik mot en specifik målgrupp, till exempel barn 

med funktionshinder. Detta försvårade arbetet att hitta relevanta och granskade artiklar.    
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Resultat   
I detta avsnitt presenteras resultat av litteraturstudien. Urval av relevant resultat har 

sammanställts i en tabell som är bilaga 1 i arbetet. Följande förklaras och förtydligas källornas 

innehåll i en tematiserad text. Dessa teman är svårigheter och möjliga orsaker 

med: nedräkning samt uppräkning, uppställning, identifierade av lärare, dolda tal, samband 

mellan addition och subtraktion samt klassrummet.    

   

Svårigheter och möjliga orsaker med nedräkning samt uppräkning   
Baroody (1984) berättar i sin artikel som utgår från tidigare forskning i grundskolan att elever 

kan ha svårt för skriftliga kombinationer inom subtraktion, exempelvis 9-7 och med verbala 

subtraktionsproblem som “Vad blir det om du har åtta äpplen och tar bort fem äpplen?”. 

Däremot har elever lätt att använda sin mentala förmåga till att räkna med subtrahenden 

1 (Baroody, 1984). Exempelvis kan de räkna tal som 2-1 och 8-1 eller räkna ut verbala 

subtraktionsproblem som också har subtrahenden 1, exempelvis “Vad blir det om du har fem 

kronor och ger bort en krona?”. Tal med subtrahenden 1 hävdar Baroody (1984) att elever ska 

kunna ge ett automatiskt svar på problem upp till 10-1 när de kommer till andra klass. Däremot 

när det kommer till subtrahender större än 1 börjar elever använda strategier som kräver att de 

tänker på flera saker samtidigt, vilket gör processen blir mer kognitiv svår än 

additionsuträkning.   
  

En vanlig subtraktionsstrategi hos yngre elever är bakåträkning (Baroody, 1984). Vid 

bakåträkning börjar eleven på minuenden och räknar stegvis ner/bak tills den har räknat ner det 

antal steg subtrahenden motsvarar och svaret blir differensen.  När en elev 

använder bakåträkning, kombineras kognitiva krav av att hålla reda på subtrahenden och 

samtidigt hålla koll på vilken siffra som kommer därnäst på tallinjen. Baroody (1984) tar upp 

ett exempel om en elev i åk 2 som hade svårigheter att lösa uppgiften 19-5. Under tiden eleven 

räknade bakåt behövde eleven tänka på vilket tal kommer efter 16 och pausade, det resulterade 

att eleven kom bort sig i bakåträkningen och fick därmed fel svar.  Fuson (1984) nämner i sin 

artikel som baseras på tidigare forskning inom grundskolan att elever blandar ihop komponenter 

i två olika räknemetoder. Båda dessa metoder ger rätt svar om de utförs korrekt. Ska elever 

räkna ut 8-3, börjar eleven på 8 i båda metoderna. För att hålla koll på antalet backade steg tar 

eleven upp ett finger för talet 8 i den första metoden. Sedan för varje steg bakåt tar 

eleven upp ett finger tills 3 har tagits bort från 8. Nästa siffra efter dessa steg berättar vad som 
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är kvar: 8 (ett finger), 7 (två fingrar), 6 (tre fingrar) - svaret är 5. Andra metoden räknar eleven 

från 8 men tar inte upp ett finger för 8. Fingerräkningen börjar när eleven kommer till andra 

siffran och eleven fortsätter räkna neråt tills 3 är borttaget: 8, 7 (ett finger), 6 (två fingrar), 5 

(tre fingrar) - svaret är 5.   
  

Dock hävdar  Fuson (1984) att eleven kan kombinera båda fingerräkningsstrategierna i 

bakåträkning, exempelvis att eleven kan hålla reda på antalet backade steg med hjälp av första 

metoden, men komma fram till svaret på samma sätt som i andra metoden, alltså att svaret blir 

det sista fingret motsvarar vilket i detta fall blir svaret 6. Alternativt att eleven går tillväga 

tvärtom, att den håller reda med hjälp av andra metoden och kommer fram till svaret med hjälp 

av första metoden. Detta innebär att siffran som kommer efter det tal sista fingret motsvarar är 

svaret vilket då skulle bli 4. Baroody (1984) påpekar däremot att svårigheten med bakåträkning 

är direkt relaterat till den storlek subtrahenden har. Om subtrahenden är 2 blir processen mer 

hanterbar jämfört med subtrahenden hade varit 7. Baroody (1984) hävdar att kom-ihåg 

processen redan där blir väldigt svår för eleven eftersom eleven behöver komma ihåg hur många 

steg den backar, hur många steg som är kvar att backa samtidigt som eleven för varje steg ska 

komma ihåg vilken siffra som kommer därnäst. Baroody (1984) anser vidare att bakåträkning 

är svårare än uppräkning i addition, då det är fler moment som ska minnas. Vid uppräkning 

börjar eleven på subtrahenden och räknar upp tills den kommer till minuenden. Antalet steg 

mellan talen är differensen. Barrouillet, Mignon & Thevenot (2007) gjorde en studie där de 

skulle undersöka vilka strategier 48 stycken elever i årskurs 3 använder vid subtraktionsräkning 

och jämförde det med en tidigare studie om addition. Skribenterna upptäckte att hämta svaret 

från minnet var ovanligare i subtraktion än addition. De fann även att de vanliga 

subtraktionsstrategierna var långsammare än  additionsstrategierna. Det visade sig att de elever 

som har större arbetsminnekapacitet löste uppgifterna snabbare när de löste 

subtraktionsuppgifter. Något som Barrouillet, et al. (2007) diskuterade fram är att den 

långsamma responstiden kan ha negativa effekter, då det kan försämra effektiviteten av lagring 

i långtidsminnet. Detta gör att operandens spår har mindre chans till att kopplas ihop med 

minnet som resulterar till att eleven behöver räkna om på liknade sätt nästa gång.    
  

Tal där subtrahenden är över 10 blir det enligt Baroody (1984) omöjligt för eleven att räkna 

bakåt. Baroody (1984) förtydligar att elever tycker det är svårare att räkna bakåt från 20 än 10 

och därmed kan storleken på minuenden påverka bakåträkning likaväl som 

subtrahenden. Istället börjar eleven använda uppräkning vilket gör att det förstärker den 
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additiva förmågan istället för den subtraktiva förmågan. Baroody (1984) berättar att när elever 

börjar räkna med större minuender och subtrahender börjar de på egenhand utforska och 

upptäcka egna metoder för att underlätta processen. Dock slutar de inte använda bakåträkning 

när de upptäcker nya metoder utan de lär sig använda den lämpligaste metoden för 

tillfället. Fuson (1984) påpekar att räkna uppåt är en metod som kan läras ut som 

en lösningsprocedur för subtraktion. Enligt Barroulliet et al. (2007) är subtraktion mer 

svårbegripligt än addition vilket även Fuson (1984) hävdar i sin studie. I Barrouliets et al. 

(2007) studie visade deras resultat att eleverna hade svårare med subtraktion än addition, vilket 

även berodde på storleken på talen. Det hade dock ingen större betydelse på vilket tal som blev 

differensen. I studien (Barrouillet et al., 2007) såg de att eleverna fick 6% felberäkningar vid 

mindre tal och 21% felberäkningar vid större tal vilket innebär att större tal gav fler 

felberäkningar. Vid både små och större problemuppgifter använde eleverna sig mer av 

algoritmiska strategier inom subtraktion än i additionsuppgifter.   

   

Svårigheter och möjliga orsaker med metoden uppställning   
I Seely Brown och Burtons (1978) studie gjorde de en undersökning på 1300 elever i årskurs 4-

6 där elevers misstag vid uppställning framgår. De hävdar att eleverna hade missförstått hur de 

lånar korrekt vid uppställning i subtraktionsräkning. Det återkom olika problem hos flera elever 

när de skulle genomföra ett lån i sin uträkning. Exempel på fel som förekom i uträkningar var 

att eleverna kunde subtrahera minuenden från subtrahenden, oberoende på vilken som var 

överst i uppställningen. Därmed genomfördes inget lån i uppställningsuträkningen och svaret 

blev felaktigt. Mundia (2012) upptäckte detta även i sin studie som undersökte 29 elever från 

årskurs 4 men fokuserade extra på en elev och dess problem med matematik. Mundia (2012) 

såg att eleven i en uppställning subtraherade det mindre talet från det större oavsett vilken som 

var placerad överst i kolumnen. Riccomini (2005) gjorde en studie på 90 legitimerade lärare 

som skulle identifiera och beskriva olika felmönster elever kunde ha. Riccomini kallade detta 

felmönster med lån för “smaller-from-larger" (SFL) som innebär att eleven subtraherar den 

mindre siffran från den större oavsett siffrornas positioner. Enligt Riccomini (2005) har 

eleverna inte förstått algoritmens uppbyggnad när de räknar på detta sätt. Denna sortens fel 

uppkom i alla prestationsnivåer studien undersökte.    
  

I Seely Brown och Burtons (1978) studie kunde elever låna på ett korrekt sätt och skriva 10 

över nästa kolumn, men glömma ta bort 1 från den kolumn som lånet gjordes ifrån. 

Även Mundia (2012) berättar att eleven kunde glömma att den hade lånat från en kolumn vid 
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uppställning. När lån ska genomföras från en kolumn vars översta siffra är 0 kan elever 

enligt Seely Brown och Burton (1987) skriva upp lånet men fortsätter inte genomföra lån från 

kolumnen till vänster om siffran 0. Detta fel fanns även Riccominis (2005) studie där denna typ 

av fel kallades för  “borrowing across a zero digit” (BAZ).   
  

Ett annat fel som Mundia (2012) upptäckte var att om den översta siffran var 0 och siffran 

nedanför var 4, kunde eleven skriva 4 som svar istället för att låna. Ibland kunde även elever 

istället skriva 0 som svar om den översta siffran i en kolumn var en nolla. Vid lån till en kolumn 

där den översta siffran är 1, kunde eleven få 10 som minuend istället för 11. Ibland när eleven 

behövde låna från en kolumn, kunde eleven fortsätta låna från varje kolumn även om det inte 

behövdes. Det var inte heller helt ovanligt att eleven subtraherade alla lån från siffran längst till 

vänster i det översta numret i uppställningen. Mundia (2012) kunde även utläsa från elevens 

resultat att den inte förstod relationen mellan ental, tiotal och hundratal, att eleven inte hade 

förmågan till att genomföra en operation med tal som innehöll två eller tre siffror, svårigheter 

med siffran noll, att eleven hanterade varje kolumn som ett separat problem och att eleven hade 

svårt för att subtrahera ett tvåsiffrigt tal från ett tresiffrigt.   
  

Seely Brown & Burton (1978) hävdade att beteenden som verkar vara slumpmässiga kan ha en 

underliggande förklaring. De påstår att slumpmässiga fel i en uträkning är ofta systematiska 

underliggande fel. Vidare berättar de att läraren ser fel på ett specifikt problem som antingen 

slarv eller algoritmfel. Seely Brown & Burton (1978) tar upp ett exempel där en elev subtraherar 

284 från 437 och får svaret 253. Läraren antar att eleven har subtraherat 1 från 4 i hundratalen 

och fått fel vid ett lån som genomfördes i uträkningen. Eleven hade däremot subtraherat det 

minsta talet från det största i varje kolumn och har inte en aning om vad läraren pratar om 

eftersom eleven gjort som den lärt sig, subtraherat det minsta talet från det största (Ibid.). 

Därmed antar läraren att elevens misstag inte är något underliggande problem och därmed inte 

har någon påverkan på elevens vidare prestationer.   

  

Svårigheter och möjliga orsaker identifierade av lärare   
Yorulmaz och Önals (2017) studie där 48 stycken lärare skulle identifiera felen eleverna gör i 

uträkningar inom de fyra räknesätten och möjliga orsaker till felen. Det vanligaste felen i 

elevernas uträkningar som lärardeltagarna kunde identifiera var att eleverna inte kan subtrahera 

tiotal vid lån, de glömmer att subtrahera ett tiotal när de har lånat till tio ental, de subtraherar 

minuenden från subtrahenden när subtrahenden är mindre, de kan glömma att tiotalssiffran 
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minskar efter subtraktion från tiotalssiffran vid lån och det förekommer att elever inte har 

förmågan att subtrahera från ett tal vars två eller tre siffror är 0.  Riccomini (2005) har i en 

liknande studie undersökt 90 stycken legitimerade lärares förmågor att hitta felmönster i 20 

stycken subtraktionsproblem från två elever. Studiens resultat visade att mer än hälften av 

lärarna kunde identifiera och beskriva felmönster. Dock gjorde Riccomini (2005) så 

att felmönstren uppkom i 4 uppgifter av 20 och resultatet visade att det var färre lärare som 

upptäckte att felmönstren återkom i svaren. Riccomini (2005) skriver att lärarna har svårare att 

ge feedback för att motverka felmönster om lärarna inte kan identifiera dem. Något som kan 

påverka instruktionerna i undervisningen kan ha kopplingar med läromedel då dessa börjar lätt 

styra hur undervisningen och hur förklaringarna ska gå till (Riccomini, 2005).     
  

Enligt de lärare som deltog i Yorulmaz och Önals (2017) studie hade svårigheterna till 

största del sitt ursprung från eleverna själva. Misstag som har sitt ursprung i eleven sägs orsakas 

av slarv, att elever misslyckas att fullt förstå räknesätten, att eleven inte granskar subjektet samt 

att eleven inte lyssnar på läraren. Riccominis (2005) studie visade att mer än hälften av lärarna 

ansåg att felmönstren var slumpmässiga faktafel och en mindre del av lärarna ansåg att det 

berodde på elevens ouppmärksamhet och brist på kontrollräkning istället för missuppfattningar 

som eleverna hade gjort. Vidare hävdar Yorulmaz och Önal (2017) att andra orsaker till 

elevernas misstag kan ha sitt ursprung i lärarna. Där påstår de att lärarna kan misslyckats med 

att lära ut till eleverna genom att inte förtydliga operationerna, inte ge eleverna tillräckligt med 

tid till att öva i räkning, otillräckligt med material samt att lärarna själva misslyckas med att 

använda sig av lämpliga metoder och tekniker. Orsakerna som har sitt ursprung i upplägget kan 

vara begräsningen av mängden tid till matematiklektioner och otillräckliga aktiviteter i 

klasserna inom den givna tiden. Hemmets eget intresse för utbildning spelar också en roll i 

de misstag eleverna gör. Riccomini (2005) skriver att en lärare behöver kunskapen och förmåga 

till att anpassa instruktionerna för undervisningen för att kunna korrigera elevernas 

missuppfattningar.   

   

Svårigheter och möjliga orsaker med dolda tal  
Vid dolda tal tar eleven hjälp av en räkneoperation för att kunna räkna ut en annan 

räkneoperation. Eleven kan till exempel använda addition och att räkna ut ett subtraktionstal 

där differensen och antingen minuend eller subtrahend är framskriven. Lindvall & 

Gibbons Ibarra (1980) har gjort en undersökning på 101 elever i årskurs 1-2 som identifierar 

olika felaktiga räknestrategier för addition och subtraktion och försöker ge en förklaring till 
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varför det inträffar. Ett exempel som kan vara svårt för elever som Lindvall & 

Gibbons Ibarra (1980) tar upp är dolda tal som exempelvis a+_= c och _+b= 

c. Undersökningen att eleverna hade flest felberäkningar med dolda tal i subtraktion. Det 

vanligaste felet eleverna gjorde var att de tog två tal som fanns och subtraherade det lilla talet 

från det stora. Exempelvis kunde eleverna vid uträkningen a - 4 = 3, demonstrera att 4 – 3 = 1. 

Skribenterna skriver att anledningen kan vara att eleverna inte ser operationen som en mening 

som behöver läsas i ordningsföljd utan ser att två tal och ett tecken som ska göra en operation 

tillsammans. Lindvall & Gibbons Ibarra (2005) beskriver att elever har ännu svårare för att 

lösa dolda tal när den första termen är dold (a – 3 = 1) eller när uträkningen är på höger sida 

om likamedstecknet (c = _ + b) jämfört med om uträkningen är på vänster sida (a + _ = c). 

Ett vanligt fel eleverna gjorde inom subtraktionsoperationer med uträkningen på höger sida 

om likamedstecknet, var att läsa hela uträkningen från höger till vänster. Till exempel vid 

operationen 4 = 7 – _ utläste eleverna det som “något minus 7 är lika med 4” vilket i sin tur 

ledde till en felaktig uträkning. Inom subtraktion var det vanligt att eleverna blandade 

ordningen på talen, vilket resulterade att eleverna subtraherade fel siffror (Ibid.). Nunes, 

Bryant, Hallet, Bell och Evans (2009) gjorde en studie på cirka 100 elever i åldrarna 5-9 

åringar för att undersöka förståelsen och sambandet mellan addition och subtraktion. I deras 

diskussion skriver de om vikten av att kunna läsa operationen på ett korrekt sätt, men något 

Lindvall & Gibbons Ibarra (2005) också tar upp är vissa elever läser det korrekt men räknar 

fel och där stärker det med vikten av att korrekturläsa uppgiften.   
  

Svårigheter och möjliga orsaker med sambandet mellan addition och 
subtraktion  
Nunes et al. (2009) berättar i deras studie att elever har svårt för att se sambandet mellan 

addition och subtraktion vilket enligt dem kan bero på att sambandet mellan räknesätten kan 

variera. Räknesätten kan ses som omvända operationer, det vill säga att 7+9=16 och 16-7=9. 

Elever kan få lära sig att a+b=c och därefter få frågan om vad c-a blir. Enligt deras studier 

(Ibid.) är steget från den första formen av operation till det andra svårt för eleven att förstå i 

de lägre skolåren. Det kan även ses som att samma tal som subtraheras eller adderas inte 

behöver vara samma för att svaret ska bli lika, till exempel 16-7=9 och 8+8=16. Det Nunes et 

al. (2009) framhåller är att förståelsen av sambandet mellan addition och subtraktion hänger 

samman med förståelsen av hur tal delas upp i termer. Deras studie visar även att elever 

behöver förstå sambandet mellan räknesätten för att kunna subtrahera men även addera 

effektivt.    
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Svårigheter och möjliga orsaker i klassrummet   
Engvall (2013) gjorde en doktorsavhandling om vilka kännetecken på 

handlingar som lärare och elever hade samt vilka förutsättningar som fanns för lärande i sex 

olika lågstadieklasser från två olika kommuner. Resultatet visade att kännetecken för lärarens 

handlingar i klassrummet var exempelvis att betona matematiksvårigheter samt förbise elevers 

missuppfattningar och tankegångar. Engvall (2013) påpekar att i ett klassrum där läroboken 

eller läraren styrde vilken räknemetod som passades bäst upptäcktes en norm som visades i 

hennes resultat att eleverna upplever matematiken som regelstyrd. Riccomini (2005) ser även 

i sin studie att läromedel styr instruktionerna och bestämmer hur förklaringar ska gå till. Ett 

exempel som Engvall (2013) kopplade till ett regelstyrt klassrum var när det användes 

räknemetoder där begrepp som “kvar” och “fattas” var i fokus, där eleverna fokuserade på att 

komma ihåg dessa begrepp. Vid ett regelstyrt klassrum skapade eleverna egna 

matematikregler för lättare hantera subtraktionsberäkningar. I ett klassrum där eleverna fick 

avgöra vilken räknemetod de skulle använda sig av uppmärksammades skribenten att den 

normen inte var lika stark förankrad. Att ordvitsar med begrepp i ett klassrum kan vara till hjälp 

för vissa, men svårt för andra och där menar Engvall (2013) i hennes avhandling att det 

viktigaste för att göra begreppen användbara för eleverna är att eleverna förstår förhållandet 

mellan talen i subtraktionsuttrycket och kan koppla det med begreppen, därefter kan begreppen 

komma till nytta för eleverna.    
  

Sammanfattning om svårigheter inom subtraktion   
Sammanfattningsvis säger forskningen att det finns olika svårigheter som elever kan ha inom 

subtraktion. Exempelvis i bakåträkning uppfattas svårigheter när subtrahenden blir större än 1, 

eleven kan subtrahera för mycket eller för lite samt att subtrahender större än tio försvårar 

processen samt riskerar leda till fler felberäkningar. Vid större tal tenderar elever använda 

uppräkning som stärker den additiva förmågan mer än den subtraktiva. När eleven använder 

metoden uppställning har ett flertal fel visat sig varit vanligt förekommande som exempelvis 

att elever inte kan genomföra lån korrekt, ändrar operationen och subtraherar subtrahend från 

minuend samt när noll är med i uträkningen kan elever skriva noll eller den överblivna siffran 

som svar. Vid uträkning med dolda tal kan elever subtrahera de två tal som finns istället för att 

titta på talet som är dold. Det visar sig även vara svårare att läsa dolda tal när uträkningen var 

på höger sida av likamedstecknet. Elever har även svårt för att se sambandet mellan addition 
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och subtraktion. Matematikklassrummets förutsättningar till lärande påverkas av lärarnas 

kompetens samt hur regelstyrt klassrummet är.   

   

Sammanfattning om möjliga orsaker till svårigheter inom subtraktion   
Möjliga orsaker till svårigheterna vid bakåträkning berodde på att elever behöver hålla koll på 

flera olika moment och på grund av detta tappar bort sig i sitt försök att komma ihåg. Felaktiga 

svar kunde bero på att elever blandar ihop metoder och att strategier inom subtraktion har en 

långsammare process vilket gör att elever har svårare för att ta svar från minnet. Generellt påstås 

det att subtraktion är mer svårbegripligt och komplext än addition. Vid uträkningar med 

metoden uppställning förekommer det att elever missuppfattar hur lån ska gå till och när, 

att elever subtraherar det mindre talet från det större oavsett position i kolumnen, att varje 

kolumn ses som ett separat problem och inte ser samband mellan ental, tiotal och hundratal. 

Orsakerna till feluträkning med dolda tal sägs bero på att elever subtraherar de tal som finns 

vid exempelvis uträkningen a - 4 = 3 som blir 4 – 3 = 1. Eleven ser därmed inte operationen 

som en helhet utan att de två talen ska göra en operation tillsammans. När uträkningen befinner 

sig på höger sida av likamedstecknet utläses talet på ett felaktigt sätt vilket leder till en felaktig 

uträkning. Enligt forskningen har elever i de lägre skolåren svårt för att se sambandet mellan 

addition och subtraktion på grund av att de kan ses som omvända operationer. Enligt lärare som 

deltagit i forskning anses felberäkningar främst bero på att elever slarvar eller är 

ouppmärksamma istället för systematiska fel. De kunde även bero på att lärarna själva 

misslyckades med konkreta operationer och inte gav tillräckligt med kontinuerlig träning. 

Lärarna hade även svårt för att identifiera och beskriva felmönster i elevernas uträkningar. 

Läroboken kan även skapa ett regelstyrt klassrum på grund av att den ger förklaringar och 

strategier.    

  

Resultatanalys  
Analysen av artiklarna som används i studien visar att de har genomförts i länder utanför 

Sverige. I tabellen som finns i bilaga 1 framgår det att ett flertal är genomförda i USA och 

resterande i andra världsdelar. Den svenska studien som används i resultatet är Engvalls (2013) 

doktorsavhandling som även hade god koppling till sitt teoretiska ramverk då den mynnades ut 

tydligt i resultatet. Majoriteten av studierna är även genomförda innan Lgr11 (Skolverket, 

2017) trädde i kraft 2011. Tre av de valda studierna har genomförts efter detta och resterande 

innan. Däremot har även de äldre och de nyare studierna liknande resultat i form av svårigheter 

inom subtraktion samt orsaker till dessa trots olika utgångspunkter. Till exempel 
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undersöker Seely Brown och Burton (1978) samt Yorulmaz och Önal (2017) olika 

urvalsgrupper samt olika syften med studierna, men finner liknande resultat i misstag elever 

gör vid uppställning. Seely Brown och Burton (1978) kan även kopplas till Mundia (2012) då 

båda undersöker elever och kommer fram till liknade resultat om uppställning i subtraktion, 

även om det skiljer många år mellan artiklarna. Baroulliet et. al (2007) och Nunes et.al (2009) 

hade inte lika utgångspunkter men båda undersökte sambanden mellan subtraktion och addition 

från olika synvinklar. Vad vi kan se är att vissa forskningspublikationer inte har teoretiskt 

ramverk tydligt framskrivet. Även frågeställningarna var inte framskrivna i vissa 

forskningspublikationer. Alla använda publikationer är även granskade och artiklarna är 

publicerade i vetenskapliga tidskrifter vilket innebär att alla artiklar uppfyllde dessa 

urvalskriterier. Utöver detta ligger fokus på lågstadieelever med omnejd vilket alla 

forskningspublikationer behandlar. Aspekter som skiljer studierna åt är deras fokus på 

olika områden. Till exempel framkommer det i tabellen att ett par studier fokuserar på lärarnas 

perspektiv av svårigheter och orsaker medan resterande studier kollar på till exempel 

elevuppgifter, elevlösningar, strategier och tidigare forskning.   
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Diskussion  
I diskussionen kommer resultatets huvudsakliga delar lyftas fram. Frågeställningarna för 

arbetet är: Vad säger forskningen om vilka svårigheter lågstadieelever har inom räknesättet 

subtraktion? Vad säger forskningen om möjliga bakomliggande orsaker till nämnda 

svårigheter?   
  

Resultatdiskussion   
Resultatet visar att flera olika forskare har identifierat svårigheter som elever kan uppleva inom 

subtraktion och en del av dessa har även identifierat möjliga orsaker till svårigheterna. Vi kan 

se kopplingar mellan det som beskrivits i bakgrund, tidigare forskning och resultat vilket 

kommer redovisas längre fram i diskussionsavsnittet. Källorna som använts i arbetet visar en 

överensstämdhet genom att de har gemensamma faktorer i sina resultat samt att de fokuserar 

på eller visar svårigheter inom subtraktion. Detta kommer förtydligas längre fram. Däremot har 

forskningspublikationerna fokuserat på olika områden inom subtraktion samt haft olika 

utgångspunkter och metoder. I föreliggande studie har 10 

forskningspublikationer analyserats och på grund av de gemensamma dragen i varje studies 

resultat samt att ingen studie som motsäger de använda studierna funnits, anses resultatet 

tillförlitligt. Nio av forskningspublikationerna är genomförda utanför Sverige vilket gör att 

resultatet inte behandlar svenskt resultat och kan därmed skilja sig från svenska skolor. Detta 

kan vara viktigt att vara medveten om då skolsystem och undervisningssystem skiljer sig mellan 

länder samt har utvecklats på olika sätt. Hade fler svenska studier inom området funnits hade 

resultatet blivit mer applicerbart på lågstadieelever i svenska skolor. Vidare kommer vi att 

diskutera resultatet med innehållet i avsnitten tidigare forskning samt bakgrund.   
  

Diskussion om vad forskningen säger om upplevda svårigheter i 
subtraktion bland lågstadieelever.   
I de nationella proven från Skolverket (2018/2019) var det 20.8% av de deltagande eleverna 

som inte klarade delprovet där skriftliga räknemetoder i subtraktion behandlades. Exempel på 

en skriftlig räknemetod som tas upp i resultatet är uppställning inom subtraktion 

där Seely Brown och Burton (1978) har märkt att elever kan uppleva flera olika svårigheter 

inom. I Löwings (2016) avhandling framgår det att många svenska elever upplever mer 

svårigheter med subtraktion än addition. Att subtraktion är svårare för elever att begripa 

jämfört med addition är något även Fuson (1984) och Barrouillet et al. (2008) konstaterar i 
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sina studier. Resultaten i de tester Foxman & Beishuizen (2002), Löwing (2016) samt de 

nationella proven (Skolverket, 2018/19) som genomfördes läsåret 2018/19, visar alla att 

elever får större andel fel i subtraktion jämfört med addition både när de går i lågstadiet men 

även i årskurserna därefter.   
 

Baroody (1984) har genom sin studie kommit fram till att elever upplever svårigheter inom 

subtraktion på grund av att de använder sig av strategin bakåträkning. Fuson (1984) nämner 

även i sin studie de olika processerna vilka är att eleven ska hålla reda på hur många steg som 

har räknats bakåt, hur många som är kvar samt vilken siffra som kommer efter den siffran de 

är på och vilken de ska till. Matematiska beräkningar bör enligt Löwing (2016) ske utan en 

större tankemöda och för att kunna räkna ut uppgifter med hjälp av huvudräkning behöver 

eleven behärska lämpliga strategier. Att behärska lämpliga strategier innebär dels att eleven 

känner till basfakta om det räknesätt som behandlas samt innebörden av de räknelagar som 

krävs för att räkna ut uppgiften. Utöver att behärska strategier hävdar även Löwing (2016) att 

eleven behöver ha en god taluppfattning vilket bland annat innebär att eleven känner till 

ordningen på talen. Vid svårigheter i bakåträkning kan det då betyda att eleven inte har en god 

taluppfattning eller behärskar strategin, vilket i sin tur gör processen kognitivt svår. När en elev 

upplever svårigheter med att använda en strategi hävdar Baroody (1984) att eleven kan börja 

utforska egna informella strategier. Även Engvall (2013) kommer i sin avhandling fram till att 

eleven kan skapa sina egna regler inom matematik när undervisningen blir alltför regelstyrd för 

att lättare kunna hantera uträkningar. När eleven inte behärskar bakåträkningen, upplever 

problem med taluppfattningen eller både och, kan eleven då finna ett annat sätt att komma fram 

till svaret. Vid fel i uträkningen med egen informell strategi, kan läraren se elevens fel som ett 

slarvfel eller algoritmfel och därmed inte rätta till elevens strategi (Seely Brown & Burton, 

1978). På så vis fortsätter eleven att räkna med den informella strategin.   
  

Seely Brown & Burton (1978), Mundia (2005) samt Yorulmaz och Önal (2017) beskriver alla 

olika problem elever möter i uppställningsuträkningar. De beskriver flera olika fel elever gör 

vid uppställningar i subtraktion vilket tyder på att elever inte vet hur de ska räkna subtraktion 

vid uppställning. Det framstår i deras studier att specifikt genomföra lån är en stor svårighet för 

elever inom subtraktion. Med andra ord behärskar inte eleverna strategin vilket Löwing (2016) 

hävdar att en elev behöver göra för att kunna genomföra huvudräkning eller algoritmräkning. 

Detta kan innebära att elever först behöver behärska en enklare form av uppställning innan de 

går vidare till uppställning med lån. Utöver svårigheter med lån presenterar även Seely Brown 
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och Burton (1978) i sin studie flera olika misstag elever gör när metoden uppställning används 

i subtraktion och hävdar att dessa fel kan vara systematiska underliggande fel som läraren inte 

rättar till vilket innebär att elever fortsätter göra fel som de inte är 

medvetna om. Riccomini (2005) hävdar att lärare behöver kunskap och förmåga till att kunna 

korrigera elevers missuppfattningar och menar att lärare har svårare för att motverka felmönster 

om de inte kan identifiera dem. Då Baroody (1984) påstår att det är omöjligt för vissa 

grundskoleelever att använda huvudräkning vid tal där subtrahenden är större än 10, kan en 

alternativ strategi att använda vid uträkningar vara uppställning och därmed vara nödvändig för 

eleven att behärska när större tal börjar introduceras. Om eleven dessutom behärskar 

uträkningar med mindre tal kommer eleven senare kunna generalisera dessa kunskaper i större 

tal (Löwing, 2016). Att elever upplever svårigheter med uppställning kan på grund av det 

innebära att de även får svårigheter med att vidareutvecklas inom subtraktion.     
  

I en djupanalys av TIMSS-rapporten (Skolverket, 2008) som genomfördes år 2007 upptäcktes 

bland annat att många elever har svårt att urskilja ordningen på termerna vilket är något som 

även nämns i flera forskningspublikationer (Seely Brown & Burton, 1978; Riccomini, 

2005; Mundia, 2012; Yorulmaz & Önal, 2017). Att veta vilket tal som ska subtraheras med 

vilket verkar vara en stor svårighet hos elever. Med andra ord verkar inte elever förstå vad en 

subtrahend eller minuend är samt skillnaden mellan dem utan de subtraherar det mindre talet 

från det större oavsett placering. Mundia (2012) ser i sin studie att elever inte förstår relationen 

mellan ental, tiotal och hundratal. Riccomini (2005) påstår att elever inte har förstått 

algoritmens uppbyggnad om de subtraherar den mindre siffran från den större. Om en elev 

förstår algoritm kan det leda till korrekta och snabba uträkningar samt användas som verktyg 

för de elever som har svårt för huvudräkning.   
  

Nunes et. al (2009) talar om innebörden av att känna till sambandet mellan addition och 

subtraktion och beskriver att eleven har svårt för att förstå sambandet mellan räknesätten. Det 

elever i de tidigare skolåren har svårt för att förstå är enligt Nunes et. al (2009) övergången 

från a+b=c till c-a=b. Om eleven förstår sambandet mellan räknesätten kan den ta hjälp av 

additionsräkning som lösningsprocedur för subtraktionsuppgifter vilket Fuson (1984) påpekar 

i sin studie. Detta innebär att om elever förstår sambandet kan den använda kunskaper från 

addition vid subtraktionsuträkningar då räknesätten i princip är varandras motsatser. Om elever 

då inte förstår sambandet riskerar subtraktionsräkningen bli svårare för eleven.   
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Lindvall & Gibbons Ibarra (1980) kommer fram till att elever har svårt med dolda tal då 

eleverna inte ser operationen som en mening och har svårt att läsa operationen på höger sida av 

likamedstecknet. Eleverna kan ha svårt att läsa operationen från höger till vänster då 

det motstrider den svenska läsorienteringen som är från vänster till höger. Dock framgår det 

inte i undersökningen om eleverna kan uppleva att det är lättare att lösa en subtraktion uppgift 

som är på höger sida om subtraktionstecknet när både minuend och subtrahend är utskrivna. 

Det kan kopplas till de svårigheterna eleverna hade inom skriftliga räknemetoder inom 

subtraktion som visades i nationella proven (Skolverket, 2018/2019).     
  

Diskussion om vad forskningen säger om möjliga orsaker till nämnda 
svårigheter.   
Skolinspektionen (2009) gjorde en granskning på grundskolans matematikundervisning 

i Sverige där det framkommer att grundskolan har en varierad matematikundervisning med god 

kvalité. Något som motstrider resultatet i Engvalls avhandling 

(2013) då skribenten har uppmärksammat utmärkande egenskaper på lärares 

handlingar. Exempelvis förekom det att lärarna bland annat förbiser elevernas 

missuppfattningar och handlingar. Detta kan förminska variationen på 

matematikundervisningen samt dess goda kvalité då läraren inte tar tag i elevernas 

missuppfattningar. Det kan även att ge en bredare variation på undervisning och förklaringar 

genom att låta eleverna får förklara för varandra. Detta kan kopplas med det Seely Brown och 

Burton (1978) anger som en orsak till elevernas svårigheter inom uppställning i subtraktion. Där 

de menar att elevers feluträkningar inte enbart beror på slumpen utan kan ha en underliggande 

orsak som inte korrigeras. De hävdar att lärare kan göra antaganden om elevers uträkningar och 

inte gå till grunden med hur eleven har tänkt i sin uträkning. Därmed tar inte läraren reda på den 

underliggande orsaken till elevens missuppfattningar. Detta är även något Riccomini (2005) 

kommer fram till i sin studie. Detta kan tyda på att lärare inte sätter sig in i elevens uträkning 

utan enbart svaret eleven har kommit fram till.    
  

Engvall (2013) beskriver i sin avhandling att i studien upptäcktes en norm i klassrummet där 

det var läraren eller läroboken som styrde undervisningen genom att exempelvis bestämma 

vilken metod som ansågs mest lämplig. Även Riccomini (2005) påpekar att instruktioner i 

undervisningen kan påverkas av läromedel på samma vis. Detta innebär att den regelstyrdhet 

båda forskarna menar att läromedel riskerar att skapa i undervisningen, kan ha en negativ 

påverkan på elevens förståelse av subtraktion. Detta kan ifrågasätta den goda kompetensen hos 
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lärarna eller den goda kvalitén på undervisningen som Skolinspektionen (2009) beskriver att 

den svenska skolan har inom matematikundervisning.   
  

Subtraktion kan upplevas som svårt då eleverna inte förstår sambandet mellan addition och 

subtraktion förklarar Nunes et al. (2009). Det kan bero på att elever dels har lättare för att hämta 

svar från minnet i addition (Barrouillet et al., 2008). Fuson (1984) nämner att elever kan 

använda sig av både additiva metoder i form av uppräkning och subtraktiva metoder i form av 

bakåträkning vid huvudräkning. Vidare ser författaren uppräkningen som en fördel för eleven. 

Däremot påstår Baroody (1984) att uppräkning stärker den additiva förmågan mer än den 

subtraktiva förmågan. Med detta menas att elevens användning av uppräkning vid lösning av 

subtraktionsuppgifter istället lär eleven att använda addition som strategi. Fuson (1984) hävdar 

att svårigheten med bakåträkning i subtraktion är att elever kan blanda ihop två olika strategier 

med varandra och på grund av det komma fram till fel svar. Likande orsak till felberäkningar 

beskriver Baroody (1984) som förklarar att elever kan uppleva svårigheter med att hålla koll på 

de olika moment som genomgås vid bakåträkning. Den kognitiva utmaningen med 

bakåträkningen som beskrivs kan vara orsaken till svårigheterna som Fuson (1984) nämner i 

sin studie. En ytterligare orsak till att elever utmanas kognitivt vid bakåträkning är den långa 

processen vid uträkningen som gör det svårt för elever att lagra svaren i minnet (Barroulliet et 

al, 2008). Detta innebär att eleven kan behöva börja om sin uträkning vid nya tal istället för att 

ta svaret direkt från minnet, trots att talen är lika eller samma som tidigare. Även Löwing (2016) 

beskriver att elever kan uppleva svårigheter på grund av den begränsade minneskapacitet 

människan har men beskriver dock att detta istället kan försvåra elevens användning av det 

matematiska språket.    
  

Barrouillet et al. (2008) ser även sin studie ett samband mellan elevers svårigheter inom 

subtraktion och minuendens samt subtrahendens storlek. De menar att när minuender och 

subtrahender blir större, får eleverna större svårigheter i sina uträkningar. Baroody (1984) 

nämner att när subtrahend och minuenden blir större tal börjar elever utforska egna informella 

strategier för att kunna räkna ut talet istället för att använda bakåträkning. Detta kan bero på att 

det blir omöjligt för elever att räkna bakåt när subtrahenden är större än tio (Baroody, 

1984). Som tidigare nämnt ser Engvall (2013) och Riccomini (2005) däremot att klassrum kan 

präglas av en regelstyrdhet där läromedel eller lärare bestämmer metoder och förklaringar i 

undervisningen vilket kan vara en faktor till felberäkningar. Engvall (2013) hävdar att elever 

skapar sina egna matematikregler vid ett regelstyrt klassrum vilket påminner om de egna 
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informella metoderna Baroody (1984) beskriver att eleverna kan använda i sin studie när de 

möter svårigheter.   
  

Kunskapsluckor   
I Yorulmaz och Önals (2017) framkommer det att lärare påstår att eleverna är slarviga i sina 

uträkningar vilket även Seely Brown och Burtons (1978) hävdar i sin studie. Lärarna menar att 

problemet ligger hos eleverna då de är ouppmärksamma och inte lyssnar. Här kan det 

ifrågasättas varför lärare ser detta som en bidragande faktor till upplevda svårigheter inom 

matematik och hur det hanteras. Seely Brown och Burton (1978), Barrouillet et al. 

(2007), Mundia (2012), Nunes et al. (2009) och Lindvall & Gibbons Ibarra (2005) gjorde 

undersökningar genom att samla in elevers genomförda diagnoser. Därefter har forskarna 

analyserat svaren och kommit fram till vilka svårigheter eleverna visar samt orsak till 

svårigheterna. Däremot har ingen av forskningspublikationerna tagit med empiri i form av 

intervju med eleverna där de får möjlighet till att berätta sin tankeprocess i uträkningarna. 

Utöver detta finns det även relativt lite svensk forskning inom området samt forskning som 

motsäger resultaten utifrån de forskningspublikationer som hittats till denna studie. Därmed 

kan det ifrågasättas om detta finns samt om det går att hitta.    

   

Slutsats   
I denna systematiska litteraturstudie har undersökningen behandlat svårigheter inom 

subtraktion som lågstadieelever upplever samt möjliga orsaker. För att sammanfattningsvis 

klargöra vilka svårigheter som tycks upplevas hos elever kan det utifrån resultatet konstateras 

att det finns ett flertal svårigheter. Det framkommer att elever upplever svårigheter med olika 

strategier som går att använda inom räknesättet, sambandet mellan addition och subtraktion 

samt med att räkna ut dolda tal. När det kommer till att räkna ut subtraktionsuppgifter var 

vanligt förekommande svårigheter exempelvis subtraktionsalgoritmer, lån vid uppställning, 

skilja på subtrahend och minuend samt bakåträkning. Orsaker till dessa svårigheter var svårare 

att identifiera och därmed mer komplext att besvara. Det framkommer särskilt att subtraktion 

är svårare i jämförelse med addition då subtraktion kräver mer från eleven kognitivt både under 

uträkningar men också med att lagra svar i minnet på grund av minneskapaciteten. En annan 

orsak som framkommer extra i studien är att elever inte verkar behärska de strategier som 

beskrivs eller har en bra taluppfattning och därmed blir det fel i uträkningar eller så börjar de 

använda informella metoder. I längden kan det skapa problem för eleven även i senare årskurser 
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om inte läraren ta reda på hur eleven har genomfört sin uträkning, istället för att säga att eleven 

slarvar.   
  

Implikationer inför Examensarbete II    
På grund av att forskningspublikationerna är genomförda utanför Sverige hade det i första hand 

varit intressant att undersöka hur svårigheterna och orsakerna ser ut bland lågstadieelever i den 

svenska skolan. För att vidareutveckla och få en ny vinkel i nästa examensarbete är tanken att 

undersöka elevers användning av strategier i subtraktion samt deras egna tankar kring det. Vi 

har tidigare mött forskning där lärare ger sin syn på elevers svårigheter samt forskarnas egna 

tolkningar av elevers uträkningsprocess. Däremot har vi inte hittat forskning som fokuserar på 

lågstadieelevers egna synsätt. Det hade varit intressant att undersöka elevens egen reflektion 

kring sina uträkningar. Syftet i nästkommande examensarbete blir att undersöka svårigheter 

inom subtraktion bland lågstadieelever i den svenska skolan samt att följa deras egna 

tankegångar under lösning av operationer. Frågeställningar inför studien är:   

• Vilka strategier använder lågstadieelever för att lösa subtraktionsuppgifter?   

• Hur tänker eleverna vid användning av subtraktionsstrategier och hur uppfattar eleverna 

subtraktion?   

Exempel på lämplig insamlingsmetod av empiri kan vara insamling av lösta elevuppgifter, 

inspelad intervju med elever i samband med deras uträkningar och vid kompletterande fall 

intervju med lärare. I nästkommande studie kommer utgångspunkten vara Lithners ramverk där 

den primära beviskällan är observation av data som kompletteras med resonemang och 

referenser till forskningslitteratur (Lithner, 2007).    
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Bilagor   

Bilaga 1 - Resultattabell   
År, namn på författare och titel.   Syfte/ forsknings-fråga   Teoretiskt 

ramverk/ 

utgångspunkt    

Urval   Urval av relevanta resultat    

1978   
   
John Seely Brown och Richard R. Burton   
   
Diagnostic Models for Procedural Bugs in 

Basic Mathematical Skills   
   

Identifiera olika missuppfattningar i 

uppställning inom subtraktion 

via diagnostisk modelleringssystem. 

Ska motbevisa lärare som tror att elever 

slarvar.   

Konstruktivism   Åk 4-6. 1300 

elever.   
   
 USA   

Flera olika typer av fel vid lån i uppställning.   
   
Subtrahera de mindre talet från de större 

oavsett position i kolumnen istället för att 

låna.    
   
Glömmer att låna från kolumnen till vänster 

om den översta siffran i kolumnen är noll.    
   
Är den översta siffran i kolumnen noll skriver 

eleverna den nedersta siffran som svar.   
   
Systematiska underliggande fel.   
   

1980   
   
Mauritz Lindvall, C. Gibbons Ibarra, C.   

Undersöker skillnaden i svårigheter i 

addition, subtraktion och när 

Matematik är ett 

språk. Vikten att 

förstå sambanden 

101 elever 

från Åk 1-2   
   

Identifiera olika felaktiga räknestrategier.    
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Incorrect Procedures Used by Primary Grade 

 Pupils in Solving Open Addition 

and Subtraction Sentences.   
   

operationen är på vänster eller höger 

sida om likamedstecknet.   
mellan addition 

och subtraktion i 

öppna 

frågeställningar.   

 USA   
   
   

Elever har flest felberäkningar vid dolda tal i 

subtraktion.    
   
Subtraherade två tal som fanns i 

uträkningen.    
   
Eleverna ser inte operationen som en 

mening.    
   
Svårare att räkna ut dolda tal när uträkningen 

är på höger sida av likamedstecknet.   
   

1984   
   
Baroody, J, A.   
   
Childrens Difficulties in Subtraction:  

Some Causes and Questions   
   

Beskriver en modell av elevers 

informella utveckling i subtraktion.  

Beskriver beräkningssvårigheter.   
Beskriver forskningsfrågor som 

modellen tar upp.   

Utgår från tidigare 

forskning.   
Grundskola   
   
 USA   
   

Elever har svårt med skriftliga kombinationer 

och verbala subtraktionsproblem.    
   
Bakåträkning svårare när subtrahend är större 

än 1.    
   
Flera kognitiva krav kombineras vid 

bakåträkning.   
   
Svårigheten i bakåträkning är direkt relaterat 

till subtrahendens storlek. Bakåträkning är 
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svårare än uppräkning. Subtrahend över tio är 

omöjligt att räkna bakåt.    
   
Uppräkning förstärker den additiva förmågan 

mer än den subtraktiva.   
   
Vid större minuender och subtrahender 

utforskar eleverna nya räknemetoder.   
   

1984   
   
Fuson, K.   
   
More Complexities in Subtraction   
   

Bör barn läras att lösa 

subtraktionssatser som 8-5 =? genom 

att räkna upp från 5 till 8?   
   
   

Involverar 

detaljerad 

diskussion om 

elevers additions 

och subtraktions 

procedurer.   

Grundskola   
   
 USA   
   

Elever blandar ihop två olika räknemetoder 

som kan leda till felräkning.   
   
Subtraktion anses vara mer komplext än 

addition.   
   
Eleverna kan välja bakåträkning eller 

uppräkning.   
   
Flera kognitiva krav kombineras vid 

bakåträkning   
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2005   
   
Riccomini, J, P.   
   
Identification and remediation of systematic 

 error patterns in subtraction   
   

Syfte att bestämma om lärare kan 

identifiera och beskriva felmönster i 

subtraktion. Avgöra om lärare kan 

föreskriva lämpligt instruktionsfokus. 

Undersöka vilka instruktionsfokus 

lärare tar itu med först.    

Organisationer anser 

att alla elever ska ha 

grundläggande 

kunskaper inom de 

fyra räknesätten 

men det visar sig att 

eleverna inte lär sig 

grundläggande 

matematiska 

färdigheter inom 

subtraktion.   

 90 

legitimerade 

lärare   
    
USA   
   
   

Subtrahera mindre siffror från de större.   
   
Eleven försöker låna från nollan men 

fortsätter inte att låna från kolumnen till 

vänster.   
   
Lärarnas förmågor till att hitta felmönster.   
   
Läromedel kan styra undervisningen och 

förklaringar.   
   
Felmönster anses som slumpmässiga eller 

slarv.   
   
Lärare bör kunna korrigera 

missuppfattningar.   
   

2007   
   
Barrouillet, P.  Mignon, M. och Thevenot, C.   
   
Strategies in Subtraction Solving in Children   
   

Undersökning på vilka strategier 

eleverna använder sig av när de ska 

lösa 81 st subtraktionsuppgifter som är 

inverser av ensiffriga additioner.    

Utgår från tidigare 

studie som en av 

forskarna hade gjort 

tidigare om 

addition. På grund 

av att hämta svar 

48 elever. 

fokus på åk 

3.   
   
Schweiz   

Svar från minnet är ovanligare i subtraktion 

än addition.   
   
Långsammare responstider kan ha negativa 

effekter, vilket försvårar svar från minnet.   
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från minnet 

förekommer mindre 

i subtraktion jämfört 

med addition vill de 

undersöka strategier 

som eleverna 

använder i 

subtraktion.   

Subtraktion är mer svårbegripligt än 

addition.   
   
Svårigheter kan bero på minuend och 

subtrahenders storlek.    
   
Risk för felberäkningar är större vid stora tal 

än mindre.   
   
Vanligare att använda algoritmiska strategier 

vid subtraktion än addition.   
   

2009   
   
Nunes, T., Bryant, P., Hallet, 

 D., Bell, D. & Evans, D    

Teaching Children About the Inverse 

 Relation Between Addition and Subtraction    
   

Huruvida det är möjligt att förbättra 

förståelsen och användningen av 

det omvända förhållandet mellan 

addition och subtraktion hos elever 

mellan 5 och 8 år.   
   
Huruvida man måste betona sambandet 

mellan inversionen av identitet och 

kvantitet för att en sådan intervention 

ska fungera.   
   

Konstruktivism    
   

Test 1: 60 

elever i åk 2 

och 3 åringar   
Test 2: 39 

elever i 5 års 

ålder   
   
Storbritannien

   

Eleverna har svårt att se samband mellan 

addition och subtraktion.    
   
Räknesätten addition och subtraktion kan ses 

som omvända operationer.   
   
Elever i låg ålder har svårt att förstå att a+b=c 

och c-a=b.   
   
Räknesätten kan ses som ta bort/ lägga till och 

samma/lika.   
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Om direkt undervisning i det omvända 

förhållandet också kommer att hjälpa 

barn att lösa komplement   
Problem.   
   

   
Räknesätten kan ses som att det som 

subtraheras eller adderas inte behöver vara 

samma för lika svar.   
   
   

2012   
   
Mundia, L   
   
The Assessment of Math Learning Difficulties 

 in a Primary Grade-4 Child with  

High Support Needs: 

Mixed Methods Approach   
   

Vad exakt var det som eleven hade 

problem med inom matematiken?   
    
Varför var problemen varade och 

återkom flertal gånger?   
    
Hur kan problemen lösas och 

förhindras i framtiden?   

Genom blandad 

metodstudie 

undersöka en elev 

som ligger i 

riskgrupp på grund 

av matematiksvårig

heter.    

29 elever 

varav 1 

specifikt 

med matemati

k 

svårigheter    
Åk 4   
   
Burnei   

Subtrahera mindre termen från den större 

oavsett placering i kolumn i uppställning.    
   
Kunde se varje kolumn som ett separat 

problem.   
   
Eleven kunde glömma att de hade lånat från 

en kolumn i en uppställning.   
   
Är den översta siffran i kolumnen noll skriver 

eleverna den nedersta siffran som svar. Kunde 

även skriva noll som svar.   
   
Eleven förstod inte relationen mellan ental, 

tiotal och hundratal.   
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Eleven kunde inte genomföra en operation 

med tal som innehöll två till tre siffror. Svårt 

att subtrahera tvåsiffrigt med tresiffrigt tal.   
   
Svårighet med siffran noll.   
   

2017   
   
Yorulmaz, A.    
Önal, H.   
   
Examination of the Views of Class 

 Teachers Regarding the Errors Primary 

 School Students Make in Four Operations   
   

Vad är de fel som grundskoleelever 

gör;    
 i addition, subtraktion, multiplikation, 

division?    
Vad är orsakerna till fel i fyra 

operationer?   
Vilka lösningar erbjuder lärare att lösa 

fel i fyra operationer?   

Fel och 

missförstånd skapar 

en barriär för 

matematikinlärning 

och detta leder till 

låg matematisk 

framgång. Misstag 

och missförstånd 

måste rättas till 

skyndsamt och 

lärare inte ska 

generalisera det.   

48 lärare som 

arbetar åk 1-

3   
   
Turkiet   

Vanliga fel var att eleverna inte kunde 

subtrahera tiotal över lån. Elever glömmer att 

subtrahera ett tiotal när de har lånat ett tiotal 

till tio ental   
   
Subtrahera minuend med subtrahend.   
   
Kan glömma att tiotalssiffran minskar efter 

subtraktion från tiotalssiffran vid lån.   
   
Svårigheter med siffran noll.   
   
Enligt lärare beror svårigheter på eleverna 

själva. Därefter beror dem på lärare, upplägg 

och hemmet.   
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2013   
   
Margareta Engvall   
   
Handlingar i matematikklassrummet: En 

studie av undervisningsverksamheter på 

lågstadiet 

 då räknemetoder för addition och subtraktion 

är i fokus. (Doktorsavhandling)   

Vad är kännetecknande för lärares 

handlingar i dessa klassrum?   
   
Vad är kännetecknande för elevers 

handlingar i dessa klassrum?   
   
Vilka förutsättningar för lärande med 

avseende på olika kompetenser i 

matematik skapas i dessa klassrum?   

Verksamhetsteorin   6 klasser från 

två olika 

kommuner. 

Lågstadiet   
   
Sverige   

Lärarens kännetecken i klassrummet är att 

betona matematiksvårigheter samt förbiser 

elevernas missuppfattningar och 

tankegångar.   
   
Läromedel kan styra undervisningen och 

förklaringar.   
   
Regelstyrdhet.   
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