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Abstrakt

Sprak har en central roll for manniskan for att kunna bli en kompetent medborgare som kan utnyttja
sina rattigheter och gora sin rost hord. Tiden i forskolan ar den viktigaste tiden i ett barns liv, da det ar
dér grunden till larandet sker. Det &r darfor av storsta vikt att de som arbetar dér stodjer barns
utveckling och har en medvetenhet kring vilka arbetssatt som bdr anvéndas for att frimja
sprakutvecklingen. Syftet med studien ar att synliggora vilka tolkningsrepertoarer forskollarare tar i
bruk i samtal kring arbetet med barns sprakutveckling. Det vill vi belysa genom att ta reda pa hur
forskollarare beskriver sin egen verksamhet i arbetet med barns sprakutveckling samt vad de framstaller
som viktigt i sin undervisning. Studiens fragestallningar ar Hur samtalar forskollarare om hur de
stottar barns sprakutveckling? samt Vilka tolkningsrepertoarer synliggors i samtal kring barns
sprakutveckling? Socialkonstruktionism och diskurspsykologi ar studiens teoretiska och metodologiska
utgangspunkter, da det ar det talande spraket som analyseras. Vi anvande oss av semistrukturerade
intervjuer tillsammans med verksamma forskoll&rare for att samla in empirin, och med hjélp av
analysverktygen tolkningsrepertoar, retorik och kategorisering analyserades det inhdmtade materialet.
Tolkningsrepertoarer som samtalet utgor visar att forskollararna &r medvetna om de komplement som
finns att tillga for att arbeta med sprakutveckling. Dock pavisar uttrycken som forskollararna gor i
samtalen att det finns brister i deras strategier av anvédndandet av komplementen trots att de besitter en
medvetenhet. Resultatet av studien visar aven att det laggs for mycket tid pa logistik och
organisationsfragor utanfor barngruppen vilket formar tolkningsrepertoarer det stjal tid fran barnen.
Forskollararna uttrycker i samtalen att de anser att logistik paverkar arbetet med barns sprakutveckling.
Slutsatsen av studien ar att forskollararna &r medvetna om hur de bor bedriva sin verksamhet, men trots
att de &r medvetna om det sa uttrycker forskollararna i samtalen att de inte alltid arbetar med barns

sprakutveckling.

Nyckelbegrepp: Barn, Diskurspsykologi, Férskola, Forskollarare, Socialkonstruktionism,

Sprak, Sprakutveckling och Tolkningsrepertoarer
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1. Inledning

Sprak har en central roll for manniskan for att kunna bli en kompetent medborgare som kan
utnyttja sina rattigheter och gora sin rost hord (Unicef, 2020). Spraket ar darmed det
viktigaste redskapet som barnet har genom livet och &r &ven grunden till larande som sker
genom interaktion mellan manniskor (Johansson, 2009; Wedin, 2009). Det ar genom spraket

som barnet kan gora sig forstadd samt forsta sin omvérld (Johansson, 2009; Wedin, 2009).

Tiden i forskolan &r den viktigaste perioden i ett barns liv, d det ar dar som grunden till
larandet laggs (Johansson & Pramling Samuelsson, 2003). Enligt Skolverket (2018) ar 84
procent av landets alla barn i aldern ett till fem ar inskrivna pa férskolan. Det &r darfor av
stOrsta vikt att de som arbetar dar stodjer barns utveckling och har en medvetenhet kring vilka
arbetssatt som bor anvandas for att framja sprakutvecklingen (Renblad & Brodin, 2012). Att
barnkonventionen blev lagstadgad i januari 2020 &r en viktig samhallelig positionering nér det
géller att stérka barnrattsperspektivet. Darmed &r det av annu storre vikt att forskolan arbetar
med barns sprakutveckling sa att alla barn kan starkas i att fa sin rést hord (Unicef, 2020).

Utbildningsminister Anna Ekstrom uttrycker att en forskola av god kvalitet far positiva
effekter for alla barn och genom att de utvecklar sitt sprak under forskolearen rustas barnen
infor skolstarten (Regeringskansliet, 2019). Trots foregaende pastaende pavisar saval nationell
som internationell forskning att forskollarare saknar arbetssatt och strategier for att kunna
utforma en larmiljo pa ett sprakframjande satt (Cameron, 2010; Eriksson, 2014). Forskningen
visar aven att strukturella faktorer sasom praktiska saker utanfor barngruppen tar for mycket
tid, vilket leder till att forskollarare finner det svart att hitta tid for att aktivt arbeta med
sprakutveckling (Cameron, 2010; Eriksson, 2014). | linje med det har visar Eriksson (2014)
att personaltathet samt personalens kompetens paverkar kvaliteten i forskolan och att for
mycket tid laggs pa andra saker &n barns larande. Det har har vi erfarenhet av da forskollarare
har uttryckt att de inte har tillrackligt med tid for att arbeta med alla barns sprakutveckling. Vi
har uppmarksammat att forskollarare uttrycker att det ar svart att arbeta med alla barns
sprakutveckling. Med bakgrund i ovanstaende &r det av relevans att studera hur forskollarare
samtalar kring sprakutveckling och vad de framstéller som viktigt i sin undervisning i

forskolan.

Forskollarare har en mycket viktig roll och ett ansvar i att utveckla och stddja

sprakutvecklingen hos barn. Darmed ar det av vikt att studera hur forskollarare resonerar om



den kunskap som kravs for att alla barn ska fa mojlighet att utvecklas sprakligt (Svensson,
2012). Mot bakgrund av ovanstaende ar avsikten med studien att ta reda pa hur férskollarare
beskriver sin verksamhet och hur de arbetar med barns sprakutveckling. Med diskursanalys
som ansats undersoker vi vilka sanningar som skapas om vad som anses dr normalt och
onormalt. Aven vad som tas for givet eller vad som osynliggérs i samtalet med forskollararen
(Holmberg, 2010). Da spraket formar varlden pa olika satt kan vi genom att anvanda
diskursanalys som angreppssatt forsoka forsta vilka sanningar som framtrader. Vidare
anvands diskurspsykologi som metod da spraket ar en form av social praktik som formar var
varld och fokuserar darfor pa att analysera sprakbruket i de kontexter dar de framtrader
(Winther Jargensen & Phillips, 2000).

1.1. Syfte

Syftet med foreliggande studie ar att synliggdra vilka tolkningsrepertoarer forskollérare tar i
bruk i samtal kring barns sprakutveckling. Det vill vi belysa genom att ta reda pa hur
forskolldrare beskriver sin egen verksamhet i arbetet med barns sprakutveckling samt vad de

framstéller som viktigt i sin undervisning.
1.2. Fragestallningar

o Hur samtalar forskollarare om hur de stéttar barns sprakutveckling?

« Vilka tolkningsrepertoarer synliggors i samtal kring barns sprakutveckling?

2. Tidigare forskning

| féljande avsnitt foljer tidigare forskning som &r relevant for foreliggande studie. Bade
nationell och internationell forskning presenteras som pa olika sétt behandlar barns
sprakutveckling, forskollararnas roll i sprakutvecklingen samt andra faktorer som kan paverka
arbetet med barns sprakutveckling. Nedan sker fyra tematiseringar. Det forsta temat har vi
valt att benamna Vilken betydelse har sprak? Vi kommer utifran forskning beskriva vad ett
sprak ar och vilken betydelse spraket har for manniskan. Det andra temat ar Forskollararens
roll, som fokuserar pa forskollararnas betydelse for barns sprakutveckling. Det tredje temat
benamns Sprakutvecklande arbetssatt dar hoglasning och boksamtal diskuteras som tva olika
arbetssatt som mojliggor barns sprakutveckling. Det fjarde och sista temat tituleras Icke
verbal kommunikation dar forskning kring alternativ kompletterande kommunikation

presenteras. Forskningen &r vald i relation till studiens syfte som &r att synliggdra vilka



tolkningsrepertoarer forskollarare tar i bruk i samtal kring barns sprakutveckling. Utifran
aktuella forskningslaget kommer vi ha mojlighet att analysera forskollararnas samtal kring
sprakutveckling. Vidare kommer varje tema att avslutas med en sammanfattning av vad

respektive forskning presenterar.

2.1 Vilken betydelse har sprak?

Wedin (2009) beskriver i sin artikel att i skolans tidigare ar ar spraket centralt. Férfattaren
skriver att de flesta barn som gar i férskolan har &nnu inte har utvecklat las- och
skrivformagan i nagon hogre grad. Den verbala och kroppsliga kommunikationen &r darfor
betydelsefull for barnet i interaktion med andra manniskor (Wedin, 2009). Det ar genom
spraket som barnen inhamtar information och det &r via interaktionen de lar sig, alltsa ar
grunden till larande den interaktion som sker mellan barn och vuxen, vilket forfattaren menar
sker genom spraket (Wedin, 2009). En annan aspekt av betydelsen att beharska ett sprak ar
det som Fredriksson Sjoberg (2014) beskriver i sin avhandling. Forfattaren menar for att
kunna bidra och inga i ett demokratiskt samhalle, vilket forskolans véardegrund vilar pa
behdver barnen kunna gora sina roster horda. Fredriksson Sjoberg (2014) beskriver att det har
ar avgorande om huruvida spraket beharskas eller inte. Aven i Westlund (2011) avhandling
betonas vikten av sprakets betydelse, dar skribenten menar att spraket ar avgérande huruvida
barnet har mojlighet till inflytande eller inte. Resultatet i avhandlingen visar att barnet
behdver behérska spraket pa nagot vis for att kunna paverka verksamhetens innehall, vilket
kan ske verbalt eller kroppsligt (Westlund, 2011).

Vidare beskriver Westlund (2011) att sprak innefattar alla typer av kommunikation.
Forfattaren anger att sprak innebéar bade det verbala och kroppsliga, och kan uttryckas genom
exempelvis gester, mimik eller tonlage. Spraket som individen anvander sig av byggs upp av
erfarenheter och intressen, vilka utvecklas genom hela livet (Kulturradet, 2015). Dock
uttrycker Astrid Frylmark som ar legitimerad logoped att det ar under de forsta levnadsaren
som de grundlaggande delarna i spraket byggs upp, och framforallt nar barnet ar mellan tva
och fyra ar (Kulturradet, 2015). Det ar under de tva aren som barnet borjar samtala med andra
och grunden till spraket laggs (Kulturradet, 2015). For att barnet ska fa en sa god forutséttning
som mojligt for sprakutveckling behover barnet fa inga i en aktiv process dar utvecklingen
praglas av samspel mellan barn och vuxen (Kulturradet, 2015). Vidare beskriver Wedin
(2009) i sin studie att om barnet gar miste om socialisation och interaktion i tidig alder kan det
medfora att barnet inte skapar ett sa utvecklat sprak som beskrivs ovan. Férskollararna

behover tala med barnen pa en niva som ligger strax 6ver den kunskap de redan besitter,



vilket Wedin (2009) menar staller hoga krav pa forskollararnas medvetenhet om det sprak
som anvands, men aven en medvetenhet kring vart barnen befinner sig i sin sprakliga

utveckling.

2.1.1 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar spraket centralt for manniskans utveckling. Forskare menar att spraket
ar avgorande for saval socialisation som interaktion mellan manniskor och det startar redan i
spadbarnsaldern. Det &r under de aren barnet gar i férskolan som grunden till
sprakutvecklingen sker, vilket betyder att barnet behdéver fa tillgang till samspel med saval
andra barn som vuxna. Vidare menar forskning att spraket aven paverkar huruvida barnet kan
inga i det demokratiska samhéllet som vi lever i. Att barnets inflytande i den demokratiska
processen paverkas av om barnet har en forstaelse for spraket och kan uttrycka sig sprakligt.
Forskare belyser att det stalls hoga krav pa den kompetens som forskolldrarna besitter, da de
behdver ha en medvetenhet kring det enskilda barnets sprakutveckling och vad det enskilda

barnet behover for att utvecklas.
2.2 Forskollararnas betydelse

Forskollararna har betydelse for barns sprakutveckling och forskning visar att den talade
kommunikationen och det vardagssprak forskollarare anvander ar grundlaggande for
sprakutvecklingen (Norman, 2003). Barn tar efter det forskollararna formedlar sasom normer,
varderingar och sprak och darfor ar forskollararen en spraklig forebild for barnet (Norman,
2003). | tidigare forskning betonas dven vikten av att forskollararna har ett medvetet
forhallningssatt och genomténkta strategier i den vardagliga kommunikationen for att stotta
barns sprakutveckling (Marklund, 2019). I en studie gjord i Norge visar resultatet att det finns
olika sociala installningar samt strategier som anvands for sprakinlarning, och resultatet visar
att arbetet med sprak och sprakutveckling bor ske dagligen i det vardagliga samtalet da
forskollararen ska fungera som en spraklig forebild for barnen (Hansen & Alvestad, 2018).
Aven Thulin (2006) beskriver i sin studie att det &r av stor vikt att det finns stéttande
forskollarare som besitter ett forhallningssatt som uppmuntrar barnen for att barnet ska kunna

utveckla sitt sprak.

En studie som Norling (2015) har genomfort visar att personalens kompetensutveckling i
spraklarande har en betydelse for hur de moter barnen i forskolan och att deras pedagogiska

forhallningssatt ar beroende av denna kompetens. Forfattaren beskriver att forskollarare som



har erhallit en kompetensutveckling i spraklarande oftare kommer att anvanda sig av ett
arbetssatt som ar sprakframjande och utmanande (Norling, 2015). Studien visar &ven att
barnen ar mer delaktiga i sitt eget larande om personalen bedriver undervisningen utifran
barnets intresse och nyfikenhet. Om undervisningen bedrivs utifran barnets intresse och
nyfikenhet leder enligt skribenten det till att barnen blir mer engagerade i sin sprakliga
kommunikation, vilket forbattrar samspelet mellan andra individer (Norling, 2015). Vidare
har en studie gjorts for att underséka om forskollarare kan lara sig strategier for att stodja
barns spraklarande (Norling, 2015). Resultatet visar att forskollarare som deltagit i
kompetensutvecklande insatser har lattare for att anpassa sina arbetssatt for att uppmuntra till
spraklig kommunikation. Forfattaren uttrycker att det ar viktigt att forskollararna har kunskap
om vilket arbetssétt de bér anvanda, och att de har en variation av verktyg de kan ta till for att
stotta barns sprakutveckling (Norling, 2015). I likhet med Norling (2015) har Williams,
Sheridan, Harju-Luukkainen, och Pramling Samuelsson (2015) undersokt betydelsen av
forskollararens kompetens genom intervjuer. Studien gjordes da det under de senaste aren har
skett en 6kning av antal barn i varje barngrupp. Det fokus som Williams et al., (2015) har i
studien &r att analysera och diskutera hur forskollararnas arbete med barngrupper i olika
storlekar kan paverka forutsattningar for barns larande. Resultatet visar att forskollararna inte
anser att barngruppens storlek paverkar, men att arbetssatten de anvander sig av varierar
beroende pa barngruppens storlek. Forskollararna uttrycker att det laggs storre vikt pa
kommunikation nar barngruppen ar mindre (Williams et al., 2015). Trots det visar resultaten i
en studie gjord av Eriksson, (2014) att barngruppens storlek har betydelse och paverkar
barnens enskilda utrymme till kommunikation. Vidare framgar det i en studie av Cameron
(2010) att praktiska aspekter utanfor barngruppen tar for mycket tid, vilket leder till att
forskollarare finner det svart att hitta tiden for att aktivt arbeta med sprakutveckling. Det ar
aven nagot som framgar i en artikel av Whorall och Cabell (2015) som visar att forskollarare
lagger lite engagemang och tid pa barns sprakutveckling, och tenderar att istéllet att stalla

fragor dar endast svar som ja och nej ges, vilket inte utmanar barnen.
2.2.1 Sammanfattning

Forskollarare har en stor betydelse for barns sprakutveckling. Det ar vardagskommunikation
och det sprak forskollarare anvander i det dagliga arbetet som ar grundléaggande for barns
sprakutveckling. Forskollararen ska vara en spraklig forebild for barnen da barn tar efter och
harmar det forskollararen formedlar. Det kravs ett medvetet forhallningssatt och genomténkta

strategier i vardagskommunikationen och for att en sprakutveckling ska ske kravs det att det



finns stéttande och uppmuntrande forskollarare. Aven kompetensutveckling har en betydelse
for personalens pedagogiska forhallningssatt och de forskollarare som genomfort
kompetensutveckling har lattare for att anvanda sig av sprakframjande arbetssatt som utmanar
barnen i deras sprakutveckling. Barnen blir mer delaktiga i sitt larande och utveckling om
forskolldraren utgar fran barnens intressen da det kan leda till att barnen blir mer engagerade i
sin sprakliga kommunikation. Barngruppens storlek ar en faktor som kan paverka
forutsattningarna fér barns larande och utveckling och forskning pavisar att det ar storre fokus

pa sprakutveckling och kommunikation nar det ar mindre antal barn.
2.3 Sprakutvecklande arbetssétt

Den forskning som har behandlats visar att bland annat bocker, boksamtal och hdglasning &r
arbetssatt som framjar sprakutveckling. Dock behdver forskollarare besitta kunskap kring hur

redskapen ska anvandas for att aktivt arbeta med sprakutveckling.

Norlings (2015) studie visar att bocker utmanar barnen pa vag till sprakforstaelse och okat
ordforrad. Redan i tidig alder kommer boken att ha flera funktioner for barnets
sprakutveckling. Norling (2015) beskriver hur det borjar med att barnets tillats att béra, bita,
bladdra och granska boken genom att latsas-lasa. Det gor att barnet far kanna in boken med
alla sina sinnen vilket kommer vara startpunkten till utvecklingen. Det kravs dock att
forskollararen besitter kunskap i hur boken vidare ska bearbetas for att den ska vara
sprakutvecklande. Norling (2015) havdar att det kréavs en dialog-lasning, vilket innebér att den
vuxna intar rollen som lyssnare. Forskollararen behéver vara medveten kring vilket samtal
som sker genom att stilla metakognitiva fragor och uppmuntra barnet till att beskriva bokens
innehall. Det &r nagot som &aven internationell forskning pavisar. Resultatet i en studie gjord
av Buschmann och Sachse (2018) visar att genom sprakstimulerande fragor gor forskollararna
barnen delaktiga, vilket kommer leda till att méjligheten att utveckla spréket okar. Aven
Marklund (2019) har studerat vad bocker och boksamtal gér med barn. Forfattaren till
avhandlingen skriver att forskolan bor erbjuda bocker av olika slag och nivaer samt platser
dar barnen sjélva kan uppmuntras till att vilja titta i och lasa bécker (Marklund, 2019). Vidare
har forfattaren beskrivit att barnen i forskolan bor far hjalp med att tillagna sig en positiv
attityd till bocker och boklasning, genom att forskollararna skapar situationer dar hoglasning
och interaktiva bokstunder sker. Marklund (2019) menar att det ger mojligheter till att 1ara sig
nya ord, men dven till att tillampa sig kunskaper om sig sjélv och den varld vi lever i. Grolig,

Cohrdes, Tiffin-Richards och Schroeder (2018) uttrycker att forskolebarns sprakformaga



paverkas av hur barn blir exponerade for bocker. Bocker och texter 6kar barns ordforrad och

forstaelse for det talade spraket och grammatik.

2.3.1 Sammanfattning

| avsnittet som presenterats ovan framgar det hur forskollarare kan konstruera verksamheten
for att ta tillvara pa tillfallen som kan stotta barns sprakutveckling genom anvéandning av
bocker och boksamtal. Det ar hur bécker behandlas som &r nyckeln till sprakutveckling, och
det kravs en medveten forskollarare som besitter kompetens kring hur boken ska bearbetas for
att vara sprakutvecklande for barnet. Studier som har gjorts visar att det &r manga olika
faktorer som ar avgorande for huruvida boken framjar sprakutvecklingen eller inte. De
arbetssatt som har beskrivits i den forskning som vi har bearbetat visar att en medvetenhet
fran forskollararna samt att forskolebarns sprakformaga paverkas av hur barn blir exponerade

for bocker.

2.4 Icke verbal kommunikation

Kommunikationen ser olika ut beroende pa i vilken kontext den beskrivs. Dels handlar det om
att fa mojlighet att delta i det gemensamma, dela om att ha rétt till sin egen unika rést som
inte &r samma som nagon annans (Westlund, 2011). Trots att alla inte har ett utvecklat verbalt
sprak ska alla barn ha likvardiga rattighet och fa inga i en interaktion med omvarlden. For att
skapa mojlighet till den verbala kommunikationen finns det alternativ kompletterande
kommunikation att tillga. Martinsson (2016) skriver i sin avhandling vad alternativ
kompletterande kommunikation innebér och hur kommunikation likt denna kan anvéndas som
hjalpmedel i barns sprakutveckling. Inom ramen av alternativ kompletterande kommunikation
finns TAKK och bildstdd som &r hjalpmedel i kommunikation. Martinsson (2016) beskriver
att TAKK &r en vanlig form av kommunikationshjalpmedel, som ligger ndra andra former av
kommunikation sasom kroppsrorelser och gester. TAKK och bildstod grundar sig pa
kommunikation med stod av bilder, symboler och gester och kompletterar varandra i syftet att
bidra till samspel och kommunikativ forstaelse. Martinsson (2016) studie riktas till sarskolor
dar TAKK anvénds som kommunikationshjélpmedel. Dock beskriver Barker, Akaba, Brady
och Thiemann-Bourque (2013) att kommunikationshjédlpmedel som TAKK och bildstod &ven
fungerar hos forskolebarn. Trots att dven Barker et alt., (2013) har fokuserat pa barn som har
nagon form av komplexa kommunikationsbehov visar resultat i studien att TAKK och
bildstéd som komplement ckar barnets sprakutveckling och forbattrar samspel och interaktion
med andra manniskor. Generellt kan vi se att det finns en lucka i forskningen som behandlar

alternativ och kompletterande kommunikation i férskolan. Dock beskriver Thuresson (2013)



att det ar viktigt att uppmarksamma icke-verbal kommunikation for att forsta barnen och
kunna stimulera dem i sin sprakutveckling. Resultatet visar att bilder som finns tillgangliga i
forskolemiljon gynnar barns meningsskapande (Thuresson, 2013). Det framgar att barn
anvander bilder som erbjuds pa ett lekfullt séitt och kopplar dem samman i andra
sammanhang, vilket tyder pa att barnet forstar vad bilden kommunicerar. Vidare visar
resultatet att bilderna som presenteras i verksamheten hjélper barn att knyta samman bild med
ord och sedan med handlingar Thuresson (2013). Barn kan utifran vad resultatet visar hantera

komplexa kommunikativa situationer med hjélp av bilder (Thuresson, 2013).

2.4.1 Sammanfattning

| resultaten ovan kan vi se att saval TAKK som bildstod stottar barns sprakutveckling.
Resultaten i studierna visar att det ar flera utvecklingsomraden hos barnet som framjas genom
anvandning av alternativa kompletterande kommunikations hjalpmedel, sdsom talutveckling,
samspel och interaktion. Barnet kan med hjélp av alternativ kompletterande kommunikation
skapa ett storre meningssammanhang vilket leder till att barnet kan forsta och kommunicera
utan att behdva beharska det verbala spraket.

3. Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

| foreliggande studie och i avsnittet nedan foljer en férklaring av den vetenskapsteoretiska
utgangspunkt som studien grundar sig i. DA var studie har spraket i fokus anses
socialkonstruktionism relevant eftersom det som forskolldararen uttrycker ar av stor vikt for
undersokningen. Syftet med foreliggande studie &r att synliggora vilka tolkningsrepertoarer
forskollarare tar i bruk i samtal kring barns sprakutveckling. Socialkonstruktionismens
funktion i var studie ar sdledes att understka hur vi genom spraket kan fa syn pa
forskollararens egen sanning och erfarenheter samt vilka normer som ligger till grund for
deras satt att samtala kring barns sprakutveckling i forskolan. Den metodologiska
utgangspunkten i foreliggande studie &r ar diskursanalys med ett diskurspsykologiskt
angreppssatt. Da diskursanalys och diskurspsykologin &r férankrad i socialkonstruktionism ar

det av relevans att presenteras under avsnittet teoretisk utgangspunkt.
3.1 Socialkonstruktionism

Socialkonstruktionism handlar om hur livsvérlden &r forankrad i ett socialt samspel vilket
bygger pa sociala interaktioner mellan manniskor i sociala konstruktioner (Martinsson,
2017). Inom socialkonstruktionism beskrivs spraket som centralt, och ska ses som ett



agerande som inte avspeglar verkligheten. Mé&nniskans sanningar och erfarenheter ar i standig
forandring utifran det sociala samspelet manniskan ingar i (Winther & Phillips, 2000). | den
sociala interaktionen som sker mellan manniskor skapas ny kunskap, och alla manniskor
skapar och ser pa den pa olika satt. Det innebar att det inte finns nagon faststalld sanning,
vilket ar avgdrande for hur manniskan agerar (Martinsson, 2017). | denna studie kommer
darfor socialkonstruktionism att vara relevant da vi vill ta del av och studera den enskilde
individens sanning, utifran dennes normer, varderingar och erfarenhet. Vidare beskriver
Martinsson (2017) att grundtanken i teorin ar att var forstaelse for de fenomen vi upplever ar
skapade i social interaktion och &r ett resultat av kommunikationsprocesser i vart samhalle.
Genom att manniskor skapar regler for olika aspekter bildas det vanor, eller habitualiseringar
som det kallas, som avgor deras handlingsmonster. Handlingsmonster ar enligt
socialkonstruktionism alltid intentionella och finns av sarskilda anledningar (Alvesson &
Skoldberg, 2008). Spraket i sociala interaktioner ar en vasentlig del i socialkonstruktionism
och darfor blir interaktionen mellan méanniskor viktig (Martinsson, 2017). Den teoretiska
utgangspunkten grundar sig alltsa i att ingenting existerar utanfor medvetandet hos manniskan
och att ingenting kan existera om det inte ar socialt konstruerat av méanniskan. Vi uppfattar
ting genom vara sinnen som sedan tolkas och ger oss en varldsuppfattning. Martinsson (2017)
menar att den teoretiska utgangspunkten grundar sig i att verkligheten &r konstruerad i ett
samspel mellan méanniskor, vilket gor att fokus flyttas fran individuella manskliga egenskaper
till det sociala ssmmanhanget individen verkar i. Da det sociala ssmmanhanget utgar fran
normer, varden och traditioner, paverkas manniskans beteende och forhallningssatt av detta
(Martinsson, 2017).

3.2 Diskursanalys

Inom socialkonstruktionism &r diskursanalys som en metod som anvénds nér det empiriska
materialet ska bearbetas. Diskursanalys har tre olika sétt for hur forskaren kan analysera och
ta sig an den insamlade empirin. De tre olika sétten &r diskursteori, kritisk diskursanalys och

diskurspsykologi (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

Winther Jgrgensen och Phillips (2000) uttrycker att diskursanalys &r ett samlingsnamn for det
som &r den skrivna och talade kommunikationen kring ett specifikt &mne som har det formella
som utgangspunkt. Diskursbegreppet far olika betydelser och tillampningar beroende pa vilket
teoretiskt system man utgar fran och kan koncentrera sig pa ett yttrande eller ett samtal mellan

tva manniskor (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Diskursanalys anvands for att kritiskt



granska samt problematisera det forhallningssatt som finns. Skalet till detta val &r att ha en
metod som kan undersoka hur forskollarare beskriver sitt arbete, samt vad orden som
forskollararen uttrycker verkligen betyder (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Eftersom
diskursanalys har ett brett fokus lampar det sig att anvanda da vi vill ha
socialkonstruktionistiska infallsvinklar pa var analys, detta eftersom méanniskan skapar den
sociala verkligheten genom spraket och det ar spraket som &r centralt i var studie (Winther
Jorgensen, & Phillips, 2000). Genom att anvanda diskursanalys som metodologisk
utgangspunkt kan vi forsta sprakets roll och darmed kan vi analysera det sprak som
forskolldrarna anvander nar de beskriver arbetet med barns sprakutveckling (Winther
Jargensen, & Phillips, 2000). Diskursanalys anvands for att studera tal och saledes kommer
denna metod att anvandas for att fa reda pa vilka sanningar som framkommer eller inte. Dock
menar Holmberg (2010) att det & manga faktorer som spelar roll. Spraket formas beroende pa
i vilket ssmmanhang det ségs och genom diskursanalys kan vi synliggora sprakets
formgivande och den kraft som skapas. | studien undersoks problemomradet med stod av
analysmetoden diskurspsykologi, eftersom syftet med studien &r att undersoka hur
forskollarare beskriver sin egen verksamhet i arbetet med barns sprakutveckling. Enligt
Winther Jgrgensen och Phillips (2000) beskriver och konstruerar manniskan sin egen
verklighet utifran sociala interaktioner med andra manniskor. Vidare kommer
diskurspsykologin att anvandas som metod for att studera det som ségs i intervjun, da
analysmetoden inte innebér att hitta de ratta svaren utan att granska det som personen
verkligen uttrycker i samtalet (Alvesson & Skdldberg, 2017; Winther Jargensen & Phillips,
2000).

3.2.1 Diskurspsykologi

Spraket anvands pa olika satt och utifran diskurspsykologi handlar det inte om att i intervjun
hitta det ratta svaret utan studera det som ligger bakom orden, det som personen verkligen
uttrycker (Alvesson & Skéldberg, 2017). Diskurserna vi har tittat pa ar det som sker i
vardagen vilket skulle kunna vara hur forskollararen i intervjun beskriver hur de arbetar med
sprakutveckling i forskolan. Inom diskurspsykologi skulle detta kunna vara de sma
diskurserna dar manniskan anvander spraket for att beskriva sig sjalva och konstruera en egen
tolkning av deras arbetssatt (Winther Jargensen & Phillips, 2000). De sma diskurserna
motsvarar det som sker i en specifik social kontext. I detta fall i den vardagliga verksamheten
i forskolan och hur forskollararen talar om sig sjalv och den verksamhet som bedrivs (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000). Vi har valt att titta pa de sma diskurserna da intervjuerna sker i
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ett mindre socialt sammanhang och inte pa samhallsniva som de storre diskurserna gor. |
socialkonstruktionism &r diskurs ett centralt begrepp och diskurserna innebér att de skapas
och uppratthalls genom social interaktion mellan manniskor i vardagen (Winther Jgrgensen &
Phillips, 2000). Det diskurspsykologiska perspektivet fokuserar pa hur forskollararen samtalar
och empirin som genom intervjuer samlas in fér studien kommer analyseras med hjélp av tre

analysverktyg, tolkningsrepertoar, retorik och kategorisering.
4. Metod

| foljande avsnitt presenteras den metod som anvands for studien. Vi kommer att presentera
avsnittet enligt féljande redovisning: urval, datainsamlingsmetod, tillvidgagangssatt, etiska

overvaganden, transkribering, analysverktyg, analysprocess, samt studiens tillforlitlighet.

Vi har valt att gora en kvalitativ studie da Bryman (2018) menar att denna typ av metod ofta
har sitt fokus i talet nar empiri samlas in och analyseras. Vidare kommer den kvalitativa
studien ha utgangspunkt i det socialkonstruktionistiska perspektivet, da vi undersoker hur
forskollarare samtalar om barns sprakutveckling. Socialkonstruktionism ar av relevans i
studien eftersom spraket i sociala interaktioner har en central betydelse (Martinsson, 2017).
Alvesson och Skoldberg (2008) menar att manniskor skapar handlingsmonster via sina
beteenden, vilket i var studie &r av relevans da vi vill undersoka de tolkningsrepertoarer som
forskollararna uttrycker i samtal kring barns sprakutveckling. Vidare har vi valt att anvanda
oss av diskursanalys som analysmetod da det centrala i begreppet ar den talade
kommunikationen kring ett specifikt &mne. Vi kommer med hjélp av diskursanalys att kunna
fa reda pa vilka sanningar som framkommer, trots att vi i enlighet med Holmberg (2010) &r

medvetna om att det finns manga faktorer runt omkring som spelar roll.
4.1 Urval

Da vi har valt att géra en kvalitativ forskningsstudie dar vi undersoker hur forskollarare
samtalar om barns sprakutveckling anvander vi oss av ett malstyrt urval. Enligt Bryman
(2018) innebar ett malstyrt urval att en viss yrkesgrupp som &r av relevans véljs ut for att
kunna gora det mojligt att svara pa fragorna som stélls. Kriterium for urvalet blev saledes att
deltagarna skulle vara verksamma forskolldrare (Bryman, 2018). Vi valde att intervjua fem
verksamma forskollarare och intervjuerna genomférdes pa deras arbetsplats. Det har &r i
enlighet med Ahrne och Svensson (2015) som beskriver att intervjupersonen &r i sin
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professionella roll pa arbetet och sannolikheten &r da storre att deltagaren svarar pa fragorna
utan privata kanslor och asikter. De fem forskollararna har alla olika lang erfarenhet inom
yrket med ett spann pa tva till 35 ar, och arbetar pa tva olika forskolor belagna i sédra
Sverige. Vi anvande oss av ett bekvamlighetsurval vilket innebér att forskaren kan ha
kannedom om personerna sedan tidigare (Bryman, 2018). Forskollararna valdes ut for bade
var skull men aven utifran deras tillganglighet da vi blev begransade pa grund av Covid-19.
Anledningen till att det endast genomfordes fem intervjuer var i enlighet med Winther
Jargensen och Phillips (2000) som uttrycker att manga intervjuer nédvandigtvis inte behover
berika studien utan att empirin bor begransas da studien har en diskurspsykologisk inriktning,
dar analysen av den insamlade empirin ar djupgaende. Efter transkribering av materialet
uppkom i enlighet med Ahrne och Svensson (2015) en sa kallad méttnad vilket innebér att
forskaren kan se liknande svar samt monster i svaren nar materialet bearbetats. Efter att

transkribering var gjord upplevde vi att vi hade tillrackligt med material att tillga.

4.2 Datainsamlingsmetod

Insamlingen av materialet som ligger till grund for studien &r kvalitativa semistrukturerade
intervjuer med forskollarare. Kvalitativ intervju valdes som metod dd Ahrne och Svensson
(2015) menar att genom anvandning av kvalitativa data kan man studera nagot som inte gar
att se med bara 6gat, sa som kanslor eller beslutsfattande. Da studiens syfte &r att studera hur
forskollarare samtalar valde vi att géra en kvalitativ studie da den typen av studie oftast har
sitt fokus pa den talade kommunikationen nar empiri samlas in (Bryman, 2018). Eftersom
studien har en metodologisk utgangspunkt i diskursanalys kan intervju som metod bidra med
samtal dar vi far ta del av personens tankar och upplevelser, och pa sa vis kan vi inta
perspektivet hos den person vi intervjuar (Bjgrndahl, 2005). Genom att intervjua ett visst antal
personer inom en sarskild social miljé samlas enskilda ménniskors tankar, upplevelser och
synsatt (Ahrne & Svensson, 2015). Med intervju som metod ges mojligheten att upptécka
detaljer och att fa en forstaelse for en annan individs perspektiv. | intervjuer finns ocksa
mojligheten att kunna kontrollera med personen i fraga om fragan ar forstadd ratt och att
kunna reda ut missforstand (Bjgrndahl, 2005). Vidare kan en intervju ge omfattande och
utforliga svar, genom att anvanda metoden probing som innebdr att intervjuaren staller
uppfoljningsfragor som kan lyda “Hur menar du da?” eller “Kan du utveckla ditt svar lite
mer?” (Fejes Thornberg, 2015). Vi dr medvetna om att intervjuer kraver mycket tid for bade
forberedelser, genomforande och bearbetning av materialet, och att intervjuaren kan paverka

den som blir intervjuad (Bjgrndahl, 2005). Genom att vara medveten om nackdelarna om vad
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intervju som metod kan medfora har vi kunnat undvika dem till sa stor utstrackning som

mojligt.
4.2.1 Semistrukturerad intervju

| en semistrukturerad intervju har intervjuaren specifika teman och strukturerade
fragestallningar dar intervjupersonen har mojlighet att utforma sina svar med stor frihet. Det
kan aven tillkomma foljdfragor som knyter an till det som intervjupersonen svarar eller som
intervjuaren anser har relevans for undersokningen (Bryman, 2018). Argumentet till varfor vi
har valt att anvanda oss av den har typen av intervju ar att vi vill fa sa utforliga och personliga
svar som majligt, vilket vi kan uppna genom att stalla foljdfragor. Inom diskurspsykologi ar
det semistrukturerade eller ostrukturerade intervjuer som vanligen anvénds och intervjuer
maste vara semistrukturerade eller ostrukturerade for att analyseras genom diskursanalys som
metod (Winther Jargensen & Phillips, 2000). Genom anvandandet av en semistrukturerad
intervju kan vi aven strukturera samtalet tillsammans med deltagaren sa att vi undviker att
bara stélla fragor och fa svar. En semistrukturerad intervju kan ses som ett konstruerat samtal
dar bade deltagaren och intervjuaren samtalar vilket ar vanligt vid en diskursanalys (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000).

4.2.2 Intervju genom ljudupptagning

Vi har valt att anvanda ljudupptagning vid intervjutillfallena. Metoden anvands for att kunna
sakerstalla att allt som ségs blir dokumenterat samt for att ge méjlighet att lyssna pa materialet
upprepade ganger. | enlighet med Bjgrndal (2005) ar ljudupptagning ett bra redskap for att
behalla s& mycket information fran intervjutillfallet som mojligt och gor det mojligt for oss att
spola tillbaka, lyssna och analysera intervjun flera ganger Metoden gor aven att vi inte
behdver skriva ner nagonting som sags, vilket leder till att personen som blir intervjuad far
mer utrymme att prata i sin egen takt samt for att vi som intervjuar ska kunna vara mer
narvarande i samtalet. Bjgrndal (2005) beskriver att det da blir ett mer naturligt samtal &n om
vi hade antecknat under intervjun. Vidare hamnade valet pa enbart ljudupptagning da Bryman
(2018) menar att deltagaren inte kanner sig lika obekvam da jamfért med om vi hade valt

videoobservation.

4.3 Tillvagagangssatt
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Genomfdérandet av intervjuerna inleddes med att vi via telefon kontaktade forskolan som vi
ville genomfdra en pilotintervju pa. Det gjordes i enlighet med Dalen (2015) som menar att
det ar betydelsefullt att testa metoden sa att intervjufragorna dverensstammer med syftets
intention. Pilotintervjun gav oss idéer till vilka intervjufragor som behovdes behandlas, vilka
vi kunde ta bort och vilka fragor som fick vara kvar. Vi tog bort tva fragor, Hur tanker du
kring sprakutveckling? och Hur arbetar du med sprakutveckling? Och formulerade istéllet om
fragan till, Kan du beskriva hur du arbetar med sprakutveckling? Anledningen var att
forskollararen svarade pa liknande satt pa bada fragorna. Vi valde i enlighet med Dalen
(2015) att efter pilotstudien kontrollera fragorna igen for att omformulera dem sa att de skulle
tacka de viktigaste omradena for studien. Efter pilotintervjun var genomford och fragorna
behandlade kontaktade vi en bekant som &r en verksam forskollérare, samt fyra forskollérare
for att fraga om de ville delta i studien. Redan i detta skede berattades vi om syftet med
studien da vi ville att forskollararna skulle fa information om vilket omrade studien
behandlade, och fick ett godkannande om deltagande. Efter kontakt med forskolan bestamdes
en dag da vi skulle komma pa besck for att genomfora intervjuerna. Dock kontaktades
forskolan dagen innan pa grund av Covid-19, da det var osékert ifall besoket gick att
genomfora och vi fick da ett godkannande av rektorn. | intervjuerna valde vi bada att delta. En
student hade ansvaret éver ljudinspelningen medans den andra studenten stallde fragor och
samtalade med deltagaren. Vi intervjuade en deltagare i taget, da deltagaren skulle svara
utifran sitt eget resonemang och inte bli paverkad av nagon annans svar. Innan intervjun
pabdrjades informerades forskollararna aterigen om att intervjun kommer spelas in via endast
ljudupptagning och att surfplattan som var medtagen anvandes som ett verktyg att forvara
intervjufragorna pa. Da fokuset i studien ar spraket och det forskollararna uttrycker, ansag vi i
enlighet med Dalen (2015) att ljudinspelning racker vilket &ven Bryman (2018) anser lampar

sig bast som metod néar det sprakliga ar i fokus.

4.4 Etiska 6vervaganden

Under studiens gang har vi tagit hansyn till vetenskapsradets fyra huvudkrav pa forskning
vilka &r informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2017). Forskningsprinciperna tacker de grundlaggande etiska fragorna som
ror integritet, frivillighet, konfidentialitet och anonymitet. Informationskravet innebar att
deltagaren ska bli informerade om deras uppgift i studien och vilka villkor som berdr deras
deltagande. Deltagaren ska aven upplysas om att deras deltagande ar frivilligt och att de far

avbryta sin medverkan i studien. Vetenskapsradet (2017) beskriver att samtyckeskravet
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innebar att forskaren far ett godkannande om deltagarnas samtycke. | samtyckeskravet ingar
dven att deltagaren har ratt att bestamma om, hur lange och pa vilka villkor de ska delta
(Vetenskapsradet, 2017). Vi har tagit hansyn till kraven genom att informera deltagaren
muntligt om vilka villkor deltagaren har och detta gjordes innan intervjuerna startade. Vi
informerade &ven deltagaren om intervjuns syfte och beskrev studien i stora drag.
Konfidentialitetskravet innebar att inga uppgifter om deltagaren far avslojas vilket innebar att
personuppgifter ska forvaras sa att obehdriga inte kan ta del av dem. Vidare skriver
Vetenskapsradet (2017) att identifierbara uppgifter ska noteras pa ett satt sa att andra
maéanniskor inte kan identifiera personerna som deltar. Detta tog vi i beaktande genom att
intervjua deltagarna med hjalp av ljudupptagning vilket avidentifierar personen, samt att
forskollarare som deltagit i studien bendmns med fiktiva namn enligt konfidentialitetskravet.
Slutligen anvande vi oss av nyttjandekravet genom att informera deltagarna om att uppgifter
som ges av deltagaren inte kommer anvéandas i nagot annat bruk &n i var forskning. Utifran
rekommendationer som (Vetenskapsradet, 2017) gjort gavs aven information om att studien
kommer vara tillganglig i ett 6ppet arkiv pa DiVA dar andra kan ta del av studien.

4.5 Transkribering

Vi valde att tillsammans lyssna pa det inspelade materialet for att sedan dela upp det och
transkribera det var for sig. Vi bestdmde oss for att anvanda oss av deltagarnas exakta
uttalande och uteslot ingenting. Detta innebdr att vi tog med pauser deltagarna tog i sina svar,
déar dem exempelvis anvénde sig av “eh” och “assd”. Vi transkriberade materialet noggrant da
Winther Jgrgensen och Phillips (2000) lyfter att diskurspsykologi kréaver en noggrann
transkribering, och att den som transkriberar tar med alla ord som uttalas i intervjun. Da
studiens syfte ar att fa syn pa vilka tolkningsrepertoarer forskollarare tar i bruk i samtal kring
barns sprakutveckling, vilket ar en social interaktion var det viktigt for oss att transkribera
bade deltagarens samt intervjuarens uttalande (Winther Jargensen & Phillips, 2000). Nar
sedan transkriberingen var fardig valde vi att ga igenom materialet en gang till for att
sakerstalla sa att vi hade fatt med alla uttalanden. Infor analysprocessen valde vi att en sista
gang ga igenom materialet som hade transkriberats. Tillsammans bedémde vi sedan vad som
kunde vara till anvandning i empirin i férhallande till forskningsfraga och syfte. Det sista
steget i transkriberingen var att vi tillsammans startade upp arbetet kring var analysprocess, da
vi borjade arbetet med kodning och att finna monster i det empiriska materialet.

Hénvisar till bilaga 1.
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4.6 Analysverktyg

| detta avsnitt redovisas de valda analysverktygen som anvants i forskningsstudien. Vi
kommer under nedanstaende avsnitt att beskriva hur studiens empiriska material analyserades
med utgangspunkt i diskurspsykologi. Vi utgar fran tre olika analysverktyg som ar
tolkningsrepertoar, retorik och kategorisering for att fa svar pa syftet och fragestallningen i
foreliggande studie. I diskurspsykologi anvands tolkningsrepertoar for att beskriva
diskursbegreppet vid analys av sociala praktiker. | foreliggande studie kommer begreppet
tolkningsrepertoar anvandas for att finna monster i spraket i en social interaktion.
Tolkningsrepertoarer kommer i studien vara ett verktyg som blir till hjélp att analysera
upprepade begrepp som forskollararna uttrycker i samtalen (Winther Jargensen & Phillips,
2000). Retorik kommer anvéndas i studien som ett verktyg for att analysera vad som ségs och
hur det séags (Holmberg, 2010). Anledningen till detta &r att fa en forstaelse kring hur
forskollararna resonerar och argumenterar kring sin egen sanning. Kategorisering ar ett
begrepp inom diskurspsykologin och Holmberg (2010) forklarar att kategorisering sker
dagligen och att manniskor delar in andra manniskor i olika grupper baserat pa sin egen
kunskap och forstaelse for varlden. Verktyget kommer att anvandas for att synliggora hur
forskollararna kategoriserar sig sjélva, barnen och verksamheten nar de samtalar om

sprakutveckling. Nedan beskrivs analysverktygen samt vilken innebdrd dem har for studien.
4.6.1 Tolkningsrepertoar

Winther Jgrgensen och Phillips (2000) beskriver begreppet tolkningsrepertoar som olika satt
ett sprakbruk kan anvandas pa, och menar att varje individ har olika satt att samtala om nagot.
Det innebér att tolkningsrepertoar kan forklaras som de olika beskrivningar och begrepp som
anvands, men kan skiljas fran individ till individ (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).
Vidare skriver Winther Jargensen och Phillips (2000) att de anvander begreppet
tolkningsrepertoar for att understryka att i vardagslivet ar sprakbruket dynamiskt och flexibelt
och att det innehaller begrepp, beskrivningar och olika satt att tala. Da tolkningsrepertoar
innebar att finna monster i spraket har vi i foreliggande studie med stod av tolkningsrepertoar
analysera de begrepp och beskrivningar som forskolldrarna anvander sig av i intervjun. Vilka
tolkningsrepertoarer som framtrader i forskolldrarnas resonemang kring barns
sprakutvecklingen samt de begrepp som upprepas i forskollararnas uttalanden. En
tolkningsrepertoar som framkom var “Barn sprdakutvecklas hela tiden”. Tolkningsrepertoaren

bildades utifran tre uttalanden i empirin dar forskollararna beskrev arbetet med barns
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sprakutveckling genom att uttrycka “Alltsa vi jobbar rdtt sa mycket” “Det gor vi hela tiden”

och “Det dr ndgot man mdste jobba med mycket pa forskolan”.
4.6.2 Retorik

Retorik kan forklaras enligt Holmberg (2010) som hur fakta kan byggas upp i nagot som
berattas samt hur det som berattas ar handlingsorienterat. I diskurspsykologin handlar
retoriken om hur manniskor interagerar och kommer fram till sin egen forstaelse. Holmberg
(2010) uttrycker i sin avhandling att man i olika samtal eller uttalanden kan komma &t
retoriken genom att stalla sig fragan om vad som star pa spel. Forfattaren menar att fragan
kan anvandas som ett hjalpverktyg for att analysera intervjumaterialet. Vidare menar
Holmberg (2010) att det &r genom retoriken vi kan komma ét sjalva karnan i det som uttrycks
i intervjun och uttrycker dven att manniskan vill fa fram att dennes sanning &r den ratta
sanningen och det sker genom argumentation. Inom diskurspsykologin handlar huvudsakligen
retoriken om vad det &r som gor kommunikationen effektiv och hur méanniskan pa bésta satt
kan uttrycka det den vill ha sagt for att évertyga andra (Holmberg, 2010). Vi har i
foreliggande studie med hjalp av retoriken kunnat utldsa vilka ordval som forskollararna
anvander sig av och hur de forstarker sina uttalanden i samtalen. Ett exempel fran empirin kan
vara nér en forskollarare uttrycker “Alltsa vi jobbar riitt sa mycket” nar hon talar om hur de
arbetat med barns sprakutveckling. Dar retoriken i uttalandet ar ordvalet vi. Vidare kan
retoriken vara behjalplig for att vi ska fa en forstaelse kring de sanningar som uppkommer

samt hur forskollararna framfor sina resonemang for att 6vertyga.
4.6.3 Kategorisering

Winther Jgrgensen och Phillips (2000) menar att det talade spraket ar ssmmankopplat med
handling och att det varierar beroende pa vilken social kontext det befinner sig i. Holmberg
(2010) menar att kategorisering ar nagot som sker dagligen och ménniskor delar in manniskor
i olika grupper baserat pa sin kunskap och sin forstaelse for varlden. Vidare forklarar
Holmberg (2010) att kategorisering innebar att utifran sina egna forestallningar samt hur
manniskan forstar sin egen verklighet anvander kategorisering for att underlatta
kommunikationen med andra ménniskor. Holmberg (2010) forklarar att den sociala kontext
individen befinner sig i paverkar individens sitt att tala pa. | foreliggande studie &r det av
relevans att anvanda kategorisering som analysverktyg da det inte handlar om att kategorisera

manniskor utan att synliggora vilka tolkningsrepertoarer som uppstar i den sociala kontexten.
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Vi har med hjélp av kategorisering synliggjort i vilken kontext forskollararen véljer att placera
barn samt vuxna i arbetet med barns sprakutveckling. Ett exempel fran empirin &r nar en
forskollarare uttrycker “Jag tycker ocksa det dr vdildigt viktigt” dar det sker en kategorisering

i ordvalet jag.
4.7 Analysprocess

Efter att vi hade genomfort en noggrann transkribering dar alla uttalanden var nedskrivna laste
vi igenom transkriberingarna ett flertal ganger for att identifiera teman, vilket ar en form av
kodning (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Med stdd hos Winther Jargensen och Phillips
(2000) valde vi att inte bara identifiera de teman som héarleder oss till var fragestallning utan
vi var 6ppna for nya teman som uppkom under intervjun. Winther Jargensen och Phillips
(2000) menar att kodning &r det forsta steget for att analysera det insamlade materialet. |
foreliggande studie anvéandes kodning genom att leta efter monster i transkriptionerna dar
personerna som blev intervjuade uttryckte sig pa liknande satt. Under processen hade vi
studiens syfte och fragestallningar i beaktning och efterhand som vi hittade ménster
formulerades teman som ansags vara relevanta for foreliggande studie. I empirin framkom det
att forskollararna uttryckte sig pa liknande satt i sina uttalanden. Exempelvis kunde vi i
transkriberingen se att forskollararna var eniga om att barn sprakutvecklas hela tiden och att
tid stjals fran barnen. Det var bland annat dessa monster som utgjorde de tolkningsrepertoarer

som vi anvander o0ss av i avsnittet resultat och analys, vilket presenteras nedan.

4.8 Studiens tillforlitlighet

Relevansen av studien anses vara hog da tidigare erfarenheter samt forskning tyder pa att
arbetet med barns sprakutveckling ar komplext utifran en rad olika faktorer. Forskning visar
att sprak ar en central del i larandet och ar grunden till social interaktion (Johansson, 2009).
Enligt ovanstaende forskning paverkas dock arbetet med barns sprakutveckling av
forskollararens kompetens, tidsbrist i barngruppen och personaltathet. Med bakgrund i det har
anses det betydelsefullt att studera hur forskolldrare samtalar kring arbetet med barns

sprakutveckling for att skapa en medvetenhet.

Vi har i enlighet med Bryman (2018) utgatt fran de fyra principer han talar om vilka ar
trovardighet, overforbarhet, palitlighet och mojlighet att styrka och konfirmera. Vi uppnar
trovardighet genom att informera deltagarna i studien om att de kan ta del av studien, sa att de

kan bekrafta att forskarna har uppfattat deras verklighet pa ett korrekt satt. Overforbarhet
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innebar enligt Bryman (2018) att resultatet ska kunna genomféras i en annan milj6. Resultatet
i var studie ar inte éverforbart da vi analyserade kring forskollararens sanning och det som
denne uttryckt. Eftersom en sanning varierar fran person till person beroende pa dess normer,
varderingar och tidigare erfarenhet kommer resultatet inte ga att genomfara i en ny miljo.
Studien har under skrivprocessen blivit granskad ett flertal ganger av saval handledare som
klasskamrater vilket & Bryman (2018) kriterium for att uppna palitlighet. Det sista kriteriet
som Bryman (2018) lyfter & M0ojlighet att styrka och konfirmera vilket handlar om att inte
lata sina egna asikter paverka. Vi har under bearbetning av empirin forsokt att se bortom vara

egna varderingar och personliga asikter for att studien ska ha en sa hog realitet som majligt.

5. Analys och Resultat

Under nedanstaende avsnitt presenteras och analyseras empirin utifran de fem genomférda
intervjuerna med stéd av tolkningsrepertoar, retorik och kategorisering. Tematiseringar som
redovisas nedan &r de monster i empirin som bildade de fyra tolkningsrepertoarerna Barn
sprakutvecklas hela tiden, Upprepning stottar barn i deras sprakutveckling, Det finns
sprakutvecklande komplement men det &r upp till oss att anvanda och Logistik tar for mycket
tid fran barngruppen. Analyserna gors utifran att vi vill fa svar pa studiens fragestallningar
som lyder, Vilka tolkningsrepertoarer synliggors i samtal kring barns sprakutveckling samt
Hur samtalar forskollarare om hur dem stéttar barns sprakutveckling. Under varje
tematisering presenteras en analys av empirin foljt av en sammanfattning som bildar
resultatet. | féljande avsnitt kommer deltagarna att bendmnas med fiktiva namn och vi har valt
att kursivera den text som &r forskollararnas uttalanden i empirin. Det har har vi gjort for att

urskilja utdrag i analysen av empirin vilket vi anser hojer lasbarheten.
5.1 “Barn sprékutvecklas hela tiden”

Under det forsta temat foljer tre utdrag fran empirin att presenteras som sedan analyseras. De
tre utdragen ar exempel pa hur forskollarare beskriver att de arbetar med barns
sprakutveckling i forskolan. Utifran de tre utdragen kan vi se att samtliga forskollarare
samtalar kring att de konstant arbetar med sprakutveckling i verksamheten. Det
aterkommande monstret fran forskollararna i deras sprakliga uttryck ar Alltsa vi jobbar ratt sa
mycket, det gor vi hela tiden och det &r nagot man maste jobba med mycket pa forskolan,

vilket bildar tolkningsrepertoaren barnsprak utvecklas hela tiden.
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Lina: Alltsd vi jobbar rdtt sd mycket. Ehh... jag arbetar med bildstod, eh.. Vi har rdtt
sa manga i gruppen som behover stod, eh.. det verbala spraket har ju liksom inte
kommit riktigt.

Anna: eh, att det ar viktigt. Nej men att det &r nagot man maste jobba med mycket pa
forskolan, for att barn sprakutvecklas ju hela tiden men utbytet pa forskolan blir oftast
mer an vad det kan bli hemma téanker jag. Sa vi har ett valdigt stort ansvar.

Lina sager Alltsa vi jobbar ratt sa mycket nar hon talar om hur de arbetar med
sprakutveckling. Nar Lina anvander sig av retoriken vi kan det tyda pa att hon argumenterar
for ett val som forskollararna gor tillsammans for att dvertyga om att arbetssattet ar ratt istéllet
for att tala for sig sjdlv. Vidare tar Lina en paus 1 sitt uttalande och anvénder “ehh” och
uttrycket jag arbetar med bildstod for att vi har ratt sa manga barn som behéver stod. Detta
kan tyda pa att Lina blir osaker 6ver sitt ordval och behdver en paus for att fundera pa vad hon

ska sdga, och sedan anvanda retoriken jag istéllet for vi.

Istallet for retoriken jag och vi anvéander sig Anna av ordet man nér hon talar om barns
sprakutveckling. Aven detta kan tolkas som att Anna avidentifierar sig sjalv i samtalet och
talar om arbetslaget och deras satt att arbeta. Genom att anvénda retoriken man syftar Anna
inte till sitt satt att arbeta utan beskriver istéllet vad forskoll&raren generellt ska gora. Detta
kan tolkas som att Anna kategoriserar sig sjalv och framstaller sig sjalv som forskollarare
istallet for att tala utifran sina egna tankar, vilket kan tyda pa att Anna inte har svaret pa
fragan utan ger oss det normativa svaret. Anna fortsatter och anvander sig av maste och
forstarker sitt uttalande retoriskt och bekréftar for oss att forskollarare maste arbeta med
sprakutveckling i forskolan. Detta kan tyda pa att Anna i sitt uttalande hanvisar till laroplanen
och darmed framforde sitt resonemang kring arbetet med sprakutveckling som évertygande

for oss.

Elin: Ja du assa det goér man ju hela tiden. Ehh speciellt med dem sma, det blir ett
valdigt stort ansvar pa forskollararen att man ger dem mojligheter och utmanar dem
med spraket i sig. Sa man pratar ju ganska mycket sjalv pa en yngrebarnsavdelning
genom att satta ord pa det man gor. Sa jag tycker ju... ah ja man forstarker ju det med

tecken. Sa det tror jag...

20



Elin borjar samtalet med att sdga Ja du assa det gér man hela tiden, och tar sedan en paus for
att fortsatta att beratta att man ger dem magjligheter och utmanar dem. Elin resonerar kring att
forskolldraren har ett stort ansvar och uttrycker att man sjéalv pratar mycket pa en
yngrebarnsavdelning genom att satta ord pa det man gor. Det tyder pa att Elin genom att satta
ord pa det hon gor ger barnen mojligheter och utmanar dem i sin sprakutveckling. Elin
kategoriserar sig sjalv i samtalet genom att anvanda retoriken man istéllet for ordvalet jag
vilket kan tyda pa att &ven Elin kategoriserar sig i arbetslaget istallet for att arbeta utifran det
uppdrag Elin har som forskollédrare. Elin kategoriserar nar hon betonar att pa en
yngrebarnsavdelning behover forskollararen prata ganska mycket sjalv. Det Elin uttrycker kan
forstas som att alla yngre barn &r i behov av verbal kommunikation, och att det ar viktigare
med verbal kommunikation hos de yngre barnen an de dldre. Genom att betona ordet behdver
forstarks hennes uttalande retoriskt, vilket kan tolkas att yngre barn behdver verbal
kommunikation medans de dldre barnen inte behdver detta. Vidare lyfter Elin att de forstarker
den verbala kommunikationen genom att anvénda tecken men avslutar svaret genom att
uttrycka S& det tror jag, vilket kan tolkas som att Elin &r osiker pa det svar hon ger oss. A
andra sidan kan Elins uttryck bero pa att hon utgar fran sin egen sanning och sin erfarenhet

nar hon anvéander Sa det tror jag i sin beskrivning i arbetet med barns sprakutveckling.

5.1.1 Sammanfattning

Utifran 5.1 kan vi se tolkningsrepertoaren barn sprakutvecklas hela tiden, och att samtliga
forskollédrare ar eniga i sitt resonemang kring att barn sprakutvecklas hela tiden. Vidare
uttrycker samtliga forskollarare att de konstant arbetar med sprakutveckling i verksamheten
och uppger att det ar forskollararens ansvar. Dock formedlar forskolldrare att den verbala
kommunikationen framfor allt &r betydelsefull med de yngre barnen, och att bildstod bor

anvandas for att stotta de barn som annu inte ar sprakkunniga.
5.2 “Upprepning stottar barn i1 deras sprakutveckling”

Nedan kommer fyra utdrag fran empirin att presenteras som sedan féljs av en analys. De fyra
utdragen ar exempel pa hur forskollarare beskriver att de tar tillvara pa barns nyfikenhet och
intresse for att kommunicera. Det framkommer i utdragen att forskollararna resonerar snarlikt
nar de samtalar kring hur de tar tillvara pa barns nyfikenhet och intresse for kommunikation.
De aterkommande monstren fran forskollararna i deras sprakliga uttryck ar det ar nastan
nodvandigt, sdga det manga ganger, de pratar nagot sa kopiost och alla far en chans vilket
bildar tolkningsrepertoaren upprepning stottar barn i deras sprakutveckling.
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Tina: ja det tycker jag och det ar nastan nédvandigt eftersom vi jobbar med dem yngre
barnen for dem har ju inte det verbala... barn behéver ju sprak badas med mycket
uttryck hela tiden... ibland tolkar vi fel men man far forséka... De har ju stor spraklig
kompetens fast de inte kan prata. Och det tanker man inte pa om man inte har kunskap

om det.

Né&r Tina uttrycker det ar nastan nddvandigt eftersom vi jobbar med de yngre barnen for de
har ju inte det verbala, kan vi se att det sker en kategorisering. Detta kan forstas som att Tina
syftar till att de yngre barnen behdver en vuxen som verbalt kommunicerar med dem, vilket
de aldre barnen majligtvis inte behdver. Dock forstarker Tina sitt resonemang nar hon sedan
fortsatter samtala och uttrycker barn behover ju sprak badas med mycket uttryck hela tiden.
Vi kan i den senare meningen se att ndr Tina anvéander retoriken barn sker en generalisering
vilket kan tolkas som att Tina syftar till att alla barn behover sprakbadas och inte bara de
yngsta barnen som hon tidigare ndmnde. De uttryck Tina anvéander sig av nar hon resonerar
talar for att hon &ven kategoriserar sig sjalv och framstaller att hon forst utgar fran vad hon
sjélv anser och ser som noddvandigt, vilket hon ger uttryck for nér hon anvander sig av
retoriken jag. Det sker sedan en kategorisering nar hon byter pronomen till vi, vilket kan
tolkas som att Tina framstaller sig i ett arbetslag och syftar till att alla i arbetslaget resonerar
pa liknande satt. Tina ger uttryck for att det ar nodvandigt att arbeta verbalt for att fa syn pa
barns nyfikenhet och intresse, men att det &r lika viktigt att tolka barnets kroppssprak da Tina
uttrycker De har ju stor spraklig kompetens fast de inte kan prata. Nar Tina anvander sig av
retoriken stor kan detta tolkas som att Tina ser barnens sprakliga kompetens och att barnsynen

som Tina besitter syftar till att se barn som kompetenta medborgare.

Lotta: Det &r rikt, men nu har vi varit alltsa fran borjan var jag ju inte sa rik i spraket,
nar man borjade jobba for da tankte man inte pa det har... innan sa tankte man ju ar

man dum i huvudet som sager detta sa manga ganger men de behdver ju det.

Lotta borjar sitt uttalande genom att uttrycka Det ar rikt vilket syftar till att vardagssamtal
tillsammans med barnen &r betydelsefullt for deras sprakutveckling. Vidare anvander sig
Lotta av en kategorisering nar hon lyfter fram att fran borjan var jag ju inte sa rik i spraket,
och sedan fortsatter att nar man bérjade jobba sa tankte man inte pa det har. Det kan syfta till
att Lotta anser att det krdvs en yrkeserfarenhet for att besitta kunskapen om att vardagssamtal
ar betydelsefulla for barns sprakutveckling, och att denna kunskap ar nagot en oerfaren

forskollararen inte besitter. Vidare tar Lotta en paus vilket senare foljer av uttrycket innan sa
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tankte man ju, ar man dum i huvudet som séger detta sa manga ganger men de behover ju
det. Det pavisar att Lotta tidigare ansag att hennes arbetssatt kunde framsta som annorlunda
nar hon hela tiden upprepar samma ord i samtal med barnen, men att hon senare genom att
anvanda retoriken behdver forstarker och fortydligar for oss att barn behdver upprepning av

ord for att kunna satta orden i kontext och utvecklas sprakligt.

Lotta: Vanta det ar min tur nu att tala, nar dem sager det till en sa far man liksom jaja
just det... haha! Dem &r sa vetgiriga vara barn. Nu nar det har varit den har corona
tiden sa har vi haft personal fran andra forskolor som har hjalpt oss, dem har aldrig
varit pa en smabarnsavdelning dar dem pratar nagot sa kopiost, vilket kanns skont for

mig.

Lotta borjar detta uttalande genom att belysa att hon & medveten om att hon talar mycket
tillsammans med barnen, vilket hon uttrycker genom att citera barnen med uttrycket Vénta det
ar min tur nu att tala. Det kan forstas som att Lotta besitter kunskap kring att samtala mycket
I vardagssituationer tillsammans med barnen och att det sattet att undervisa skapar
forutsattningar for barns sprakutveckling. Vidare kan det forstas som att Lotta forstarker
barnens kompetens genom att anvénda retoriken vetgiriga. Det talar for att Lotta anser att
barnen &r intresserade och nyfikna da barnen sprakar mycket. Nar Lotta namner att personal
fran andra forskolor har papekat att de aldrig har varit pa en smabarnsavdelning dar barnen
pratar sa kopidst forstarker hon ytterligare en gang med retoriken kopidst att hon har en
barnsyn dar hon ser barnen som kompetenta medborgare som kan yttra sig och samtala for
sig. Avslutningsvis uttrycker Lotta att det kanns skont for mig vilket kan forstas som att Lotta
forstarker sitt resonemang och sitt forhallningssatt som forskollarare kring arbetet med barns
sprakutveckling genom retoriken skont. Det kan dven tolkas som att Lotta dven har ar
medveten om sin kompetens som forskoll&rare och att hon vet att hennes arbetssatt ar ett

fungerande arbetssatt.

Anna: Jag tycker ocksa det ar valdigt viktigt att haffa barn i stunden, jag har just nu
valdigt manga barn som ar extremt intresserade av sprak, skriftsprak, sarskilt, jag

forsoker ta vara pa allt... men ocksd se till att alla far en chans.

Annas uttalande om hur hon tar tillvara pa barns nyfikenhet och intresse kan forstas som att
hon vill férmedla att det &r viktigt att ta vara pa de sma stunderna i vardagen. Denna tolkning

gors utifran att Anna uttrycker valdigt viktigt att haffa barn i stunden vilket hon forstarker
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med retoriken viktigt. Hon kategoriserar sig sjalv nar hon uttalar jag, vilket kan forstas som att
Anna ser sitt eget ansvar i barns sprakutveckling och arbetar utifran det arbetssatt som hon
anser ar framgangsrikt. Det arbetssétt som Anna ses som betydelsefullt &r att ta tillvara pa de
barnen som &r intresserade av sprak och skriftsprak vilket gor att det aterigen sker en
kategorisering. Denna kategorisering kan innebéara att Anna endast tar vara pa de nyfikna och
intresserade barnens sprakutveckling, vilket kan leda till att Anna missar att stétta och utmana
de barn som inte visar intresse och nyfikenhet for spraket. A andra sidan avslutar Anna sitt
uttalande genom att uttrycka att alla far en chans vilket kan tolkas som att Anna ar medveten
om att inte bara de barn som visar nyfikenhet ska bli stéttade i sin utveckling utan att
forskollararen aven behdver se till de barn som inte visar denna nyfikenhet. For att retoriskt
forstarka detta uttalande anvéander sig Anna av alla, vilket kan forstas som att Anna vill
bekréfta for oss att alla barn beh6ver utmanas och stottas i sin sprakutveckling. Det kan dven
tolkas som att Anna vill formedla att forskollararen behover ta tillvara pa alla barns
nyfikenhet, och visar barnet inte nagon nyfikenhet sa ar det den vuxnes ansvar att skapa
mojligheter till det.

5.2.1 Sammanfattning

Utifran 5.2 kan vi se tolkningsrepertoaren upprepning stottar barn i deras sprakutveckling dar
forskolldrarna resonerar snarlikt i samtalen kring hur de tar tillvara pa barns nyfikenhet och
intresse for kommunikation. Samtliga forskollarare &r Gverens om att alla barn behdver
sprakbadas samt att det ar nddvandigt att arbeta verbalt for att f syn pa barns nyfikenhet och
intresse. Det vardagliga samtalet ar en betydelsefull del for att stotta barnen i sin
sprakutveckling och barn behdéver upprepning av ord for att kunna satta orden i sasmmanhang
och utvecklas sprakligt. Vidare menar forskollararna att det ar den vuxnes ansvar att stétta och

utmana alla barn sa att de far en chans att sprak utvecklas.

5.3 “Det finns sprakutvecklande komplement men det ar upp till oss att anvéanda”

Under detta temat har vi valt fem utdrag fran empirin som kommer att presenteras och sedan
analyseras. Nedan synliggors hur forskollarare resonerar kring olika sprakutvecklande
komplement som finns att tillga i forskolan, och hur dessa anvénds i barns sprakutveckling.
De sprakliga uttrycken som forskollararna gor bildar aterkommande monster, det ar upp till
oss att anvanda dem, det har forbattrats, man maste bara anvanda dem pa ratt satt, Ja men

det tycker nog jag att vi gér och barnen brukar tycka det ar roligt. Vilket bildar
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tolkningsrepertoaren det finns sprakutvecklande komplement men det &r upp till oss att

anvanda.

Tina: Ja det finns det men det ar bara upp till oss anvanda det. For det finns ju
bildstdd, det finns TAKK, det finns olika bdcker, det finns ju valdigt mycket men det &r

upp till oss att anvanda det. Barnen kan ju inte veta om vi inte anvander det...

Anna: | och med att jag sjélv har gjort sa mycket material, som &r skapat utifran
barnens intresse, sa tycker jag att det har forbattrats valdigt mycket pa min avdelning

men Vi har ju ocksd barn som pratar andra sprdk...

Nér Tina uttrycker Ja det finns det men det ar bara upp till oss anvanda det kan det tolkas
som att Tina vet att hon bor anvénda olika komplement for att stotta barnen i deras
sprakutveckling. Nar Tina sedan anvénder sig av ordvalen upp till oss kan detta forstas som
en retorisk forstarkning da hon redan fran borjan belyser sin sanning for oss, vilket aven har
tyder pa att Tina vet att komplementen ska anvandas men att det ar upp till forskollararen att
gora det. Vidare kategoriserar Tina sig sjalv som forskollarare da hon anvander ordvalet oss,
och en tolkning gors som tyder pa att som forskollarare finns ett ansvar om att barnen ska fa
ta del av olika satt att utveckla sitt sprak pa. Det finns en laroplan som sager vad
forskollararen ska géra men det ar upp till individen att ta ansvar och faktiskt ge barnen olika
mojligheter till spraklig utveckling vilket Tina framhaver i sitt uttalande nar hon uttrycker
barnen kan ju inte veta om vi inte anvander det. Detta forstarks retoriskt genom att Tina

anvander ordval som dem ovan.

Aven Anna belyser att det finns manga komplement att anvanda i barns sprakutveckling.
Dock uttrycker Anna att det har forbattrats valdigt mycket sedan hon borjade att skapa
materialet sjalv utifran barnens intresse och anvander en retorisk forstarkning genom att hon
sdger valdigt mycket och betonar barnens intresse. Eftersom Anna uttrycker att jag sjalv har
gjort mycket material kan det innebara att for Anna &r det viktigt att som forskolldrare utga
fran och maéta barnen i deras intresse for att mojliggora en sprakutveckling. Detta gor Anna
genom att skapa sprakstimulerande material utifran ett barns perspektiv. Avslutningsvis
uttrycker Anna Sa det tycker jag faktiskt, dar Anna forstarker sitt uttalande genom att retoriskt
uttrycka faktiskt. Detta kan forstas som att Anna forsoker 6vertyga sig sjalv om att de har
olika komplement i forskolan for att arbeta med barns sprakutveckling eftersom detta ar nagot

av betydelse.
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Lina: alltsa vi jobbat ratt s& mycket med bildstod pa denna avdelning... och det har
hjalpt mycket for gruppen och just for de som inte kan uttrycka sig.... Vi arbetar med
det med specifika barn som behdver det extra mycket och gor vi det med alla barnen

blir det inte sd utpekande till enskilda. Eh... Jag tycker nog dnda att bildstod hjdlper

Lina uttrycker direkt i samtalet att de arbetar med bildstéd genom att anvanda retoriken
mycket som en forstarkning, vilket kan tyda pa att Lina vill framhava betydelsen av att arbeta
med bildstod. Det sker en kategorisering nér Lina uttrycker att bildstdd har hjalpt mycket for
gruppen och just for de barn som inte kan uttrycka sig. Detta kan tolkas som att Lina syftar pa
att barnen som inte kan uttrycka sig verbalt behéver mer hjélp &n de barn som kan uttrycka
sig. Detta genom att fa tillgang till verktyg som bildstod for att utvecklas sprakligt. Vidare
uttrycker Lina att Vi arbetar med det med specifika barn som behdver det extra mycket och
gor vi det med alla barnen blir det inte sa utpekande till enskilda. Linas uttalande kan ses som
tva kategoriseringar nar hon forst uttrycker att de arbetar med bildstod med det specifika barn
som behdver det extra mycket for att sedan i nasta uttalande uttrycka att vi gor det med alla
barnen. Detta uttalandet forandrades majligtvis pa grund av att Lina sjalv uppméarksammade
sitt eget ordval nar hon kategoriserade barnen i tva olika fack. Lina avslutar genom att
uttrycka Jag tycker nog att bildstod hjéalper. Har kan det retoriska uttrycket nog tolkas som att
Lina &r osaker pa det svar hon ger oss. Det kan dven vara sd att Lina forsoker 6vertyga sig

sjalv med en sanning om att bildstod framjar barns sprakutveckling.

Lina: Ja men det tycker nog jag att vi gor.... men det dr svart vissa dagar att hitta
lugnet i sig sjdlv...men jo det gor vi vi stdller fragor om béockerna och det dr viktigt ....
for jag tanker att kan man samtala och fraga om boken sa utvecklar man och hjalper
barnen att utveckla spraket och inte bara sitta och lasa utan de far vara med och

samtala kring boken...

Anna: Alltsa jag tanker att alla bocker utvecklar spraket, hoglasning ar en stor del till
sprakutvecklingen men nja, jag vet inte vi har viil ... Forskare: har ni boksamtal och
sadana saker? Anna: emellanat, inte efter varje. Men ja, forsoker reflektera kring

boken efterat och sa i alla fall, och barnen brukar tycka det ar roligt...

Lina borjar med ordet nog vilket kan forstas som att Lina forsoker dvertala sig sjalv om att de

nog anvander sig av boksamtal for att stétta barn i deras sprakutveckling. Det retoriska
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uttrycket nog kan aven forstas som att Lina ar oséker pa om de faktiskt arbetar med boksamtal
eller inte. Lina uttrycker att hon anser det dr svart att arbeta med hoglasning och boksamtal da
hon uttrycker att det ar svart att hitta lugnet i sig sjalv vilket kan innebéra att Lina &ven har ar
osaker pa om de faktiskt arbetar med boksamtal eller inte. Genom att anvanda retoriken nog
nar Lina samtalar om huruvida de anvéander boksamtal eller inte kan tyda pa att Lina &r osaker
pa om de anvander denna strategi i arbetet med barns sprakutveckling eller inte. Vidare
anvénder sig Lina av pronomen jag i uttalandet om hur bocker kan utmana och utveckla barns
sprak, vilket kan forstas som att Lina ar val medveten om boksamtalets fordelar. Vidare
resonerar Lina att man behover samtala och stalla fragor om boken for att barnen ska
utvecklas och hon kommer med exempel pa metakognitiva fragor som kan stéllas for att
barnen ska bli involverade, nyfikna och intresserade av boken. Lina forstarker resonemanget
retoriskt med ordvalet viktigt vilket kan tolkas som att Lina & medveten om att boksamtal och
de metakognitiva fragor man staller &r avgérande om huruvida ett boksamtal blir

sprakutvecklande eller inte.

Aven Anna bekréaftar att bocker och hoglasning r sprakutvecklande och menar att hoglasning
ar en stor del till sprakutveckling men tar sedan en paus och anvénder sig av ordvalet “nja”
vilket kan innebdra att Anna ar oséker pa hur de anvander bocker och hoglasning trots att hon
ar medveten om dess fordelar. Anna fortsatter samtalet och intervjuaren fragar Anna hur de
arbetar med bocker. Anna uttrycker da att de forsoker reflektera kring boken efterat men
genom att anvanda sig av forsoker forstarks hennes uttalande retoriskt och kan forstas som att
Anna tvivlar pd om hon faktiskt reflekterar tillsammans med barnen eller inte. A andra sidan
kan det forstas som att Anna férsoker att anvanda sig av boksamtal och reflektera kring
bokens innehall. Det kan dven tolkas som Annas sanning, dar hon ar medveten om att hon inte
alltid tar sig tiden att reflektera dver boken tillsammans med barnen trots att hon har
medvetenheten om boksamtalets fordelar. Anna avslutar sitt uttalande med barnen brukar
tycka det &r roligt vilket d&ven har kan innebéara att Anna vill pavisa sin sanning 6ver vad
barnen tycker och kanner, och genom att anvénda sig av ordvalet brukar kan tidigare
resonemang om att hon forsoker reflektera 6ver boken innehall tillsammans med barnen

forsvaras genom att barnen inte alltid tycker att det &r roligt.
5.3.1 Sammanfattning

Utifran 5.3 kan vi se tolkningsrepertoaren som att det finns sprakutvecklande komplement
men att det ar upp till foérskollararna att anvénda dem. Under intervjuerna tillsammans med
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forskollararna kunde vi tydligt se att det finns tillrackligt med komplement for att stotta och
utmana alla barns sprakutveckling men att det ar forskollararnas ansvar och uppgift att se till
sa att de anvéands. Det som synliggdrs i resonemangen &r att det ar tva komplement som till

storsta del anvands for att stotta barn i deras sprakutveckling ar bildstod och hoglasning.
5.4 “Logistik tar for mycket tid fran barngruppen”

Under detta temat har vi valt fyra utdrag fran empirin som kommer att presenteras och sedan
analyseras. Utdragen ar exempel pa hur forskollarare beskriver hur tid tas fran barngruppen
som istallet 1aggs pa logistik. De sprakliga uttrycken som forskollararna gor bildar
aterkommande monster som, Det alltid ar nagonting, tar for mycket tid, Det ar battre jag ar
narvarande har och Det paverkar negativt vilket bildar tolkningsrepertoaren Det stjal for
mycket tid fran barnen.

Tina: Ja det paverkar negativt, vi har mycket lite tid for att kunna hinna med alla
uppgifter. Ndgonstans maste det ju brista. Oftast tar det ju fokus, logistikfragor,
organisationsfragor. Allt sadant tar ju for mycket tid. Vi behover fokusera mycket mer
pa verksamheten. Sa att ja, jag kanner verkligen igen detta.

Lina: Ja men absolut att det gor det, det tycker jag... Och visst man kan ha med
barnen...Men vissa grejer behéver man ju gora utan dem ocksd och ddr kdinner man,
nu hinner jag verka med att géra det eller vara med barnen sa det blir lite hattigt och
halvdant gjort.

Tina anvander sig av retoriken vi istéllet for jag i inledande mening, vilket kan tolkas som att
hon forstarker att detta ar ett generellt svar som praglas av normer och hur nagonting bor vara.
Tina undviker darmed mojligtvis att uttala sig om sin egen sanning kring hur tid paverkar
arbetet med barns sprakutveckling. Det kan dven vara sa att Tina kategoriserar genom att
anvanda ordvalet vi och syftar till arbetslagets tyckande istéllet for sitt eget. Tina framhaver i
sitt samtal att de har mycket lite tid for att hinna med alla uppgifter och uttrycker att detta
paverkar barns sprakutveckling negativt, vilket hon retoriskt forstarker genom att anvanda
ordvalet mycket. Detta kan forstas som att Tina vill bekrafta for oss att tid &r en bristvara och
att det &r barnens utveckling som paverkas. Vidare gor Tina tva kategoriseringar genom att

dela upp verksamheten i tva olika fack. Forst uttrycker Tina att logistik och
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organisationsfragor tar mycket tid, for att sedan uttrycka att vi behdver fokusera mycket mer
pa verksamheten. Detta kan forstas som att Tina ser verksamheten som tva delar och inte som
en helhet dér logistik, organisation och barngruppen ska bilda en enhet. Tina fortsatter att
uttrycka sig att hon kanner att det &r for mycket tid som laggs utanfor barngruppen men
anvander sig nu istallet av retoriken jag istallet for vi som hon uttryckte tidigare. Det kan bero

pd att hon nu kanner sig séker pa sin egen sanning och vill nu bekréafta denne for oss.

Lina anvander sig direkt av en retorisk forstarkning i sitt svar pa fragan genom att hon
uttrycker att logistik absolut tar for mycket tid fran barngruppen. Att hon anvander sig av den
retoriska forstarkningen absolut kan tolkas som att Lina direkt vill bekréfta for oss att det
laggs for mycket tid utanfor barngruppen. Vidare préaglas Linas svar utifran retoriken jag och
man, vilket kan tolkas som att Lina &r relativt saker pa sina svar hon formedlar till oss nar hon
anvénder retoriken jag. Dock kan anvandandet av retoriken man tolkas som att Lina
kategoriserar. Det kan vara sa att Lina forst ar séker pa sitt svar men att hon sedan tar avstand
fran att det enbart ar hennes ansvar att se till sa att barnen far den tid de behéver tillsammans
med forskollararen. Genom anvéandandet av retoriken man fortydligar Lina att det ar hela

arbetslagets ansvar att arbeta med sprakutveckling trots tidsbristen i barngruppen.

Anna: Man vill ju alltid mer. Det &r ju lite mitt problem. Brist med tid, det ar alltid
nagonting. Vissa dagar kanner man &ven om det ar lugnt sa vill man bara ha det lugnt
och ibland kénns det viktigt att gora det som faller dig in och lata barnen vara liksom.
Men sen ocksa att ga fran barngruppen och sitta och skriva, det ar ju inte alltid att

man kanner att man ens har samvete till att géra det, s& aven om det finns tid sa nej.

Nar Anna borjar samtalet genom att anvanda sig av alltid, kan vi forsta det som att Anna vill
formedla for oss att det ar ett bekymmer kring att det laggs for mycket tid pa saker utanfor
barngruppen. Anna fortsatter och uttrycker aterigen att det alltid &r nagonting, vilket kan
tolkas som att det ar for mycket saker som ska gdras som inte sker i barngruppen. A andra
sidan uttrycker Anna att &ven om det finns tid sa har man inte alltid samvete att lamna
barngruppen for att ga ivag. Detta kan tyda pa att Anna gor tva olika kategoriseringar dar hon
forst formedlar att tid &r en bristvara, for att sedan beratta for oss att det finns tid men att den
inte utnyttjas. I sitt uttalande framhéaver dven Anna att det &r viktigt att 1ata barnen vara och

bara gora det som faller en in. En tolkning av detta kan vara att Anna anser att det krévs en
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narvarande forskollarare som &r aktiv i barngruppen for att en sprakutveckling ska ske, och att
det inte racker med att forskollararen endast deltar passivt. Det kan tala for att Anna tycker det
ar betydelsefullt att lata barnen bara fa vara. Detta goér Anna genom att anvanda sig av
retoriken viktigt for att forstarka det hon vill formedla till oss. Anna uttrycker dven att det
kénns som viktigt, vilket kan betyda att Anna dven anvander retoriken kéanns da hon
mojligtvis kan vara osaker pa det svar hon ger oss, och férmedlar en kansla som &r en sanning

for henne istallet for ett korrekt svar.

Elin: Absolut, helt klart. Assa man forsoker ju, sen ar det klart att man kan se en
sprakutveckling i allt nér man exempel sitter och &ter mat. Men &r jag sjalv med fem
barn pda mellanmdl for att det saknas personal nej det dr inte... jag har ingen

majlighet atz... s& absolut.

Elins resonemang kring hur tid tas fran barngruppen for att laggas pa logistik och
organisationsfragor borjar med att forstarkas av retoriken absolut, vilket kan forstas som att
for Elin &r det en sjalvklarhet att det ar ett problem. Vidare fortsatter Elin sitt uttalande genom
att hon lagger en tyngd nar hon anvander ordet ju vilket kan tolkas som att Elin vill papeka for
oss att hon forsoker lagga sa mycket tid i barngruppen som majligt. Elin uttrycker sedan att
man kan se en sprakutveckling i allt vilket kan det forstds som att Elin forsoker formedla att
trots tidsbrist sa forsoker de att se en sprakutveckling i alla situationer som sker under dagen
vilket kan tolkas utifran retoriken exempel. Elin fortsétter samtalet och fortydligar for oss
personalbrist gor att de inte alltid har mojlighet till att arbeta med barns sprakutveckling. Det
sker nu en kategorisering, dar Elin forst formedlar till oss att man kan se en sprakutveckling i
allt men a andra sidan menar Elin att hon inte har nagon majlighet att utmana barnen
sprakligt pa grund av personalbrist. Elin avslutar sitt samtal med retoriken absolut vilket kan
forstas som att Elin vill 6vertyga oss med att det &r ett problem med tidsbrist i barngruppen

och att det paverkar barns sprakutveckling i negativ bemarkelse.

Lotta: Nej eftersom jag skiter i det andra arbetet sa ar jag bara med barnen. Jag
kénner att, mina kollegor satter sig garna vid datorn men for min del s, jag tycker att
alla moten och sant, det stjal for mycket tid fran barnen, absolut. Och det gor det ju,

alltsa nej nu mdste jag ivdg pd det och nu mdste jag ivig pad det... men nej, det straffar

30



barnen fastan att de sager att i langden kommer det att gynna barnen men nja,

tveksam till det. Det &r ju béttre att jag ar narvarande har.
Lottas anvandning av skiter i kan férstas som en retorisk forstarkning nar hon sedan fortsatter
med att uttrycka jag ar bara med barnen. Hon fortydligar sin sanning om att det laggs for
mycket tid utanfor barngruppen men att hon skiter i det och istéllet & med barnen. For Lotta
kan hennes sanning innebara att det ar viktigare att vara verksam i barngruppen &n att arbeta
med logistiken utanfor den. Vidare sker det en kategorisering nér Lotta uttrycker att
kollegorna istallet satter sig vid datorn eller gar pa méten. Det kan forstas som att Lotta ger
det ansvaret till sina arbetskollegor istéallet for att delta i logistik och organisering. Vidare
forstarker Lotta sitt pastaende om att logistik och organisationsfragor stjal for mycket tid fran
barnen detta genom att avsluta sitt svar med ordvalet absolut, vilket &r en retorisk
forstarkning. Detta kan tolkas som att hon vill bekréfta sin sanning for oss om att det ar sahar
det &r. Vidare kan det tolkas som att hon anser att hennes uppdrag som forskollarare &r att
vara i barngruppen da Lotta resonerar kring om huruvida tiden som laggs pa logistik och
organisationsfragor straffar eller gynnar barn i langden, vilket hon uttrycker att hon &r
tveksam till. Detta forstarks ytterligare nar hon anvander retoriken béttre, vilket kan forstas
som att hon aterigen vill formedla sin sanning om att det gynnar barnen att tillbringa tiden i
barngruppen. Samtalet med Lotta préglas av att hon anvander sig av sin egen sanning och sin
egen erfarenhet genom att anvanda retoriken jag genomgaende i hela sitt svar, detta kan tolkas

som att Lotta ar séker pa och har kunskap om svaren hon formedlar till oss.
5.4.1 Sammanfattning

Utifran 5.4 kan vi se tolkningsrepertoaren logistik tar for mycket tid fran barngruppen, och att
tid &r en bristvara i forskolan. Denna bristvara av tid medfér konsekvenser for barns
sprakutveckling och forskollararna kanner sig inte alltid tillrackliga. Under intervjuerna
framtradde det att samtliga forskollarare ansag att det laggs for mycket tid pa logistiken
utanfor barngruppen, och att dven personalbrist &r en faktor som spelar in i arbetet med barns

sprakutveckling.

6. Diskussion

Syftet med foreliggande studie &r att synliggora vilka tolkningsrepertoarer forskollarare tar i
bruk i samtal kring barns sprakutveckling. Forskningsfragorna som ligger till grund for
studien ar hur samtalar forskollarare om hur de stottar barns sprakutveckling? Samt vilka

tolkningsrepertoarer synliggors i samtal kring barns sprakutveckling? Utifran syfte och
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fragestéllningar foljer har nedan diskussion av resultatet som stélls i relation till den tidigare
forskningen som beskrivits tidigare. Efter avsnittet resultatdiskussion kommer avsnittet
metoddiskussion dér valen som gjorts i foreliggande studie diskuteras.

6.1 Resultatdiskussion

Utifran syfte och fragestallningar foljer nedan en diskussion utifran det resultat vi har fatt
fram i analyserna. Resultatet kommer att stéllas emot den tidigare forskning vi har bearbetat i
studien.

6.1.1 Barn sprakutvecklas hela tiden

| resultatet av barn sprakutvecklas hela tiden framtrader det en tolkningsrepertoar som
innefattar att samtliga forskollarare anser att barn sprakutvecklas hela tiden. Det framtrader
dock i intervjuerna att den stdrsta delen av verbal kommunikation sker med de yngsta barnen,
trots att forskning visar att vardagskommunikation bor ske dagligen och ar centralt for
larandet (Hansen & Alvestad, 2018; Wedin, 2009). Det forsta stadiet i sprakutveckling sker
genom harmning, dar Wedin (2009) beskriver att de krévs att en vuxen verbalt kommunicerar
med det yngsta barnet for att en sprakutveckling ska inledas. Resultatet i analysen kan sattas i
relation till det Wedin (2009) beskriver, dar flertal deltagare formedlar att den verbala
kommunikationen framst sker med de yngsta barnen. Dock menar Frylmark att den storsta
sprakutvecklingen pagar nar barnet ar mellan tva och fyra ar vilket innebér att den verbala
kommunikationen ar lika viktig langre upp i dldrarna (Kulturradet, 2015). Resultatet i
analysen satt i relation till det Kulturradet (2015) beskriver kan problematiseras, da
forskningen inte éverensstimmer med det forskollararen uttryckt i intervjun dar det uttrycks

att det ar viktigare med sprakutveckling hos de yngre barnen an hos de aldre.

Wedin (2009) beskriver att den verbala kommunikationen mellan barn och vuxen &r
avgorande huruvida en sprakutveckling sker eller inte och att den sker genom socialisation
och interaktion ménniskor emellan. Genom den retorik som deltagarna i intervjun véljer kan
vi se att de & medvetna om de arbetssatt som utgor en sprakutveckling vilket Wedin (2009)
menar ar betydelsefullt. Resultatet visar att férskollararna ar medvetna om att de maste arbeta
med sprakutveckling da de ligger ett ansvar hos dem och de har ett uppdrag att folja. | Wedins
(2009) studie framkommer det att det stalls hoga krav pa forskollararen och att det kravs en
medvetenhet kring den kompetens som forskollararna besitter for att stotta barnen och veta
var de befinner sig i sin sprakutveckling. Det framkommer i resultatet att samtliga deltagare ar

medvetna om sprakets betydelse, och att forskollararna genom utmaning och stéttning kan
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hjalpa barnen i deras sprakutveckling. Aven Norman (2003) uttrycker att den talade
kommunikationen och det vardagssprak forskollarare anvander ar grundlaggande for

sprakutvecklingen.

En forskollarare uttrycker i intervjun att de maste arbeta med sprakutveckling i forskolan,
vilket kan forstas som att de foljer det uppdrag som forskollararen arbetar utifran. Att
behéarska ett sprak ar av stor betydelse och Fredriksson Sjoberg (2014) lyfter en aspekt av
denna betydelse. Forskollararens resonemang kan innebéra det som Fredriksson Sjoberg
(2014) uttrycker, att ett barn behover kunna behérska ett sprak for att kunna bidra och inga i
den vardegrund som forskolan vilar pa. Denna tolkning kan dock problematiseras da barn
trots en sprakbrist ska vara en del av forskolan och den vardegrund som férskolan vilar pa
vilket Martinsson (2016) lyfter genom att beskriva att alla barn har rétt till, med sin unika rost

att fa inga i en gemenskap.
6.1.2 Upprepning stottar barn i deras sprakutveckling

| tolkningsrepertoaren upprepning stottar barn i deras sprakutveckling framkommer det att
forskollararna som intervjuats samtalar kring barns nyfikenhet och intresse for
kommunikation pa snarlikt satt. Samtliga forskollarare uttrycker vikten av upprepning och
stottning i arbetet med barns sprakutveckling, och att det ar dennes ansvar att sttta och
utmana alla barn sa de far en chans att sprakutvecklas. I likhet med Kulturradet (2015) kan det
tyda pa for att barnet ska fa sa goda forutsattningar som mojligt for att sprakutvecklas behover
barnet fa samspela med vuxna. Forskolldrare behéver besitta genomtéankta strategier i
vardagskommunikationen for att stétta barns sprakutveckling (Marklund, 2019: Norman,
2003). Forskollérarna uttrycker att det ar viktigt att prata med barnen och att
vardagskommunikationen ger barnen mycket, dock forklarar inte forskollararna pa vilket satt

de samtalar med barnen.

Whorall och Cabell (2015) skriver att forskollarare lagger lite engagemang och tid pa barns
sprakutveckling, och tenderar att stélla fragor dar endast svar som ja och nej ges, vilket anses
inte utmana barnen. Da forskolldrarna i intervjun inte uttrycker hur de samtalar med barnen
kan det mojligtvis vara sa att de kanner en osakerhet kring hur de faktiskt arbetar for att prata
med barnen pa ratt satt. Vi kan utifran denna tolkning stalla oss kritiska till hur forskollararna
verka samtala med barnen. Da forskning visar att det ar viktigt med en narvarande vuxen som
utmanar barnen genom att stalla metakognitiva fragor dér barnen far diskutera och bli
uppmuntrade till samtal (Norling, 2015).
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| en norsk studie visar resultat att forskollararen ska verka som en spraklig forebild for
barnen, och att sprak bor finnas kring barnen i det vardagliga samtalet (Hansen & Alvestad,
2018). Norling (2015) uttrycker att forskollararnas arbetssétt och hur de bemater barnen beror
pa vilken utbildning och vilka kompetensutvecklande insatser de har tagit del av och menar
att motet med barnet paverkas av det. | intervjuerna framgar det att forskollararen ansag att
denne inte hade kunskap nog i bérjan av sin karriar om huruvida vardagssamtal &r
betydelsefulla for barns sprakutveckling eller inte. Vi staller oss kritiska till forskollararens
resonemang i var studie da sprakutveckling ar en valdigt viktig del i barnens forsta levnadsar
och darav borde forskollararna besitta den kunskap som kravs som utbildad forskollarare. 1
resultatet kan vi se att forskollarare anser att det dr av stor vikt att arbeta utifran ett barns
perspektiv och se till barns intresse och nyfiken. Det resonemanget stéttar Norling (2015)
genom att beskriva att barnen ar mer delaktiga i sitt larande och utveckling om forskollararen
har ett arbetssatt som utgar fran barns intresse och nyfikenhet. Vidare beskriver Norling
(2015) att forskollararna bor besitta en medvetenhet kring vilka arbetssétt som bor anvéndas i
arbetet med barns sprakutveckling. Dock har en 6vergripande del av intervjupersonerna inga
konkreta exempel pa hur de tar tillvara pa barns nyfikenhet och intresse utan uttrycker sig
retoriskt enbart att de gor det. Det kan tolkas som att forskollararna &r medvetna om att det ar
viktigt att ta tillvara pa barns nyfikenhet och intresse men att de &r osakra pa hur de ska gora
det. Vi staller oss kritiska till det da forskollarare bor besitta en medvetenhet och en kunskap
kring hur arbetet med barns sprakutveckling ska bedrivas. | enlighet med Cameron (2010) kan

det tyda pa att de faktiskt saknar arbetssatt och strategier som framjar barns sprakutveckling.
6.1.3 Det finns sprakutvecklande komplement men det &r upp till oss att anvanda

Utifran 5.3 synliggors tolkningsrepertoaren Det finns sprakutvecklande komplement men det
ar upp till oss att anvanda, formedlar forskollararna i intervjuerna en kénsla av att det finns
tillrackligt med sprakframjande komplement att tillga for att stotta och utmana alla barns
sprakutveckling. Dock uttrycks det att det &r upp till forskollararen samt dess ansvar att se till
sa att dessa komplement anvands. | intervjun framgar det att forskollararna framst anvéander
sig av alternativ kompletterande kommunikation, sasom TAKK och bildstod, samt bocker i
arbetet med barns sprakutveckling. Férskolldrare uttrycker att da alla barn inte besitter de
sprakliga kunskaperna, anvander de sig av alternativ kompletterande kommunikation for att
stotta dessa barn. Thuresson (2013) stottar forskollararnas resonemang kring att anvanda
andra strategier for att stotta de barn som inte besitter de sprakliga kunskaperna. Skribenten
uttrycker att genom anvandning av bildstod i férskolans miljo hjalper barnet att skapa ett
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storre meningsskapande. Thuresson (2013) beskriver att genom anvandning av bildstod som
strategi i arbetet med barns sprakutveckling kan barnet koppla samman bild med handling och
darmed forsta och hantera komplexa kommunikativa situationer trots att det verbala spraket
inte har hunnit infinna sig hos barnet. Att forskollararna anvander olika strategier for att
anpassa arbetet med barns sprakutveckling kan forstas som alla de anser att alla barn har ratt
att fa sin rost hord och uttrycka sig vilket aven Westlund (2011) formedlar i sin studie.
Westlund (2011); Martinsson (2016) beskriver i sina studier att alla barn har rétt till sin egen
unika rost och fa ingd i en gemenskap. For att barnet ska kunna inga i denna gemenskap kravs
det att barnet har ett fungerande sprak, vilket Martinsson (2016) havdar att alternativ och
kompletterande kommunikation bistar med. I en studie gjord av Barker, Akaba, Brady och
Thiemann-Bourque (2013) framgar det att alternativ kompletterande kommunikation oftast
anvands inom specialpedagogiken men ar aven applicerbar bland alla férskolebarn. Dock &r
studien gjord pa barn i behov av sarskilt stod, och forskningen ar inte baserad pa forskolebarn
generellt. Studien visar att alternativ kompletterande kommunikation ar framgangsrikt hos
barn som inte kan uttrycka sig verbalt (Barker, Akaba, Brady & Thiemann-Bourque, 2013).
Samtliga forskollarare i intervjun lyfter TAKK och bildstéd som en framgangsrik metod for
att stotta alla barn i deras sprakutveckling. Det héar resonemanget gar att problematisera da den
forskning vi har tagit del av endast ar baserad pa barn i behov av sarskilt stéd och inte
generellt i forskolan.

Vi kan i resultatet se att forskollarare anvéander sig av boksamtal for att framja barns
sprakutveckling vilket ar i linje med Norlings (2015) resultat. Forfattarens studie visar att
boksamtal utmanar barnen redan i tidig alder, men att det dock kravs en kompetent vuxen som
ar med och bearbetar boken tillsammans med barnet (Norling, 2015). | forskolldrarens uttryck
kan vi se att de ar medvetna om att boksamtal &r betydelsefullt men trots det sa ar det ett
flertal forskolldrare som inte anvander sig av boksamtal, utan uttrycker att de endast anvander
boken till hoglasning. Buschmann och Sachse (2018) uttrycker i internationell forskning att
det ar sprakstimulerande fragor som okar mojligheten till att barnet utvecklar ett sprak. Det &r
aven nagot som Grolig, Cohrdes, Tiffin-Richards och Schroeder (2018) presenterar i sitt
resultat dar de beskriver att barns sprakformaga blir paverkat av hur barn blir exponerade av
bocker. Utifran resultatet i Buschmann och Sachse, (2018); Grolig et al. (2018) studie kan vi
stalla oss kritiska till forskollararnas metod kring hoglasning i var studie, da de trots sin
medvetenhet inte arbetar med metakognitiva fragor nar de anvander sig av hoglasning i

sprakutvecklande syfte.
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6.1.4 Logistik tar for mycket tid fran barngruppen

Utifran 5.4 synliggors tolkningsrepertoaren Logistik tar for mycket tid fran barngruppen dar
samtliga forskollararna uttrycker att det laggs for mycket tid utanfor barngruppen vilket
paverkar barns sprakutveckling negativt. Forskollararna uttrycker att den tiden som laggs
utanfor barngruppen stjal tid fran barns utveckling vilket resultat i Cameron (2010) pavisar ar
ett problem. Cameron (2010) beskriver i sitt resultat att strukturella faktorer paverkar arbetet i
forskolan, och skriver att forskollarare har svart for att hitta tiden for att aktivt arbeta med
barns sprakutveckling. Det kan vara en orsak till varfor forskollararna tar tillvara pa
vardagssamtalen, da de majligtvis kanner att de inte aktivt kan halla i en sprakframjande
undervisning. Trots att forskning och beprévad erfarenhet tyder pa det hér, staller vi oss
kritiska till forskollararnas uttryck da de besitter ett ansvar att inta ett professionellt
forhallningssatt och arbeta for att alla barn ska fa mojlighet att utvecklas (Thulin, 2006).

| en intervju formedlar forskollararen att pa grund av personalbrist sa har hen svart att arbeta
med barns sprakutveckling och uttrycker att sitter hen med fem barn har hen inte har
mojlighet till sprakutveckling. Eriksson (2014) stéttar forskollararens uttryck da det beskrivs i
resultatet i studien att personaltathet paverkar kvaliteten i forskolan. Dock kan vi stélla oss
kritiska till den intervjuade forskollararens resonemang kring att hen ansag att fem barn gor
det svart att arbeta med spraket, da det framgar i Williams, Sheridan, Harju-Luukkainen, och
Pramling Samuelsson (2015) resultat att barngruppens storlek inte paverkar arbetet i
verksamheten utan att det istallet paverkar arbetssatten. Forskollarare i studien som Williams
et al. (2015) har gjort uttrycker att det istallet laggs mer tid pA kommunikation nar de arbetar

med fler barn.

6.2 Metoddiskussion

| foreliggande studie var socialkonstruktionism och diskurspsykologi de teoretiska och
metodologiska utgangspunkter vi anvant oss av. Valet ligger till grund da
socialkonstruktionism har sin utgangspunkt i spraket och de sociala interaktionerna som sker,
utifran den kunskap och de erfarenheter som méanniskan besitter (Martinsson, 2017). Det var
relevant for oss da syftet i studien ar att fa manniskor att resonera éver de satt de beskriver sin
medverkan i barns sprakutveckling. Valet av diskurspsykologi var betydelsefullt da det
hjalpte oss att forsta hur forskollararna beskriver och anvander sitt sprak, men dven hur de

framstaller sig sjalva i ett samtal (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

| foreliggande studie har vi valt att anvénda oss av semistrukturerade intervjuer som metod.
Vi valde semistrukturerade intervjuer da vi som studenter hade bestamda &mnen som vi hade
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valt och skapat strukturerade intervjufragor utifran (Dalen, 2015). Valet av metod foll sig
naturligt eftersom det var den enskildas resonemang kring barns sprakutveckling som vi ville
fa fatt i. Semistrukturerad intervju gav oss aven mojlighet till att stalla foljdfragor, sa vi
studenter kunde fa sa utforliga svar som majligt (Bryman, 2018). Da en semistrukturerad
intervju innebar att samtalet struktureras tillsammans med deltagaren sag vi valet som en
fordel da det istéllet for en intervju mer liknar ett samtal dar bade deltagaren och intervjuaren
samtalar. En vanlig intervju hade kunnat innebara att intervjuaren endast stéllde fragor och
deltagaren svarar pa dessa, vilket hade lett till att vi mojligtvis inte hade fatt de utforliga

resonemang som en semistrukturerad intervju gav 0ss.

Vi valde att intervjua deltagarna enskilt da vi ville ha sa personligt resonemang som majligt
kring barns sprakutveckling. Om vart val istallet hade varit att intervjua deltagarna i grupp
kunde vi mojligtvis fatt se det samspel som Martinsson (2017) beskriver att
socialkonstruktionism handlar om. Martinsson (2017) menar att det sociala samspelet bygger
pa sociala interaktioner mellan manniskor, och en gruppintervju hade kunnat ge oss empiri
som bygger pa hur samtal mellan forskollarare ser ut. Manniskor i sociala sammanhang blir
paverkade av varandra, och foljer normer och varderingar som paverkar deras forhallningssatt
vilket hade kunnat gora att gruppintervju som metod gjort att vi inte hade kunnat halla vart
fokus (Martinsson, 2017). Eftersom fokus i denna studie var att ta reda pa hur forskollarare
samtalar kring barns sprakutveckling utifran de sanningar, erfarenheter och kunskap som
forskollararen besitter anséags det lampligt att genomfora enskilda intervjuer (Martinsson,
2017).

Da vi valde intervju som metod, blev det dokumentationsverktyg som vi beslutade att
anvénda oss av ljudupptagning. Genom att anvanda ljudupptagning sékerstaller vi att allt som
sades, bade fran intervjuaren samt deltagaren dokumenterades, vilket dven gjorde att vi
studenter kunde lyssna pa det inspelade materialet upprepade ganger for att sakerstalla att allt
som sades transkriberades (Bryman, 2018). Vidare beskriver Bryman (2018) att inspelning ar
den metod som ger flest fordelar da detaljerna i samtalet bevaras, men trots det ar en sadan
typ av inspelning aldrig en sann bild av verkligheten. Vi valde att enbart anvénda oss av
ljudupptagning och inte videoinspelning da Bryman (2018) beskriver att deltagaren inte
ké&nner sig lika obekvam vid anvéndning av ljudupptagning som vid videoinspelning, dock
gor valet att vi endast kan analysera det verbala spraket, och inte det icke verbala. Vi anser
dock att en videoinspelning inte hade berikat var studie da det var forskollararnas verbala
kommunikation som foreliggande studie bygger pa (Bryman, 2018). Vi upplevde att
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ljudupptagning fungerade bra som dokumentationsverktyg, och att det uppfyllde vart syfte
med foreliggande studie da vi hade mojlighet att registrera alla ljud som sades. Bryman
(2018) menar att det ar viktigt att placera dokumentationsverktyget pa ratt plats sa att alla ljud
registreras, det var vi medvetna om innan vi borjade spela in och fick darav ett bra resultat pa

samtliga inspelningar.

Vidare anvande vi oss av ett bekvamlighetsurval, och valde att intervjua forskollarare i var
narmiljo, vilket berodde pa storsta del av den radande pandemin Covid-19 som gjorde att vi
fick anvéanda oss av de forskolor som var tillgangliga for oss. Eftersom vi endast intervjuade
fem forskollarare &r vi medvetna om studiens tillforlitlighet och kan konstatera i likhet med
Bryman (2018) att resultatet mojligtvis hade sett annorlunda ut om vi hade natt ut till fler
forskollarare. Resultatet i foreliggande studie kan darfor inte ses som generaliserbart, da
endast fem forskollarare pa tva olika forskolor deltog, dock menar Winther Jargensen och
Phillips (2000) att manga intervjuer nodvandigt inte behdver berika, da studien har en
diskurspsykologisk inriktning vilket innebar att analysen av empirin ar djupgaende. Efter att
transkribering var gjord upplevde vi att vi hade tillrackligt med material att tillga.

7. Slutsats

Studiens syfte var att synliggora vilka tolkningsrepertoarer forskollarare tar i bruk i samtal
kring barns sprakutveckling. Det vill vi belysa genom att ta reda pa hur forskollarare beskriver
sin egen verksamhet i arbetet med barns sprakutveckling samt vad de framstéller som viktigt i
sin undervisning. Genom intervjuer med verksamma forskollarare fick vi ta del av hur de
samtalar kring arbetet med barns sprakutveckling och hur de beskriver den verksamhet de
bedriver. | relation till den tidigare forskning vi har tagit del av och det som forskollarare
tidigare har uttryckt kan vi se att resultatet gar i linje med det. Resultaten visar, i relation till
tidigare forskning att forskollararna i studien &r medvetna och besitter kunskap kring hur de
ska arbeta med barns sprakutveckling. Huvudsakligen uttrycker forskollararna att verbal
kommunikation i samspel med barn &r betydelsefullt i arbetet med sprakutveckling och att de
strategier som forskollararna brukar &r en vasentlig del i arbetet. Sammanfattningsvis ar
slutsatsen att arbetet med barns sprakutveckling paverkas av en rad olika faktorer. Vilket
indikerar att forskollararna &r medvetna om hur de bor bedriva sin verksamhet men att de

anda inte alltid arbetar medvetet med barns sprakutveckling.
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8. Didaktiska implikationer

Barnkonventionen blev lagstadgad den forsta januari 2020, och beskriver att alla barn i
Sverige ska kunna utnyttja sina rattigheter och gora sin rost hord. Det ar darmed av storsta
vikt att forskolan arbetat med barns sprakutveckling, sa att alla barn kan starkas i att fa sin
rost hord. Studien lyfter vikten av sprakutveckling och hur forskolldrare beskriver deras arbete
kring barns sprakutveckling. Darfor riktar sig foreliggande studie till rektorer, forskollarare,
barnskotare och forskollararstudenter som ar verksamma i forskolan. Studien visar hur
forskollarare samtalar kring arbetet med barns sprakutveckling och kan darmed bidra till en
okad medvetenhet. Utifran hur forskollarare samtalar har det framkommit i denna studie att
forskollarare trots de kunskaper de besitter behover arbeta medvetet for att uppna hogsta

mojlighet till att stétta och utmana barnen.

Darfor hoppas vi att var studie kan bidra med en fordjupad kunskap kring vikten av att vara
medveten om hur man som forskollarare samtalar om den verksamhet man bedriver, da det
kan spegla av sig pa arbetet med barns sprakutveckling. Det kravs att diskussioner och samtal
sker i arbetslagen om hur forskoll&rare strategiskt och medvetet kan arbeta med barns
sprakutveckling. Da barnkonventionen lagstadgades den forsta januari 2020 ar det nu mer an
nagonsin viktigt att lyfta arbetet med barns sprakutveckling sa att alla barn har majlighet att fa

sin rost hord.

9. Vidare forskning

Vidare forskning kring amnet ar alltid aktuellt da sprak har en central roll for manniskan.
Barn ska inga i det demokratiska samhallet vi lever i och ska kunna utnyttja sina rattigheter
och gora sin rost hord, vilket kraver ett sprak. Studien belyser hur forskolldrare samtalar kring
arbetet med barns sprakutveckling och resultat visar att de inte alltid arbetar medvetet. For att
fa en heltackande bild av hur férskoleverksamheter bedriver arbetet med barns
sprakutveckling hade det varit vid intresse att genomfora intervjuer i olika delar av Sverige,
vilket &ven hade gjort generaliserbarheten hogre. Det hade mdjligtvis inneburit ett mer vidgat
perspektiv pa hur det ser ut i forskolor runt om i Sverige. Genom att lyfta problematiken kring
att strukturella faktorer paverkar arbetet med barns sprakutveckling skulle en forandring
kunna ske. Vidare hade gruppsamtal kunnat ge oss ett annat perspektiv for att fa en annan syn
pa hur forskollarare resonerar kring arbetet med barns sprakutveckling. Da forskollararna i de

enskilda intervjuerna hanvisade till varandra och till arbetslaget hade gruppsamtal kunnat vara
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vid intresse for att istallet mojliggora diskussioner mellan forskollarare for att forsta deras

gemensamma syn pa arbetet med barns sprakutveckling.
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Bilaga
Intervjufragor:

e Hur lange har du varit verksam i yrket som forskollarare?

« | ldroplanen star det att forskolans ska stimulera barnens sprakutveckling, genom att
uppmuntra och ta tillvara deras nyfikenhet och intresse for att kommunicera pa olika
satt. Hur kanner du att du arbetar med sprakutveckling?

- Arbetar du med barnen enskilt eller i grupp?

- Anser du att det finns tillrackligt med komplement for att framja sprakutveckling for
alla barn? och med komplement menar vi tex bildstdd, takk, bocker, drama, IKT osv.
- foljdfraga - vad hade ni behovt for att kunna anvanda alla komplement?

- Foljdfraga - Anser ni att ni har tillrackligt med kompetens for att anvanda dessa
verktyg?

« Anvander ni bocker i sprakutvecklande syfte?

- Hur anvander ni det?
- Visar barnen intresse for bocker?
- Anvander ni er av boksamtal, och hur i sadana fall?

« Anvander ni alternativ kompletterande kommunikation, s som bildstod och takk?

- hur anvénder ni det?
- Visar barnen intresse for detta?

« Anser du att det generellt finns nagra typer av svarigheter med att arbeta med barns
sprakutveckling?

« Vad anser du ar viktigt att tinka pa nar man ska arbeta med sprakutveckling i
forskola?

- Tanker ni till exempel pa hur ni anvander ert eget sprak kring barnen néar ni talar
pedagoger emellan?

» Forskning visar att strukturella faktorer, sa som logistik och annat som gors utanfor
barngruppen paverkar arbetet med sprakutveckling i forskolan? Vad anser du om det?
och finns det ndgon igenkanningsfaktor? (sasom planeringar, méten, administration
0sV)

e Anser du att det finns tillrdckligt med tid for arbetet med det enskilda samt gruppens
sprakutveckling?

- Utveckla, vad &r det som gor att ni inte har tid?
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« Kanner du att du har den kompetens som behdvs for att arbeta med spraket inom
forskolan?
- kunskap att kunna anvénda de olika verktygen som finns for att undervisa i

sprakutveckling?

Foljdfragor:

e Hur tanker du da?
e Hur menar du da?
o Kan du utveckla ditt svar lite mer?

« Kan du ge nagot exempel pa det i praktiken?
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