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Förord 

Vi vill börja med att tacka vår handledare Åke Nilsén för god vägledning genom hela 

uppsatsprocessen. Du har bidragit genom både stöd och idéer för att förenkla arbetet. Tack! 

Vi vill även rikta ett stort tack till Klaraskolan och dess personal som givit oss möjlighet att 

utföra studien på skolan. Ett särskilt tack till skolans skolvärd Leif Jönsson för ett 

genomgående gott samarbete. I synnerhet med att finna informanter för studien. 

Avslutningsvis vill vi tacka de elever som valt att delta i studien. Utan ert deltagande genom 

att berätta om era upplevelser, tankar och åsikter hade denna studie aldrig varit möjlig.   

 

Abstract 

This qualitative essay has been performed on the secondary school Klaraskolan in Halmstad. 

The school has two defined groups that derive from two separate, different and homogenous 

schools. The aim of the essay is to identify the pupil’s experiences, thoughts and opinions 

about the social environment on Klaraskolan in relation to their different backgrounds. The 

primary focus for the essay is to examine differences between the groups that contribute to an 

internally segregated school. Conclusions will be made from how the power is distributed 

between the groups and how that affects the social cohesion. The main theory for the essay is 

Pierre Bourdieus field theory with two supportive theories which is Michel Foucaults concept 

of disciplinary power and Ove Sernhedes concept of territorial stigmatization. The 

empiricism is collected by two group interviews, four individual interviews and three 

observations. The result proved that there are significant differences in how the pupil’s 

experienced their schooling, how they chose to interact with their friends and how they 

experience their treatment by their teachers and surroundings. The conclusions made by this 

was that language and residential area is of big importance regarding how they defined 

themselves and how they interpreted the opposite group. Regarding power between the two 

groups they dominated different social spaces at school. These conclusions combined 

generated the final conclusion that Klaraskolan can be defined as an internally segregated 

school.  

Keywords: school segregation, social background, territorial stigmatization, social 

environment, integration, school environment  
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1. Inledning 

I takt med att mångfalden ökat i Sverige har även segregationen ökat. Detta är något som 

märks av i Sveriges olika institutioner, även i en viktig institution som skolan (Regeringen, 

2018:24). I och med att det finns skolplikt i Sverige, ska alla individer gå i skolan från 

förskoleklass till nionde klass. Detta gör att alla barn oavsett exempelvis bakgrund, social 

klass och etnicitet möts på en och samma plats. I det tidiga stadiet av en individs skolår möts 

inte olikheter i samma utsträckning då dessa skolor ofta finns i det lokala närområdet. Det är 

vanligt att det inte är förrän i högstadiet som individer från olika platser i en kommun möts på 

en och samma skola. Regeringen beskriver i sitt dokument “Regeringens långsiktiga strategi 

för att minska och motverka segregation”: 

 

Den svenska skolan står inför flera stora utmaningar. Däribland finns stora 

skillnader i skolresultat, och en ökande skolsegregation dvs, åtskiljande av olika 

elevgrupper, framförallt utifrån socioekonomisk bakgrund. (Regeringen 2018:24). 

 

Den beskrivna problematiken väcker intressanta frågor i och med det facto att segregationen 

ökar i Sverige. Vilken roll har skolsystemet i denna utveckling? Finns det faktorer, system 

och attityder som bibehåller och reproducerar denna segregation inom skolvärlden? Finns det 

skillnader i hur elever behandlas på skolan som förstärker segregationen? Kan det vara så att 

de sociala och kulturella skillnaderna blivit för stora mellan grupper i samhället för att kunna 

integreras i den sociala miljön på skolan?  

 

Vetenskapsrådet publicerade 2018 en rapport med en kartläggning av forskning kring 

segregation. I denna undersökning utfördes en enkätundersökning där forskare fick möjlighet 

att lyfta brister och kunskapsluckor inom segregation. Det framkom flertalet brister i kunskap 

kring skolans effekt på segregation. Problemområden som lyfts är hur det fria skolvalet 

påverkar segregationen, den sociala uppdelningen som sker på skolor samt vad olika 

kommuner gör för att motarbeta detta. Kartläggningen visade även en bristande pedagogisk 

kunskap kring hur man arbetar för inkluderande skolor och klassrum (Vetenskapliga rådet, 

2018).   

 

Detta leder vidare in på denna studie som har utförts på ett högstadium i Halmstads kommun 

vid namn Klaraskolan. Skolan skapades till höstterminen 2018 som en tillfällig skola då det 

råder brist på skolplatser i kommunen och idag återfinns 347 elever på skolan. Elevgruppen 



4 
 

på skolan är heterogen då det är två skolor från olika områden som möts. Den ena gruppen 

kommer ursprungligen från en skola med nästintill endast ursprungssvenskar, medan den 

andra gruppen kommer från en skola med nästintill endast elever med utländsk bakgrund. 

Detta innebär att de tidigare gått på skolor som präglats av en homogen elevgrupp. I 

dagsläget återfinns 177 elever från området med majoritet utländsk bakgrund samt 149 elever 

från området med nästintill endast ursprungssvenskar på skolan. Problematiken som kommer 

att ligga i fokus är hur olikheter och skillnader mellan de två grupperna manifesteras i den 

sociala miljön på Klaraskolan och hur det i sin tur påverkar den sociala sammanhållningen på 

skolan. Den sociala sammanhållningen som tema blir centralt då det är hårt anknutet till 

integration och segregation då ett samhälle som präglas av social sammanhållning inte är 

segregerat. Denna infallsvinkel appliceras i detta fall i den sociala miljön på Klaraskolan.   

Vidare kommer studien undersöka om dessa skillnader och olikheter skapar en internt 

segregerad skola och vilka motsättningar som finns mellan grupperna. Det är av intresse att 

studera hur maktförhållandena ser ut mellan grupperna och hur det påverkar deras skolgång 

och i sin tur livsvillkor. Studien avgränsas till att studera den sociala miljön på skolan och 

utesluter den direkta undervisningen som exempelvis lärarnas pedagogik eller lärandeform. 

 

Uppsatsen baseras på tre sociologiska teorier med en huvudteori och två stödteorier. Som 

huvudteori används Pierre Bourdieus fältteori med inriktning på fält, symboliskt kapital och 

habitus för att skapa förståelse för kopplingen mellan makro och mikro genom individers 

bakgrund samt hur det påverkar deras interaktion. Den ena stödteorin är Ove Sernhedes 

vidareutveckling på Erving Goffmans teori kring stigma genom territoriell stigmatisering. 

Denna används för att analysera om gruppen från det invandrartäta området upplever en 

territoriell stigmatisering och hur det i så fall manifesteras. Den andra stödteorin är Michel 

Foucaults maktteori med inriktning på begreppen disciplinering och motmakt och kommer att 

användas för att studera på vilket sätt grupperna besitter makt gentemot motsatt gruppering 

på Klaraskolan. 

 

2. Syfte och frågeställningar 

I detta kapitel presenteras studiens syfte och frågeställningar. Syftet med denna uppsats är att 

studera och belysa elevernas egna uppfattningar, åsikter och tankar kring den sociala miljön 

på Klaraskolan utifrån deras bakgrund. Fokus med studien är att undersöka olikheter mellan 

grupperna på Klaraskolan samt om det bidrar till en segregerad skola internt. Segregation är 
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ett problem som existerar i Sverige, men det saknas fortfarande kunskap om hur segregation 

kan ge uttryck åt internt på skolor och vilka faktorer som kan förstärka den. Det som gör 

studien sociologiskt relevant är att elever själva tillåts beskriva deras upplevda verklighet av 

en heterogen skolmiljö. Begreppet skolsegregation är hårt anknutet till att beskriva en 

geografisk uppdelning av elevgrupper. Studien kan bredda perspektivet på skolsegregation 

som fenomen då den riktar sig mot den interna interaktionen på en skola och inte geografisk 

skolsegregation. Detta kommer att studeras utifrån följande frågeställningar: 

- Hur upplever eleverna att deras bakgrund bidrar till en internt segregerad skolmiljö?  

- Vilka kulturella och sociala skillnader upplever eleverna skapar motsättningar mellan 

grupperna på Klaraskolan? 

- Upplever eleverna att det existerar någon dominerande kultur på Klaraskolan? 

 

3. Bakgrund 

I detta kapitel presenteras begreppet segregation mer djupgående och hur det kommer att 

appliceras i studien. Detta är ett begrepp som går att använda på makro-, meso- och 

mikronivå. Två olika skolor och dess sätt att arbeta med liknande fenomen kommer att 

belysas. Kapitlet kommer även att presentera uppsatsens förstudie och tidigare forskning.   

 

Ordet segregering beskriver det rumsliga åtskiljandet av grupper. Detta kan exempelvis ske 

på grund av hudfärg, socioekonomisk bakgrund religion eller etnisk tillhörighet (NE, 2020). 

Den etniska segregeringen handlar om åtskillnad av befolkningsgrupper baserad på etnicitet. 

Ofta bygger denna uppfattning på ideologiska argument, där apartheidsystemet i Sydafrika 

som varade fram till 1991 är det mest tydliga exemplet på etnisk segregering i praktiken på 

grund av lagstiftning. Däremot existerar etnisk segregering även utan lagstiftning som stödjer 

det. Socioekonomiska skillnader och att minoriteter i vissa fall betraktas som avvikande är 

något som existerar i dagens samhälle. Ser man till Sverige så går det att fastställa att både 

svenska bostadsområden och arbetsmarknaden i viss mån är segregerad (NE, 2020). 

 

Diskuteras begreppet segregation i relation till skolan är det oundvikligt att diskutera 

begreppet skolsegregation. Skolverket (2018) beskriver i deras analys av skolsegregationen 

att den kontinuerligt ökat varje år från 1998–2016. Detta utifrån variablerna socioekonomisk 

bakgrund och migrationsbakgrund. Skolverket menar att denna ökning skapar ojämlika 

förutsättningar för elevers skolgång där de med mindre privilegierad familjebakgrund drabbas 
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värst. Denna utveckling riskerar att även ha en negativ påverkan på den sociala 

sammanhållningen i det svenska samhället. Forskning visar att de störst bidragande orsakerna 

till denna utveckling är boendesegregation och skolval (Skolverket, 2018:3).   

 

Det finns exempel i Sverige där man aktivt arbetat för att skapa högstadium som är präglade 

av mångfald. Detta för att förebygga problematik likt det Skolverket problematiserar i sin 

analys (Skolverket, 2018:2–3). Ett exempel är ett högstadium i Skövde som skapades för att 

blanda elever med olika etnicitet. Skolan öppnades i området Ryd som sedan innan hade ett 

rykte som ett problemområde. Projektet misslyckades då de etniska “svenska” ungdomarna 

valde bort skolan genom det fria skolvalet. Orvar Eriksson var ledande skolpolitiker vid både 

införandet och nedläggningen av skolan. Han menar att det är ett stort misslyckande, då Ryd 

idag är ett område som präglas av extrem segregation. Syftet var att skapa en skola i området 

som präglas av trygghet och sammanhållning, vilket i sin tur skulle leda till minskad 

segregation (Hemhyra, 2019).  

 

En annan kommun som satsat på ett liknande arbete är Nyköpings kommun. År 2014 slog 

man samman stadens fyra högstadier då det fanns en markant skillnad i meritvärde från skola 

till skola. Syftet var att skapa ett gemensamt högstadium där alla elever skulle ges samma 

förutsättningar. Det sammantagna meritvärdet för Nyköpings niondeklassare 2019 var 218 

(Nyköping, 2019). Detta går att jämföra med år 2014 vilket var sista året där det var fyra 

separata skolor då meritvärdet var 205,5. Man har dessutom inte märkt av några markanta 

motsättningar mellan de som har utländskt eller svenskt ursprung (Lärarnas Tidning, 2016). 

 

Vetenskapsrådet fick år 2017 i uppgift av regeringen att ta fram en rapport där de gjorde en 

kartläggning av forskning kring segregation. Denna kartläggning skulle innefatta all 

forskning om mekanismer som på olika sätt berör segregation (Vetenskapsrådet, 2018:10–

11). Ett av områdena som berörs i rapporten är skolsegregation och där beskrivs hur de 

beviljade ansökningarna för att utföra forskning inom skolsegregation sett ut. Det som gör 

detta intressant är att det finns gemensamma drag när det gäller deras metod. Dessa 

gemensamma drag innefattar att studierna oftast är kvantitativa och att de även tydligt 

fokuseras på “utsatta områden” (Vetenskapsrådet, 2018:18). 

 

Denna studie kommer att studera en heterogen skola där eleverna tidigare socialiserats i en 

homogen uppväxtmiljö från två olika upptagningsområden. Den ena gruppen har vuxit upp i 



7 
 

ett område präglat av en boendesegregation och låg socioekonomisk bakgrund som dessutom 

är utpekat av svenska polisen som ett utsatt område (SVT Nyheter, 2019). Det andra området 

är inte präglat av samma aspekter. Vid bytet från låg- och mellan- till högstadium blandas 

dessa två elevgrupper samman, och det finns ett intresse i att studera om de två gruppernas 

tidigare homogena socialisation påverkar deras interaktion på skolan med varandra. Därav 

används segregation framförallt för att studera individernas bakgrund, men även hur den 

utspelar sig internt på skolan. 

 

3.1 Förstudie 

För att skapa ökad förståelse av det valda fenomenet utfördes en förstudie. Den genomfördes 

på Klaraskolan genom ett möte med en av skolans rektorer. Fokus för förstudien var att få en 

uppfattning av vilka upplevelser han hade av det sociala fenomen som skulle studeras. 

Diskussionerna i mötet kretsade kring skolans problematik kring segregation mellan de två 

tidigare beskrivna fokusgrupperna och vad han trodde att det kunde bero på. Fokuset lades 

vid både orsaker och konsekvenser av problematiken. Samtidigt ville vi få en känsla av 

vilken inställning som fanns till att vi skulle vara där och studera fenomenet.  

 

Vid diskussionen kring fenomenet menade rektorn att det finns en problematik gällande 

uppdelningen som finns på skolan. Denna uppdelning baserar han på att det finns en majoritet 

av elever från Andersbergsskolan och att det till hösten kommer att vara en 70–30-

uppdelning (Andersbergsskolan-Snöstorpsskolan) i elevantal på skolan. Problematiken menar 

han bottnar i att eleverna från Andersbergsskolan för med sig en specifik kultur där 

“misslyckande” ger hög status. Han menar att när det existerar en övervikt av elever som inte 

tar utbildningen på allvar, blir det svårt att förändra och hade hellre sett att det var en övervikt 

åt andra hållet. Detta för att kunna använda de elever som besitter en kultur av att skolan är 

viktig och genom den kunna ”krossa” den destruktiva kulturen.  

 

Under mötet framgick att det fria skolvalet hade stor inverkan på hur situationen såg ut på 

skolan. Rektorn berättade att om en elev vill söka sig till andra kommunala skolor i Halmstad 

är det rektorn på respektive skola som beslutar huruvida eleven får en plats eller inte utifrån 

ekonomiska aspekter som extra resurser i undervisningen. Skolor erhåller 50 000 kronor per 

läsår för en elev i och med skolpengen, och om en elev kostar mer än detta finns en risk att 

rektorer väljer bort dessa. Vidare berättade han att det var en stor del av eleverna från 

Andersbergsskolan som har med sig problem på olika sätt som kräver resurser från skolan. 
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Han menade att dessa har det svårare att söka sig till andra skolor. Rektorns bedömning var 

att högre krav på resurser är en stor bidragande orsak för huruvida en elev får tillträda skolan 

eller inte. Utifrån detta går det att ställa frågan om det faktiskt är ett “fritt” skolval.  

 

Förstudien har öppnat upp perspektiv för hur den dominerande kulturen kan påverka eleverna 

på skolan vilket gör det intressant att undersöka elevernas upplevelser av detta. Men det har 

även öppnat upp perspektiv angående hur det fria skolvalet kan påverka den procentuella 

uppdelningen i skolan. Uppdelningen som enligt rektorn är på väg åt en allt större övervikt av 

elever från Andersberg. 

 

3.2 Tidigare forskning 

Den valda tidigare forskningen baseras på fem vetenskapliga artiklar som på olika sätt knyter 

an till denna studies syfte. Det är en central del av uppsatsens bakgrund då dessa artiklar till 

stor del ligger till grund till valt syfte och frågeställningar. I fokus ligger att belysa vilken 

forskning som existerar i dagsläget och på vilket sätt denna studie kan vara en utveckling 

eller bidrag till den forskning som finns kring ämnet. Varje artikel sammanfattas med det 

mest centrala för att avslutningsvis beskriva hur den är relevant för denna studie.  

 

3.2.1 Vi och dom i skola och stadsdel 

Katarina Gustafson har skrivit den vetenskapliga avhandlingen “Vi och dom i skola och 

stadsdel”. Studiens målgrupp är barn (11–12 år) som befinner sig i en förort där det finns 

segregerade skolor och stadsdelar. Syftet med studien är att undersöka hur barns 

identitetsarbete ser ut i de olika sociala geografier som finns i den svenska förorten. 

Resultatet visar hur man kan se barn som aktörer i deras egna identitetsskapande. Det innebär 

att barnen själva är delaktiga i att återskapa de sociala miljöer som de agerar i. Studien 

differentieras från socialkonstruktivistiska forskare då den lyfter det relationella perspektivet 

till platser och “rum” som något där barnen kan skapa sin identitet kring. Hon lyfter hur valet 

av en ny skola efter mellanstadiet har en stor påverkan för deras identitetsskapande. Barnen 

som deltog i studien bidrog till skapandet av ett “vi och dom” när de pratade om andra skolor 

som sämre eller till och med “no go areas”. Gustafson menar alltså att barnen deltar i 

processen som skapar segregation genom att upprätthålla rumsliga definitioner av “vi och 

dom” (Gustafson, 2006). 
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Denna vetenskapliga artikel är relevant för studien då den lyfter in en förklaring av en 

närliggande problematik. Det som skiljer denna studie från Gustafsons är att den istället 

fokuserar på interaktionen som pågår mellan de olika grupperna som kan utgöra ett “vi och 

dom” medan Gustafson lägger sitt fokus endast vid den ena gruppens upplevelser och åsikter.  

 

3.2.2 Segregation, skolan och ungas informella lärande 

Ove Sernhede har skrivit kapitlet ”Segregation, skolan och ungas informella lärande” i 

boken ”Segregation, utbildning och ovanliga läroprocesser” (Sernhede, 2014:188). 

Sernhede inleder med att beskriva forskning om den urbana segregationens konsekvenser för 

unga i storstadsområden. Fortsättningsvis diskuterar han hur de nämnda konsekvenser kan 

förstås socialpsykologiskt där han fokuserar på ungas relation till skolan (Sernhede, 

2014:188). 

 

Sernhede presenterar tre olika hypoteser kring varför skolan inte fungerar i utsatta områden. 

Den första hypotesen berör ett mönster Sernhede funnit kring utsatta skolor. Han menar att 

det finns en uppfattning bland elever av att skolan är en omvårdande institution istället för en 

möjlighet till lärande. Att komma från ett utsatt område där mycket i livet är osäkert menar 

Sernhede kan bidra till att skolan uppfattas som en trygg plats med tydlig struktur. Det leder 

till att fokus kan flyttas från skolresultat till att skolan blir ett ställe att umgås med vänner 

(Sernhede, 2014:196). Den andra hypotesen berör symboliskt våld vilket är ett begrepp från 

sociologen Pierre Bourdieu. Det som menas är att det skapas symboliskt våld genom 

skolsystemet som utövas mot elever från utsatta områden. Med detta menas att elever får höra 

att alla individer och kulturer är lika mycket värda och ska därför behandlas lika. Men de 

flesta eleverna genomskådar detta och på vissa plan genomskådar det och inser att samhället 

inte är rättvist för dem. Sernhedes hypotes berör hur skolans legitimitet skadas (Sernhede, 

2014:196–197). Den tredje hypotesen handlar om elevernas relation till sina bristfälliga 

skolprestationer. Sernhede menar att dessa elever kan se sig själv som sämre eller andra 

klassens medborgare på grund av att de kommer från ett “sämre” område. Han beskriver att 

dessa elever tror att det är deras egna fel att de misslyckas i skolan och gör en koppling 

mellan dåligt självförtroende och dåliga skolresultat (Sernhede, 2014:197–198). 

 

Sernhedes artikel blir relevant för denna studie då den bidrar till nya perspektiv genom de 

hypoteser som presenteras. Hypoteserna beskriver olika problemformuleringar för hur skolan 

kan uppfattas av elever från utsatta områden. Denna studie kan därför använda sig av dessa 
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hypoteser för att avgöra hur väl de stämmer på en skola som inte är geografiskt segregerad, 

men där den ena elevgruppen kommer från ett segregerat område. Dessutom härstammar 

fokusgrupperna från två olika områden vilket kan tydliggöra skillnader som belyses av 

hypoteserna. 

 

3.2.3 Mångfald och marknad - Om möjligheterna att främja mångfald och demokrati 

inom en marknadsekonomisk skola 

År 2008 publicerades “Pedagogisk forskning i Sverige” skriven av Sara Irisdotter Aldenmyr 

en artikel som diskuterar hur det fria skolvalet påverkar skolans arbete med mångfald samt 

demokratiska frågor. Aldenmyr gör två polariserande tolkningar av det fria skolvalet som 

fenomen: (1) Maximal valfrihet och konkurrens gynnar de redan privilegierade. När de 

privilegierade grupperna i ett samhälle söker sig till varandra uppstår segregering och värdet 

av mångfald och gränsöverskridande möten motverkas. (2) Den fria individen väljer själv 

både skola, livsstil, identitet och personliga uttryck. Maximal valfrihet främjar individens rätt 

till unicitet, och därmed också mångfald i samhället och skolan. Aldenmyr menar att en 

diskussion kring fenomenet eventuellt hade gynnats av att ha denna dialektiska utgångspunkt 

(Irisdotter Aldenmyr, 2008:162) 

 

I sitt resultat presenterar Aldenmyr både för- och nackdelar med det fria skolvalet utifrån 

valda teorier och sin dialektiska utgångspunkt. Hon menar att Faircloughs skulle se 

valfrihetens effekter som positiva då konkurrens stärker kommunikativa kvaliteter och 

kompetenser. Habermas däremot skulle se det som dolda strategiska handlingar som inte alls 

främjar demokrati och mångfald utan snarare hämmar dessa. Detta förstärks genom 

skolverkets granskning från 2003 som visar att valfriheten bidragit till högre segregation i det 

svenska samhället.  

 

Denna artikel är användbar för denna uppsats då skolan där studien kommer att utföras är 

präglad av det fria skolvalet. För att förstå att det finns både för- och nackdelar med det fria 

skolvalet är denna artikel relevant. Det finns statistik som visar att barn från båda 

fokusområdena som egentligen ska gå på Klaraskolan, har valt andra skolor med hjälp av det 

fria skolvalet. Rektorn på Klaraskolan menar att majoriteten som väljer bort Klaraskolan 

kommer från Snöstorpsområdet. Det fria skolvalet främjar eventuellt endast vissa barns 

demokratiska rättigheter.  
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3.2.4 Teenagers and public space 

Mats Lieberg har skrivit artikeln “Teenagers and public space” där han undersökt 

ungdomars relation till offentliga platser och rum. Studien utfördes i en förort till Lund och 

publicerades 1995 där Lieberg följde olika ungdomsgrupperingar (Lieberg, 1995:723). Han 

definierar tre olika kategorier av ungdomar i form av kompisorienterade, 

föreningsoreinterade och hemorienterade. Den kompisorienterade gruppen har en direkt och 

stark kontakt till det närliggande området och dominerar oftast detta område. De rör sig oftast 

inte utanför sitt eget område då det är här de känner sig säkra och trygga. 

Föreningsorienterade ungdomar har en koppling till det närliggande området och har en mer 

begränsad användning av det. Istället är det staden och centrum där dessa finner en trygghet 

att spendera sin tid. Detta härleds till deras vana att transporteras i grupp till olika platser 

genom föreningslivet. Den sista gruppen i form av de hemorienterade finner varken att staden 

eller det närliggande området är till för dem. Deras interaktion med staden ses snarare som ett 

avbrott i deras vardag och handlar om enstaka biobesök med en vän eller att handla med sina 

föräldrar (Lieberg, 1995:725). Lieberg menar alltså att ungdomar har olika strategier för att 

möta och hantera offentligheten.  

 

Liebergs studie som genomfördes för ungefär 25 år sedan ger en bild av hur ungdomar kunde 

delas upp i kategorier under 1990-talet. Det som gör denna artikel intressant för denna 

uppsats är tankesättet att man kan kategorisera ungdomars olika sätt att hantera 

offentligheten. Eftersom denna studie berör två grupperingar som möts på Klaraskolan är det 

ett intressant perspektiv att se om det går att urskilja hur dessa grupper både hanterar och 

hanterat offentligheten och vad det får för konsekvenser.   

  

3.2.5 Förortens skola - Möjligheternas skola?  

Marianne Dovemark (docent och lektor i pedagogiskt arbete) och Ann-Sofie Holm (docent 

och lektor i pedagogik) publicerade år 2014 en artikel med fokus på en segregerad skola vid 

namn Aspskolan. Skolan är ett gymnasium där i princip alla elever hade utomnordisk 

bakgrund och det talades omkring hundra olika språk (Dovemark & Holm, 2014:66). 

Aspskolan ligger i ett segregerat område i en storstad, och problematiken ligger i att alla 

“ursvenskar” väljer bort skolan då området symboliseras med fara och dåliga skolresultat. 

“Ursvenskarna” valde istället skolor i stadens centrum (Dovemark & Holm, 2014:66). 

Dovermark och Holm lyfter i sin avslutande diskussion att ryktesspridning i media har en stor 

roll i att “ursvenskar” valde andra skolor. Medias homogeniserade beskrivning av eleverna på 
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skolan och hela området stämmer inte överens med den upplevda verkligheten. De belyser 

dessutom att det fria skolvalet ska ge möjlighet att lämna en stigmatiserad och segregerad 

miljö, men att detta inte är lika lätt i det verkliga livet. Många av ungdomarna från 

Aspskolans område som sökt sig till andra skolor i centrum, har känt sig alienerade och 

exkluderade och i sin tur sökt sig tillbaka till Aspskolan. De avslutar sin reflektion med att 

beskriva Aspskolan som “en skola för alla - utom för “svenska” elever” (Dovermark & Holm, 

2014:74).  

 

Artikeln tar upp centrala delar som berör aspekter som denna uppsats kommer att vara i nära 

kontakt med. 177 av Klaraskolans 347 elever kommer från ett område som liknar det området 

där Aspskolan finns. Det som skiljer Klaraskolan från Aspskolan är att Klaraskolan inte 

ligger i ett utsatt område. Det är en mer neutral arena där varken “ursprungssvenskar” eller 

“invandrarsvenskar” äger platsen från början. Däremot är det intressant att studera om det kan 

vara en grupp eller kultur som dominerar trots detta och vad det får för effekter. 

 

4. Teori- och begreppsredogörelse 

I detta kapitel presenteras vilka teorier som ligger till grund för denna studie. Teorierna 

används framförallt för att analysera det empiriska material som samlats in för att 

sociologiskt begreppsliggöra det som sker på skolan. Då studien till stor del syftar till att 

belysa hur eleverna upplever att deras bakgrund och olikheter spelar in i vad som skapar en 

internt segregerad skola, kommer Pierre Bourdieus fältteori och i synnerhet begreppen fält, 

symboliskt kapital och habitus användas som huvudteori för analysen. Som den ena 

stödteorin finns Ove Sernhedes vidareutveckling av Erving Goffmans begrepp stigma genom 

territoriell stigmatisering. Detta då den ena fokusgruppen kommer från ett utpekat utsatt 

område och begreppet beskriver hur en individ kan stigmatiseras på grund av dennes 

bostadsområde. Avslutningsvis används Michel Foucaults maktteori för att studera 

maktutövningen på skolan, och hur fokusgrupperna hanterar skolans disciplinering genom 

eventuell motmakt. Då det är två grupper som socialiserats i två skilda bostadsområden är det 

intressant att se hur det kan skilja sig i hur makten används av grupperna i skolans olika 

sociala rum.  

 

4.1 Fält, symboliskt kapital och habitus - Pierre Bourdieu 

Pierre Bourdieu är en fransk sociolog som även är skaparen av fältteorin. Inom fältteorin 
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ingår begrepp som skapar förståelse för hur individer agerar och påverkas av sin bakgrund. 

De begrepp som är relevanta för denna uppsats är fält, symboliskt kapital och habitus. 

 

Fält är socialt avgränsade rum som innefattar individer som liknar varandra. Inom fält finns 

en hierarkisk struktur där positioner i fältet bestäms genom de kapital en individ bär med sig 

(Bourdieu, 1997:58). Begreppet kapital är enligt Bourdieu något alla individer bär med sig 

och han delar upp det i olika kategorier: fysiskt, socialt, ekonomiskt och kulturellt. Detta 

sammanfattas som symboliskt kapital när en annan eller fler personer avgör värdet av en 

individs kapital (Bourdieu, 1999:97). Bourdieu menar att man måste förstå ett fälts interna 

värdering av ett kapital för att kunna avgöra vad som är ett symboliskt kapital för fältet 

(Bourdieu 1997:112). Vidare menar han att de olika kapitalen kan användas av en individ för 

att skapa eller öka det symboliska kapitalet (Bourdieu, 1997:121). En grundpelare för att 

studera fält är att förstå dem som internt subjektiva. Genom att göra detta kan man studera 

dessa objektivt, utifrån att man skapar kunskap kring hur fältets hierarki bestäms och vilka 

positioner som existerar inom fältet (Bourdieu, 1997:29). Detta innebär att man inte kan se en 

handling utan att addera kontexten handlingen verkar inom, samtidigt som man inte heller 

objektivt kan avskriva den subjektiva meningen en handling kan besitta.  

 

För att beskriva hur en individ hanterar världen har Bourdieu utformat begreppet habitus. 

Begreppet förklaras i hans verk ”The Logic of Practice” som en internaliserad mental 

struktur som både skapar och skapas av den sociala världen (Bourdieu, 1997:53). Det går att 

likna vid en ryggsäck av en individs erfarenheter som hjälper denne att fatta olika beslut i 

samhället, samtidigt som dessa beslut i sin tur har en påverkan på samhället där individen 

verkar (Bourdieu, 1997:53). Habitus får sin relevans i mötet med olika fält vilket skapar en 

teoretisk förklaring för kopplingen mellan aktör och struktur. Bourdieu definierar begreppet 

som att strukturerna som ett habitus bär på vidare upprätthåller strukturerna i samhället, 

samtidigt som det inte nödvändigtvis finns något uttalat syfte till varför detta sker. Han menar 

att habitus är kraftfullt och kan kontrollera sociala interaktioner med strukturer som skapats 

av det kollektiva handlandet i en grupp. Bourdieu menar vidare att skapandet av en individs 

habitus har en stor övervikt i de händelser som upplevs i yngre åldrar, vilket resulterar att en 

individs barndom påverkar till stor del hur individen agerar i framtiden och vidareutvecklar 

sitt habitus (Bourdieu, 1997:54). 

 

Denna beskrivning och det tankesätt Bourdieu använder baseras på en förståelse av de 



14 
 

fenomen man studerar. För denna uppsats blir det relevant i analysen av de grupper som skall 

studeras för att se om det existerar två olika fält på Klaraskolan. Samtidigt är det av vikt att 

även se fälten som internt subjektiva för att skapa förståelse för de mönster och hierarkier 

som finns inom respektive fokusgrupp. Det är även i fälten som det symboliska kapitalet blir 

relevant för att se hur det kan skilja sig mellan grupperingarna i vad som anses ge en högre 

status och makt inom gruppen. Fältteorin och symboliskt kapital gör att analysen sker på en 

mikro- och mesonivå, eftersom det är individers kapital relaterat till de fält som finns på 

Klaraskolan som studeras. Habitus är relevant för studien för att analysera hur de olika 

gruppernas habitus påverkar deras livsvärld. Genom att se habitus som de strukturerande 

strukturer som en individ bär med sig genom livet kan man skapa förståelse för individernas 

olika kulturer. Att använda habitus görs för att skapa en koppling mellan mikro- och 

makronivå. Detta då det är individernas bakgrund och upplevelser i relation till fenomenet 

som analyseras. 

 

4.2 Territoriell stigmatisering  

Begreppet stigmatisering skapades av Erving Goffman i det mångkulturella USA. Han menar 

att människor lever i ett samhälle som präglas av olikheter där varje enskild individ har en 

social identitet. Individer hanterar varandras olikheter genom att följa de sociala spelregler 

som finns i miljön en individ handlar. Människor skapar normativa förväntningar av varandra 

och bestämmer vad som uppfattas som vanligt och naturligt för varje enskild kategori av 

människor (Goffman, 2014:9). En individ som besitter någon egenskap som inte uppfattas 

som naturlig och vanlig i en situation kommer att få det svårare i det sociala samspelet. 

Goffman beskriver dessa individer som stigmatiserade. Begreppet stigma innefattar det som 

anses vara avvikande för “de normala” (Goffman, 2014:10). 

 

En vidareutveckling som gjorts av stigma är begreppet territoriell stigmatisering. Ove 

Sernhede är en svensk sociolog som applicerar begreppet i artikeln Segregation, skolan och 

ungas informella lärande (Sernhede, 2014:190). Han diskuterar problematiken kring 

segregation och hur unga påverkas i skolan av fenomenet. Sernhede beskriver att det skapats 

flera bostadsområden i Sveriges storstäder som är präglade av stigmatiseringsprocesser. I 

denna aspekt lyfter Sernhede begreppet territoriell stigmatisering, vilket han beskriver 

härstammar från den franske sociologen Loïc Wacquant. Begreppet används för att beskriva 

hur man kan se på de individer som bor i utsatta områden. Med utsatt område menar 

Sernhede ett område som präglas av fattigdom, kriminalitet, våld eller socialt förfall. Alla 
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dessa faktorer är något som påverkar en individs interaktion med omvärlden. Sernhede menar 

vidare att den territoriella stigmatiseringen blir central för individernas kontakt med 

omvärlden (Sernhede, 2014:190).  

 

Sernhede beskriver hur debatten kring sämre skolresultat i utsatta områden ser ut i Sverige 

och att den till stor del handlar om vilka resurser som behövs i skolan. Men han menar att det 

finns brister i debatten och att man även bör studera vilka effekter den territoriella 

stigmatiseringen har på ungdomarna och hur den bidrar till deras skolresultat (Sernhede, 

2014:191). Sernhede beskriver hur det skapas instängningseffekter av grupper som är 

avskilda i det sociala rummet och således blir åtskilda i det fysiska rummet. Dessa 

instängningseffekter innebär att individer nästan uteslutande möter individer som befinner sig 

i samma sociala och ekonomiska situation. Detta fenomen kommer därmed att missgynna de 

resurssvaga som inte får kontakt med några andra individer än de med liknande situation. 

Sernhede beskriver hur denna grupp skapar en medvetenhet om att de är i det lägre skiktet av 

samhället, vilket vidare kan leda till att de stämplar sig själva som förlorare och ger upp 

(Sernhede, 2014:192). 

 

Då den ena fokusgruppen för denna studie kommer från ett utpekat utsatt område i form av 

Andersberg är detta begrepp högst relevant. För uppsatsen blir det intressant att studera 

huruvida eleverna ursprungligen från Andersbergsskolan upplever att de är territoriellt 

stigmatiserade. Det är även av intresse att analysera hur eleverna upplever att den territoriella 

stigmatiseringen utspelar sig och vad de får för effekter för deras livsvillkor. Att använda 

territoriell stigmatisering skapar ett makroperspektiv genom att analysen utgår från individers 

ursprung kopplat till deras upplevda livsvärld.  

 

4.3 Disciplinering och motmakt - Michel Foucault  

Michel Foucault är en sociolog som i synnerhet fokuserar på olika former av maktutövningar 

i sin teoribildning. I sitt verk “Övervakning och straff” beskriver Foucault att makt är ett 

dynamiskt begrepp vilket innebär att en individ inte kan inneha statisk makt, utan endast 

utöva makt (Foucault, 1987:32). Hans intresse låg primärt i att studera hur de som 

underordnas makt påverkas och drabbas av makten och inte individuella makthavare eller 

vem som har makt eller inte. Makt sker i relation till både andra människor och ting och finns 

i individers samtliga relationer. Det finns ingen enskild makt utan den utövas på alla olika 

nivåer i samhället (Foucault, 1987:32).  
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I sitt verk “Övervakning och straff” beskriver Foucault hur disciplin förändrats under 

historiens gång. Foucault menar att för att upprätthålla makthierarkier krävs disciplin. Under 

1700-talet användes framförallt kroppsbestraffning som disciplineringsmetod, men detta har 

bytts ut fram tills idag. Den disciplinära makten ser Foucault som ett framgångsrecept för 

maktutövning då det skapar en enhet där individerna underkastar sig makten utan några 

komplicerade medel. Med hjälp av en hierarkisk översyn där det normaliserande systemet för 

bestraffning och belöning som verkar dynamiskt, skapas ett maktsystem som är både effektivt 

och sker i det tysta (Foucault, 1987:171). Han beskriver hur den disciplinära makten används 

i praktiken bland annat genom fängelser och dess tillämpning av Panopticon-system. I 

fängelsets centra stod ett högt vakttorn som omringades av öppna celler där fångvaktaren 

hade möjlighet att se in i fångens cell. Detta för att disciplinera fångarna då fångarna kände 

sig medvetna om att de konstant var under uppsikt, även om det nödvändigtvis inte var fallet. 

Makten blir således både automatiserad och avindividualiserad (Foucault, 1987:201–203). 

Med detta menar Foucault att makten sker per automatik samtidigt som det ej går att peka ut 

vem som utövar makten över fångarna, vilket i sin tur effektiviserar maktutövningen.   

 

Det fanns de fångar som bröt mot de normaliserande system som skapats i fängelserna. För 

dessa tillsattes normaliserande sanktioner för att återfå fången in i den enhet som i sin tur 

upprätthåller ordningen. Straffsystemet inom den disciplinära makten har sin huvudsakliga 

uppgift att normalisera (Foucault, 1987:180 & 185). I denna beskrivning lägger Foucault vikt 

vid att belysa normens inflytande. Vad som anses vara “normalt” i paritet med 

“samhällskroppen” har stor vikt vid rangordning, hierarkier och klassifikationer. Makten att 

normalisera har framtvingat homogenitet och den individualiserar samtidigt då den möjliggör 

att mäta avvikelser och bestämma nivåer (Foucault, 1987:185). Detta menar Foucault tvingar 

människor till anpassning för att passa in i normaliteten. Då disciplineringens syfte är att 

stjälpa mångfald och skapa en enhet, så behöver individer ändra på sig för att passa in. Detta 

är inte problemfritt då det kan uppstå motstånd mot den disciplinära makt som utförs. 

Motståndet benämner Foucault som kontramakt eller motmakt. Vid skapandet av en 

normaliserad enhet kan en organiserad mångfald skapas och för att motverka revolter och 

oroligheter måste detta bekämpas genom att neutralisera motmakten (Foucault, 1987:220).  

 

Foucaults syn på makt kommer i denna studie användas för att framförallt studera hur 

relationerna på skolan påverkas av maktutövning. Foucaults maktteori appliceras på mikro-
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meso- och makronivå i denna studie då intresset ligger vid att studera makten mellan 

fokusgrupperna samt maktrelationen mellan fokusgrupperna och skolan som institution. För 

denna studie blir Foucaults beskrivning av disciplinering och motmakt relevant då det finns 

ett intresse i att analysera om det finns någon normalitetskultur som dominerar på skolan. I 

och med att det är två grupper som bär med sig två skilda kulturer från tidigare skolor in i den 

nya, är det intressant att se om någon av kulturerna har mer inflytande än den andre. Detta 

skapar även möjlighet till att reflektera över huruvida eleverna upplever att de behöver 

anpassa sig till den dominerande normalitetskulturen, och om de använder olika strategier för 

att göra detta.  

 

5. Metod 

I detta kapitel presenteras den metod som använts för att skapa en förståelse för det valda 

fenomenet att studera. Studien tar utgångspunkt i hermeneutiken då det är elevernas egna 

upplevelser som ligger i fokus. Elevernas beskrivning av sin livsvärld ska sedan tolkas och 

analyseras. Studien är kvalitativ då det är elevernas tankar, upplevelser åsikter och 

värderingar som ligger till grund för resultatet och inte mätningar eller generaliseringar. En 

annan utgångspunkt för denna studie är att studera hur individen påverkas av yttre faktorer på 

skolan. Därav har metodologisk kollektivism valts då individens upplevelser inte blir relevant 

för studien om det inte knyts an till utomstående faktorer. För att genomföra studien krävdes 

ett urval av informanter och tillvägagångssättet för detta beskrivs i kapitlet. Fortsättningsvis 

beskrivs hur tillvägagångssättet för studien sett ut och hur de olika metodinstrumenten i form 

av observationer, gruppintervjuer och individuella intervjuer har använts. För att analysera 

detta material krävs en analysmetod och vald för denna studie är en tematisk analys. 

Avslutningsvis presenteras huruvida vi förhållit oss till etiska aspekter för att studien ska 

baseras på en etiskt korrekt grund.  

 

5.1 Hermeneutik 

Hermeneutiken som vetenskaplig tradition baseras på tolkningar och förståelse av 

meningsfulla fenomen (Gilje & Grimen, 2007:171). Då studien syftar till att studera två olika 

gruppers upplevelser kring interaktionen mellan varandra är det fördelaktigt att kunna tolka 

och analysera materialet. Man har som forskare i uppgift att finna relevanta samband och 

kopplingar i empirin till studiens syfte och frågeställningar. Som forskare har man dessutom i 

uppgift att förstå och tolka empirin utifrån dess olika delar och helheten i ett cirkulärt 
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förhållande, vilket är en viktig byggsten för hermeneutiken (Birkler, 2016:103). Dessa 

tolkningar görs utifrån en förförståelse kring ämnet vilket innebär att man som forskare ej är 

helt omedveten kring vad ämnet innebär innan det studeras. Detta utifrån egna erfarenheter, 

föreställningar och värderingar, som i sin tur skapar en förutfattad bild av ämnet (Gilje & 

Grimen, 2007:183). Det kan finnas en fördel i att kombinera de olika tankesätten “del-helhet” 

och “förförståelse-förståelse” när en studie görs utifrån hermeneutiken och detta kommer 

finnas i beaktningen för denna studie (Alvesson & Sköldberg, 2014:201). 

 

Det finns faktorer att ta hänsyn till sett till valet av hermeneutik. För att studien ska bli 

trovärdig är det centralt att vara medveten om sin förförståelse. Denna ska ej döljas då det 

skapar en risk i form av att studien tappar sin riktning (Gilje & Grimen, 2007:179). Samtidigt 

är det viktigt att förstå att allt material som införskaffas tolkas mer än en gång. Först vid 

intervjutillfället där informanten tolkar och beskriver en upplevelse och sedan vid analysen då 

det informanten beskrivit tolkas utifrån forskarens förförståelse. Detta kallas för dubbel 

hermeneutik (Gilje & Grimen, 2007:179). I och med detta är det viktigt att man förhåller sig 

till denna aspekt vid analysen av materialet, då det är informanternas upplevda känslor, 

tankar och åsikter som används för att skapa en helhet utifrån studiens syfte och 

frågeställningar. 

 

5.2 För-förståelse 

Inför denna studie besitter vi en för-förståelse för hur fenomenet som ska studeras ser ut. 

Båda har tidigare erfarenhet av att arbeta med vuxna individer från området Andersberg och 

bär från detta med kunskap och föreställningar om fokusgruppen som kommer därifrån. Detta 

innefattar kunskap som berör den kulturella identitet som skapas av att bo i ett segregerat 

utanförskapsområde. Vi besitter däremot inga egna erfarenheter av att bo i ett invandrartätt 

område själva, vilket leder till att perspektivet kommer utifrån. Relaterat till Snöstorp, det 

andra området som lyfts i studien har vi en viss för-förståelse. Detta genom att en av 

uppsatsmakarna gått på en homogen grundskola med endast ursprungssvenskar, och har en 

föreställning om att det kan bidra till en okunskap om andra grupper i samhället. Denna för-

förståelse är något som kommer att tas i beaktning under studiens gång. 

 

5.3 Metodologisk kollektivism 

Syftet med denna studie är att studera hur två kategoriserade grupper på en skola i Halmstad 

upplever interaktionen mellan varandra. Dessa fokusgrupper har valts för att finna likheter 
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och skillnader mellan deras upplevelser. Då studien syftar till att studera två olika grupper är 

det relevant att knyta an detta till metodologisk kollektivism. Detta då det ej finns ett intresse 

att studera enskilda individers upplevelser utan snarare hur individerna påverkas av 

fenomenet. Med fenomenet menas den upplevda segregation som finns mellan de två 

kategoriserade grupperna. Att använda metodologisk kollektivism innebär att man tar 

utgångspunkt i att alla inom en grupp kommer vara styrda och påverkade av de sociala och 

kulturella normerna som existerar över dem (Gilje & Grimen, 2013:228).  

 

Fördelen med denna modell är att man ser att individer blir påverkade av sociala strukturer 

och normer från det sociala fenomenet (Gilje & Grimen, 2013:228). Ur denna synvinkel blir 

man inte begränsad till individerna i sig, utan man kan med hjälp av förståelse av fenomenet 

skapa en bredare bild. Eftersom den hermeneutiska vetenskapsteorin arbetar genom 

helhetsförståelse av ett socialt fenomen, bör inte analysen begränsas till att endast förstå 

individen och utesluta dess omvärld. Den metodologiska individualismen menar att den 

sociala summan inte kan vara mer än sina individuella delar (Gilje & Grimen, 2013:224). 

Detta skulle innebära att syftet med undersökning begränsas till individers upplevelser utan 

yttre faktorers påverkan. Men på grund av den förförståelse som finns angående segregation 

skulle det vara problematiskt att utelämna fenomenets påverkan på individerna. Men för att 

den kollektivistiska förklaringsmodellen skall vara anpassbar är det centralt att vara medveten 

och tydlig angående sin förförståelse då analysen av individerna till största del utgår från 

detta (Gilje & Grimen 2013:216). 

 

5.4 Urval 

Denna studie är avgränsad till elever på Klaraskolan i Halmstad. Det kommer utföras två 

gruppintervjuer med fyra deltagare i varje där den ena gruppen härstammar från 

Andersbergsskolan och den andra Snöstorpsskolan. Utöver detta kommer det utföras fyra 

individuella intervjuer med två informanter från respektive skola. Detta innebär att ett urval 

på sex individer kommer göras från vardera ursprungsskolan. För att få fram informanter till 

dessa intervjuer används en gatekeeper i form av skolvärden på skolan. Dessutom ansåg 

gatekeepern att det fanns en fördel i att utföra observationerna innan urvalet av informanter 

görs. Orsaken till detta är att vi ska få en bild av hur grupperna ser ut på skolan samt att 

gatekeepern menade att intervjuernas kvalitet kan gynnas av att informanterna känner till oss 

innan intervjutillfället. I samverkan med gatekeepern kommer informanter att väljas ut utifrån 

hans tips och råd samt vår egen uppfattning. För att urvalet ska vara så representativt som 
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möjligt relaterat till kön kommer det delas upp i hälften tjejer och hälften killar för de båda 

grupperna. Detta görs genom ett strategiskt urval för att materialet skall vara så 

generaliserbart som möjligt (Aspers, 2007:97). 

 

5.4.1 Bortfall 

För studien var det tänkt att ha en uppdelning med hälften tjejer och hälften killar. Men det 

skedde ett bortfall i form av att en tjej som skulle deltagit i gruppintervjun för 

Snöstorpsskolan tackade nej samma dag som intervjutillfället. Detta ledde till att det istället 

blev en kille som deltog i hennes ställe. För studien upplevs att detta inte hade någon större 

effekt på empirin då genusaspekten inte framkom som central i resultatet. 

 

5.5 Tillvägagångssätt 

I denna del presenteras studiens metodinstrument. Tillvägagångssättet betonar att det är en 

kvalitativ metod som använts då det syftar till att beskriva och tolka fenomenet snarare än att 

kvantifiera eller generalisera. Metodinstrumenten som valts är anknutna till att belysa 

individernas egna upplevelser samt öppna upp för tolkning av det de upplever. De valda 

metodinstrumenten för denna kvalitativa studie är således observationer, gruppintervjuer och 

individuella intervjuer.  

 

5.5.1 Observationer 

Det utfördes tre observationer på Klaraskolan innan intervjuerna genomfördes. Dessa 

observationer pågick i tre till fyra timmar åt gången. Observationerna ägde rum i “de öppna 

rummen” på Klaraskolan i Halmstad. Med dessa platser menas alla rum som inte rör 

undervisning. Detta innebär exempelvis vara korridorer, cafeteria och andra öppna ytor. I 

samverkan med skolvärden på skolan valdes strategiskt platser med ett högt flöde av elever. 

Den plats där det passerade mest elever var det gemensamma utrymmet på skolan som 

kallades “Hjärtat” som ligger vid deras cafeteria och blev även fokus för observationen. I 

rollen som observatörer intogs inte en fullständigt passiv roll. Istället intogs en till viss del 

deltagande roll i observationen för att kunna skapa relationer till potentiella informanter. 

Detta då skolvärd och rektor sade att detta var viktigt i skapandet av empiri. Observationerna 

utfördes för att skapa en bild av interaktionen mellan de beskrivna grupperna utifrån ett eget 

perspektiv. Fokusområden var att observera hur de använde sig av både språk och 

kroppsspråk för att uttrycka sina identiteter. Här observerades om de fanns skillnader mellan 

de olika grupperna eller om det inte skiljer sig markant. Dessutom studerades om det fanns 
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olika sätt för att inkludera/exkludera den motsatta gruppen med hjälp av interaktionen. Det 

undersöktes även om det fanns en viss klädstil, jargong eller attityd bland respektive grupp 

som belyser dess skillnader. Genom att studera dessa faktorer skapades ett eget perspektiv för 

hur den sociala miljön såg ut på Klaraskolan. Det gav även en god grund inför skapandet av 

intervjumallar för både grupp- och individuella intervjuer då vi fördjupade kunskap för 

fenomenet.  

 

5.5.2 Intervjuer 

Att använda intervju som metod sätter krav på forskaren i form av praktiska färdigheter och 

personliga omdömen. Den är inte en praktiskt regelstyrd likt exempelvis en 

enkätundersökning. Det gäller att som intervjuare finna en balans mellan sitt eget intresse av 

att komma åt värdefull kunskap samt att ha hänsyn för intervjupersonens integritet. Samspelet 

mellan intervjuaren och informanten är det som i slutändan leder till en produktion av 

kunskap (Kvale & Brinkmann, 2017:33). Dessa aspekter tas hänsyn till i utformningen av 

intervjuerna. Studien kommer att utgå från två olika intervjuformer med grupp- och 

individuella intervjuer. Det kommer att skapas en intervjuguide där ett antal centrala teman 

och frågor finns med och för att intervjuerna ska vara så givande som möjligt kommer de 

vara semistrukturerade. Semistrukturerade intervjuer tillåter forskaren att följa upp med 

frågor på de svar informanterna ger (Aspers, 2011:143).  

 

5.5.3 Gruppintervjuer 

Gruppintervjuer utfördes för att skapa en tydlig bild av hur respektive kategorisering upplever 

situationen på skolan. Dessa utfördes med fyra individer i varje gruppintervju. Intervjuernas 

utformning var en kombination av öppna frågor där ordet var fritt men även specifika frågor 

där alla ska fick chansen att svara. Det sistnämnda gjordes för att ge varje informant 

möjlighet att besvara frågan. Denna kombination utformades för att förebygga att det inte 

endast är vissa individer i gruppen som intervjuas som besvarar frågorna. De teman som 

gruppintervjun bestod av var ”generell bakgrundsinformation”, ”i skolan” och ”utanför 

skolan”. 

 

5.5.4 Individuella intervjuer 

För att fördjupa oss ytterligare i fenomenet utfördes fyra individuella semistrukturerade 

intervjuer. Uppdelningen för intervjuerna var två elever som ursprungligen kommer från 

Andersbergsskolan och två elever från Snöstorpsskolan. Detta för att se om det fanns 
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skillnader i hur eleverna talar kring fenomenet kollektivt kontra individuellt. Samtidigt skapar 

det legitimitet för resultatet då det endast inte kommer baseras på kollektiva upplevda tankar, 

åsikter och upplevelser. Frågorna för dessa intervjuer syftade till att förstå hur individerna 

påverkas av fenomenet. De teman som de individuella intervjuerna bestod av var ”generell 

bakgrundsinformation”, ”upplevelser innan Klaraskolan”, ”upplevelser kring och på skolan” 

och ”utanför skoltid i dagsläget”.  

 

5.6 Analysmetod 

För att analysera den empiri som samlas in används en tematisk analys där ett sökande efter 

relevanta kategorier i empirin har skett. Ett tema kännetecknas av att vara en kategorisering 

utifrån forskningen och forskningsfrågornas fokus. Det bygger på olika koder som 

identifierats vid empiriinsamlingen i form av exempelvis fältanteckningar vid observationer 

och notiser vid intervjuer. Ett tema bidrar även till förutsättningar för en teoretisk förståelse 

då det skapar möjlighet att knyta an det empiriska materialet till vald teoretisk utgångspunkt 

(Bryman, 2016:703).  

 

För att få fram relevanta teman skapades en intervjuguide med teman som hade utgångspunkt 

i studiens forskningsfrågor. Detta ledde till att frågorna för respektive intervju var likvärdiga. 

Teman skapades därefter utifrån de tolkningar som gjorts av det empiriska materialet i 

relation till vald forskningsfråga. Detta har skett genom att få fram vad informanterna 

gemensamt väljer att diskutera i både de grupp- och de individuella intervjuerna. Det handlar 

om att finna repetitioner i sitt material som i sin tur skapar ett tema. Då denna studie studerar 

två grupper som skiljer sig åt markant i hur de tidigare socialiserats, har även skillnader legat 

i fokus för den tematiska analysen där gruppernas olika syn på ett specifikt tema är relevant. 

Avslutningsvis har detta möjliggjort skapandet av relevanta teman med faktiska kopplingar 

mellan individens upplevelser, åsikter och tankar till de valda sociologiska teorierna vilket 

presenteras i uppsatsens analyskapitel (Bryman, 2016:705).  

 

5.7 Etiska överväganden  

I och med att denna studie baseras på kvalitativa intervjuer så uppstår etiska problem. Det 

finns alltid en svårighet med att forska om en individs privatliv för att sedan presentera 

resultatet offentligt (Brinkmann & Kvale, 2017:99). Därför har det tagits ett hänsynstagande 

till etiska riktlinjer som kommer att följas för att studien ska bli så etiskt korrekt som möjligt. 
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De riktlinjer som präglat denna studie är framförallt fyra etiska aspekter som ursprungligen 

publicerats på Vetenskapsrådets (2017) publikation “God forskningssed”. Dessa är 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

Informationskravet bygger på att man som forskare har ansvar att upplysa informanten hur 

empirin ska användas samt studiens syfte. Det ska även framgå att det är frivilligt att delta 

(Vetenskapsrådet, 2017). I och med detta såg vi till att varje informant fick veta vad studien 

hade för syfte och att det gällde skolarbete. Den andra etiska aspekten som tagits hänsyn till 

är samtyckeskravet som innefattar att det ska finnas ett samtycke mellan forskaren och 

informanten. Vid intervjutillfällena sade vi att det var helt frivilligt att delta, och att man fick 

besvara de frågor man ville. Dessutom hämtades godkännande från föräldrar av samtliga 

elever då dessa är under 18 år. Det tredje forskningsetiska övervägandet är 

konfidentialitetskravet, som innebär att informanten ska veta om att alla personuppgifter 

kommer att behandlas konfidentiellt (Vetenskapsrådet, 2017). Detta innebär att vi valt att 

använda fingerade namn samt framställt materialet så att det inte är möjligt att ta reda på vem 

som sagt vad, för att skydda individernas personliga integritet. Detta medför att 

informanterna är anonyma. Den fjärde etiska aspekten är nyttjandekravet som innebär att 

empirin som samlas in endast får användas i syfte av forskning (Vetenskapsrådet, 2017). 

Materialet som samlats in för denna studie är endast i syfte för forskning, och kommer inte att 

användas för personlig vinning.  

 

Ett annat etiskt övervägande vi stött på under studiens gång är att vi valt att dela in 

ungdomarna i två olika fokusgrupper. Detta framförallt sett till deras olika bakgrund i form 

av ursprungsskola och etnicitet. Eleverna ursprungligen från Andersbergsskolan innefattar en 

majoritet av utländsk bakgrund och ungdomarna från Snöstorpsskolan en majoritet av svensk 

bakgrund. Detta kan anses vara en generalisering som till viss del är hårdragen då det kan 

finnas ungdomar som inte stämmer överens med vår förutbestämda generella bild av 

grupperna. Men för studiens syfte och frågeställningar är det trots detta relevant att dela in 

ungdomarna i dessa två fokusgrupper med dessa utgångsvärden.  

 

6. Resultat 

I detta kapitel presenteras resultatet av denna studie som baseras på tre observationer, två 

gruppintervjuer och fyra individuella intervjuer. Detta kommer att presenteras i fyra 

tematiseringar kopplat till studiens syfte och frågeställningar. Dessa tematiseringar är 
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elevernas fritid utanför skolan, uppfattning av den sociala miljön på skolan, ny skola - 

samma kulturer och olik behandling beroende på ursprungsskola. Sammanlagt intervjuades 

tolv elever, och dessa kommer att benämnas med fingerade namn. Inledningsvis presenteras 

informanterna från Andersbergsskolan följt av Snöstorpsskolan. 

 

Informanter från Andersbergsskolan 

Individuella intervjuer: Aisha (sjunde klass) och Josef (åttonde klass).  

Gruppintervju: Ivan (nionde klass), Yasin (nionde klass), Anna (åttonde klass) och Zara 

(sjunde klass). 

 

Informanter från Snöstorpsskolan  

Individuella intervjuer: Alfred (sjunde klass) och Maja (sjunde klass).  

Gruppintervju: Stina (nionde klass), Karl (nionde klass), Erik (sjunde klass) och Stefan 

(nionde klass). 

 

6.1 Elevernas fritid utanför skolan 

För denna tematisering ligger individens uppfattning av hur deras liv ser ut utanför skolan i 

fokus. Dels presenteras elevens boende- och familjesituation samt vart och vilka de väljer att 

umgås med sina vänner utanför skoltid och om det förändrats sedan de började på 

Klaraskolan. Därefter presenteras om eleverna tillhör någon förening och hur det påverkar 

deras levnadssätt.  

 

Vid de individuella intervjutillfällena ställdes frågan kring hur informanternas boende- och 

familjesituation såg ut. Eleverna som ursprungligen gick på Andersbergsskolan bodde i 

lägenheter och ofta med stora familjer. Aisha beskriver sin boendesituation på följande sätt:  

 

Alltså vi har jätteliten lägenhet. Egentligen var den bara till pappa då han fick den 

innan vi kom till Sverige 2015. Men sedan när vi kom så fick vi ändå fortsätta bo 

där. Vi kunde inte byta till en större. Så det är ett sovrum och ett vardagsrum och 

kök. 

 

Det Aisha beskriver tyder på att hon upplever att hon bor trångt. Hon menar att det till en 

början var en tillfällig lösning att bo på det sättet, men att det ser ut på samma sätt idag. Det 

går att tolka som att hon måste ge oss en förklaring till varför hon bor så trångt som hon gör.  
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Eleverna som ursprungligen kommer från Snöstorpsskolan fick samma fråga och beskrev 

genomgående att de bodde i hus med sin familj. Maja beskriver att hon bor i ett i ett hus i 

Snöstorp med sina föräldrar och syskon med hennes husdjur. När Maja säger detta går det att 

tolka som att hon inte lägger någon värdering i det utan ser det som en självklarhet.  

 

En annan central del för elevernas fritid utanför skolan var huruvida de tillhörde någon 

förening eller inte. Resultatet visade att detta var en stor del av informanternas fritid och det 

var framförallt idrottsföreningar de tillhörde. Genomgående upplevde eleverna att de 

spenderade mycket tid med sin förening och att det var en viktig del för deras sociala liv. 

Stina beskriver hur hon upplever sin relation till hennes förening på följande vis: 

 

Jag rider och har tre egna hästar hemma som jag håller igång och tränar och tävlar 

med. Detta leder till att jag inte umgås så jättemycket med någon från skolan, 

utan jag umgås mer med mina vänner från tävlingar med hästarna. Dessa 

kompisar kommer från olika delar av Sverige så jag har kompisar från typ hela 

Sverige. Men här i Halmstad så hänger vi mest hemma hos folk eller på 

Snöstorpsskolan. Sedan har jag vänner med A-traktor och moppar, och då blir det 

ju att man åker runt lite. Men framförallt hänger vi på Snöstorpsskolan. 

 

Det Stina säger tyder på att föreningslivet har en stor plats i hennes liv och det är där hon har 

flest sociala kontakter. Hon beskriver även att hon ibland umgås med vänner från Halmstad, 

men det går att tolka det som att det framförallt är genom hennes föreningsliv hon har sina 

vänner.  

 

Även Yasin beskriver att han har en stark relation till sin idrottsförening. Han berättar att han 

deltar i ett blandat fotbollslag där hälften kommer från Andersberg och hälften från Snöstorp. 

Han beskriver att det är något som skapar en gemenskap utanför skolan och gör att han 

umgås med elever från både Andersberg och Snöstorp. Han berättar även att hans lag ibland 

träffas och äter på restaurang tillsammans för att umgås utanför fotbollsplan.  

 

Men det var inte bara informanternas styrda fritid i form av tiden med sin förening som de 

beskrev. Under intervjuerna ställdes frågan om vart de brukade umgås med sina vänner och 

vilka personer de brukade umgås med. För eleverna ursprungligen från Snöstorpsskolan fanns 

ett gemensamt drag av att umgås i området runt Snöstorp. Detta skedde både utomhus och 
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hemma hos varandra. Framförallt umgicks man med andra ungdomar som kommer från 

Snöstorpsområdet. Erik beskriver hur han upplever sin fritid på följande vis: 

 

Jag har i princip bara vänner från Snöstorp som går på Klaraskolan. Mina andra 

vänner från andra skolor umgås jag mest med via Snapchat, datorn eller 

Playstationet. Men med mina vänner från Snöstorp brukar vi hänga hemma hos 

varandra, eller typ IP och spela fotboll. Ibland hänger vi på Hallarna eller 

centrum, men vi är inte där för att handla. Typ käka någon glass eller så. 

 

Eriks citat tyder på att han till största del umgås med vänner från Snöstorp utanför skolan. 

Man kan även se att de gärna befinner sig hemma eller i närområdet fast i enstaka fall tar sig 

utanför Snöstorp till Hallarna eller centrum. Vänner som inte går på skolan interagerar han 

framförallt med via gemensamma spel eller sociala medier.  

 

Eleverna som ursprungligen kommer från Andersbergsskolan beskriver att de oftast väljer att 

umgås i Andersbergsområdet med vänner som också bor i Andersberg. De beskriver att de 

ofta umgås på mötesplatsen Zonen som ligger centralt i Andersberg och runt omkring i 

området. De nämnde även att de ibland väljer att ta sig till Hallarna för att umgås med 

vänner, men när de är på Hallarna umgås de fortfarande med samma personer som de umgås 

med i Andersberg och träffar därmed inte vänner från andra områden i Halmstad. Anna 

beskriver hur hon upplever sitt umgänge och vart de väljer att umgås på följande sätt:  

 

Det är inte så att man hänger med de från Snöstorp hela tiden eftersom dem bor 

lite längre bort och då väljer man att hänga med de som bor nära dig istället. Och 

de från Andersberg har man ju känt längre och man kan hänga med dem utan att 

behöva göra någonting. Och det är liksom vanligt att bara hänga. Men när man är 

med de från Snöstorp håller man oftast på med något, men det behöver man 

ibland inte heller. Men det blir oftast enklare att gå till mina vänner i Andersberg 

och sen när man vill hänga med de från Snöstorp får man planera lite mer. För att 

dem kanske har något annat de måste göra liksom. 

 

Anna beskriver att hon umgås med både elever från Snöstorp och Andersberg men att hon 

tycker det är enklare att umgås med vänner från Andersberg. Däremot tycker hon att det är 

svårare att umgås med personer från Snöstorp för det kräver mer planering och att man måste 

utföra någon aktivitet. Det kan tolkas som att hon känner sig mer bekväm med att umgås med 

vänner från Andersberg då de bara kan “hänga” utan att göra något. 
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6.2 Uppfattning av den sociala miljön på skolan  

Denna tematisering beskriver elevernas uppfattning av den sociala miljön på skolan samt vad 

som framkom under observationerna. En central del kommer att vara att presentera vilka 

platser eleverna väljer att vistas på i Klaraskolan och varför de väljer just dessa platser. 

Vidare presenteras vilka elever informanterna väljer att umgås med på skolan och varför de 

väljer att umgås med just dem. Här presenteras även deras uppfattningar av sättet att 

interagera med varandra på Klaraskolan. 

 

Vid intervjuerna var det genomgående ingen som upplevde att det fanns otrygga platser på 

skolan. Däremot skiljde det sig i hur eleverna upplevde vilka platser de uppskattade att umgås 

på i skolan. Det var fler elever som ursprungligen kommer från Andersbergsskolan som 

upplevde att de umgås i det allmänna uppehållsrummet “Hjärtat” som inte tillhör någon 

årskurs. Eleverna från Snöstorpsskolan upplevde att de mest umgås med sina vänner i sina 

egna korridorer. Varje årskurs har en korridor med tillhörande uppehållsrum. Stina beskriver 

varför hon inte brukar vara i Hjärtat på följande sätt:  

 

För att man har sin egen plats i sin korridor och där känner man allihop. Eller 

man vet i alla fall vilka alla här. Man vet ungefär vilken personlighet alla har. 

Medan kommer man ut dit så är det ju så många nya människor från sexorna, 

sjuorna och åttorna som gör att det blir lite.. att man hellre hänger med någon 

man redan känner. 

 

Det Stina säger kan tolkas som att även om hon inte känner sig otrygg i “Hjärtat”, är det 

mycket människor i rörelse vilket gör att det blir högljutt. Detta är något som resterande i 

gruppintervjun med elever som tidigare gått på Snöstorpsskolan flikar in i och håller med om. 

Det var även något som upptäcktes vid observationerna som utfördes i uppehållsrummet 

“Hjärtat”. Vid observationerna upptäcktes att det var fler elever som ursprungligen kom från 

Andersbergsskolan som använde lokalen. De skrattade, skojade och umgicks och satt vid 

sofforna, borden och stolarna. Eleverna från Snöstorpsskolan verkade inte se “Hjärtat” som 

ett ställe att “hänga” på, utan snarare som en “trafikled” för att ta sig till ett nytt ställe. Det 

Stina beskriver kan tolkas som en av orsakerna till att det utspelar sig på det här sättet.  

 

För att förstå den sociala miljön utifrån elevernas olika perspektiv och upplevelser så ställdes 

frågan kring vilka de brukar umgås med på Klaraskolan. Detta framförallt utifrån vilken skola 

elevens vänner kommer från ursprungligen. Vid gruppintervjun med eleverna som tidigare 
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gått på Andersbergsskolan ställdes frågan om vilka man umgås med och om det beror på 

vilken skola man gick på tidigare. Zara beskriver hur hon upplever det på följande sätt: 

 

Hos oss i sjuan är det så att Snöstorp för sig och Andersberg för sig, men så är det 

inte för alla. Innan när vi började var det mer att alla var samlade och sen delade 

vi på oss. Hos oss är dem ganska dryga asså de vill inte. Vi har försökt flera 

gånger att hänga med dem, men de vill inte så vi bara släppte det. De förstår inte 

oss eller jag vet inte, dem är så här lugna och sitter med mobilen och sånt. Medan 

vi är mer pratiga liksom. 

 

Detta går att tolka som att Zara upplever att det är splittrat mellan elever ursprungligen från 

Andersbergsskolan och Snöstorpsskolan i hennes årskurs. Hon menar att de till en början 

umgicks, men att det på senare tid förändrats. Enligt henne beror det på olikheterna mellan 

varandra där elever från Andersbergsskolan är mer utåtriktade och aktiva medan de från 

Snöstorpsskolan vill ha mer lugn och ro. Det kan tolkas som att Zara menar att det är en 

bidragande orsak till en splittring mellan de två grupperna. 

 

En annan aspekt som framkom under observationerna var språkbruket som används i 

uppehållsrummet “Hjärtat” på Klaraskolan. Vid flertalet situationer under 

observationstillfällena upptäcktes att det inte spelar roll om det finns vuxen närvaro eller inte, 

utan språket är detsamma oavsett. Ord och fraser som används kontinuerligt är “hora”, “bög”, 

“fitta”, “knulla din mamma”. Sådant språkbruk används när de berättade saker för varandra, 

men även gentemot varandra vid konflikter. Det hände även att elever använde ett sådant 

språkbruk gentemot lärare. En informant som beskrev hur han upplever språket på skolan var 

Josef: 

 

Vi snackar grovt, men det är skoj. Inte överdrivet grovt, man förstår att man 

skojar. Till exempel om någon säger något dumt så svarar man ”Din pajas, varför 

säger du sådär”. Fast med lärarna pratar man lugnt och bra. Alltså det är inte ofta 

det är grovt, men ibland kan det hända. Men med mig är det alltid bra. 

 

Med “vi” tolkas att Josef menar sina vänner han har från Andersberg. Han menar att språket 

de har mellan varandra är en jargong som de som förstår och uppskattar. Däremot menar 

Josef att man inte talar på det sättet med sina lärare.  
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Alfred upplever att det kan vara annorlunda att umgås med elever som ursprungligen kommer 

från Andersbergsskolan. Han beskriver att det oftast är roligt att umgås med dem, men att 

språket kan vara hetsigare. Alfred beskriver ett exempel att när de brukar spelar fotboll och 

om han råkar putta på en elev som kommer från Andersbergsskolan, så blir de upprörda 

direkt. Man kan tolka det som att Alfred tycker att det finns en skillnad för hur man beter sig 

beroende på vilken skola man gått på tidigare. Maja beskriver hur hon upplever skillnader 

mellan elevergrupperna på följande sätt: 

 

Det finns skillnader i hur man pratar. Vissa pratar med sina kompisar så som jag 

inte skulle prata med mina kompisar. Det är mycket svordomar och skällsord. 

Men det är ju upp till dem liksom även fast det kan göra att vi inte umgås så 

mycket. Det är mycket svordomar och skällsord på skolan allmänt. Men det är 

inget som påverkar mig för jag pratar inte så med mina kompisar själv.  

 

Detta citat tyder på att Maja tycker det är en väldigt hård jargong mellan elever som kommer 

från Andersbergsskolan. Däremot upplever hon att språkbruket generellt på skolan är präglat 

av mycket svordomar och skällsord. Det kan dock tolkas som att hon gör en uppdelning 

mellan hur “dem” pratar och hur hon tycker att man ska prata egentligen. Maja upplever att 

hon själv inte påverkas av språkbruket på skolan då hon väljer att inte prata med människor 

som pratar på det sättet hon ej uppskattar. 

 

Skillnaderna som manifesteras för hur man pratar är något som präglat intervjuerna. Aisha 

som ursprungligen gick på Andersbergsskolan beskriver hur hon upplever sättet att interagera 

med varandra på följande sätt:   

 

Jag vet inte.. Men vi tycker ganska olikt. Alltså såhär, när vi är med dem kan de 

vara sig själva. Men vi måste ändra på oss för att få vara med dem. Nästan byta 

vår personlighet för att passa in med dem, och det är ganska jobbigt faktiskt. 

Snöstorpseleverna är sig själva men vi måste prata annorlunda, försöka vara 

snällare.. och ja. Eller ja, jag gör det i alla fall. Vi använder oss av ett annat språk 

när vi pratar med varandra. Vi lägger in lite speciella ord i vissa meningar och så. 

Ifall vi skulle göra det framför dem hade de tyckt att det var konstigt och så. Sen 

hur vi beter oss, de kanske tycker vi är barnsliga. Så vi försöker vara mer snälla 

och allvarliga framför dem. 

 

Det Aisha beskriver är att hon upplever att hon och hennes vänner måste ändra på sig för att 

passa in när de umgås med Snöstorpseleverna och upplever det som väldigt påfrestande. 
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Aishas beskrivning går att tolka som en orsak till att elever ursprungligen från 

Andersbergsskolan och Snöstorpsskolan upplever att det är svårt att umgås med varandra. 

 

6.3 Ny skola - samma kulturer  

Denna tematisering består av delar som beskriver hur informanterna på olika sätt beskriver att 

deras kultur lever vidare från sin ursprungsskola. Elevernas beskrivningar tyder på att det 

finns två kulturer som verkar på skolan. Det kommer även lyftas upplevelser där eleverna 

talar om hur de tror att dessa två kulturer skulle kunna integreras mer med varandra. 

 

Genomgående för intervjuerna var att informanterna inte upplevde någon större förändring 

vid bytet av sin ursprungsskola till Klaraskolan. De beskrev på olika sätt hur skolbytet mer 

eller mindre var en ny lokal där man umgicks med samma människor. Josef berättar hur han 

upplevt förändringen på följande vis: 

 

Det var först i femman så flyttade alla före mig för att jag flyttade till London 

innan jag började på Östergård. Sen när jag kom tillbaka hade alla börjat på 

Östergårdsskolan. Det var i princip samma sak och inte mycket hade förändrats. 

Det var samma personer i min klass och i mitt umgänge. Men det var även nya 

personer på skolan som jag fick bli vän med. Men alla som jag hänger med även 

på Klara har jag varit kompis med sedan vi var små. De är från Andersberg eller 

kanske kompisar som jag hänger med genom fotbollen i andra fotbollslag och så. 

 

Josef beskriver att han inte upplever någon större skillnad i hur det var att gå på 

Andersbergsskolan och Klaraskolan. Det kan tolkas som att det beror på att han fortfarande 

har kvar samma umgänge som han hade tidigare. 

 

Maja beskriver att hon inte har förändrats som person och tror att det beror på att hon 

fortfarande umgås med samma vänner som hon gjorde på Snöstorpsskolan. Hon menar att 

hon kan vara sig själv när hon är med dem. Hon berättade sedan att hon trodde att hon skulle 

få fler nya kompisar när hon började på Klaraskolan. Men det var bara i början som de 

umgicks med nya människor för att lära känna varandra och sedan övergick till ytliga 

kontakter där de inte längre umgås. 

 

I gruppintervjun med elever ursprungligen från Andersbergskolan beskriver Ivan att han 

tycker det är både lärarnas och elevernas fel att man inte har så bra kontakt på skolan. Han 
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menar att det främst är lärarna som borde hålla i fler aktiviteter som bidrar till att man träffar 

elever från andra klasser och årskurser. Ivan beskriver att det var mycket mer aktiviteter i 

Andersberg som knöt ihop skolan som en enhet. Även Anna beskriver att det har förändrats 

från Andersbergsskolan till Klaraskolan på olika sätt. Anna berättar att det var kul med ny 

skola och nya miljöer men att det ändå var något som saknades. Hon menar att på 

Andersbergsskolan fanns det olika aktiviteter som skedde oftare och det ledde till att man 

kände en större gemenskap med både lärare och elever. Det hon saknar är att göra olika 

utflykter och aktiviteter som gör att man lär känna varandra mer. Yasin beskriver sin syn på 

situationen på följande sätt: 

 

Ja, asså det var precis som hon (Anna) sade, man har inte lika bra kontakt med 

lärarna som man hade innan. Man snackar mest om plugget bara. Man lär inte 

känna andra personer från andra klasser heller. Innan så brukade man ha mer 

aktiviteter med andra klasser och olika personer och då kan man lära känna 

varandra fast nu är det bara individuella klasser. Man har klassen där, klasser där. 

Och visst kanske man kan göra någonting själv, men nej. Det är mest bara plugg 

och sånt. Men det är inte så mycket skillnad mellan lärarna, det är ju flera lärare 

som har gått från Andersberg till Östergård till Klara.  

 

Detta citat tyder på att Yasin tycker att skolan är för fokuserad på bara undervisning och att 

han saknar aktiviteter som gör att man lär känna andra på skolan. Han menar också att många 

lärare är samma som de var på Andersbergsskolan och att han inte träffar mycket nya 

människor. 

 

6.4 Olik behandling beroende på ursprungsskola 

Denna tematisering kommer att behandla informanternas upplevelser av hur de blir 

behandlade och bemötta beroende på vilken skola de härstammar ifrån. Centrala delar för 

tematiseringen är upplevelser, känslor och åsikter som tyder på att det finns olika 

uppfattningar av hur man blir behandlad som elev på skolan beroende på vilken skola man 

gick på innan.  

 

Under intervjuerna framkom att elever som tidigare gått på Andersbergsskolan upplever att 

det finns olikheter i hur man blir behandlad beroende på vilken skola man gick på innan 

Klaraskolan. Under gruppintervjun med tidigare Andersbergsskolelever beskriver Yasin sin 

upplevelse av det på följande sätt:  
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Nej men till exempel i vår klass har vi också mycket blandat det är ungefär halva 

från Snöstorp och halva från Andersberg. Då har det hänt flera gånger att de från 

Snöstorp inte kommit till lektionen på 40 minuter och vi har lektion på en timma, 

då går dem in och sätter sig och läraren frågar vilka som är där och då får dem 

närvaro för hela lektionen. Han märker liksom inte av det. Men om någon från 

Andersberg kommer fem minuter sent får man frånvaro direkt, han märker det 

direkt för oss. Samtidigt som de från Snöstorp kan ha kommit efter halv utan att 

få frånvaro.  

 

Ivan fyller i: Jag tror att lärarna har en konstig uppfattning att dom från Snöstorp 

är kanske mycket finare människor. 

 

Yasin beskriver en situation där lärare kan behandla elever på olika sätt beroende på om man 

kommer från Andersberg- eller Snöstorpsskolan. Man kan tolka det som att Yasin tycker att 

elever som kommer från Snöstorpsskolan har en fördel gentemot lärarna och att de kan göra 

lite som de vill. Ivans tillägg går att tolka som att han också känner en orättvisa i hur lärarna 

behandlar eleverna beroende på vart de kommer från.  

 

Under gruppintervjun med eleverna som gått på Andersbergsskolan går det att tolka som att 

det är en generell problematik som finns på skolan. I den individuella intervjun med Aisha 

beskriver hon hur hon upplever om det finns någon olik behandling på följande sätt:  

 

Asså nja, egentligen inte. Men alltid när någon är elak mot mig, så direkt tänker 

jag: ”De är elaka mot mig för jag är från Andersberg”. Men sedan när jag tänker 

efter så är det inte alls så. Men det fanns en lärare här som också var från 

Andersberg. Han brukade säga: ”Jag vet hur det känns, jag är också från 

Andersberg. Jag har varit i er situation. Jag vet hur ni har det just nu, det är 

mycket rök och så”. Bara för han inte var en bra människa när han bodde i 

Andersberg så betyder det inte att alla är dåliga människor som bor där. Han fick 

Andersberg att låta som en hemsk plats (..). Som den läraren som jag pratade om 

innan brukade säga: ”Men jobba nu, annars lyckas man inte i livet. När jag var i 

er ålder så hade jag jättemycket planer men jag brydde mig inte om skolan vilket 

ni inte heller gör nu. Ni kan prata med mig om det är någonting, jag ser hur ni har 

det.” Han fick oss att känna oss jättedåliga. Han fick alla som kommer från 

Andersberg att låta som dåliga människor som inte kommer någonstans i livet. 

“Det kommer sluta med att ni jobbar på ålderdomshem” sade han. 

 

Aisha beskriver i detta citat hur hon ofta vid motgångar och elakheter tänker att detta beror på 

att hon bor i Andersberg. Däremot brukar hon reflektera och inse att det ej beror på hennes 
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ursprung. Hon lyfter sedan en specifik lärare som ursprungligen kommer från samma område 

och skola som henne, som hon uppfattar gjorde en tydlig skillnad mellan Andersbergs- och 

Snöstorpselever. Hon beskriver att han använde sig själv som måttstock för att visa hur 

misslyckade elever från Andersberg var. Detta menar Aisha bidrog till att eleverna från 

Andersberg kände sig mindre värda, och det går att tolka som en bidragande faktor till 

uppdelningen mellan de två grupperna i hennes klass.  

 

I intervjuerna med elever som kommer från Snöstorpsskolan framkom det att de inte upplever 

att det finns någon olik behandling från lärarna gentemot eleverna. De tycker genomgående 

att alla elever blir behandlade lika, oberoende av ursprungsskola. Men det framkom åsikter 

kring hur Andersbergsskoleelever förvränger verkligheten. Karl beskriver hur han upplever 

det på följande sätt: 

 

Alltså det är ju många som säger att lärarna är rasister om de får dåliga betyg 

exempelvis. Men jag tycker att alla blir behandlade lika på samma sätt. Man får 

betyg efter sin prestation, inte vart man kommer ifrån. 

 

Det Karl beskriver går att tolka som att han uppfattar att elever som kommer från 

Andersbergsskolan utnyttjar att de har utländsk bakgrund och skyller på att lärarna är rasister 

när de får sämre betyg. Men Karl menar att detta inte är sant och att alla får betyg efter sin 

prestation.  

 

7. Analys  

I detta kapitel presenteras analysen av resultatet i tre olika teman i form av: En skola – två 

kulturer – intern skolsegregation, Språket – en markör för tillhörighet och makt samt 

Bostadsområdets påverkan på elevens livsvillkor - territoriell stigmatisering. Dessa teman 

baseras på de centrala delar som identifierats i resultatkapitlet i relation till studiens syfte och 

frågeställningar.   

 

7.1 En skola - två kulturer - intern skolsegregation 

I resultatet framkom empiri som tyder på att eleverna som går på Klaraskolan till största del 

umgås med elever som kommer från samma ursprungsskola som de själva. Denna del av 

analysen kopplas till frågeställningen: “- Hur upplever eleverna att deras bakgrund bidrar 

till en internt segregerad skolmiljö?”. Detta då eleverna håller sig till att umgås med andra 
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elever som kommer från samma ursprungsskola på grund av de skillnader som finns mellan 

grupperingarna. I denna del kommer en analys presenteras som bygger på att det existerar två 

kulturer parallellt på Klaraskolan.  

 

Från informanter som kommer ifrån respektive ursrpungsskola framkommer det att man 

hellre umgås med elever som gått på samma skola som denne själv gjort tidigare. En aspekt 

som eleverna genomgående beskrev var att det var “enklare” att umgås med sina gamla 

vänner. Maja beskrev att hon i början försökt lära känna hennes klasskompisar som kom från 

Andersbergsskolan, men att det snabbt rann ut i sanden på grund av olikheter. På samma sätt 

menar Andersbergselever att de finner sitt gamla umgänge tryggare och enklare att umgås 

med. Detta leder till att man kan tyda två grupperingar på Klaraskolan som bygger på 

ursprungsskolan. 

 

Att det skapas två olika grupperingar går att härleda till begreppet habitus som alla elever 

besitter. En persons habitus utvecklas av alla dennes interaktioner och upplevelser under hela 

livet. Bourdieu beskriver hur utvecklingen är mer potent vid ung ålder och detta styr till stor 

del av hur en individ kommer att utvecklas i framtiden (Bourdieu, 1997:54). Empirin visar att 

de två fokusgrupperna för studien härstammar från två olika områden med två skilda kulturer. 

Genom att växa upp i sitt område kommer personerna att utsättas och uppleva skilda saker 

som gör att deras habitus utvecklas olika. Utifrån detta kan man dra slutsatsen att det finns en 

skillnad i elevernas habitus när de börjar på skolan, vilket man genom Bourdieus fältteori kan 

förstå som två separata fält på skolan (Bourdieu, 1997:58). Genom att använda habitus för att 

förstå hur två grupperingar kan skapas, förtydligas kopplingen från mikro till makro. Detta 

genom att fälten blir reproducerande om man förstår Bourdieus begrepp habitus som något 

som både produceras och producerar samhället (Bourdieu, 1997:53). Detta innebär att fälten 

på Klaraskolan utvecklas och stärks internt även fast det inte behöver vara ett uttalat mål av 

någon av grupperingarna, vilket kan grunda sig i den starka sociala tillhörigheten de känner 

till respektive fält (Bourdieu, 1997:54). Bourdieu menar att habitus är något dynamiskt och i 

konstant förändring och detta går att härleda till Klaraskolans misslyckande av att motverka 

den uppdelning som existerar (Bourdieu, 1997:53). Utifrån empirin upprätthåller i dagsläget 

inte Klaraskolan som institution tillräckligt starka gemensamma värden och normer som 

håller samman respektive fält, utan individernas habitus reproduceras och förstärks inom 

respektive fält och grupperna dras på så sätt längre ifrån varandra. Denna beskrivning visar 

hur den internt segregerade situationen på Klaraskolan manifesteras genom Bourdieus fält 
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och habitus i relation till elevernas upplevda verklighet, vilket härleder till slutsatsen att 

Klaraskolan är en internt segregerad skola. 

 

I resultatet framkom att elever med ursprung från Andersberg hade en högre efterfrågan av 

aktiviteter som bidrar till social sammanhållning på skolan. Detta för att det ansågs svårt att 

skapa dessa aktiviteter själva. Detta går att koppla till Ove Sernhedes artikel “Segregation, 

skolan och ungas informella lärande” och hans första hypotes. Den bygger på att elever från 

utsatta områden i större utsträckning ser skolan som en omvårdande institution snarare än en 

plats för lärande (Sernhede, 2014:196). Detta kan bland annat ses i hur Yasin uttrycker att det 

saknades sociala aktiviteter som gör skolan till mer än “plugg”. Dessa upplevelser eller behov 

framkommer inte från Snöstorpseleverna.  

 

I resultatet presenterades föreningslivet som en central aspekt för informanternas sociala 

kontakter utanför skolan. Nästan uteslutande deltog alla elever i någon form av 

idrottsaktivitet utanför skolan. När de pratade om sina föreningar var det vanligt att dessa var 

blandade med individer som kom från flera olika områden i Halmstad. Denna interaktion 

verkar därmed bidra till att informanterna umgås över gränser. När Yasin berättar om det 

fotbollslag han spelar i, tar han även upp att de umgås utanför fotbollen ibland. Analyserar 

man detta utifrån Bourdieus begrepp fält och symboliskt kapital så fungerar föreningslivet 

som ett annat fält för eleverna där det är andra hierarkiska mönster och symboliska kapital 

som dominerar (Bourdieu, 1997:29). Slutsatsen av detta är att aktiviteter utanför skolan där 

eleverna kan gå in i nya fält bidrar till att man träffas över fältgränserna som existerar på 

Klaraskolan. Detta kan kopplas till Mats Liebergs artikel “Teenagers in public space” där 

Lieberg i sin studie fann att de ungdomar som var föreningsorienterade oftast rörde sig mer 

på offentliga platser som centrum och liknande (Lieberg, 1995:725). Man kan utifrån empirin 

hävda att föreningslivet bidrar till förbättrade livsvillkor för eleverna då det skapar social 

sammanhållning utanför det lokala området och blir en väg in i det offentliga rummet. 

Samtidigt kan det vara en bidragande faktor till att stärka den sociala sammanhållningen på 

skolan och motverka den rådande interna segregationen.  

 

7.2 Språket - en markör för tillhörighet och makt  

I resultatet framkom att eleverna upplevde skillnader i hur de olika fokusgrupperna använder 

sig av språket. Detta visade sig upplevas som en markant orsak till att eleverna tillhörande de 

båda grupperna i många fall väljer att inte interagera med varandra. Deras upplevelser av hur 
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språket används skiljer sig åt markant, och det finns även ett visst språkbruk som av 

samhället kan uppfattas som mest lämpligt. Denna tematisering berör samtliga 

frågeställningar. Den första i form av: - ”Hur upplever eleverna att deras bakgrund bidrar 

till en internt segregerad skolmiljö?” då fokusgruppernas olika sätt att tala beroende på 

ursprungsskola visade sig vara en stor bidragande faktor till att de väljer att inte interagera. 

Men även den andra frågeställningen i form av: ”- Vilka kulturella och sociala skillnader 

upplever eleverna skapar motsättningar mellan grupperna på Klaraskolan?” då språket är ett 

sätt att uttrycka sig både socialt och kulturellt. Även den tredje frågeställningen i form av: ”- 

Upplever eleverna att det existerar någon dominerande kultur på Klaraskolan?” berörs då 

eleverna beskrev språket som en maktfaktor för de två fokusgrupperna i olika sociala rum på 

skolan.  

 

Empirin visade att eleverna som ursprungligen kommer från Andersberg visade på en 

medvetenhet kring att de använder ett mer “ovårdat” och “skämtsamt” språk med relativt 

hård jargong. De menade att det framförallt sker när de pratar med varandra. Ser man detta 

utifrån Bourdieus fältteori och hans subjektiva tankesätt att se på fält, så finns det en 

acceptans av detta språk internt inom gruppen (Bourdieu, 1997:29). Sättet att använda språket 

för Andersbergseleverna var något som inom fältet uppfattades som normativt, och man 

riskerar snarare att ses som annorlunda om man inte talar på det sättet. Med hjälp Bourdieus 

tankar kring fälts interna värdering av kapital kan man utifrån empirin utläsa att språket 

markerar att man är en del av gruppen (Bourdieu, 1997:112). Ser man till det andra fältet i 

form av Snöstorpseleverna reflekterade de inte över hur de använde språket internt i samma 

utsträckning som Andersbergseleverna. De gjorde dock jämförelser med Andersbergselevers 

sätt att använda språket, och menade att de själva inte uppskattar att applicera det på det 

sättet. Genom Bourdieus begrepp symboliskt kapital kan man se att det för detta fält är av 

vikt att tala ”vårdat” och ”korrekt” vilket bidrar till ett förstärkt symboliskt kapital (Bourdieu, 

1997:112). Tar man istället analysen av fält till en objektiv analys där fältet 

Andersbergselever möter det andra fältet i form av Snöstorpselever så uppstår motsättningar. 

I denna aspekt var framförallt Snöstorpseleverna tydliga med att det finns en markant skillnad 

mellan hur de själva använder språket och hur Andersbergseleverna använder språket. 

Exempelvis Maja som intervjuades individuellt ursprungligen från Snöstorpsskolan beskrev 

att hon inte skulle använda samma ovårdade språk med sina vänner som hon upplever att 

Andersbergseleverna gör.  
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Eleverna ursprungligen från Andersbergsskolan beskrev hur de upplevde att de i många fall 

måste anpassa både sitt språk och sätt att vara för att passa in när de interagerar med elever 

från Snöstorp. Empirin visade att trots att Klaraskolan består av fler elever ursprungligen från 

Andersbergsskolan än Snöstorpsskolan så är det framförallt de från Andersberg som anpassar 

sig efter de från Snöstorp sett till språkbruk. Orsaken till detta går att anknyta till Michel 

Foucaults tankar kring en dominerande normalitetskultur då skolväsendet domineras av ett 

vårdat och korrekt svenskt språkbruk (Foucault, 1987:185). Detta då empirin visade att 

lärarna i sin undervisning och sätt att interagera med eleverna använder ett sådant sätt att 

uttrycka sig. Fenomenet går att analysera i ett makroperspektiv då skolan är belägen i 

Sverige, och språkbruket som används i läroplanen är primärt formell svenska. Att då ha 

förmåga att både förstå och applicera detta språkbruk i sin interaktion i den sociala miljön, 

bidrar till att den ena fokusgruppen i form av Snöstorpselever uppfattas prata normativt 

medan Andersbergselevernas språkbruk uppfattas som annorlunda. Att det endast är 

Andersbergseleverna som upplever att de tvingas anpassa sitt språkbruk vid interaktion med 

en annan grupp tyder på att det finns en tydlig maktaspekt i vilket språkbruk som är mest 

accepterat på skolan. 

 

Språkskillnaden som framkom i resultatet visade sig vara en markant orsak till att grupperna i 

många fall väljer att inte interagera med varandra. För Andersbergseleverna handlade det 

framförallt om att de inte vill ändra på sig för att passa in, medan de för Snöstorpseleverna 

framförallt handlade om att de inte uppskattade deras sätt att prata. Andersbergseleverna 

upplevde att det var väldigt krävande att förändra både sitt språk och sätt att vara för att passa 

in i normalitetskulturen. Aisha beskrev att hon upplevde att Snöstorpseleverna kan vara sig 

själva när de umgås över fälten, men att de från Andersberg måste ändra sättet de interagerar. 

Att behöva göra denna anpassning uteslöts i många fall, och Andersbergseleverna beskrev 

istället att de valde att förstärka deras egen jargong. Utifrån Michel Foucaults begrepp 

motmakt visade empirin hur Andersbergseleverna använder sitt språkbruk som motmakt 

gentemot normalitetskulturen på Klaraskolan (Foucault, 1987:220). I exempelvis det öppna 

sociala rummet på skolan där observationerna utfördes, manifesterades en tydlig dominans av 

Andersbergseleverna. Deras samtal med svordomar, hård och en hög ljudnivå bemöttes av 

lärare som skakade på huvudet och i vissa fall försökte säga till men utan resultat. I dessa fall 

försökte lärarna förändra på Andersbergselevernas sätt att interagera, då deras språkbruk inte 

anses passa in i det normativa sättet att tala på skolan.  
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Av Andersbergselevernas upplevelser går det att tolka som att de i högre utsträckning 

upplever att de måste anpassa sig för att passa in i vad som anses vara normativt, framförallt 

sett till språket. Detta verkar framförallt ske i lärosalen, där Andersbergseleverna upplever att 

Snöstorpseleverna dominerar då de har lättare att förstå lärarens språkliga koder. Utanför 

klassrummet i den sociala miljön, upplevs däremot att Andersbergseleverna dominerar då 

lärarna inte längre kontrollerar det sociala rummet. Genom Foucaults begrepp motmakt kan 

man tolka att Andersbergseleverna använder sin “streetsmartness” som motmakt gentemot 

det normativa på skolan och lyckas dominera de sociala rum där lärarna inte har kontroll 

(Foucault, 1987:220). Slutsatsen är att det finns en kamp om dominansen i olika sociala rum 

på skolan, men att de två olika kulturerna har större inflytande på dominansen beroende på 

vilket socialt rum de interagerar i.  

 

7.3 Bostadsområdets påverkan på elevens livsvillkor - territoriell stigmatisering  

För denna tematisering är fokus att framförallt lyfta Andersbergselevernas upplevelser som 

går att knyta an till begreppet territoriell stigmatisering och hur det påverkar deras livsvillkor. 

Ove Sernhedes tolkning av begreppet används för att analysera på vilket sätt eleverna från 

Andersberg upplever att de blir behandlade annorlunda på grund av deras geografiska 

boendeplats (Sernhede, 2014:190). Detta lyfts fram i ett mikro-makroperspektiv och 

analyserar hur geografisk stigmatisering kan leda till social stigmatisering utifrån elevernas 

beskrivna livsvärld. De två frågeställningar som berörs i denna tematisering är den första i 

form av: ”- Hur upplever eleverna att deras bakgrund bidrar till en internt segregerad 

skolmiljö?” samt den andra ”- Vilka kulturella och sociala skillnader upplever eleverna 

skapar motsättningar mellan grupperna på Klaraskolan?”. Den första då empirin tyder på en 

att en territoriell stigmatisering bidrar till en internt segregerad skola samt den andra då denna 

geografiska skillnad skapar kulturella och sociala skillnader som i sin tur bidrar till 

motsättningar mellan grupperna.   

 

I resultatet lyfte Andersbergselever att de upplever att de blir behandlade annorlunda och 

lyfte flera exempel på detta. Deras berättelser går att knyta an till en upplevd olik behandling 

framförallt i mötet med lärare. Aisha beskrev ett exempel där en lärare använde fördomar om 

hennes bostadsområde som ett sätt att stämpla henne. Hon beskrev bland annat att läraren 

fick henne att känna sig som en sämre person och jämförde hennes sätt att vara med 

Andersberg som område och att det är ett sämre område att bo i. Läraren beskrev sin egen 

bild av Andersberg utifrån egna erfarenheter och jämförde Aishas sätt att vara genom sin 
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egen uppfattning av området. Detta gjorde Aisha illa till mods då hon kände sig stämplad av 

läraren som att vara sämre än någon annan. Ser man denna situation utifrån Sernhedes 

begrepp territoriell stigmatisering är detta ett tydligt exempel på när en elev blir påverkad i 

sin interaktion med omvärlden på grund av sitt bostadsområde (Sernhede, 2014:190). Denna 

interaktion mellan läraren och eleven hade inte existerat om inte Aisha bodde i det området 

hon bor, då läraren baserade det han sade med fördomar gentemot Andersberg som område. 

 

I resultatet framkom att elever som härstammar från Andersberg i många interaktioner 

uppfattar att de blir behandlade sämre. Mer specifikt upplever de vid motgångar att 

behandlingen oftast baseras på deras ursprung från Andersberg. Yasin beskriver en situation 

där han menar att elever som kommer från Snöstorp inte blir straffade på samma sätt som han 

själv hade blivit för samma situation. Han upplever att lärarna har noggrannare koll på 

eleverna från Andersberg vilket gör att de blir utsatta för olik behandling även om de gjort 

samma fel. En annan aspekt var att Snöstorpseleverna själva inte upplever någon särskild 

behandling av personal på skolan, men de belyser att de uppfattar att eleverna från 

Andersberg ofta använder sitt ursprung och etnicitet för att skylla en motgång på det. Hela 

detta fenomen kan härledas till Sernhedes begrepp territoriell stigmatisering (Sernhede, 

2014:190). Det kan även knytas an till andra frågeställningen då eleverna från båda grupper 

belyser att detta bidrar till motsättningar mellan grupperna. Detta genom att elever från 

Andersberg har en internaliserad känsla av att det är på grund av deras ursprung det sker olik 

behandling medan Snöstorpseleverna menar att det är sätt att skylla ifrån sig. Det finns en 

medvetenhet om hur fördomar ser ut gentemot Andersberg vilket påverkar 

Andersbergselevernas uppfattning av deras interaktion med omvärlden.  

 

Utifrån den första frågeställningen kan man dra slutsatsen att territoriell stigmatisering är en 

stark bidragande faktor till en internt segregerad skolmiljö. Detta genom att lärare i vissa fall 

uttrycker fördomar baserat på en elevs ursprung, men även att elever själva utgår från att 

deras bakgrund påverkar lärares syn på dem. Detta leder i sin tur till en tydlig motsättning 

mellan fokusgrupperna vilket går att härleda till den andra frågeställningen. 

 

8. Avslutande sammanfattning och reflektion 

Avslutningsvis för denna studie kommer det mest väsentliga för studien att sammanfattas. 

Studien har bidragit till att skapa ny kunskap om hur segregation kan manifesteras på en 
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heterogen skola. Detta berör studiens syfte som var att bredda perspektivet kring 

skolsegregation som fenomen. Genom den tidigare forskning kring ämnet skolsegregation 

och segregation överlag, har metod och perspektiv till största del anpassats för att studera 

olika grupper separat. Vid tidigare forskning har den geografiska segregationen fått stå i 

fokus där elever inte möts överhuvudtaget då de går på separata skolor, och det har oftast 

varit grupper från det segregerade eller utsatta området som har legat i fokus för studien. 

Denna studie har ett annat fokus och bidrar således till forskningen kring segregation och 

framförallt intern skolsegregation genom ett nytt perspektiv. Utgångspunkten för studien 

handlade aldrig om det geografiska då forskningsobjektet inte är en geografiskt segregerad 

skola utan kan snarare ses som en neutral arena för de båda grupperna, då skolan ligger 

mittemellan fokusgruppernas hemområden.  

 

En aspekt som varit central för hela studien är att studera huruvida elevernas bakgrund 

påverkar hur de interagerar på Klaraskolan. Slutsatsen är att deras bakgrund och sätt att ha 

socialiserats på sina tidigare skolor i hög utsträckning påverkar hur de interagerar på 

Klaraskolan. Språket används som en markör för tillhörighet för fokusgrupperna internt, men 

samtidigt som ett sätt att visa på både makt och status i de olika sociala rummen gentemot 

varandra. För denna slutsats har det varit fördelaktigt att analysera utifrån Bourdieus fältteori, 

habitus och symboliskt kapital, då dessa bidragit till att förstå hur kulturerna lever vidare 

parallellt och skapar en internt segregerad skola. Det som genererar status internt via 

symboliskt kapital inom den ena fokusgruppen gör det inte i den andra, och därav drar de sig 

allt längre ifrån varandra. Deras habitus utvecklas inte i samverkan med andra individer i 

andra fält, utan deras habitus förstärks inom respektive fält då skolan i dagsläget ej fungerar 

som ett integrerande verktyg mellan grupperna. Detta leder till att fokusgrupperna drar sig allt 

längre ifrån varandra vilket påverkar den sociala sammanhållningen på skolan negativt.  

 

En annan central fråga som genomsyrat hela uppsatsen är huruvida eleverna upplever att det 

finns någon dominerande kultur på Klaraskolan. Slutsatsen av det hela är att fokusgrupperna 

dominerar på olika sätt och framförallt i skolans olika sociala rum. Eleverna som härstammar 

från Snöstorpsskolans upplevs dominera i de mer formella situationerna, framförallt vid 

lärandetillfällen då de uppfattas ha en bättre förmåga att förstå och kommunicera med lärare. 

Utifrån Foucaults maktteori går det att dra slutsatsen att Snöstorpseleverna har mer makt i de 

rummen där lärarna har mer kontroll, då de passar bättre in i normaliteten vid undervisning. 

Samtidigt upplevs elever från Andersbergsskolan dominera de öppna sociala rummen på 



41 
 

skolan utanför lektionstid där lärarnas kontroll uteblir i högre utsträckning. Alltså kan man se 

hur två kulturer existerar samtidigt och dominerar olika delar av Klaraskolan.  

 

Fortsättningsvis beskrev eleverna från Andersbergsskolan en territoriell stigmatisering. 

Genomgående beskrevs att deras interaktion med individer som inte härstammar från 

Andersberg i form av både lärare och elever påverkas av deras egen bakgrund. Detta genom 

att eleverna som härstammar från Andersberg kan identifieras som territoriellt stigmatiserade 

i och med att Andersberg är utpekat som ett utsatt område. Detta bidrar till en problematik då 

det skapar ett avstånd till skolan som institution, men även gentemot elever som härstammar 

från andra områden än deras eget. I och med att Andersbergseleverna i många fall upplever 

att de är dömda på förhand, skapas inte de nära sociala relationerna baserat på tillit mellan 

vare sig eleverna eller lärarna. Av deras beskrivningar kan man dra slutsatsen att den 

territoriella stigmatiseringen påverkar Andersbergselevernas livsvillkor och den sociala 

sammanhållningen på skolan. 

 

I och med studiens begränsade utrymme finns det självklart fler intressanta aspekter av det 

studerade området som skulle kunna vidareutvecklas. För denna studie har målet främst varit 

att studera hur den sociala miljön ser ut utifrån elevernas upplevelser. För framtida forskning 

skulle det vara intressant att fokusera på olika arbetssätt och metoder som motverkar den 

problematik som identifierats med en internt segregerad skola. Att se skolan ur ett 

organisatoriskt perspektiv och undersöka vilken roll den kan ha för att skapa gemenskap 

mellan elever med olika bakgrund. För denna studie har de öppna sociala rummen legat i 

fokus där lärarnas kontroll inte existerar i samma utsträckning. Däremot märktes att under 

intervjuerna hade eleverna att behov av att berätta hur de upplevde undervisningstillfällena, 

och därav varit intressant att studera dessa mer djupgående i en liknande studie.   
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Bilagor: 

 

(1) Intervjuguide för individuell intervju 

 
Generell bakgrundsinformation 

 

- Årskurs? 

 

- Kön? 

 

- Ursprungsskola? 

 

- Tillhör du någon förening för fritidsaktivitet? 

 

- Vad är ditt största fritidsintresse? 

 

- Boendesituation? 

 

- Familjesituation? 

 

- Vad jobbar dina föräldrar med? 

 

Tematisering för intervjun: 

 

Upplevelser innan Klaraskolan 

 

På vilka platser umgicks du med dina vänner när du gick på 

Andersbergsskolan/Snöstorpsskolan? 

- Vad brukade ni göra då? 

 

Hur ofta var du i Halmstad centrum? 

- Vad brukade du göra där? 

 

När du skulle byta skola från Andersbergsskolan/Snöstorpsskolan till Klaraskolan, hur kände 

du då? 

- Vad är din uppfattning i dagsläget? Har känslan förstärkts eller motbevisats? 

 

Hur upplevde du att dina föräldrar tyckte att det var att du skulle börja på Klaraskolan? 

- På vilket sätt? 

 

Var skolresultat viktigt för dig när du gick på Andersbergsskolan/Snöstorpsskolan? 

- Varför? Varför inte? 
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Upplevelser kring och på skolan 

 

Vilka platser tycker du om att ”hänga på” i skolan? 

- Vad är det med den platsen som gör att du vill vara där? 

 

Känner du dig trygg på Klaraskolan? 

- På vilka platser känner du dig trygg respektive inte? 

 

Känner du att du har någon vuxen du kan prata med på skolan? 

- Om inte, vem pratar du annars med? 

- Om ja, vem pratar du med på skolan? (lärare, elevassistent, kurator etc.) 

 

Hur upplever du att det är att vara i uppehållsrummet ”Hjärtat” på skolan? 

 

Upplever du att det finns någon uppdelning mellan grupper på skolan? 

- I så fall, hur ser den ut? 

- Vilka känner du själv att du kan umgås med? 

 

Är det viktigt för dig hur du klär dig i skolan? 

- Varför? Varför inte? 

 

När du går igenom en korridor i skolan, tänker du på hur du rör dig? Ditt kroppsspråk och så 

vidare? 

- Varför? Varför inte? 

- Upplever du att många andra gör det? I så fall, på vilket sätt? Varför tror du att dom gör 

det? 

 

Hur upplever du språkbruket på skolan? 

- Påverkas du själv av det? 

- Känner du att språkbruket blivit bättre eller värre sedan du började på Klaraskolan? 

- Vad tror du att det beror på? 

 

Hur upplever du att dina föräldrars inställning till Klaraskolan är i dagsläget? 

- Beskriv på vilket sätt? 

 

Är skolresultat viktigt för dig? 

- Varför? Varför inte? 

 

Vad är målet för dig efter du slutat grundskolan? 

- Om du ska söka till ett gymnasium, vilket program i så fall? Vad vill du jobba med sedan? 

- Om inte, varför? Vad vill du jobba med sedan? Vart vill du bo? 
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Upplever du att du förändrats under tiden du gått på Klaraskolan? 

- På vilket sätt? 

- Hur du talar, hur du klär dig, vilka du umgås med? 

 

Utanför skoltid i dagsläget 

 

Vart brukar du umgås med dina vänner? (hemma, i centrum, lokaområde) 

- Varför umgås ni framförallt i det området? 

 

Vad brukar du göra med dina vänner när ni umgås? 

 

Hur ofta är du i Halmstads centrum? 

- Om det är sällan, varför? 

- Om det är ofta, varför? 

 

Brukar du umgås med elever som ursprungligen gick på 

Andersbergsskolan/Snöstorpsskolan? 

- Om ja, vart brukar ni umgås? 

- Om nej, varför umgås ni inte? 

 

Vilka sociala medier använder du för att ha kontakt med dina vänner? 

- På vilket sätt väljer du vilka du följer? 

- Har du kontakt med 

 

Avslutningsvis undrar vi om det finns något annat du vill prata om som inte framkommit i 

intervjun? 

 

(2) Intervjuguide för gruppintervjuer 

 

Generell bakgrundsinformation 

 

(Går runt till var och en) 

Kan alla berätta kort vad ni heter och vilken klass ni går i? 

 

(Går runt till var och en) 

Vad gör ni på er fritid?  

 

Tematisering 
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I skolan 

 

(Går runt till var och en) 

Hur upplevde ni att det var att börja på en skola där ni skulle gå i samma klass som 

människor från Andersbergsskolan/Snöstorpsskolan? 

 

(Gå runt till var och en) 

Var ni säkra på att ni ville gå på Klaraskolan när ni skulle börja på skolan, eller har ni försökt 

söka er till en annan skola? 

- Varför?  

 

(Öppen fråga) 

Hur upplevde ni att era föräldrars inställning var till att ni skulle börja på Klaraskolan?  

- Har den inställningen förändrats eller är det densamma?  

 

(Går runt till var och en) 

Hur trivs du på skolan idag?  

- Bra: Varför?  

- Mindre bra: Varför?  

 

(Öppen fråga) 

Upplever ni att det finns några platser i skolan som känns mindre trygga än andra?  

- Varför? På vilket sätt?  

 

(Går runt till var och en)  

Är skolresultat/betyg viktigt för dig? 

 

(Går runt till var och en) 

Vad har du för mål efter din grundskoleutbildning på Klaraskolan? 

 

(Öppen fråga) 

Upplever ni att det finns en skillnad i hur man klär sig och pratar beroende på om man 

kommer från Andersbergsskolan eller Snöstorpsskolan? 

- Om ja: Varför tror ni det är så? 
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(Öppen fråga) 

Upplever ni att man blir behandlad lika på skolan? 

- Om ja: Vad beror det på tror ni? 

- Om nej: Vad beror det på tror ni?  

- Kan ni ge exempel på tillfällen där man blir lika eller olika behandlade? 

 

Utanför skolan 

 

(Går runt till var och en) 

Vilka brukar ni umgås med på fritiden? 

- Brukar ni tänka på vilket område era kompisar kommer ifrån? 

 

(Går runt till var och en) 

Vart brukar ni vara när ni umgås med era kompisar? (hemma, grannskapet eller centrum) 

- Händer det att ni umgås i Halmstads centrum? Hur ofta? Varför/varför inte? 

 

(Öppen fråga) 

Upplever ni att det förändrats vilka platser ni umgås med era vänner på er fritid sedan ni 

började på Klaraskolan? 

 

(Öppen fråga) 

Hur ofta händer det att ni umgås med personer från andra ställen än där ni bor?  

- Vilka? Varför? Varför inte? Vart umgås ni i så fall? 

 

(Öppen fråga) 

Avslutningsvis undrar vi om det finns något annat som ni vill ta upp som ni tycker skulle vara 

intressant att prata om kring Klaraskolan? 



Besöksadress: Kristian IV:s väg 3
Postadress: Box 823, 301 18 Halmstad
Telefon: 035-16 71 00
E-mail: registrator@hh.se
www.hh.se

Mitt namn är Bertil Andersson och jag
är 23 år gammal ursprungligen från
Torestorp i Marks kommun. Jag
brinner för att skapa förutsättningar för
ett hållbart och integrerat samhälle.

Mitt namn är Jesper Svedlind och jag
är 25 år gammal ursprungligen från
Nyköping. Som person finner jag ett
stort intresse i samhället och dess
komplexa frågor och brinner enormt
mycket för idrott.


