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I. Abstract 
The Defence Commission has proposed that the Swedish Armed Forces once again will 
be assigned the main task of defending Sweden against an armed attack. Defence against 
an armed attack has gained more focus since the defence decision 2015 and prior to the 
upcoming defence decision it is even more emphasized. Are the politics and the Swedish 
Armed Forces in agreement regarding the meaning and implications of this on basis of 
contemporary threats? 

The overall aim of the study is to understand the interaction between politics and the 
Swedish Armed Forces in the designing and shaping of the Swedish Armed Forces. This 
study has a starting point in the prelude to the planned political defence decision 2020 
and aims to understand some of this major context. It is focusing on identifying the 
coherence between the Defence Committee and the Swedish Armed Forces’ military 
strategic leadership in terms of the meaning of an armed attack being the primary basis of 
designing and shaping the Swedish Armed Forces. In addition, important factors that 
have an impact on the interaction between politics and the Swedish Armed Forces are 
identified.  

The empiricism is taken from international law, the military strategic doctrine of the 
Swedish Armed Forces, reports from the Defence Commission and interviews with 
members of the Defence Committee and the military strategic leadership of the Swedish 
Armed Forces. 

The results show that there is lack of coherence within the Defence Committee as well as 
between the Defence Committee and the Swedish Armed Forces regarding the meaning 
of the proposed main task to the Swedish Armed Forces and how it should relate to other 
tasks. There is an illusion regarding the definition of an armed attack. In reality it is the 
government that, under constitutional responsibility, defines an armed attack when there 
is an act of aggression. In addition, it is identified that it is suitable to mutually improve 
trust between politics and the Swedish Armed Forces by increasing knowledge of each 
other's realities. 

Keywords: armed attack, Defence Committee, defence decision, defence policy, military 
strategy, Swedish Armed Forces. 

  



II. Sammanfattning 
Försvarsberedningen har föreslagit att Försvarsmakten åter ska få huvuduppgiften att 
försvara Sverige mot väpnat angrepp. Försvar mot väpnat angrepp har fått ett allt större 
fokus sedan försvarsbeslutet 2015 och inför det kommande försvarsbeslutet föreslås en 
ytterligare inskärpning. Är politiken och Försvarsmakten överens om innebörden utifrån 
samtidens hot? 

Studiens övergripande syfte är att förstå samspelet mellan politiken och Försvarsmakten i 
utformningen och inriktningen av Försvarsmakten. Studien tar avstamp i förspelet inför 
det planerade försvarsbeslutet 2020 och tar sikte på att förstå en del av detta stora 
sammanhang genom att fokusera på att identifiera samstämmigheten mellan 
försvarsutskottet och Försvarsmaktens militärstrategiska ledning om innebörden av att 
väpnat angrepp ska vara dimensionerande för Försvarsmaktens inriktning. Därtill 
identifieras viktiga faktorer som påverkar samspelet mellan politiken och 
Försvarsmakten. 

Empirin är hämtad från internationell rätt, Försvarsmaktens militärstrategiska doktrin, 
försvarsberedningens rapporter samt intervjuer med försvarsutskottet och 
Försvarsmaktens militärstrategiska ledning.  

Resultatet visar på att det saknas samstämmighet såväl inom försvarsutskottet som mellan 
försvarsutskottet och Försvarsmakten avseende innebörden av Försvarsmaktens 
föreslagna huvuduppgift samt hur den ska förhålla sig till övriga uppgifter. Det råder en 
illusion om innebörden av ett väpnat angrepp. I verkligheten är det regeringen som under 
konstitutionellt ansvar fastställer vad som är ett väpnat angrepp när en 
aggressionshandling sker. Därtill identifieras lämpligheten av att ömsesidigt förbättra 
förtroendet mellan politiken och Försvarsmakten genom att öka kunskapen om varandras 
realiteter. 

Nyckelord: försvarsbeslut, Försvarsmakten, försvarspolitik, försvarsutskottet, 
militärstrategi, väpnat angrepp.  



III. Disposition 
Studien är uppbyggd i fyra huvudsakliga kapitel som här kortfattat beskrivs med syftet att 
vägleda läsaren. Kapitlen har placerats på ett sådant sätt så att det blir logiskt att läsa dem 
i ordning, från början till slut. Om läsaren har begränsat med tid rekommenderas att börja 
med kapitel 3 efter att ha tagit del av sammanfattningen. Vi har valt att integrera empirin 
med delar av analysen i samma kapitel. Som följd av vår induktiva ansats har delar av 
referensramen integrerats i resultatkapitlet istället för att redovisas fristående. Vår 
kapitelindelning skiljer sig därför något från vad som traditionellt brukar vara fallet.  

 

Kapitel 1 – Introduktion 

Här redovisas bakgrunden till studien, den uppfattade problembilden samt studiens syfte 
och de frågeställningar som avses besvaras. 

 

Kapitel 2 – Metodredovisning 

Redovisningen omfattar vad vi gjort, hur vi gjort det och varför, ur ett metodologiskt 
perspektiv.   

 

Kapitel 3 – Empiri och datanära analys 

Kapitlet består av två delar. Den första delen utgörs av en djuplodning i centrala 
dokument där inhämtad empiri sammanfattas och tolkas. Den utgör också en del av vår 
referensram. Den andra delen består av empirin från våra intervjuer. Den innehåller en 
stor mängd citat som ger en insyn i det försvarspolitiska spelet inför kommande 
försvarsbeslut. Här återfinns unik empiri som har lett till stor behållning för oss som 
författare.  

 

Kapitel 4 – Resultat 

I det avslutande kapitlet genomför vi en diskussion, med stöd av vår referensram, om vad 
vi kommit fram till i föregående kapitel. Vi genomför även en metodologisk diskussion 
där kritik med vald metod belyses. Vidare sammanfattas svaren på våra frågeställningar 
och vi lämnar rekommendationer om åtgärder för att förbättra samspelet mellan politiken 
och Försvarsmakten. Avslutningsvis ges förslag på fortsatt forskning.  



IV. Förord 
Alla ni ledamöter i försvarsutskottet som har tagit er tid och ställt upp för att möjliggöra 
studien förtjänar ett särskilt omnämnande. Er vilja att delta har varit större än vad vi ens 

kunde hoppas på och ni har varit avgörande för studiens framtagande. Därtill har ni 
bidragit med att höja vår kunskap om det säkerhets- och försvarspolitiska spelet långt 

utöver vad som har varit fokus för studien. Vi är övertygade om att den kunskap ni 
bidragit med kommer komma oss till gagn i vårt fortsatta yrkesliv i Försvarsmakten. 

– Tack! 

Anders Palmgren och Fredrik Holst har bistått oss med expertkunskaper och Michael 
Claesson har givit oss Försvarsmaktens perspektiv. Ni har alla hjälpt oss med djupare 

kunskaper och bidragit till att lyfta studien. 

– Tack! 

Vår handledare Mike Danilovic och vår lärare i grounded theory Michal Lysek har 
engagerat och har varit utmärkt stöd under arbetets gång. Ni har ledsagat oss väl i 

vetenskapens djungel. 

– Tack! 

Vi vill också passa på att tacka alla våra opponenter och korrekturgranskare som hjälpt att 
få ytterligare perspektiv belysta och att göra arbetet tydligare. Ingen nämnd, ingen glömd. 

– Tack! 

Slutligen vill vi tacka våra familjer som har fått stå ut med våra många nätter hemifrån, 
vilka krävts för att få till intervjuer och studien. 

– Tack! 

Vi hoppas att vår studie kan bidra till djupare förståelse för samspelet mellan politiken 
och Försvarsmakten i hur myndigheten utformas och inriktas. En officers signum är 

förmågan att förstå tilldelad uppgift och att därefter lyckas omsätta den till handling inom 
den egna enheten. Om uppgiften är otydlig så försvåras förutsättningarna för att lyckas 

längre ner i organisationen vilket är ett budskap vill vi förmedla till våra försvarspolitiker 
i hopp om ökad precisionen i uppgiftsformuleringarna framöver. 

– Varsågod! 
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1. Introduktion 

1.1 Inledning 

Fientliga stridskrafter landstiger på Gotland. Stockholm träffas av en ballistisk robot. Det 
svenska elnätet slås ut efter ett cyberangrepp. Sverige utsätts för omfattande bombdåd. 
De första två exemplen förknippar nog de flesta med väpnat angrepp och därmed en 
uppgift som Försvarsmakten ska vara dimensionerad för att kunna möta. I de två senare 
fallen finns det sannolikt delade meningar om vem som ska hantera dessa hot, i synnerhet 
i de fall då det även är svårt att konstatera om det är en främmande statsmakt som ligger 
bakom attackerna. Beroende på hur man ser på ansvaren att hantera olika hot torde 
Försvarsmaktens inriktning komma att gå i olika riktningar. 

Som officerare tycker vi ämnet är intressant, inte minst på grund av att Försvarsmaktens 
uppgifter har förändrats under de senaste decennierna och därmed förändrat vad som ska 
kunna klaras och hur myndigheten ska utformas. Försvarsbeslutet 2015 återintroducerade 
uppgiften till Försvarsmakten att kunna möta väpnat angrepp. I propositionen som låg till 
grund för beslutet anges att en av flera uppgifter är att Försvarsmakten ska, om det krävs, 
försvara Sverige mot incidenter och väpnat angrepp (Regeringen, 2015, s. 53). 
Regeringen har därefter genom förordning (2007:1266) med instruktion för 
Försvarsmakten i första paragrafen förtydligat uppgiften genom formuleringen 
”Försvarsmakten ska upprätthålla och utveckla ett militärt försvar som ytterst kan möta 
ett väpnat angrepp”. I försvarsbesluten 2004 och 2009 har denna uppgift inte varit i 
fokus. Inför försvarsbeslutet 2020 föreslår försvarsberedningen att Försvarsmaktens 
huvuduppgift ska vara att försvara Sverige mot väpnat angrepp (Försvarsberedningen, 
2019, ss. 149-150). 

Det väpnade angreppet som fenomen är dock svårdefinierat. Likaså är innebörden av att 
Försvarsmakten ska dimensioneras för ett sådant. Försvarsmaktens framtida inriktning är 
direkt beroende av hur dessa båda begrepp förstås och särskilt viktigt är att det råder 
samstämmighet om innebörden mellan politiken och Försvarsmakten.  

Modern krigföring, såsom icke-linjär krigföring enligt rysk benämning eller 
hybridkrigföring vilket är ett motsvarande västerländskt begrepp, nyttjar ett stort inslag 
av medel som inte faller inom ramen för vad som traditionellt ansetts utgöra väpnat 
angrepp (FOI, 2018a, s. 11). I försvarsberedningens rapport Värnkraft beskrivs många av 
dessa hot och angreppsformer under benämningen gråzonsproblematik och icke-linjär 
krigföring. Vidare beskrivs att dessa hot, under fredstid, i första hand ska hanteras av 
civila myndigheter och Försvarsmakten ska ha en stödjande roll. Gråzonsproblematik och 
väpnat angrepp är i rapporten kapitelmässigt skilda från varandra. Samtidigt beskrivs att 
gråzonsproblematikens hot är viktiga utgångspunkter för det militära försvaret och att det 
föreslås få en utökad roll att hantera hoten vid höjd beredskap (2019, ss. 113-118). 
Uppdelningen tyder på att beredningen anser att de typer av angrepp som beskrivs under 
gråzonsproblematik inte kan definieras som väpnat angrepp. Således torde de inte heller 
vara hot som Försvarsmakten ska dimensioneras för att kunna hantera. Det kan 
ifrågasättas om det verkligen går att göra en så tydlig uppdelning mellan väpnat angrepp 
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och de angrepp som beskrivs i gråzonsproblematiken. Benämningen gråzon tyder på att 
en så svart-vit uppdelning inte är möjlig och att det därmed finns skäl att tro att även vissa 
angrepp som beskrivs som gråzonsproblematik kan komma att kategoriseras som väpnat 
angrepp. Därmed torde även dessa utgöra en dimensioneringsgrund för Försvarsmakten.  

Totalförsvarets forskningsinstitut har utgivit ett särskilt typfall om gråzonsproblematik 
som kan ligga till grund för försvarsplanering i de myndigheter som inte har tillgång till 
Försvarsmaktens hemliga underlag. Gråzonen kan ses som ett tillstånd eller ett skede som 
syftar till att vinna något utan eskalering eller för att skapa fördelar inför en eventuellt 
eskalerad situation, alltså krigsförberedelser (FOI, 2018b s. 3). 

Vidare är det subjektivt vad innebörden är av att Försvarsmakten ska dimensioneras för 
något specifikt, eller ha något som huvuduppgift. Innebär det att myndigheten uteslutande 
ska inriktas mot huvuduppgiften eller bara till någon viss grad? Flera utspel från politiker 
och andra myndigheter har gjorts om att Försvarsmakten i större utsträckning ska kunna 
bistå samhället och inte minst Polismyndigheten, även under fredstid. Detta tyder, i någon 
grad, på att det finns en vilja hos politiken och befolkningen att Försvarsmakten ska 
kunna göra mer än att bara möta det traditionella väpnade angreppet. Därtill finns ett 
behov av att Försvarsmakten faktiskt kan upptäcka ett väpnat angrepp. Döljer sig 
angreppet i ett hot som en annan myndighet har ansvaret för att hantera, så finns en risk 
att det inte upptäcks i tid. 

I november 2019 lämnade Försvarsmakten sitt underlag, eller militära råd, till regeringen 
inför den kommande försvarspolitiska inriktningspropositionen och därpå följande 
försvarsbeslut. Försvarsmaktens råd divergerade till del mot vad som skrivits i 
försvarsberedningens rapporter Motståndskraft och Värnkraft. I underlaget framgår att 
det finns en hel del avvikelser kring hur Försvarsmakten ser på sin framtida inriktning i 
förhållande till försvarsberedningens förslag (Försvarsmakten, 2019). Efter att 
Försvarsmakten lämnade sitt underlag skedde flera politiska utspel i media där missnöje 
med Försvarsmaktens förslag till prioriteringar framfördes. Det är inte första gången, och 
sannolikt inte heller den sista, som det uppstår en oenighet i samspelet mellan politiken 
och Försvarsmakten. Efter att Försvarsmakten skickade in sitt underlag har det 
framkommit att det verkar finnas olika viljor om hur påfrestningar i samhället ska 
hanteras och hur Försvarsmakten bättre och effektivare ska kunna stödja andra 
myndigheter i sådana fall. Dessutom ser det inte ut som om politiken och Försvarsmakten 
är helt överens om vilka prioriteringar som ska göras, och när.  

Därtill har andra utspel från myndighetschefer och enskilda politiker visat på ytterligare 
viljor att vrida Försvarsmakten i olika riktningar. Det har exempelvis framförts behov av 
att kunna nyttja Försvarsmaktens resurser i större utsträckning vid så kallad 
gråzonsproblematik. Rikspolischefen Anders Thornberg har begärt av regeringen att 
Försvarsmakten måste kunna stödja polisen mer i ett gråzonsläge (Aftonbladet, 2020a). 
Att Sverige måste rusta sig för att bättre kunna hantera gråzonsproblematik är något som 
också inrikesminister Mikael Damberg instämmer i (Aftonbladet, 2020b). Även 
moderaterna, genom Anders G Johansson, instämmer och vill se en lagändring för att 
hantera gråzonsproblematik genom att polisen får rätt att använda stöd från 
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Försvarsmakten vid samhällshotande verksamhet (2020). Det har också framförts 
uppfattningar att Försvarsmaktens tillväxt måste ske snabbare än vad Försvarsmakten 
redogjort för i sin planering (Widman, 2020). Därtill finns också kritik mot att det är 
farligt om Sverige rustar för att möta gamla hot. Det finns en bekvämlighet att hålla fast 
vid traditionella och kända hot, vilket exemplifieras med att räkna antalet ryska korvetter. 
Risken anses som uppenbar att Sverige rustar för att möta gårdagens hot istället för 
dagens eller morgondagens (Dahlberg, 2020). Även huvudskribenten till 
Försvarsmaktens nuvarande doktrin har en uppfattning i frågan: 

Vi bygger en försvarsmakt mot en hotbild som vi alltid har sett, eller den 
traditionella hotbilden i mångt och mycket. Det är en massa tradition i det där. Vi 
bygger egentligen samma typ av förband som vi gjort de sista 50 åren, fast med 
modernare vapen. (Palmgren, 2020) 
 

Det kan säkert finnas olika förklaringar till varför man vill se olika inriktningar kring hur 
Försvarsmakten ska utformas. En av dessa torde vara olikheter kring tolkningen av vad 
det innebär att dimensioneringen ska ske utifrån det väpnade angreppet. Riskerna om det 
inte råder samstämmighet mellan politiken och Försvarsmakten om innebörden av dessa 
centrala begrepp, det väpnade angreppet och att dimensionera, är flera. En betydande 
sådan är att Försvarsmakten blir feldimensionerad i sin framtida inriktning. En ytterligare 
risk är att det kan leda till att skeenden i vårt närområde inte möts med adekvat 
beslutsfattande hos politiker och militär ledning. Inte minst är risken för att förtroende 
mellan politiken och Försvarsmakten skadas vilket också påverkar förtroendet för 
myndigheten bland allmänheten. Därtill är det uppenbart att samspelet mellan politiken 
och Försvarsmakten har förbättringspotential. Det är dock inte lika tydligt vilka faktorer 
som detta beror på. 

Kommande försvarsbeslut inriktar Försvarsmakten i perioden 2021-2025 varvid det är 
högaktuellt att förstå vad politiken egentligen vill att Försvarsmakten ska kunna göra 
samt hur ett bättre samspel kan uppnås.  

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Det övergripande syftet är att förstå samspelet mellan politiken och Försvarsmakten i 
utformningen och inriktningen av Försvarsmakten. Studie tar ansats på att förstå en del av 
detta stora sammanhang genom att fokusera på att identifiera samstämmigheten mellan 
försvarsutskottet och Försvarsmaktens militärstrategiska ledning om innebörden av att 
väpnat angrepp ska vara dimensionerande för Försvarsmaktens inriktning. 
Frågeställningarna är således: 

• Vilken samstämmighet, eller brist på samstämmighet, finns mellan 
försvarsutskottet och Försvarsmaktens militärstrategiska ledning om innebörden 
av att dimensionera Försvarsmakten utifrån det väpnade angreppet? 

• Vilka är de viktigaste faktorerna som påverkar samspelet mellan politiken och 
Försvarsmakten? 
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2. Metodredovisning 
I kapitlet redogörs för ställningstaganden i olika metodologiska frågor. Vi redovisar våra 
filosofiska ståndpunkter och vilka metodologiska val som vi gjort i arbetet. Vi beskriver 
vad vi gjort, hur vi gjort det samt varför. Slutligen redovisas våra etiska överväganden. 

 

2.1 Studiens design 

Området som vi valde att studera uppfattade vi som ganska outforskat sedan tidigare 
vilket ledde oss till en explorativ utformning av studien. Explorativ design kan användas 
för att studera problem som inte tidigare har undersökts tydligt eller som saknar ett tydligt 
definierat problem. Ändamålet med en sådan design kan till exempel vara att komma 
fram till vilken design, datainsamlingsmetod, hypoteser och ytterligare forskning som 
behöver göras inom problemområdet. Designen kan, med andra ord, vara lämplig att 
användas som ett första steg inom ett forskningsområde för att därefter följas av annan, 
för ändamålet mer precist anpassad, forskningsdesign.  

Studien inleddes med en tentativ frågeställning framtagen ur syftet och vår 
problemformulering. Därefter genomfördes datainsamling från texter hämtade från 
juridiken, politiken och Försvarsmakten. Dessa sammanfattades och tolkades samt bidrog 
till kunskapsuppbyggnad inför nästa steg som utgjordes av intervjuer. Empirin 
genomgick först en datanära analys och därefter en referensramsbaserad analys. Slutligen 
utarbetades slutsatser, rekommendationer och förslag till framtida forskning.  

 

Figur 1: Illustration av studiens framtagande (författarna). 
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2.2 Paradigm och metodval 

Initialt hade vi endast en tydlig frågeställning, den om det väpnade angreppet, men när 
intervjufasen började så var vi öppna för att det kunde finnas helt andra viktiga frågor 
som ligger till grund för samspelet mellan politiken och Försvarsmakten avseende 
myndighetens framtida inriktning. Vår induktiva ansats visas genom att respondenterna 
själva fick förklara vilka faktorer de ansåg som mest relevanta för oss att känna till för att 
förstå samspelet. Här fick vi svar som gav upphov till vår andra frågeställning. Vi har valt 
att även redogöra för dessa, dels för att ge ökad förståelse kring samspelet mellan 
politiken och Försvarsmakten, dels för att ge uppslag till framtida forskning. Vi har inte 
gått lika djupt i den uppkomna frågeställning som vi gjort i den första. 

För att illustrera de val och ställningstaganden som vi gjort under resans gång så 
använder vi oss av en bild inspirerad av Lyseks forskningslök, som egentligen är en 
inverterad version av originalet gjord av Saunders (Lysek, 2019, s. 5). De vägval som 
gjorts under studien illustreras med hjälp av löken där varje lager representerar olika 
valmöjligheter. I figuren nedan återfinns våra olika val eller ståndpunkter med fet 
markering. Den ska ses som att i kärnan finns de filosofiska utgångspunkterna och 
synsätten som sedan vidare forskning och metodologiska val utgått ifrån. 

 
Figur 2: Våra metodologiska val illustrerade utifrån Lyseks forskningslök (författarna). 

  

2.2.1 Kärnan: filosofiska ställningstaganden 

Att välja metoder utgår i grunden från ett filosofiskt ställningstagande. På ena sidan finns 
positivism där det finns en vilja av att kunna verifiera och upprepa. Denna grundsyn är 
starkt förknippad med naturvetenskapen. På andra sidan finns hermeneutik. Vid 
hermeneutiska studier påverkas de som intervjuas, situationer tolkas och företeelser 
eftersöks vilket gör att en sådan studie inte kan upprepas med samma resultat. Vår 
filosofiska utgångspunkt var hermeneutisk vilket bland annat återspeglat sig i våra 
frågeställningar och valt studieområde. Vi studerade ett samhällsfenomen och svarade på 
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frågor som handlar om människors och individers uppfattningar om saker och samspel 
dem emellan. 

 

2.2.2 Första lagret: angreppssätt 

I arbetet skulle vi sedan bestämma vilket angreppssätt vi skulle använda för att besvara 
våra frågeställningar och för att söka ny kunskap. Då följde tankar om hur vi egentligen 
ska göra för att uppnå ny kunskap. Skulle vi välja en deduktiv eller induktiv ansats? En 
deduktiv ansats möjliggör att testa och verifiera befintliga teorier och modeller, ibland 
med stöd av hypoteser, som sedan kan verifieras eller falsifieras. Vi hade inga sådana 
men däremot ett antagande om att något förhöll sig på ett visst sätt. Antagandet var dock 
inte av karaktären att det kunde utgöra en hypotes. Istället uppfattade vi det studerade 
området som ganska outforskat sedan tidigare och vi bedömde att vi i förväg inte kunde 
tillgodogöra oss tillräckliga kunskaper för att precisera de exakta frågeställningarna. 
Därmed passade ett induktivt angreppssätt oss bättre då det gav oss möjlighet att 
upptäcka och förstå händelser och tolkningar vars existens vi i förväg var omedvetna om.  

 

2.2.3 Andra lagret: metoder för inhämtning av data 

Vi valde att använda oss av flera kvalitativa metoder för inhämtning av data (så kallad 
multi-methods). Det första steget i datainsamlingen utgjordes av textanalyser som blev 
vår kunskapsuppbyggnad i ämnet och därtill grund inför studiens fortskridande. Syftet 
var också att identifiera i vilken mån samstämmighet avseende begreppet väpnat angrepp 
kunde uttydas redan i skriftliga källor. Texterna hämtades från internationell rätt, 
Försvarsmaktens militärstrategiska doktrin och försvarsberedningens rapporter. Dessa 
utgjorde både empiri och vår grundläggande referensram. För att validera våra tolkningar 
av texter kompletterades dessa med två expertintervjuer med personal på 
Försvarshögskolan.  

Vi identifierade att intervjuer skulle kunna ge oss bäst möjlighet att hitta data och förklara 
bakgrunden till de utspel i media som förekommit på senare tid. Vi uppfattade att de svar 
vi eftersökte inte fanns att finna i offentliga dokument. Därav drog vi slutsatsen att vi 
behövde genomföra intervjuer med personer djupt involverade i försvarspolitiken.  

Den andra delen av datainsamlingen till studien utgjordes därför av intervjuer med 
ledamöter i försvarsutskottet samt en ledande officer i Försvarsmaktens militärstrategiska 
ledning. Vi bedömde att ledamöterna i försvarsutskottet skulle ge oss en bredare bild av 
politikens vilja än vad vi skulle ha fått om vi istället intervjuade de få som deltagit i 
försvarsberedningen eller om vi hade riktat oss till politiker vid försvarsdepartementet. 
De ordinarie ledamöterna i försvarsutskottet är sjutton till antalet och samtliga 
riksdagspartier är representerade. Alla ordinarie ledamöter fick en förfrågan via mejl om 
att delta i studien. I den mån svar ej erhölls skickades påminnelser ut. Vi fick respons från 
alla ingående partier men det gick inte att få till en intervju med ett av partiernas 
representation. Sammantaget deltog nio av sjutton ledamöter i intervjuerna vilka har 
representerat sju av åtta partier i försvarsutskottet. Syftet med att försöka få med minst en 
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från varje parti var för att få med så många synsätt som möjligt. Det bör noteras att 
intervjuurvalet inte speglar mandatfördelningen i riksdagen. Vi anser att urvalet av 
respondenter har varit tillräckligt omfattande för att vara representativt och trovärdigt för 
försvarsutskottet i sin helhet. Vi medger att det finns en risk för att vissa ytterligheter och 
nyanser missats vilka skulle kunna ha registrerats om samtliga ledamöter intervjuats. 

Ur Försvarsmakten har en befattningshavare intervjuats vilken vi bedömde har särskilt 
stor påverkan på Försvarsmaktens militärstrategiska inriktning. Vi bedömde att antalet 
respondenter inte är lika viktigt eftersom organisationen är hierarkiskt till sin karaktär. 
Därtill finns dokument som visar myndighetens officiella ställningstaganden och 
uppfattningar i olika frågor. 

Expertintervjuer genomfördes i två fall. I båda fallen var syftet att minska risken för egna 
felaktiga tolkningar av textanalyser relaterade till internationell rätt samt Försvarsmaktens 
militärstrategiska doktrin. 

Genom att komplettera tidigare textanalyser med intervjuer som metoder för 
datainsamling bedömdes nyanser som inte framgår i de skrivna dokumenten kunna 
identifieras. Dessutom är, framförallt de politiska dokumenten, ofta formulerade som ett 
resultat av kompromisser. Intervjuer gav oss en möjlighet till djupare förståelse för hur 
olika individer tolkat de skrivna underlagen eller varför det står som det gör. Därtill fick 
vi deras personliga uppfattningar, i den mån dessa inte överenstämde eller framgick av 
partilinjerna eller myndighetens underlag. Vi upplevde att alla respondenter varit väldigt 
öppna och ärliga i sina svar. Intervjuerna genomfördes semi-strukturerat där 
respondenterna inledningsvis fick förklara hur de ser på Försvarsmaktens framtida 
inriktning och vad de ansåg utgjorde de viktigaste uppgifterna och 
dimensioneringsgrunderna. Allteftersom intervjuerna fortskred ställdes mer fokuserade 
frågor kring det väpnade angreppet och vad det innebär att dimensionera Försvarsmakten 
för detta. En del av frågorna var slutna och identiska för att ge ett underlag som enklare 
skulle kunna jämföras mellan respondenterna. Den totala mängden inspelat 
intervjumaterial uppgick till cirka tio timmar och är ganska jämnt fördelad mellan 
respondenterna. Det inspelade materialet transkriberades till cirka 150 sidor text som 
sedan användes för den fortsatta analysen. 

 

2.2.4 Tredje lagret: strategi 

Vi har använt oss av grounded theory som övergripande strategi (Glaser & Strauss, 
1967). Klassisk grounded theory är en kvalitativ forskningsmetod som består av femton 
olika steg som är obligatoriska för att det ska vara klassisk grounded theory. Det är dock 
möjligt att hoppa över vissa delar och istället kalla det för metoder som inspirerats av 
grounded theory. Det är vad vi har gjort. Metoden är i sin karaktär induktiv och 
teoriskapande och lämpar sig väl för att studera områden som inte tidigare undersökts 
grundligt. Vi har tagit de delar som vi ansett passat i vår studie. Det handlar om ett 
övergripande förhållningssätt till forskningsdesignen men framförallt att vi härifrån 
hämtat metoderna för datanära analys av intervjumaterial. 



Sida 9 av 65 
 

  

2.2.5 Fjärde lagret: tidshorisont 

Vi undersökte ett aktuellt fenomen utgående från empiri som inhämtades genom 
intervjuer under första kvartalet 2020. Flera referensdokument som används är underlag 
inför kommande försvarsbeslut. Respondenterna tjänstgjorde i sina befattningar och 
förtroendeuppdrag och beskrev situationen som den uppfattades vid tillfället för 
intervjuerna. Visserligen har några historiska tillbakablickar gjorts i respondenternas 
uttalanden respektive i våra resonemang, men de syftar till att ge en kontext. Studien är 
primärt grundad på en ögonblickbild (så kallad cross-sectional) tagen under förspelet till 
försvarsbeslutet även om slutsatserna har en längre giltighet. 

 

2.2.6 Femte lagret: analysmetoder 

Vi nyttjade oss av flera olika metoder för våra analyser av data. Den första analysen 
utgjordes av textanalyser av centrala dokument från internationell rätt, från politiken och 
från Försvarsmakten. Här fanns en risk att vi skulle tolka någon av texterna felaktigt. För 
att minska den risken syftade en del av frågorna vid intervjuerna till att kontrollera vår 
tolkning av texterna. Tillsammans med de genomförda expertintervjuerna bedömer vi att 
vi har reducerat risken för sådana felaktiga tolkningar avsevärt. 

Den datanära analysen av intervjuerna skedde med två olika metoder. Svaren på de öppna 
och halvöppna frågorna analyserades med inspiration från grounded theory. Inledningsvis 
transkriberades alla intervjuer. Därefter bröts meningsfulla citat ut ur det transkriberade 
materialet och gavs kodord som vi ansåg beskrev vad de handlade om. Kodord som var 
synonymer likriktades. Sammanlagt handlade det om över 300 citat som sträckte sig från 
enstaka meningar till stora stycken. I nästa steg grupperades kodord som angränsande till 
varandra. Grupperingen resulterade i ett antal kategorier. Dessa grupperades därefter 
ytterligare. Resultatet blev modeller som är hierarkiskt konstruerade för återspegla 
sambanden i empirin. Därtill nyttjade vi en annan metod för att analysera de slutna 
frågorna som tagits fram. Dessa var av ja- eller nej-karaktär och här nyttjade vi ett 
spindeldiagram som metod för att åskadliggöra respondenternas svar. Frågorna 
formulerades utifrån de oklarheter vi identifierade efter våra analyser av centrala 
dokument kring det väpnade angreppet.  

Till stöd för att förklara modellerna har vi använt oss av en stor mängd citat från 
intervjuerna. I kapitlet med empiri och datanära analys beskrivs analysmetoderna 
ytterligare i anslutning till de modeller som skapats. Avslutningsvis genomförs ytterligare 
analys i resultatkapitlet under diskussionsrubriken. Där återfinns en referensrambaserad 
analys samt en metodologisk analys. Den referensramsbaserade analysen syftar till att 
diskutera våra resultat mot annan tidigare forskning och utöver den internationella rätten, 
Försvarsmaktens militärstrategiska doktrin och försvarsberedningens rapporter så tillförs 
även ett kognitivt perspektiv och ett urval av institutionell teori. Den metodologiska 
analysen utgörs av kritik mot vår egen metod.  
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2.3 Etiska överväganden 

För att kunna följa vetenskapliga rådets riktlinjer om god forskningsetik så har 
respondenterna i försvarsutskottet redan vid intervjuinbjudan fått information om att 
samtliga svar kommer anonymiseras och att insamlad data i form av ljudfiler endast är 
tillgängliga för författarna samt att dessa kommer förstöras när studien är helt avslutad. I 
den mån respondenter i försvarsutskottet citeras hänförs dessa till en numrering och ges 
beteckningen ”Intervju [x]”. Citat som i sig själv skulle kunna vara avslöjande har 
medvetet valts bort. Exempel på sådana är åsikter som med hög sannolikhet kan kopplas 
till en särskild partitillhörighet och där partiet endast har en ledamot i försvarsutskottet. 
För att säkerställa att arbetet kunnat granskas har handledarna haft möjlighet att granska 
materialet under tiden som studien genomförts. Anonymisering har ej genomförts av 
övriga respondenter då de efter förfrågan gett sitt samtycke att citeras eller parafraseras.   

Vi har hela tiden avsiktligen undvikit att föra egna resonemang under intervjuerna då vi 
tidigt identifierade att vi skulle kunna påverka respondenterna. Den bakgrund som vi som 
författare bär med oss påverkar oss i någon grad och leder ofrånkomligen till viss 
subjektivitet. För att reducera risken för subjektivitet valde vi att ställa frågor som hade 
sina grunder i mediala utspel, offentliga dokument och politiska förslag. Innan studien 
påbörjades hade vi en föreställning om att det inte råder en samstämmighet mellan 
politiken och Försvarsmakten om vad väpnat angrepp innebär. Vi vet att vi med våra 
frågor har påverkat beslutsfattare i olika led, framförallt genom att medvetandegöra 
problematik kring när det inte råder samsyn om begrepp. Detta har flera av de intervjuade 
tackat oss för och vi hoppas att studien kan utgöra en språngbräda till ett tydliggörande 
och bättre samspel mellan politiken och Försvarsmakten i framtiden, bara genom att ha 
genomförts. Vi anser inte att denna påverkan är ett etiskt problem utan det är snarare 
något positivt.  
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3. Empiri och datanära analys 
Kapitlet inleds med en fördjupning och tolkning av relevanta centrala dokument från 
internationell rätt, Försvarsmaktens militärstrategiska doktrin samt försvarsberedningens 
rapporter. Texterna utgör såväl empiri som referensram och är grunden inför studiens 
intervjuer, datanära analys och diskussion.  

Kapitlet avslutas med empiri från våra intervjuer med försvarsutskottets ledamöter och 
representanten ur Försvarsmaktens militärstrategiska ledning samt vår datanära analys.  

Fenomen som innefattas i den så kallade moderna krigföringen har studerats i omfattande 
grad under senaste decenniet. Hit hör bland annat begrepp som icke-linjär krigföring, 
hybridkrigföring och gråzonsproblematik. I många fall handlar det om metoder för 
krigföring som håller sig under tröskeln för traditionellt krig eller väpnad konflikt. Det är 
framförallt hur man ser på dessa typer av krigföring som ska undersökas nedan för att 
utröna i vilken mån de kan anses falla inom ramen för väpnat angrepp, och således också 
ska styra dimensioneringen av Försvarsmakten enligt det nu liggande förslaget från 
försvarsberedningen. 

 

3.1 Centrala dokument 

3.1.1 Väpnat angrepp i internationell rätt 

Begreppet väpnat angrepp har sin grund inom juridiken genom den internationella rätten 
och återfinns i artikel 51 i FN-stadgan. Det finns tidigare forskning om begreppet som 
visar på svårigheten med att definiera det, dels juridiskt men också politiskt, då en hel del 
av den internationella rätten präglas av politik i FN:s generalförsamling och säkerhetsråd. 
Därtill är den internationella rätten föränderlig då praxis påverkas av domar och 
utlåtanden från Internationella domstolen1 och juridisk doktrin. Avsikten är inte att göra 
ytterligare forskning inom området utan framförallt att försöka sammanställa den 
forskning inom juridiken som redan är gjord och är relevant i ämnet.  

 

Ingen bestämmelse i denna stadga inskränker den naturliga rätten till individuellt 
eller kollektivt självförsvar i händelse av ett väpnat angrepp mot någon medlem av 
förenta nationerna, intill dess att säkerhetsrådet vidtagit nödvändiga åtgärder för 
upprätthållande av internationell fred och säkerhet. Åtgärder vidtagna av medlemmar 
under utövande av denna rätt till självförsvar skola omedelbart inberättas till 
säkerhetsrådet och skola ej i något avseende inverka på säkerhetsrådets rätt och 
skyldighet enligt denna stadga att vid varje tillfälle handla på sätt, som rådet anser 
nödvändigt för att upprätthålla eller återställa internationell fred och säkerhet. (FN-
stadgan, artikel 51) 

 

Enligt FN-stadgan är bruk av våld i grunden förbjudet i relationer mellan stater. I stadgan 
finns två undantag angivna. Det ena utgörs av säkerhetsrådets möjlighet att besluta om 
                                                   
1 International Court of Justice (IJC) 



Sida 12 av 65 
 

åtgärder, inklusive våld, för att hantera hot mot internationell fred och säkerhet. Det andra 
avser den naturliga rätten till individuellt och kollektivt självförsvar i händelse av väpnat 
angrepp, på engelska armed attack. Rätten till självförsvar vid väpnat angrepp regleras i 
artikel 51 i stadgan men det framgår inte vad begreppet egentligen omfattar. FN-stadgan 
är därtill avsedd för att hantera relationer mellan stater vilket gör att attacker från icke-
statliga aktörer inte omnämns (Lindholm, 2001, ss. 490-491). En sökning på armed 

attack ger bland annat följande exempel på definition: 

A use of force intentionally directed at a state which, by virtue of its scale and effect, 
is of such gravity as to justify a responsive use of force by that state in self-defense; 
contrast with mere frontier incident. (Irwinlaw) 

 

Det finns ganska få fall där världssamfundet har fastställt att ett väpnat angrepp 
genomförts. Ett sådant exempel är Iraks invasion av Kuwait 1990. Då var medlemmarna i 
FN:s säkerhetsråd överens om att det var ett väpnat angrepp och Kuwait hade därmed rätt 
till självförsvar. Det finns betydligt fler otydliga fall. Var exempelvis attacken med 
flygplan mot USA den 11 september 2001 väpnat angrepp? Attacken var inte utförd av en 
stat utan istället av al-Qaida, som är en icke-statlig aktör. I det fallet beskrev inte FN:s 
säkerhetsråd det som väpnat angrepp men likväl gav de mandat till USA att anfalla 
Afghanistan, som ansågs vara en fristad för al-Qaida, för att kunna förhindra ytterligare 
angrepp (FHS, 2019). Noterbart är att USA hävdade att det var väpnat angrepp när rätten 
till självförsvar åberopades (Södergren, 2016, s. 61). 

Många av de senaste decenniernas konflikter mellan stater och det nya inslaget av potenta 
icke-statliga aktörer såsom al-Qaida och Islamiska staten skiljer sig drastiskt från andra 
världskriget. Det var med det kriget i minnet som FN-stadgan skapades och även om den 
internationella rätten till del utvecklats sedan dess så finns det tydliga tecken på att den 
utvecklas långsammare än verkligheten. Det finns möjligheter för en antagonist att 
utnyttja dessa brister. 

Cyber anses numera vara en ytterligare domän i vilken krigföring kan genomföras. Den 
placeras jämte luft, mark, sjö och rymd (Nato, 2019). Cyberkrigföring skiljer sig från den 
traditionella bilden av våld och aggression. Kan ett cyberangrepp överhuvudtaget 
likställas med väpnat angrepp? En hel del juridisk doktrin och forskning kring frågan har 
skett under det senaste decenniet.  

Södergren, tidigare yrkesofficer och numera jurist, har studerat innebörden av väpnat 
angrepp. Eftersom cyberangrepp har mycket gemensamt med andra typer av 
okonventionell krigföring, såsom svårigheten att identifiera angriparen och att de kan 
genomföras av andra än statsaktörer, så är det särskilt intressant att studera vilken syn 
som finns på detta i juridiken. Det finns ännu ingen cyberoperation som har ansetts uppnå 
tröskeln för att klassificeras som väpnat angrepp och rättsområdet anses till stor del vara 
oreglerat. Därmed har hennes studier främst utgått från sekundära rättskällor såsom 
rättsliga avgöranden, utlåtanden och juridisk doktrin. I hennes studie framgår att endast 
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de allvarligaste formerna av våld, av särskild omfattning och effekt2, och med en 
intensitet lägst motsvarande ringa gränsattacker kan anses utgöra väpnat angrepp. Detta 
gäller för cyberangrepp såväl som andra typer av angrepp. Konsekvenserna måste vara 
substantiella genom antingen dödsfall eller skador på människor. Hon påtalar även att det 
finns en del forskare inom området som istället anser att det kan räcka med omfattande 
egendomsförstörelse, i synnerhet om det är kritisk infrastruktur (2016, ss. 2 och 8). 

Två av de allvarligaste cyberangreppen är attacken mot Estland 2007 och den mot Iran 
som upptäcktes 2010. I Estland rörde det sig om tre veckors intensiva attacker mot 
statsapparaten och samhälleliga funktioner, där över en miljon datorer deltog i DDoS3-
attacker som förlamade statsapparaten och ledde till upplopp. I Iran handlade det om en 
attack med en datamask mot landets kärnenergiprogram. Ingen av attackerna har 
fastslagits utgöra väpnade angrepp men det finns experter som hävdar att så kunnat vara 
fallet, särskilt om effekterna hade blivit än större eller om de kunnat bindas till 
statsaktörer. Attacken mot Estland ledde till att en stor mängd folkrätts- och 
cyberexperter samlades och utarbetade den så kallade Tallinnmanualen som ger stöd för 
hur internationell rätt ska tillämpas på cyberkrigföring. Manualen är ingen bindande 
reglering men utgör juridisk doktrin som kan vara vägledande vid framtida tolkningar om 
huruvida cyberangrepp kan klassificeras som väpnat angrepp (Södergren, 2016, ss. 26 
och 70-73). 

Internationella domstolen har i fallet Nicaragua gjort en del uttalanden med direkt bäring 
på hur väpnat angrepp i FN-stadgan kan tolkas. Nicaragua-fallet handlade om att USA 
genomfört militära och paramilitära aktiviteter i, och mot, Nicaragua och hävdat att det 
låg inom ramen för kollektivt självförsvar då Nicaragua tidigare genomfört 
våldshandlingar i El Salvador. USA försåg bland annat motståndsrörelsen Contras med 
militär träning och utrustning samt minerade Nicaraguas territorialvatten. USA förlorade 
fallet men det intressanta här är att domstolens utslag gav praxis bland annat till hur 
väpnat angrepp ska tolkas (Internationella domstolen, 1984). Domstolen noterar att 
varken FN-stadgans artikel 51 eller sedvanerätten rymmer en definition av rekvisiten för 
väpnat angrepp. Samtidigt uttalar domstolen att det tycks råda enighet kring vilken typ av 
handlingar som utgör väpnat angrepp. Det kan måhända vara så att enighet rådde när 
fallet avgjordes 1986 men knappast idag då krigföringsmetoderna utvecklats väsentligt. 
Domstolen beskriver vidare att det finns nyanser av våld mellan stater. Endast de mest 
allvarliga former av våld kan ge rätt till självförsvar enligt artikel 51 i FN-stadgan. Även 
mindre allvarliga former av våld bryter förvisso mot det allmänna våldsförbudet och 
förbudet mot aggressionshandlingar mellan stater men de anses inte utgöra väpnat 
angrepp och därmed ge rätt till självförsvar. FN:s generalförsamling försökte i en formellt 
icke-bindande, men sedvanerättsligt tung, resolution 1974 ge vägledning för tolkning av 
det allmänna våldsförbudet (Södergren, 2016, ss. 31-36). Resolutionen tog dock sikte på 
den lägre formen av angrepp, så kallad aggression, vilket är ett vidare begrepp än väpnat 
angrepp. Resolutionen är därtill präglad av den tiden och har därför begränsad relevans 
för att idag utröna vad det väpnade angreppet är.  

                                                   
2 Egen översättning av engelskans scale and effect. 
3 Distributed Denial of Service. 
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Ordet väpnat kan ge intryck av att det krävs någon form av vapen för att det ska kunna 
anses vara väpnat angrepp. Här menar dock Södergren att internationella domstolen, 
genom ett rådgivande utslag kring kärnvapenanvändning, har klargjort att så ej krävs. Det 
är inte typen av vapen, eller medel, som nyttjas utan istället effekterna av angreppet som 
ska värderas (2016, ss. 39-41). Slutsatsen torde vara att cyberangrepp eller andra typer av 
okonventionella angreppsmetoder mycket väl kan falla in under väpnat angrepp förutsatt 
att övriga rekvisit är uppfyllda. 

En ytterligare aspekt som slogs fast i Nicaragua-fallet är att väpnat angrepp inte bara kan 
utföras av en stats reguljära styrkor, så som traditionellt varit fallet. Även irreguljära 
soldater, legosoldater eller dylika grupper var möjligt. Den traditionella tolkningen är 
dock att det måste gå att hänföra dessa till en stat för att det definitionsmässigt ska kunna 
vara väpnat angrepp. I statspraxis tycks det dock gå i riktningen mot att även icke-statliga 
aktörer ska kunna ådras ansvar för väpnat angrepp och därmed också kunna bli måltavla 
för självförsvar, särskilt i den mån aktören agerat med en stats kännedom eller från en 
stats territorium. Det finns dock ännu inte något utslag från internationella domstolen som 
bekräftar legaliteten i en sådan statspraxis (Södergren, 2016, ss. 41-43). 

Det är möjligt att det nödvändigtvis inte bara är ett enskilt angrepp som ska bedömas om 
huruvida det uppnår tröskeln för väpnat angrepp. Det kan också potentiellt vara en 
bedömning av flera, i sig mindre allvarliga, händelser som ackumulerat uppnår tröskeln. 
Det finns stater som försökt att argumentera med sådan grund för att berättiga sin rätt till 
självförsvar men ännu har ingen lyckats (Södergren, 2016, s. 51). 

Avslutningsvis är det noterbart att begreppet väpnat angrepp tycks ha sammanblandats 
med aggressionsbegreppet. I den svenska översättningen av EU-fördragets så kallade 
försvarsklausul, artikel 42.7, har engelskans armed aggression eller franskans aggression 

armée
4 möjligen felaktigt översatts till väpnat angrepp. Enligt den svenska översättningen 

är det endast om ett annat land utsätts för väpnat angrepp som klausulen kan åberopas. I 
originalen, skrivna på franska och förhandlade på engelska, är det däremot redan vid den 
lägre aggressionsnivån som klausulen kan åberopas. Frankrike använde sig av klausulen 
efter terrorattackerna den 13 november 2015 och fick då bland annat militärt stöd från 
andra EU-länder för att bekämpa terrorism både i Frankrike och utomlands (Rehrl, 2015). 
Möjligen kan språkförbistringen delvis förklara den oklarhet som finns kring begreppet 
väpnat angrepp.  

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att gällande rätt till del fortsatt är under utveckling 
när det gäller begreppet väpnat angrepp och hur det är applicerbart i viss modern 
krigföring samt avseende inblandning av icke-statliga aktörer. Viss utveckling och 
förtydligande av begreppet har framkommit genom internationella domstolens utslag och 
genom säkerhetsrådets resolutioner. Huvuddelen av resonemangen kring innebörden 
återfinns dock i juridisk doktrin vilket kan sägas vara en tolkning av hur rättspraxis kan 
komma att utvecklas. Det är inte vapnet, eller medlet, för angreppet som är avgörande för 
bedömningen, utan istället effekterna. Flera experter på området är överens om att 

                                                   
4 Detta begrepp används också i den franska versionen av FN-stadgans artikel 51 medan det i den engelska 
versionen istället talas om armed attack för väpnat angrepp.  
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begreppet endast kan hänföras till stater även om statspraxis möjligen är på väg att leda 
till en vidare tolkning som innefattar angrepp från icke-statliga aktörer. Det har klarlagts 
att väpnat angrepp inte uteslutande är typiska militära angrepp utan att även 
okonventionella medel och metoder kan omfattas, givet dess omfattning och effekt. 

Då ingen av oss är jurister så genomfördes en intervju med en folkrättsjurist vid 
Försvarshögskolan för att minska risken för felaktig tolkning av gällande rätt. Intervjun 
renderade i ett fåtal förtydligande som inarbetats i ovanliggande text men i stort förblev 
den oförändrad. Noteringar som därutöver bör göras är att rätten till självförsvar för en 
militär enhet som utsätts för en fientlig attack, inte ska sammanblandas med statens rätt 
till självförsvar enligt artikel 51 i FN-stadgan. Den förra gäller alltid och är inte vad som 
avses i texten ovan. Därutöver bör noteras att Södergrens arbete refererar till en gammal 
version av Tallinnmanualen som primärkälla. Det utkom en ny version 2017 (Holst, 
2020). Såvitt kan bedömas av oss så innehåller den dock inte några förändringar som 
påverkar ovanliggande text. 

 

3.1.2 Militärstrategisk doktrin 

Nedan görs en sammanfattning av Försvarsmaktens militärstrategiska doktrin från 2016. 
Doktrinen beskriver hur det militära maktmedlet ska inriktas för att uppnå de 
säkerhetspolitiska målsättningarna som riksdagen och regeringen beslutar. Den är 
framtagen efter försvarsbeslutet 2015 men är fortsatt relevant för att förstå hur 
Försvarsmakten tolkar de politiska styrningarna, särskilt kring väpnat angrepp och 
dimensionering. Nedan återfinns koncentrat av olika delar av boken med en tillhörande 
tolkning. Avslutningsvis görs en sammanfattning och tolkningen kompletteras med 
underlag från en intervju med huvudförfattaren till doktrinen. 

I doktrinens inledning slås fast att Försvarsmakten, tillsammans med övriga 
totalförsvaret, först och främst ska verka konfliktförebyggande. Målet är att tydliggöra att 
ett angrepp på Sverige medför orimliga kostnader för en angripare och att en 
krigsavhållande effekt, även benämnd tröskel, därmed uppnås.  Vid ett eventuellt angrepp 
ska motståndaren snabbt kunna mötas med förband med hög tillgänglighet för att vinna 
tid och skapa handlingsfrihet. Tillsammans med andra parter ska Sverige därefter kunna 
vinna mot angriparen och i de fall ingen annan part kommer till undsättning så ska ett 
utdraget och uthålligt motstånd uppbådas med syftet att undvika att förlora kriget. Vidare 
beskrivs hur Försvarsmakten ska nyttjas vid olika typer av hot. Exempelvis ”vid inre och 
yttre subversiva hot ska Försvarsmakten kunna nyttja delar av den för väpnat angrepp 
dimensionerade förmågan till stabiliserande och stödjande operationer” samt ”vid väpnat 
angrepp, krig, ska Försvarsmakten sträva efter balans mellan offensivt och defensivt 
agerande i syfte att säkerställa tillräcklig uthållighet” (Försvarsmakten, 2016, ss. 5-6). Det 
bör noteras att doktrinen inledningsvis använder det vidare begreppet angrepp och inte 
väpnat angrepp för att beskriva vad Försvarsmakten ska uppnå en tröskel mot. Därefter 
uttrycks tydligt att Försvarsmaktens förmåga är dimensionerad för det väpnade angreppet 
men kan användas till att hantera andra hot. Det görs en koppling som implicit innebär att 
ett väpnat angrepp även innebär krig.  
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Figur 3: Illustration från doktrinen utvisande en trappa för faran i samhället vid fred, kris och krig 
(Försvarsmakten, 2016, s. 22). 

 

Doktrinen beskriver att det utifrån svensk lagstiftning görs en distinktion mellan fred och 
krig. Fred beskrivs som det faktiska och rättsliga tillstånd som råder i en stat när krig eller 
annan väpnad konflikt inte föreligger. Krig anges föreligga när stater befinner sig i öppna 
fientligheter med varandra med organiserad vapenmakt. Ytterligare beskrivs hur 
begreppet krig, i och med införandet av det internationella våldsförbudet, alltmer har 
ersatts med begreppet väpnad konflikt. Det görs också en uppdelning mellan 
internationella väpnade konflikter (mellan stater) och icke-internationell väpnad konflikt5 
(inom en stat). Enstaka, isolerade och sporadiskt förekommande våldshandlingar mellan 
stater eller begränsad och proportionerlig vapenmakt med syfte att hävda territoriell 
integritet anses inte normalt innebära att en väpnad konflikt har uppkommit. En 
motsvarande tröskel anges även för inomstatligt våld vid interna störningar och 
spänningar där det krävs en särskild, ej detaljerat beskriven, nivå för att det ska anses 
föreligga en väpnad konflikt. I sammanhanget beskrivs också att krigföring kan 
genomföras även om det inte råder krig och att det avspeglar sig i begreppet väpnad 
konflikt. När det kommer till väpnat angrepp så beskrivs å ena sidan att det innebär krig, 
å andra sidan att begreppet är kopplat till väpnad konflikt (Försvarsmakten, ss. 19-20 och 
22). Här kan förstås att krig och väpnad konflikt inte anses vara synonymt och att krig, 
oaktat hur det nyttjas i folkmun eller dess historiska betydelse, är ett juridiskt begrepp i 
svensk lagstiftning. Intrycket är att väpnad konflikt kan råda även om det inte råder krig, 
alltså att väpnad konflikt har ett bredare spektrum än krig. Hur exakt det väpnade 
angreppet är kopplat till väpnad konflikt är ännu inte tydliggjort. Däremot är det tydligt 
att väpnat angrepp, vad det nu är, innebär krig.  

                                                   
5 Intern väpnad konflikt eller inre väpnad konflikt används synonymt med icke-internationell väpnad 
konflikt i studien. 
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Figur 4: Illustration över hur olika strategiska medel kan kopplas till de olika maktmedlen och hur de 
förhåller sig till fred och krig (Försvarsmakten, 2016, s. 35). 

I doktrinen beskrivs flera olika militära och okonventionella medel kategoriserade i 
områdena fred, gråzon och krig genom illustrationen ovan. Därtill beskrivs att krig även 
kan föras genom ombud. Den förändrade hotbilden med inte bara traditionella militära 
reguljära förband uppmärksammas också då det utmanar den traditionella förståelsen för 
krig och fred (Försvarsmakten, 2016, ss. 35-36). Bilden ger intryck av att det endast är 
attacker med massförstörelsevapen eller vapen med masseffekt6, invasion och möjligen 
begränsade anfall som utgör väpnat angrepp och således krig. Samtidigt kopplas 
krigföring via ombud till krig i texten vilket torde tyda på en viss insikt om att även delar 
av de medel som placerats i det gråa fältet kan räknas som väpnat angrepp och därmed 
krig eller väpnad konflikt.  

Gråzonsproblematik definieras som de strategiska otydligheter som uppstår mellan fred 
och krig och att dessa otydligheter bildar en spänning mellan inre och yttre säkerhet. 
Exempel på otydligheter är att identifiera vad som är angrepp, identifiera skillnaden 
mellan kriminalitet och krigföring samt klarlägga rollfördelningen mellan olika 
myndigheter mot olika säkerhetshot. Konflikterna i Georgien och Ukraina ges som 
exempel på gråzonen då ingen av dem formellt klassificerats som krig (Försvarsmakten, 
2016, ss. 37-39). Avseende dimensioneringen av Försvarsmakten anges att 
krigsförbanden ska utformas för att möta väpnat angrepp inklusive IT-angrepp 
(Försvarsmakten, 2016, s. 40). Den senare formulering är tvetydigt och indikerar antingen 
att IT-angrepp inte ses som ett väpnat angrepp eller utgör ett förtydligande om att IT-
angrepp kan vara en form av väpnat angrepp. 

                                                   
6 Vapen med masseffekt (weapons of mass effect) kan beskrivas som vapen vars primära verkan inte är 
förstörelse utan snarare psykologisk; Står i kontrast till massförstörelsevapen (weapons of mass destruction) 
(Palmgren, 2020). 
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Sammanfattningsvis uppfattas den militärstragiska doktrinen uppmärksamma att 
hotmiljön är alltmer komplex och omfattar mer än bara traditionella reguljära militära hot 
samt att det därmed även behövs en bred ansats för att möta dessa. Orden angrepp, väpnat 
angrepp, väpnad konflikt och krig används inte helt konsekvent och deras relation till 
varandra är delvis oklara. Doktrinen fastslår att Försvarsmakten är dimensionerad mot det 
väpnade angreppet utan att tydliggöra vad det innebär. Vidare är det noterbart att det 
skrivs att Försvarsmaktens förmåga är dimensionerad mot det väpnade angreppet trots att 
det inte fanns en så tydlig styrning i propositionen inför försvarsbeslutet 2015. Avseende 
väpnat angrepp finns särskilt en otydlighet om huruvida cyberangrepp innefattas. 
Däremot nämns att krig kan föras genom ombud vilket rimligen innebär att också väpnat 
angrepp anses kunna genomföras genom ombud. Det sista är dock inte helt klarlagt.  

För att minska risken för felaktiga tolkningar samt för att skapa djupare förståelse kring 
delar av den militärstrategiska doktrinen så genomfördes en intervju med 
huvudförfattaren Anders Palmgren efter att ovanstående referat och tolkning tagits fram.  

Palmgren har tagit fram illustrationen (se figur 4) över de olika strategiska medlen och 
hur de kan relatera till varandra i fred, gråzon eller krig samt till de olika strategiska 
maktmedlen. Meningen var att tydliggöra att det finns ett bälte med aktiviter som ibland 
kan vara krigföring och ibland inte. Palmgren exemplifierade med kriminalitet som 
normalt inte betraktas som krigföring men den kan iscensättas och användas som ett 
fientligt medel med ett visst strategiskt syfte. Det går inte att bara titta på enskilda 
aktiviteter utan de måste sättas i strategiska sammanhang (2020). 

Palmgren menar att gråzonen kan ses som något som föregår traditionella militära 
handlingar och med syftet att säkerställa att motståndaren är så svag som möjligt i militär 
mening. Gråzonen kan också ses på ett annat sätt, vilket kanske är mer aktuellt. Det är att 
det är ett tillstånd som aldrig lämnas. Det är motståndarens avsikt att aldrig passera 
tröskeln till nästa nivå. 

Sveriges lagstiftning är ganska digital avseende fred och krig. Den här modellen är 
tänkt att problematisera kring att verkligheten inte alltid är så digital. Gråzonen 
handlar egentligen om att, med så billiga medel, uppnå så stor effekt, som möjligt. 
Det innebär att i mångt och mycket så handlar det om manipulation av den politiska 
och strategiska beslutskedjan.  

Vi tänkte under kalla kriget att först skulle det komma ett skymningsläge innan det 
kom ett öppet angrepp. Min poäng är att det behöver aldrig komma till öppet 
angrepp utan all krigföring sker i gråzonen. Hela vitsen med strategi är att göra det 
så kraftekonomiskt som möjligt och i en situation där man gör ett öppet anfall där 
USA och Ryssland finns på olika sidor så är det alltid risk för eskalering. Är man 
inte beredd på eskalering till kärnvapen så måste man göra krigföringen på ett sätt 
som håller sig under den politiska radarn. Det är ju det som Ryssland egentligen har 
gjort nu både i Syrien och på Krim och i östra Ukraina. (2020) 
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Avseende angrepp, väpnat angrepp, krig och väpnad konflikt, och hur dessa ska förstås 
var för sig och i relation till varandra, förklarades inledningsvis att krig är ett politiskt 
beslut. Väpnad konflikt är det folkrättsliga begreppet och det tar hänsyn till det verkliga 
förhållandet utan hänsyn till om det finns ett politiskt beslut om att krig råder eller ej. Vad 
som är väpnat angrepp ska också ses som ett politiskt beslut. Här exemplifierades med 
situationen i Ukraina. Där valdes ett begränsat anfall att inte klassificeras som väpnat 
angrepp och krig utan istället behandlas situationen med en antiterroristoperation. 
Sannolikt berodde det på att Ukraina inte ville ta de risker det skulle kunna innebära att 
förklara att man var i krig med Ryssland. I slutändan är alltså innebörden av vad som är 
väpnat angrepp, och således att krig råder, ett politiskt beslut som i Sverige fattas av 
regeringen. Termen angrepp har i doktrinen använts för sådant som kan förekomma i 
gråzonen men som inte når upp till väpnat angrepp men också för sådant som i juridisk 
mening inte betraktas som fientliga handlingar eller aggression. Exempel på det senare är 
ekonomiska angrepp eller subversion (Palmgren, 2020). 

Om cyberangrepp kan inbegripas i väpnat angrepp eller inte är upp till regeringen att 
besluta i det enskilda fallet. I juridisk mening menar Palmgren att det pågår en diskussion 
om huruvida cyberangrepp inbegrips och det finns olika uppfattningar (2020). 

Avslutningsvis nämnde Palmgren några saker som inte har specifikt med doktrinen att 
göra men som har direkt koppling till Försvarsmaktens framtida inriktning och därmed 
också till studien. De återges nedan då de har bäring mot studiens fortsättning. Först 
något kring dimensionering och strategisk kontext och därefter något kring modern 
hotbild och att vårt arv kanske förleder oss mot att bygga något som bäst är utformat för 
dåtiden. 

De [försvarsberedningen] har valt att kommunicera att det militära försvararet måste 
vara operativt kapabelt till att klara vanligt krig och då klarar man allt annat. Jag 
tycker det är en förenkling. Man ska se det som ett spektrum som hänger ihop. Det är 
självklart att det militära försvaret ska kunna försvara Sverige mot väpnat angrepp.  

I mångt och mycket när vi har pratat försvar av Sverige så är vi lite enögda och tittar 
introvert på oss själva. De kommer anfalla och så vidare. Det kommer en invasion 
och sådär. Det är inte så enkelt utan det måste vara ett antal saker som är på plats för 
att det ska vara möjligt strategiskt, med någon form av framgångssannolikhet. Det är 
inte alltid antalet svenska stridsvagnar eller artilleripjäser som är avgörande utan det 
är snarare bara en detalj i det hela. I den större strategiska kalkyleringen så är det hur 
stormakterna förhåller sig till varandra och vad det finns för handlingsutrymme 
däremellan. 

Den där Normandie-invasionen som vi kanske tänkte oss förr i tiden, ja, det finns 
alltid med att det skulle kunna bli något sådant, men det är inte förstahandsoptionen. 
Det är inte det som vi i första hand behöver försvara oss emot. Det är billigare 
angrepp eller sådant som inte kostar motståndaren så mycket varken politiskt, 
ekonomiskt eller resursmässigt … det är kladdigare lösningar som inte är så distinkta 
som en stor jättelandstigningskaka, antingen över landgräns eller havet, är. Precis 
som det skett runt om i världen med proxyenheter, som både rekryteras inom Sverige 
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eller som tillförs, privata militära företag m.m. Olika kombinationer av strategiska 
maktmedel som innehåller militära komponenter där totalförsvaret måste kunna 
strida tillsammans och egentligen verka tillsammans. (2020) 

 

3.1.3 Försvarsberedningens rapporter 

Försvarsmakten inriktas av politiken huvudsakligen genom försvarsbeslut som fattas 
ungefär var femte år genom riksdagen. Försvarsbesluten styr regeringen som i sin tur 
effektuerar dessa försvarsbeslut mot Försvarsmakten, bland annat genom regleringsbrev 
och förordningar. Det nu gällande försvarsbeslutet, som togs 2015, gäller för perioden 
2016-2020. Nästkommande försvarsbeslut väntas tas under slutet av 2020 och ska gälla 
för perioden 2021-2025. Inför ett försvarsbeslut formas en försvarsberedning som tar 
fram underlag inför den proposition som sedan ligger till grund för själva 
försvarsbeslutet. Inför kommande försvarsbeslut har försvarsberedningen tagit fram två 
sådana underlag genom rapporterna Motståndskraft (2017) och Värnkraft (2019). Dessa 
rapporter är centrala för att förstå vad politiken menar med att Försvarsmakten ska 
dimensioneras för väpnat angrepp.  

Nedan sammanfattas viktiga delar ur försvarsberedningens rapporter rörande väpnat 
angrepp, gråzonsproblematik och Försvarsmaktens uppgifter. Dessa rapporter utgör två 
av de tyngsta underlagen inför kommande inriktningsproposition och därpå följande 
försvarsbeslut som inriktar Försvarsmakten i perioden 2021-2025. Avslutningsvis görs en 
tolkning av hur begreppen framställts för att kunna jämföra dessa med juridiken och 
militärstrategisk doktrin. 

I portalstycket till kapitlet om det väpnade angrepp slår försvarsberedningen fast att: 

Totalförsvarets viktigaste uppgift är att kunna försvara Sverige mot ett väpnat angrepp. 
Om Sverige blir angripet ska Försvarsmakten, med stöd av övriga totalförsvaret, 
försvara Sverige för att vinna tid, skapa handlingsfrihet och ytterst säkerställa landets 
självständighet. (2019, s. 113)  

 

Försvarsberedningen föreslår att det militära försvaret ska bidra till målet för 
totalförsvaret genom att ha följande uppgifter med betoning på att den förstnämnda är den 
viktigaste uppgiften: 

• Försvara Sverige mot väpnat angrepp, 
• Hävda Sveriges territoriella integritet samt värna suveräna rättigheter och 

nationella intressen i Sverige och utanför svenskt territorium i enlighet med 
internationell rätt, 

• Främja vår säkerhet samt förebygga och hantera konflikter och krig genom att 
i fredstid genomföra operationer på vårt eget territorium, i närområdet samt 
delta i internationella fredsfrämjande insatser, samt 

• Skydda samhället och dess funktionalitet genom att med befintlig förmåga och 
resurser bistå övriga samhället såväl i fred som vid höjd beredskap. (2019, s. 
149) 
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Försvarsberedningen bedömer att väpnat angrepp mot Sverige kan syfta till att besätta 
svenskt territorium för att uppnå angriparens egna militära syften eller för att förneka 
annan part tillträde till territoriet. Det väpnade angreppet beskrivs med att det kan föregås 
av viss, ofta dold, verksamhet som klassificeras som gråzonsproblematik. Det ges inga 
mer precisa exempel på sådan verksamhet i sammanhanget. Däremot noteras att det 
ställer särskilt höga krav på underrättelser och lägesbedömningar för att upptäcka sådant 
så att nödvändiga beslut om motåtgärder och höjd beredskap kan fattas innan ett väpnat 
angrepp inleds. Vidare ges exempel på hur väpnat angrepp kan inledas. Här nämns 
förbekämpning med bland annat kryssningsrobotar, ballistiska robotar, nätverksattacker, 
sabotage och likvidering av nyckelpersonal. Det förtydligas också att nätverksangrepp 
som ger upphov till fysiska skador på människor eller egendom i sig kan betraktas som 
väpnat angrepp. I rapporten uttrycks att ett väpnat angrepp mot Sverige inte kommer att 
vara en traditionell invasion. Viktiga områden kan komma att ianspråktas men det ska i så 
fall ses som en del i en större operation som inbegriper flera länder även om angreppet 
kan inledas mot Sverige (2019, ss. 114-115). 

Regeringen har mandat att ta beslut om höjd beredskap i de fall Sverige är i krigsfara 
eller om det råder sådana utomordentliga förhållanden som är föranledda av att det är krig 
utanför Sveriges gränser eller av att Sverige har varit i krig eller krigsfara. 
Gråzonsproblematik och icke-linjär krigföring har fått ett eget kapitel i beredningens 
rapport. I Värnkraft beskrivs att det är avgörande att regeringen kan identifiera huruvida 
det handlar om en antagonistisk statlig aktör samt om det föreligger krigsfara och att de 
därmed kan fatta beslut om höjd beredskap. Det konstateras att förmågan att hantera 
dessa utmaningar som finns i gränslandet mellan fred och krig måste förbättras. Samtidigt 
framhålls att uppgiftsfördelningen mellan myndigheter i fredstid inte ska förändras. 
Gråzonsproblematiken ska i huvudsak hanteras av civila myndigheter och 
Försvarsmaktens uppgift är att stödja dessa i ett sådant läge. Under höjd beredskap ges 
däremot Försvarsmakten utökade mandat och får en viktigare roll (Försvarsberedningen, 
2019, ss. 117-118). Det framgår inte här någon uttömmande beskrivning av vad det är för 
typ av angrepp som klassificeras som gråzonsproblematik. Det är däremot tydligt att 
beredningen ser dessa ej definierade företeelser som lägre än tröskeln för att kunna 
klassificeras som väpnat angrepp.  

Avslutningsvis, avseende Värnkraft, är det noterbart att beredningen har identifierat att 
uppgiften att bistå samhället endast med befintlig förmåga och resurser, under fredstid 
och vid höjd beredskap, innebär en risk för att inte effektivt kunna använda statens 
resurser för att hantera svåra fredstida kriser. Det påstås att en stärkt krigsorganisation 
som utvecklas för att kunna möta väpnat angrepp också kommer öka Försvarsmaktens 
möjlighet att bistå övriga samhället. Därtill har också ett behov identifierats av att se över 
de rättsliga förutsättningarna som reglerar Försvarsmaktens stöd till andra myndigheter 
(Försvarsberedningen, 2019, ss. 150-152).  

Försvarsberedningens föregående rapport, Motståndskraft, beskriver väpnat angrepp och 
gråzonsproblematik på ett motsvarande sätt som i Värnkraft. Det finns dock några 
ytterligare väsentliga klargörande kring rättslig reglering som är värda att redogöra för. 
Rapporten hänvisar till att det är regeringen, som i enlighet med 15 kap. 13 § i 
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regeringsformen, får sätta in Försvarsmakten i enlighet med internationell rätt för att möta 
väpnat angrepp. Det anges att det är regeringens sak att under konstitutionellt ansvar ta 
ställning till angreppets karaktär och bestämma försvarsinsatserna därefter. Därmed är det 
regeringens ansvar att bedöma när angreppets intensitet eller karaktär är sådant att det kan 
klassificeras som väpnat angrepp. Här görs också en hänvisning till den så kallade 11-
septemberutredningen (SOU 2003:32) som menade att det skett en nytolkning av artikel 
51 i FN-stadgan som innebär att väpnat angrepp även kan genomföras av icke-statliga 
aktörer och att regeringen därmed bör kunna sätta in Försvarsmakten även mot dessa 
(2017, s. 35).  

Sammanfattningsvis använder rapporterna både begreppet angrepp och väpnat angrepp. 
De senare kopplas vanligen samman med traditionella militära storskaliga angrepp. De är 
dock mycket tydliga med att även nätverksangrepp, eller cyberangrepp, kan utgöra väpnat 
angrepp om det ger upphov till fysiska skador på människor eller egendom. Man kan få 
intrycket att försvarsberedningen ser det väpnade angreppet som något långsträckt, med 
flera olika angrepp, eftersom de skriver att det kan inledas med vissa exemplifierade 
handlingar. I det avseendet kan det tolkas som att försvarsberedningen ser ett väpnat 
angrepp synonymt med krig snarare än som en inledande händelse som startpunkt på 
krig. Rapporterna använder företrädesvis begreppet krig snarare än väpnad konflikt. 

Det verkar finnas en uppfattning att Försvarsmaktens förmåga att bistå samhället under 
fred, eller vid gråzonsproblematik, blir bättre genom att i allmänhet stärka den förmågan 
som har att möta det väpnade angreppet som sin huvuduppgift. Det saknas reflektioner 
kring att det kanske inte alls är samma typer av förmågor som behövs i de olika 
angreppstyperna. Uppfattningen att man vill låta civila myndigheter hantera 
gråzonsproblematiken tyder på att dessa hot eller angrepp inte anses vara så allvarliga så 
att de kan klassificeras som väpnat angrepp. Avseende synen på om icke-statliga aktörer 
kan genomföra väpnat angrepp så är rapporterna motsägelsefulla. I Värnkraft verkar det 
som att beredningen uppfattar att det måste vara en statlig aktör för att kunna fatta beslut 
om höjd beredskap eftersom de lägger vikt vid att en statlig aktör måste identifieras. I 
Motståndskraft, å andra sidan, hänvisas till 11-septemberutredningen och det pekas på att 
även icke-statliga aktörer kan genomföra väpnat angrepp. Eftersom Värnkraft är 
publicerad senare så torde den innehålla ett mer aktuellt ställningstagande och därmed 
överrida formuleringarna i Motståndskraft. Det går dock inte med säkerhet säga att så är 
fallet.  
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3.2 Intervjuer 

I kapitlet redovisas och analyseras empirin som inhämtats genom intervjuer med 
försvarsutskottets ledamöter samt företrädare för Försvarsmaktens militärstrategiska 
ledning. Intervjumaterialet från försvarsutskottets ledamöter har inledningsvis genomgått 
en datanära analys där citat har kodats. Dessa kodord har därefter grupperats till 
kategorier utifrån hur de uppfattats hänga ihop med varandra. Därefter har ytterligare en 
gruppering av kategorierna genomförts utifrån samma princip. Det innebär att ett 
hierarkiskt träd i flera nivåer har skapats utifrån intervjumaterialet.  

Intervjumaterialet delades efter kodningen in i två delar innan grupperingen till kategorier 
påbörjades. Den ena indelningen byggde på vårt initiala antagande om att det finns en 
brist på samstämmighet kring innebörden av att dimensionera Försvarsmakten utifrån det 
väpnade angreppet. Alla svar som kunde härledas hit sorterades alltså för sig. Den andra 
indelningen baserades på information som frekvent förekom i respondenternas svar på 
öppna frågor. Dessa svar handlade på ett övergripande plan om samspelet mellan 
politiken och Försvarsmakten och gav upphov till vår andra frågeställning kring viktiga 
faktorer som påverkar samspelet. Vår andra frågeställning var alltså inte framtagen i 
förväg utan är ett resultat av frekvent förekommande svar. 

Till respektive frågeställning har en modell tagits fram för att åskådliggöra helheten och 
sambanden i den empiri som erhållits. Modellerna presenteras under respektive 
frågeställning och därefter redogörs för hur dessa har konstruerats med hjälp av 
förklaringar och en stor mängd citat från intervjuerna. Alla citat som rör det specifika 
ämnet är inte medtagna utan ett urval som speglar bredden av uppfattningar har gjorts. Vi 
har valt att återge en stor mängd citat därför att dessa utgör unik empiri vilket ger tyngd åt 
studien men också kan användas av andra som studerar angränsande frågor. 
Intervjuunderlag från Försvarsmaktens militärstrategiske representant används för att, i 
förekommande fall, kontrastera svaren från försvarsutskottets ledamöter och de skapade 
modellerna.  

 

3.2.1 Det väpnade angreppet 

Respondenterna fick inledningsvis frågor om vad begreppet väpnat angrepp innebar för 
dem och hur de såg på Försvarsmaktens dimensionerande uppgifter. Dessa frågor 
kompletterades senare under intervjuerna med slutna frågor i form av exempel där de fick 
svara på om ett antal specifika scenarion kunde vara väpnat angrepp eller ej. Dessa 
scenarion togs fram baserat på traditionella hot, moderna hot samt sådana fall som är 
omdiskuterade inom den internationella rätten. Slutligen fick de frågor kring angrepp från 
icke-statliga aktörer och inre väpnade konflikter. Frågorna var formulerade för att få fram 
svaret på vår första frågeställning: 

• Vilken samstämmighet, eller brist på samstämmighet, finns mellan 
försvarsutskottet och Försvarsmaktens militärstrategiska ledning om innebörden 
av att dimensionera Försvarsmakten utifrån det väpnade angreppet? 
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Inledningsvis presenterar vi resultatet av de slutna frågorna. Det ger en övergripande bild 
av hur ledamöterna ser på begreppet väpnat angrepp och åskådliggörs genom ett 
spindeldiagram (figur 5). De fick frågan om huruvida tretton olika scenarion7 kunde 
utgöra väpnat angrepp. I samtliga fall var det klarlagt att en stat låg bakom angreppen. 
Svaren visar på att det finns en samstämmighet om att invasion, bekämpning med 
fjärrstridsmedel och användning av massförstörelsevapen är att betrakta som väpnat 
angrepp. Även cyberangrepp och sabotage som resulterar i dödsfall samt om en stat kapar 
och kraschar ett flygplan i Sverige ansåg samtliga kunde utgöra väpnat angrepp. I de 
fallen fanns dock enstaka kommentarer om att storskaligheten kan påverka deras 
bedömning. Kring resterande scenarion var det dock mindre samstämmighet. Sju av nio 
ansåg att understöd till terrorism eller sabotage som resulterade i omfattande skador på 
kritisk infrastruktur kunde utgöra väpnat angrepp. Sex av nio ansåg att cyberangrepp som 
resulterade i omfattande skador på kritisk infrastruktur eller likvidering av svenska 
medborgare i Sverige kunde utgöra väpnat angrepp. Tre av nio ansåg att en blockad av 
svenska hamnar, utförd från internationellt vatten, kunde utgöra väpnat angrepp. Det 
scenario som färst ansåg utgjorde väpnat angrepp, endast två av nio, var ett cyberangrepp 
som påverkar valutgången i Sverige. 

Sammanfattningsvis uppfattas det finnas en god samstämmighet kring många av de 
traditionella hoten medan synen på de mer moderna eller svåridentifierade 
angreppsformerna är betydligt mer divergerande. Mer om dessa nyanser återkommer vi 
till i modellen i figur 6 och dess förklaring.  

 

                                                   
7 I modellen är invasion och bekämpning av fjärrstridsmedel sammanslagna. 
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Figur 5: Försvarsutskottets ledamöters uppfattning om huruvida angivna scenarion, utförda av en stat, kan utgöra väpnat angrepp. 100 % innebär att samtliga svarat ja på 
frågan. 0 % innebär att samtliga svarat nej på frågan. Frågorna har ställts till och besvarats av nio ledamöter (Författarna). 
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Figur 6: Modell framtagen genom kodning av intervjuer med försvarsutskottets ledamöter (Författarna). 
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Modellförklaring 

Modellen (figur 6) beskriver de svar som fåtts av försvarsutskottets ledamöter. Svaren är 
inte viktade utifrån mandatfördelning utan visar på hela bredden av uppfattningar som 
uttryckts bland ledamöterna. Modellen gör inte anspråk på att förklara allt utan endast 
merparten av de svar som erhållits. För att förklara kan kategorin internationellt 
samarbete tjäna som exempel. I intervjuerna nämnde respondenterna hur relationer med 
Storbritannien, Baltikum och Frankrike påverkar oss i några specifika frågor. Därmed 
finns de länderna med som kodord. De länder vi samarbetar mest med, USA och Finland, 
är inte med bland kodorden då dessa inte explicit nämndes i intervjuerna men de är 
självklart betydelsefulla. Det som modellen primärt beskriver är att internationella 
relationer är en påverkande politisk faktor för Försvarsmaktens dimensionering. Med 
andra ord måste modellen tolkas med viss försiktighet, särskilt på de lägre hierarkiska 
nivåerna (kodord och kategori 1), då den inte ger en allomfattande bild. 

Modellen inbegriper en mängd faktorer som på olika sätt bedöms utgöra Försvarsmaktens 
dimensioneringsgrund. Den svarar på mer än vår frågeställning. Försvarsmaktens 
dimensioneringsgrund anser vi är det som bäst sammanfattar ledamöternas svar. Det är en 
mycket stor mängd variabler som påverkar hur ledamöterna ser på vad som är 
Försvarsmaktens uppgifter och hur myndigheten ska dimensioneras. 

 

Dimensionerande hot 

Det är rimligt att en stor del av svaren handlar om hot med hänsyn till att frågorna 
avhandlar det väpnade angreppet. Det är en mycket stor mängd av hot som omnämns; 
somliga som respondenterna anser innefattas i det väpnade angreppet medan andra ofta 
kategoriseras som gråzonsproblematik. Så skulle hoten kunna delas in men här har istället 
valts att dela in dem i två andra kategorier: romantiskt hotsynsätt och vidgat hotsynsätt.  

När det gäller det romantiska hotsynsättet kan här ses en tydlig koppling till det som 
merparten med säkerhet förknippar med väpnat angrepp, det vill säga invasion eller 
begränsade militära angrepp. Vissa tydligt militära angrepp ansågs dock av vissa ligga 
under tröskeln för väpnat angrepp. På den öppna frågan om det väpnade angreppets 
innebörd fanns flera olika tolkningar. Några angav att det är förekomsten av vapen som 
karaktäriserar väpnat angrepp. 

Man skulle förmodligen kunna säga att det handlar om när man använder bössor 
eller bomber … jag tror att när försvarsberedningen skriver väpnat angrepp så tror 
jag man ytterst syftar till att det är krigföring med vapen, skulle jag gissa. 
(Intervju 8)  

Ett väpnat angrepp innebär, enligt min uppfattning, huvuddelen militärt. Men det kan 
kombineras med andra; Cyberattacker, sabotageverksamhet och annat. Jag kan inte 
se en motståndare som bara använder de militära medlen idag utan man kombinerar 
detta. Men utan ett väpnat angrepp, antingen som en direkt följd på ett cyberangrepp, 
sabotageverksamhet, sabotage mot elförsörjning och så vidare, så måste det följas av 
någonting för att få ett avgörande. Då är det väpnande angreppet en direkt följd, 
antingen samtidigt eller direkt efter. (Intervju 9) 
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Blockad av hamnar … skulle inte säga att det är väpnat angrepp.  Det kan däremot 
vara en störning eller ett angrepp på annat sätt men jag har svårt att definiera det som 
väpnat angrepp. (Intervju 4) 

 
En ytterligare aspekt som flera inbegrep var angreppets relation till det egna territoriet. 
Vissa uttryckte dock skepsis kring sannolikheten av en eventuell invasion eller angrepp 
över våra gränser. 

Försvara mot väpnat angrepp, det är ju liksom, då är fienden här och vi försvarar vårt 
land. (Intervju 8) 

Det är när någon som är beväpnad försöker inta oss på något sätt, någonstans, på 
någon plats. Så enkelt för mig är det liksom. (Intervju 1) 

Det är ett väpnat angrepp som sker någonstans på svenskt territorium. Men jag ser 
liksom inte en invasion framför mig, storskalig à la kalla kriget. Det gör jag inte. Det 
kan vara platser i Sverige. Det skulle också kunna vara det som populärt betecknas 
gråzonsproblematik. (Intervju 3) 

Personligen tänker jag att det innefattas av, till största del, ett angrepp utifrån med 
vapen mot våra gränser men också, till en viss del, angrepp som är av mer civil 
karaktär. Därför att vapen idag ser annorlunda ut. Men jag tror att det är svårt att 
komma ifrån att begreppet väpnat angrepp till stor del handlar om vad som händer 
vid våra gränser … men, det är nog ändå väldigt få av oss som tror att det kommer 
ett väpnat angrepp utifrån där vi behöver ställa upp längs med gränsen. Det känns ju 
inte helt realistiskt liksom. Det är ett viktigt scenario att öva men det är ju inte det vi 
kommer se om fem, tio år eller om ett år. (Intervju 4) 

 

Utgår man från ett vidgat hotsynsätt så tillkommer betydligt fler hot än de traditionellt 
militära. Flera uttryckte att det väpnade angreppet i någon mån också måste inkludera 
mer nutida hot, eller det som ofta omnämns som gråzonsproblematik. Det uttrycks en 
insikt om att flera konflikter i modern tid varit av en karaktär som avviker från historiska 
krig. Flera förde resonemang kring väpnat angrepp och gråzonsproblematik. 

Det [väpnade angreppet] skulle också kunna vara det som populärt betecknas 
gråzonsproblematik. Det skulle kunna vara aktiviteter som stör viktiga 
samhällsfunktioner men som kanske är svårt att säga är ett militärt direkt angrepp. 
Det kan vara andra typer. Lite grann som ryssen håller på med i Ukraina. Det är en 
del av deras naturliga strategi. (Intervju 3) 

Det väpnade angreppet är den traditionella bilden av ett krig där du har personer som 
är soldater. Man bär uniform och man ser var man kommer ifrån och vilken 
befattning man har. Det svåra är ju liksom att krig ser ju inte ut så idag. Eller väldigt 
sällan i alla fall. Eller även om man ser den bilden, kanske det förnekas att det är så. 
Den problematiken har vi. (Intervju 2) 

 

Några uttryckte också att försvar mot väpnat angrepp kan vara alltför snävt för att 
beskriva vad de egentligen vill att Försvarsmakten ska göra samt att det inte går att säga 
hur framtida militära angrepp kommer se ut. Respondenterna pratade bland annat om nya 
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hot, civila hot och oidentifierade hot. Här nämndes även mer specifika hot som 
destabilisering, informationshot, terrorism och ekonomiska hot. 

Det blir fel att säga hur framtidens militära angrepp kommer se ut. (Intervju 7) 

Vi vill ju se ett vidare begrepp än väpnat angrepp. (Intervju 9) 

Andra sätt att utbyta krigshandlingar, påverka och destabilisera andra länder har 
blivit viktigare. (Intervju 2) 

Ett väpnat angrepp – då tänker man att det kommer människor i uniform hit på 
svensk mark. Då är det självklart, men det behöver inte se ut så. (Intervju 3) 

Jag tror att med en totalförsvarstanke så behöver vi se begreppet väpnat angrepp som 
väldigt brett … då tror jag kanske att begreppet väpnat angrepp är ganska dåligt att 
använda därför att en vanlig människa kommer förstå det som att det kommer folk 
hit med vapen och vill döda oss … jag tror att vi måste tänka på det som alla hot som 
gör att vårt samhälle inte fungerar. Då är det också de hot som inte kommer någon 
annanstans ifrån utan det är till exempel sjukdomarna och det är också 
klimatförändringarna … det är klart att det är allvarligt att vi har samhällsviktiga 
verksamheter som ägs av andra stater som vi inte tycker jättemycket om. (Intervju 4) 

Inget blir ju som man tror. Det är ingen rocket science att förstå att nästa krig 
kommer att ha de här ingredienserna med, där motståndaren kommer att ligga under 
regelrätt krig och kommer att utnyttja de svagheter som gör att angripna inte riktigt 
kommer veta hur de ska agera för att inte trampa fel i manegen. (Intervju 7) 

 
Huruvida cyberangrepp kan betraktas som inbegripande i det väpnade angreppet finns det 
delade meningar kring. Oavsett om de ansågs falla in under begreppet eller ej var 
ledamöterna samstämmiga om att det är ett reellt och högst aktuellt hot i dagsläget.  

Cyberproblematiken och sabotage kan ingå i det. Jag tror att med en 
totalförsvarstanke så behöver vi se begreppet väpnat angrepp som väldigt brett. 
(Intervju 4) 

Ett angrepp i sig kan ju vara cyber eller vad sjutton som helst men väpnat angrepp 
måste ju vara med vapen då. (Intervju 5) 

Spontant när du säger väpnat angrepp kan jag se cyber framför mig men om man nu 
ska läsa eller märka ord så är det ju inte det. (Intervju 5) 

Digitaliseringsvågen i världen är inte över och ju längre den drivs, desto mer ökar 
både sårbarheten och möjligheten att använda det här som vapen. Så jag skulle säga 
att det är den teknologiska utvecklingen i sig som sannolikt kommer framtvinga ett 
ställningstagande av innebörden att, ja, vissa angrepp, it-angrepp, kan jämföras med 
väpnat angrepp, eller likställas med. (Intervju 6) 

Det finns de som påstår att Sverige är utsatt för angrepp redan idag. Fast inte med 
regelrätta vapen, inte kulor och krut, utan det är attacker på våra system, finansiella 
system och cyber. Det där är ju en gråzon. Frågan är var gränsen går. (Intervju 8) 
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Några respondenter omnämnde angreppets omfattning eller storskalighet samt 
hänförbarhet till en stat som avgörande för om det kan klassificeras som väpnat angrepp 
eller inte. 

Det pågår ju ständigt attacker och det kan vara tusentals varje månad mot olika 
företag i olika former. Är vi utsatta för ett väpnat angrepp? Nej! Vi vet inte vem det 
är. Vi tror att det är kanske Ryssland, i viss mån Iran, Kina. Det finns fler länder att 
baka in där. Utsätter Kina och Iran oss för väpnat angrepp? Nej, det gör de inte. 
(Intervju 9) 

Under hela kalla kriget tänkte folk i termer, kommer regeringen våga fatta, 
tillräckligt snabbt, tillräckligt drastiska, beslut. Den frågan kommer vi kanske aldrig 
få besvarad men det var just därför, som åtminstone jag, tänkte i termer i form av 
lackmustest. Skaffa dig ett antal kriterier och när x procent av de kriterierna inträffar, 
då behöver man inte ha någon intellektuell sejour utan då konstaterar man att det här 
är ett väpnat angrepp. (Intervju 6) 

 

Eventuella interna väpnade konflikter upplevdes som något som endast ett fåtal av 
ledamöterna reflekterat kring. Det gäller såväl hotet som Försvarsmaktens roll vid en 
eventuell sådan konflikt. Här ges några citat som rör intern väpnad konflikt, krigföring 
via ombud och hot från icke-statliga aktörer. I kontrast till internationell väpnad konflikt, 
som är en konflikt mellan stater, finns även icke-internationell väpnad konflikt, vilket 
också benämns intern eller inre väpnad konflikt. I dessa är staten den ena aktören medan 
den, eller de, andra aktörerna är icke-statliga. Sverige har historiskt haft en tydlig 
uppdelning av ansvaret för inre och yttre säkerhet, där polisen ansvarar för det förra och 
Försvarsmakten det senare. Huruvida denna tydliga uppdelning är ändamålsenligt kan 
ifrågasättas med erfarenheter från flera olika konflikter där Ukraina och Libyen är några 
samtida exempel. Det torde finnas en gräns för när polisens våldskapital är otillräckligt 
även för interna stridigheter. Därtill torde det finnas en påtaglig risk att en annan stat kan 
bedriva krigföring via ombud och därigenom undvika att aktivera respons från 
Försvarsmakten. Detsamma torde gälla en icke-statlig aktör med stort våldskapital som 
riskerar att endast ses som ett polisiärt problem. Det är problematiskt att hot som kan vara 
tillsynes likartade, såsom intern väpnad konflikt, krigföring genom ombud eller hot från 
icke-statliga aktörer inte till fullo verkar vara omhändertagna i det politiska medvetandet. 
Dessa kan till sin natur se likvärdiga ut men beroende på hur hoten klassificeras så är det 
olika myndigheter som är ansvariga. Risk finns också att ingen av myndigheterna har 
byggt en relevant förmåga för just dessa hot. En motståndare har här en möjlighet att 
spela på den oklarhet som finns kring vilken myndighet som har ansvaret för att hantera 
sådana typer av konflikter och krigföring. Därmed blir det en relevant fråga om även 
icke-statliga aktörer kan genomföra väpnat angrepp. Inte minst är det intressant utifrån att 
möjligheterna att särskilja en icke-statlig aktörs krigföring från krigföring av en stat 
genom ombud sannolikt är mycket svårt, i alla fall inledningsvis. Båda företeelserna kan 
komma att framstå som interna väpnade konflikter.  

Kan en icke-statlig aktör genomföra väpnat angrepp? De jakande svaren var i majoritet 
och det är tydligt att de präglats av sentida konflikter. 
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Det är ingen skillnad på det förutom att vi ju har lite svårare att hantera, veta vem det 
är som står bakom. Vill man ställa någon till svars, kalla upp en ambassadör, eller 
vad man nu vill göra liksom, då är det ju svårt att göra det om det inte finns någon att 
ställa till svars. Men jag ser nog egentligen ingen skillnad på om det är statlig eller 
icke-statlig aktör. (Intervju 4) 

Klart en icke-statlig aktör kan göra det, vilket visar på att vi lever i en krånglig värld 
… och det är den värld vi lever i med en bredare hotbild. (Intervju 7) 

Det är skillnad idag. Världen har förändrats. Tidigare var det stater. Det var stater 
som krigade. Nu ser det helt annorlunda ut. Ta exempelvis Isis eller Daesh, det är ju 
ingen stat i den bemärkelsen, det är en terroristorganisation som också utövar 
krigföring. Vi har ju inga separatister i Sverige men det skulle ju också kunna vara 
ett väpnat angrepp. (Intervju 8) 

Nej, då är det terroristverksamhet. Vem ska man annars ge sig på? Man måste ju ha 
någon fiende. Antingen så är det då Kina eller också så är det någon terroristgrupp. 
Det är ju jättestor skillnad på det, tänker jag. Är det en terroristgrupp vet du ju inte 
var den finns. Är det Kina så är det ju ett land och då vet jag ju var det finns på något 
sätt. (Intervju 1) 

 
Det fanns som synes också de som tydligt uttrycker att väpnat angrepp är förbehållet 
stater och ej tillämpbart på icke-statliga aktörer. Här fanns dock vissa reservation för 
möjliga undantag om angreppet är av särskilt stor skala.  

Är det ingen statlig aktör, då är det min uppfattning att då är det inget väpnat 
angrepp. Om vi nu inte talar om den så kallade terroristresolutionen i fn:s 
generalförsamling. Det vill säga ett terrorangrepp som har en sådan magnitud så det 
är att jämställa med ett väpnat angrepp. Den kom ju efter 9/11. (Intervju 6) 

Kan man inte identifiera vem det är så tycker jag inte att man kan säga, om det inte 
går till en utomordentligt hög nivå, då kan man naturligvis omvärdera detta, men 
generellt sätt måste man nog vara ganska säker på att en stat gör något och i en 
ganska stor omfattning. (Intervju 9) 

Vi har ju att förhålla oss till folkrätten, hela systemet bygger ju på att en 
statsbildning gör något mot någon annan. (Intervju 3) 

 

Michael Claesson, som är chef för Försvarsmaktens avdelning för militärstrategisk 
inriktning, anser att väpnat angrepp, som begrepp, till del har spelat ut sin roll.  

Vad är då ett väpnat angrepp? Ett väpnat angrepp har kanske lite grann 
uttrycksmässigt spelat ut sin roll skulle jag påstå. Rent konstitutionellt hävdar jag att 
regeringen har en väldigt hög grad av handlingsfrihet i att fastställa vad som utgör ett 
väpnat angrepp. Det är en ganska unik möjlighet bland många länder, att ha den 
handlingsfriheten, att faktiskt själv bestämma att det här är ett väpnat angrepp … inte 
minst ställer det krav på ett nytt tänk ifråga om hur vi själva ser på möjligheten att 
hantera väpnade angrepp eller moderna väpnade angrepp som mycket väl då skulle 
kunna ske i cyberdomänen eller för den delen i någon slags rymdbaserad mening, 
även om det alltid låter avlägset i en svensk kontext, men det är ju inte det. (2020) 
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Dimensionerande uppgifter 

Alla de uppgifter som Försvarsmakten har blir i någon mån dimensionerande för 
myndigheten. Ledamöterna fick frågor kring vad de anser att Försvarsmaktens uppgifter 
ska vara, vilka förändringar av uppgifter, jämfört med nuläget, de önskar se samt hur de 
ser på förslaget om att det väpnade angreppet ska vara dimensionerande, eller vara 
huvuduppgift, enligt försvarsberedningens förslag. 

De svar vi fått har grupperats i tre kategorier: Försvarsmaktens huvuduppgifter, 
Försvarsmaktens stöduppgifter samt beredskap. Det bör noteras att det finns nyanser i 
svaren mellan de olika ledamöterna som gör att dessa tre kategorierna inte har tydliga 
gränser. De flyter i viss mån in i varandra. 

När det gäller Försvarsmaktens huvuduppgift så uttrycks den på varierande 
abstraktionsnivå – ibland med en uppfattad sammanblandning av mål, syfte och uppgift. 
Nedanstående citat ger en bild av vilka uppfattningar som finns. De är vid en första 
anblick ganska samstämmiga. Det handlar om att försvara Sverige, såväl landet som 
samhället. Endast ett par av ledamöterna nämner själva att det är försvar specifikt mot 
väpnat angrepp som är eller ska vara huvuduppgiften. I de flesta fall där väpnat angrepp 
över huvud taget nämns bland uppgifterna så var det vid svar på kompletterande frågor 
där frågeställaren redan nämnt begreppet. 

Att försvara samhället – befolkningen och samhället. (Intervju 1) 

Huvuduppgiften är alltid att försvara landet. Men tillsammans med många andra 
myndigheter tror jag att man har en viktig uppgift att höja befolkningens kunskap … 
att försvara gränserna handlar så klart om att försvara vårt territorium men det 
handlar också om att försvara vårt sätt att leva. Försvara demokrati, våra mänskliga 
rättigheter, den frihet som vi har i vårt land och att se till att våra lagar fungerar. 
(Intervju 4) 

Jag delar försvarsberedningens formulering att det är väpnat angrepp som är 
huvuduppgiften därför det är det yttersta. Det är det vi förbereder oss för och har vi 
den kunskapen, eller förmågan, då har vi också den andra förmågan. (Intervju 8) 

Försvarsmaktens uppgift ska ju vara att försvara Sverige och skall inte detaljstyras 
på skruv och mutternivå men det ska ju ändå ges information så att vi kan stå inför 
det svenska folket. Att utifrån de hotbilder vi ser, vilket försvar krävs? Och vilka 
risker tar vi om vi struntar i det? (Intervju 7) 

De tre grundläggande målsättningarna handlar om svenska människors liv och hälsa, 
samhället funktionalitet och vårt styressätt, demokratin och de mänskliga rätterna. Så 
kan man uttrycka det om man vill komma undan eget tänkande. I min värld så är 
kanske din fråga mer inriktad på om uppgiften är där ute eller här hemma och den är 
i ökande utsträckning här hemma, skulle jag säga. Samtidigt som vi är ett litet land, 
beroende utav andra och av samarbete på olika vis, så är det nog så … det råder, 
idag, stor politisk enighet om att just försvaret mot ett väpnat angrepp är 
huvuduppgiften och den mest prioriterade. (Intervju 6) 

Naturligtvis ska vi skydda Sverige, vi ska också skydda vår frihet. Då behöver vi 
kunna göra det på en massa olika sätt med de olika stridskrafterna vi har och vi 
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behöver också bli bättre på cyber och hela den biten och jag tycker att 
Försvarsmakten i fredstid bättre skulle kunna jacka in i det civila försvaret. 
(Intervju 5) 

 

Någon ser Försvarsmaktens huvuduppgift som att vara ett säkerhetspolitiskt 
instrument där försvaret av Sverige, tillsammans med det civila försvaret, är en av 
uppgifterna. 

Försvarsmakten är ju en del av försvaret. I min värld är försvaret större en så. Men 
Försvarsmakten är en del, en rätt central del får man väl säga. Försvarsmaktens 
uppgift är att vara en del i Sveriges utrikes-, säkerhets-, och försvarspolitik. 
(Intervju 8) 

 

Försvarsmaktens övriga uppgifter och hur dessa ska ställas i relation till huvuduppgiften 
har fått en hel del utrymme för att uttyda vad det potentiellt innebär att försvaret mot 
väpnat angrepp ska vara dimensionerande. De två större kategorierna som kunde urskiljas 
är stöd till polisen och stöd till samhället. Den förra är förvisso brukligen en del av den 
senare men dessa har separerats för tydlighets skull i modellen. En överväldigande del av 
ledamöterna vill se utökat stöd till samhället. 

Att vara dimensionerande behöver inte betyda att man inte gör det andra, tänker jag, 
utan snarare tvärtom. Om man dimensionerar ett försvar utifrån det som du uttrycker 
så betyder det att man också har tillgång till det övriga i större mån än vi har i dag, 
tänker jag. (Intervju 1) 

Jag tycker att Försvarsmakten ska, i större utsträckning, bidra till att hjälpa det civila. 
(Intervju 2) 

Jag tycker att samhällets resurser, som skattebetalarna betalar för, ska vi använda på 
bästa sätt. Vi har inte råd att säga att de bara får göra det här. Om man har den 
kompetensen och den möjligheten så tycker vi att man ska använda den … 
Försvarsmakten ska ju inte lösa rent polisiära uppgifter som polisen kan lösa. Vi ser 
det som ett stöd för att kunna förstärka.  (Intervju 3) 

Om man tänker sig att man ska använda de statliga resurserna brett och kunna möta 
olika typer av störningar mot samhället så skulle jag gärna se att man växlar upp 
stödet till samhället lite mer … där hade jag velat balansera om lite så att man kan 
flytta upp stödet till samhället lite. Man har ju bara 100 % tid. Det är klart att det 
väpnade angreppet då kanske behöver sjunka ner lite för att stödet till samhället ska 
få öka upp … jag skulle vilja ha en skrivning som säger att man faktiskt ska kunna 
planera för att kunna hjälpa samhället. (Intervju 4) 

Jag har väl under ganska lång tid kämpat för Försvarsmaktens utökade stöd till 
civilsamhället. Den där uppgiften försvann ju som en uppgift i 2004 års 
försvarsbeslut då den, citat, väpnade striden skulle vara, så att säga, kärnuppgiften, 
och inget annat. Och man fick då inte dimensionera sig för stöd till civilsamhället. 
Det har, enligt min mening, på olika punkter, lett till sämre förmåga i 
Försvarsmakten. (Intervju 6) 
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Det är klart att stöd till samhället är något man bidrar med i ren fredstid och kris men 
kanske inte i fullskaligt väpnat angrepp. Då får man koncentrera sig på det. 
(Intervju 3) 

 
De omfattande skogsbränderna under senare år ter sig ha påverkat flera ledamöters 
uppfattning om att Försvarsmakten ska ha en utpräglad uppgift att planera för, öva samt 
lösa den typen av stöd till samhället mer än vad som sker idag. 

Jag tycker det var rimligt om de här helikoptrarna, som står med piloter som ändå 
ska öva sig, gör det i kombination med en samhällsinsats. Släcker bränder 
exempelvis … det skulle bara gynna bilden av Försvarsmakten. (Intervju 2) 

Då behöver vi kunna planera för det på ett bra sätt. Då måste man få lägga semestrar 
och utrusta helikoptrarna och vad det nu är man behöver göra på olika sätt för att få 
det att det ska funka. Det görs ju idag ändå men jag tror man behöver kunna planera 
för det. (Intervju 4) 

Det som försvarsberedningen skriver på den här punkten är att man bör utreda den så 
kallade stödförordningen. Det menar jag är jättebra. Man hade kunnat vara ännu 
tydligare med var man ville komma någonstans. Jag tror att skogsbränderna för ett 
och ett halvt år sedan var tankeväckande för många som sysslar med det jag gör. 
(Intervju 6) 

Vi måste till exempel kunna använda försvarets flyg till brandbekämpning eller vad 
det nu än må vara … man måste öka effektiviteten. Man måste öka nyttjandegraden 
av allt som vi har. (Intervju 5) 

 

Avseende stöd till polisen finns mer delade uppfattningar än när det gäller stödet till 
samhället i övrigt. Flera är positiva till ökat stöd men det finns också vissa som uttrycker 
tydliga principiella begränsningar som att Försvarsmakten inte ska ägna sig åt polisiära 
uppgifter.  

Sverige har ju haft en syn där Försvarsmakten inte ska lägga sig i det polisiära … 
Försvarsmakten är ju ett brett svärd och ska inte hamna i konflikter som handlar om 
brott, däremot andra stöd, som transporter och sådant. (Intervju 2) 

Försvarsmaktens roll är inte att agera polis. Den möjligheten finns redan idag och 
längre tycker jag inte att man ska gå … jag tycker man ska skilja på Försvarsmakten 
och polisen. Behöver polisen resurser för att klara sina uppgifter då är det de som i 
huvudsak måste få det. Det är den principiella uppfattningen. (Intervju 8) 

 
Även beredskap påverkar dimensioneringen av Försvarsmakten. Här har några 
respondenter reflekterat kring att det inte bara är den militära beredskapen utan också den 
civila som påverkar Försvarsmakten. Det krävs ett helhetstänk. 

Jag tror vi har en svag länk idag. Vi har väldigt få soldater som med kort varsel kan 
möta ett hot. Sen är det också så att om ett förband har uppgiften så kanske de inte 
har utrustning. (Intervju 2) 

Jag tror att det skulle vara väldigt bra om alla kort lades på bordet, det vill säga för 
totalförsvaret. För först då, får man en riktig bild av vilka kostnader det här handlar 
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om och då är det vår uppgift som politiker att prioritera … man har pratat om 
ungefär tre månader. Det är det vi ska klara. Klara påfrestningar. (Intervju 3) 

En försvarsmakts förmåga, eller effektivitet, är helt beroende på de civila 
förmågorna. Ni som soldater kan ju vara hur vältränade och genomtänkta i er 
krigföring som helst men om inte det civila samhället finns där för att stötta upp i 
händelse av ofred ... Det kan handla om barnomsorg och det kan handla om tillgång 
till drivmedel så att ni kan köra era stridsvagnar och flygplan. Civila samhället är 
helt avgörande. Totalförsvarstanken bygger på att man måste börja förbereda sig nu. 
Det går inte att vänta på att det händer. (Intervju 8) 

 
När det gäller dimensioneringen, alltså hur olika uppgifter ska vägas mot varandra, 
uttrycker Claesson att försvar mot väpnat angrepp som huvuduppgift inte är något nytt. 
Han menar också att det som för övriga kan tyckas vara otydligt är betydligt tydligare om 
man har tillgång även till de hemliga anvisningarna för försvarsplaneringen. 

Jag tycker inte att uppgiften är sådär vansinnigt ny utan läser man förordning med 
instruktion för Försvarsmakten och uppgiftställningarna där, så framgår det redan 
idag med önskvärd tydlighet vad som är dimensionerande uppgifter. Jag brukar, inte 
minst i dialog med politiker, använda uttrycket att Försvarsmaktens 
existensberättigande som organisation, som entitet, som varelse, är att vi är den enda 
del i samhällskroppen som kan utöva organiserat våld på statsmaktens beställning i 
en sådan intensitet som ingen annan kan göra. Det är ett särskilt ansvar men det är 
också en särskild roll. Varje del man skär bort från detta, desto mindre 
existensberättigande har vi. Man får aldrig tveka om vad som är själva 
grunduppgiften, vad som är dimensionerande … jag kan av förklarliga skäl inte gå in 
på sekretessbelagd information. Parallellt med inriktningsbeslut får Försvarsmakten 
hemliga anvisningar för försvarsplanering. Där blir det tydligare vad vi ska göra. 
(2020) 

 
Avseende gråzonsproblematiken förtydligar han Försvarsmaktens syn både på vad det är 
och vad Försvarsmaktens roll är.  

Det som vi försöker vara tydliga med i vår dialog, både med andra myndigheter och 
med försvarspolitiken, är att man får inte se gråzonsproblematiken eller 
hybridproblematik som någon form av linjärt förhållningssätt utan tvärt om. Ibland 
uppstår det en bild av att, först kommer gråzon och sen kommer kriget. Det är inte så 
vi ser på det utan det här är ett kalejdoskop som man snurrar på och man, från 
motståndarens sida eller antagonistens sida, använder de medel som för tillfället, och 
i den situationen, och med det målet, förefaller opportunt. Det utesluter på inget sätt 
militärt våld. Sen behöver det inte innebära en krigsförklaring med pukor och 
trumpet, vilket vi sett väldigt få av i modern tid, utan militärt våld, utövat av någon, 
vilket då, med min logik, kräver försvarsmaktsresurser för att hanteras. Det innebär 
att jag ser i grunden att vi skulle kunna ha uppgifter i nästa alla delar av ett 
gråsonsperspektiv. (Claesson, 2020) 

 
Det uppfattas som att de av försvarsutskottets ledamöter, som också ingått i 
försvarsberedningen, inte själva kommit på formuleringen att Försvarsmaktens 
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huvuduppgift ska vara att försvara Sverige mot väpnat angrepp. Tvärtom tydde flera svar 
på låg kunskap om vilka uppgifter försvarsberedningen föreslagit samt vad de egentligen 
innebär.  

 
Förväntningar 

Det finns förväntningar som påverkar Försvarsmaktens inriktning. Förväntningarna finns 
i hela samhället. Befolkningen har förväntningar, politiken likaså och även inom 
Försvarsmakten finns förväntningar av olika slag. Vi har delat upp de olika 
förväntningarna vi noterat i tre olika kategorier; samhällets hotperception, samnyttjande 
av resurser och arv. Det bör noteras att den empiri vi fått in i kategorin primärt är ett 
resultat av oavsiktlig datainsamling. Det är information som i många fall fångats upp i 
bisatser till andra ämnen. Därmed finns det med säkerhet möjlighet att utforska området 
betydligt mer omfattande. 

Samhällets hotperception har förändrats över tid. Efter Sovjetunionens sammanbrott 
inträdde en lång period då hoten mot Sverige uppfattades som relativt få. Pandemier och 
klimathot var i princip de hot som kvarstod. 2001 skedde en förändring med en markant 
ökning av det upplevda hotet från den globala terrorismen. Det hotet lever kvar. Det var 
först 2008, då Ryssland och Georgien hamnade i konflikt, som insikten om andra statliga 
hot åter började infinna sig. Det var dock först flera år senare, i samband med den ryska 
annekteringen av Krim 2014, som det verkliga uppvaknandet kom. Somliga tycker att 
uppvaknandet gått för långsamt medan andra uttrycker att det är en rimlig tidsutdräkt. Det 
uttrycks också att det behövs en tydligare kommunikation med befolkningen för att 
medvetandegöra hur hotet egentligen bedöms. 

Jag tycker ändå att man reagerade hyfsat snabbt ändå. Man insåg allvaret. Då var ju 
också både Försvarsmakten, FOI, våra underrättelseenheter – de var ju också mycket 
tydligare. (Intervju 3) 

Om man går tillbaka i tiden med kalla krigets slut och den eviga freden rullade in. 
Då behövdes inte Försvarsmakten … sen hände de här sakerna med ryska påsken 
2012 [2013] där de provade oss och vi kom inte upp. Det visade sig enligt Nato att 
var det en övning med kärnvapen mot Sverige. Sen kom dåvarande ÖB 
[överbefälhavaren] ut ett halvår senare och sa att vi klarar oss en vecka 2020 om vi 
får alla pengarna. Sen kom Krim 2014 och någonstans där kom en förändring i 
mindset. (Intervju 7) 

Där tror jag att vi är i en bra riktning i att det nära samarbetet mellan Försvarsmakten 
och MSB [Myndigheten för samhällsskydd och beredskap] öppnar upp för att 
vanliga människor ska förstå detta på ett annat sätt. Alltså att man börjar prata ett 
tydligare civilt språk. Jag tror det är en nödvändighet. (Intervju 4) 

 

Att samhällets hotperception ger effekter på Försvarsmaktens dimensionering är tydligt. 
Det finns också tankar om att det bör intas viss försiktighet från politikens sida så att 
befolkningen inte skräms. 
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Sen är det också viktigt ur den politiska synvinkeln att man inte drar för långtgående 
slutsatser. Att enstaka händelser inte dras för långt i diskussionen så att man 
skrämmer upp folk. Vi har ju sett terrordåd på svensk mark men vi kan ju inte riktigt 
koppla dem till stater som vill angripa oss. (Intervju 4) 

 
Kategorin samutnyttjande av resurser har många kopplingar till de tidigare redovisade 
kategorierna stöd till samhället och stöd till polisen under Försvarsmaktens stöduppgifter. 
Det som skiljer den här kategorin från de tidigare är att det här handlar om ledamöternas 
och indirekt befolkningens förväntningar på samarbete snarare än som tidigare, vilka 
uppgifter Försvarsmakten ska ha. Under samutnyttjande av resurser döljer sig samarbete 
och resurseffektivitet. Det kan noteras förväntningar av mer stöd till samhället vid 
olyckor men också större stöd till andra myndigheter i olika avseenden, kanske inte minst 
för att hantera gråzonsproblematik. 

Då kan jag se ibland att det hade ju varit bra om vi hade kunnat hjälpas åt lite mer 
när det är sådana här jättekatastrofer som det varit … när det brinner ska 
Försvarsmakten kunna hjälpa till och det gör de ju som det är i dag om jag förstår det 
rätt. (Intervju 1) 

Men däremot har vi behov, tror jag, av att jobba tillsammans mellan myndigheterna. 
Det är kanske inte Försvarsmaktens rent militära väpnade arbete utan kanske resten 
av det som Försvarsmakten gör, som få riktigt har koll på. (Intervju 4) 

Jag tror att Försvarsmaktens roll måste komma in ganska tidigt [i 
gråzonsproblematiken] därför man måste veta vad som pågår. Man måste göra 
lägesanalyser hela tiden. Så när det blir en förändring, eller en rörelse, till exempel 
de cyberattackerna som sker och när UD [Utrikesdepartementet] resonerar om det 
säkerhetspolitiska läget, våra ambassadörer och militärattachéer rapporterar om vad 
som sker i Ukraina, eller i Ryssland, eller i vårt närområde, då måste Försvarsmakten 
ha en roll. (Intervju 8) 

Precis som polisen kan fråga Kustbevakningen om hjälp så måste man ju på ett 
bättre sätt kunna få hjälp av Försvarsmakten och som också ska gå ganska snabbt. 
Det är väl därför man behöver hjälp. Det tror jag man behöver förändra. Att man tar 
bättre hjälp av varandra. Jag menar att vi även ska åka på Frontex-uppdrag och 
stärka EU. (Intervju 5) 

 
Något som ett stort antal av ledamöterna uttrycker är behovet av effektivitet med statens 
resurser. Detta ter sig vara ett av de tyngre bakomliggande skälen till att det finns 
förväntningar om ökat samarbete samt därtill att Försvarsmaktens ska ha mer uttalade 
uppgifter att stödja samhället och andra myndigheter. 

Jag tycker ändå vi ska hushålla med samhällsresurserna på ett effektivt sätt … det 
innebär ju att vi inte använder våra samhällsresurser på ett sunt sätt. Jag tror att det är 
väldigt möjligt att hålla den här rågången att inte gynna enskild och ändå finnas där 
då det behövs. (Intervju 2) 

Vi behöver kunna använda våra resurser, våra statliga resurser, på ett vettigt och bra 
sätt. Vi lägger väldigt mycket pengar på den här verksamheten och då behöver vi 
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kunna använda den vid alla typer av hot som vi ser … om vi har ett civilt samhälle 
som inte klarar en kris då kommer Försvarsmakten behöva gå in och rent fysiskt 
släcka bränder eller bära ut äldre ur äldreboenden, eller sådana grejer, för det finns 
ingen annan som kan göra det. Där har vi en problematik, att skulle någonting hända 
som är allvarligt, så behöver vi använda alla våra resurser och om den enda vettiga 
resursen vi har då är Försvarsmakten, då blir det Försvarsmakten som får göra detta. 
(Intervju 4) 

Vi måste bli smartare. Vi har bara en påse med pengar. Då måste den räcka till mer 
saker. (Intervju 5) 

 
Alla är dock inte helt övertygade om lämpligheten i mer samarbete mellan myndigheterna 
även om de gärna ser en högre resurseffektivitet. Nedanstående citat antyder att det finns 
vissa historiska hänsyn att tas. Vi återkommer mer till det senare under kategorin 
förvaltningsnormer. 

Jag är allmänt positiv till att vi förvaltar skattemedlen på ett så effektivt sätt som 
möjligt. Samtidigt tror jag man måste gå ganska försiktigt fram här. Det finns ett 
stort och brett politisk motstånd att använda militär i fredstid, i Sverige, mot enskilda 
medborgare. Jag är försiktigt positiv, så ska jag väl uttrycka mig. Jag tycker jag har 
levt så länge i den här byggnaden så jag tror inte på några snabba framsteg. 
(Intervju 6) 

 
Avslutningsvis har vi arvet som också bidrar till förväntningar. Sannolikt är arvet en 
starkare faktor än vad som framgår av nedanstående citat. Arvet har inte undersökts 
specifikt i studien men förmodligen kan det som dimensioneringsgrund utgöra ett 
forskningsområde i sig. Det som framkom vid intervjuerna är en farhåga bland politiken 
om att de officerare som fostrats i decennier av nerdragningar inte är rustade för den 
kommande tillväxten. Därtill nämns också farhågor kring de svängningar som skett 
mellan nationellt och internationellt fokus. 

Det som är ganska besvärligt med att vara militär i Sverige är ju att vi dels gått från 
insats till nationellt försvar. Sen tror jag att det finns en kultur inom försvaret, man 
träffar officerare som är pensionsmässiga som säger att det är första gången de 
upplever att de satsar pengar. Det har odlats en kultur i Försvarsmakten, att det ska 
sparas och sparas, och kommer det en besparing så är det inte den sista. Det har väl 
odlat en speciell sorts officerare och en speciell kultur inom Försvarsmakten. 
(Intervju 2) 

Internationell tjänst är liksom en stor del av yrket … sen ska man inte glömma att 
inte ens de som varit med längst i Försvarsmakten har varit med om tillväxt. Alla har 
varit med om mer eller mindre neddragningar. Det är också en omställning, ett 
mindset, som man måste förändra. (Intervju 3) 

 
Politiska faktorer 

Det finns en mängd olika politiska faktorer som påverkar Försvarsmaktens 
dimensionering. Vissa ger direkt effekt på Försvarsmaktens dimensionering medan andra 
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är mer indirekta och kanske inte alltid är lika synbara. Intervjuunderlaget har givit oss en 
uppsjö olika exempel som vi valt att kategorisera i fem olika områden: 
förvaltningsnormer, internationellt samarbete, poliskt beslutsfattande, resursfördelning 
och inriktningsproblem.    

Den svenska modellen enligt den så kallade ansvarsprincipen är att myndigheternas 
ansvar i fred och krig är desamma. Det som kan upplevas saknas är en funktion för 
ledning och samordning av dessa myndigheter. Här får antas att det efterfrågas något 
ytterligare än den funktion som regeringen har i dagsläget. 

I Sverige styrs vi utifrån ansvarsprincipen, det innebär att det ansvar du har i 
normalläge ska du också ha i händelse av kris och krig. Jag tycker det är en bra 
utgångspunkt därför att det är ju där kompetensen finns. Och man kan sin 
verksamhet. Den ska man veta hur den ska hanteras både när det är normalt, eller 
fred, men också i händelse av kris och i värsta fall krig. Det som däremot kanske 
behöver funderas på, beroende var man befinner sig i den här gråzonen, det är 
samordning och ledning. Inte ansvar men samordning och ledning. (Intervju 8) 

Där saknar man ju kanske någon som har en samordnande roll. Det är lätt att blicka 
bakåt och säga så borde vi gjort. Tidigare fanns ju ett större samordnande ansvar på 
de civila försvarsdelarna. Det saknas ju idag. MSB är ju en kunskapsorganisation 
som ska bistå med rätt kompetens och har inget samordningsansvar. Det kanske 
behövs någon som pekar när saker och ting händer och kan ge direktiv. Regeringen 
är väl inte heller de som sitter med den kompetensen. (Intervju 2) 

 
Traditionellt sägs att Försvarsmakten ansvarar för den yttre säkerheten medan polisen 
ansvarar för den inre. Det finns dock uppfattningar att det är en förlegad 
ansvarsfördelning mellan myndigheter även om andra menar att det är en lämplig 
uppdelning men däremot att samspelet dem emellan kan förbättras. 

Den inre säkerheten är alltid de civila myndigheternas ansvar. Det är alltid Polisen 
och Säpo och de myndigheterna. Däremot så tror jag att man kan koppla ihop det 
yttre försvaret och det inre, precis på det sättet som Försvarsmakten gör. (Intervju 4) 

 
När det gäller rollfördelningen mellan politiken och Försvarsmakten gällande 
Försvarsmaktens dimensionering så beskriver nedanstående citat detta väl. 

Försvarsmaktens roll är ju att beskriva vad Försvarsmakten kan och vill göra sen ska 
det beslutas av riksdag och regeringen. (Intervju 2) 

 

När ansvar att hantera olika typer av hot diskuteras så hamnar det snabbt in på juridiska 
spörsmål. Det gäller särskilt sådana hot som uppfattas ligga i gråzonen och vid 
diskussioner om att gällande lagstiftning gör så tydlig skillnad på fred och krig. Det finns 
en insikt om att dagens lagstiftning inte alltid är ändamålsenlig, men det finns också 
uppfattningar att den är god nog och därtill en insikt att förändringar tar mycket lång tid 
att åstadkomma. 
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Vi måste ha en lagstiftning som möjliggör att det blir väldigt flexibelt … det finns så 
många scenarier. (Intervju 3) 

Det är väl lite grann som Karl Gerhard sjöng: ”det man tjänar på gungorna förlorar 
man på karusellerna”. Så är det i nästan alla sammanhang. Det finns säkert problem 
och utmaningar i det men å andra sidan ska jag säga att jag är inte säker på att det 
blir bättre om man skulle göra några större förändringar. (Intervju 8) 

När vi diskuterade gråzonen så var vi alla överens om att, nej, vi ska nog inte ge oss 
in i något nytt lagstiftningsarbete på det här området där man försöker definiera fram 
någon mellanfas. Ett, det är svårt. Två, det skulle dröja minst tio år innan allting var 
på plats … nu har vi i och för sig krig och fred men vi har också höjd [skärpt] 
beredskap och högsta beredskap. Vi har en viss klaviatur som man kan spela på. 
Behöver den förfinas? Jag kan inte utesluta det men varje gång man pillar i sådana 
här regelverk så vet jag vilken oändlig tid det tar. Därför så, hellre än att spilla tid på 
det, får vi använda det vi har här och nu. (Intervju 6) 

 
Det finns också en historisk förklaring som påverkar viljan att ändra lagstiftningen för att 
möjliggöra mer stöd från Försvarsmakten till polisen. Händelserna i Ådalen 1931 
nämndes av flera ledamöter. En majoritet av dessa ansåg att den händelsen inte längre får 
påverka framtidens fördelning av uppgifter och ansvar till myndigheterna, men åsikterna 
får nog anses vara delade i frågan. 

Där finns det ju ett regelverk, som har funnits under lång tid i vårt land och som 
emanerar från Ådalen -31, som lite luckrades upp efter 9/11, när det gäller 
storskaliga terroristangrepp, men så mycket mer har inte hänt sedan dess. När det 
gäller att stödja logistiskt, underrättelser och sådant här, finns det inga 
begränsningar, såvitt jag kan bedöma. Utan det är ju när det handlar om våld, eller 
hot om våld mot enskild. Det är då det är stopp. Utom vid terrorism. (Intervju 6) 

Jag vet också att Ådalen ligger där som en sådan här gammal våt filt, det var där 
någonstans som vi bestämde att det ska inte vara så. Jag har själv ingen direkt åsikt i 
den frågan, måste jag säga, utan det är funktionen jag är ute efter. (Intervju 1) 

Det är inte heller Försvarsmaktens huvuduppgift [att stödja polisen] även om man 
under åren av internationell tjänst skaffat mycket kunskap och erfarenhet. Polisen är 
ju inte jätteduktig på att hantera stora folkmassor. Men det politiska priset för det här 
är vi kanske inte villiga att betala. Vi kanske får leva med lite brända bilar och 
butiker. (Intervju 3) 

Försvarsmakten har ingenting med det polisiära att göra utan det är polisen som står 
för säkerheten i fredstid. (Intervju 4) 

Släpp Ådalen så att vi kan utnyttja samhällets resurser mer effektivt … vi måste hitta 
ett sätt att överbrygga de trista stuprören … vi måste se att totalförsvarstanken gör att 
Försvarsmakten kan och måste spela en roll. Oavsett om det gäller bränder, eller 
någon form av gerillaverksamhet i Sverige, är det självklart så att Försvarsmaktens 
resurser kommer att behövas för att försvara oss.  (Intervju 7) 

 
Claesson menar här att det finns en problematik i dagens tydliga uppdelning mellan fred 
och krig, inte minst för att kunna hantera gråzonsproblematiken. 
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Får jag önska mig någonting i sammanhanget så vore det att man hade haft en 
mycket mer dynamisk formulering kring förutsättningarna för att besluta om höjd 
beredskap. Krig eller krigsfara är inte riktigt relevant i det här sammanhanget utan 
man behöver laborera från försvarspolitiken och regeringens sida kring hur man kan, 
mycket mer dynamiskt och flexibelt, nyttja Försvarsmaktens resurser. (2020) 

 
Olika former av internationellt samarbete har en direkt påverkan på Försvarsmaktens 
dimensionering. I intervjuerna nämndes ett par sådana exempel i förbifarten. Just dessa 
två relaterade till den svenska unilaterala solidaritetsförklaringen och svensk militär 
insats tillsammans med Frankrike i Mali men det är tydligt att det finns betydligt fler.  

Då har ju Sverige sagt att vi inte kommer vara passiva. Vi förväntar oss hjälp vid 
naturkatastrofer, terrorattacker eller krig och på samma sätt förväntas vi hjälpa till. 
(Intervju 7) 

När Storbritannien lämnat [EU] så har fransmännen klivit in på spelplanen och det är 
klart att när Frankrike frågar Sverige så sitter vi väl där och funderar på hur vi ska 
tillmötesgå fransmännen … fransmännen har en lite annorlunda syn som vi inte är så 
bekanta med och fransmännens agenda, vad innebär den? … för Sverige är det en del 
i ett större spel. Säger vi ja till Frankrike får vi kanske något annat nästa gång. 
(Intervju 2) 

 
Några ledamöter uttrycker på olika sätt att de är i händerna på experternas råd. Deras 
kunskap är helt enkelt inte tillräcklig för att de enskilt ska kunna fatta beslut om detaljer i 
inriktningen till myndigheten. 

Vem ska säga till regeringen att nu betraktar vi det som att vi är krig nu borde ni 
trycka på knappen. Det blir ju Försvarsmakten i någon mening, för det är de som 
sitter på underrättelserna och har de sensorerna. (Intervju 2) 

Jag skulle aldrig ta det beslutet själv. Jag är omgiven utav politiska sekreterare som 
jobbar med den här frågan … det kommer jag ha tillgång till även i en krissituation, 
all den här kunskapen. Jag hade inte klarat mig utan den i dag, och jag kommer inte 
klara mig utan den i en krissituation. (Intervju 1) 

 
På frågor kring inriktning av Försvarsmakten inför nästa försvarsbeslut kunde flera 
ståndpunkter, utöver de som redan redovisats, identifieras. Politiken har gjort olika 
avvägningar mellan förmågor och förband. Det återstår att se vilka som blir verklighet 
efter alla politiska avvägningar och förhandlingar som sker intill att beslutet tas, 
preliminärt senhösten 2020. Klart är att många av dessa olika viljor kommer påverka och 
utgöra Försvarsmaktens dimensioneringsgrund. 

Den stora bristen idag är logistikförband, alltså stab- och trosskompanier som inte 
utbildats på 10-15 år. Ska man ha brigadförband så behöver man de funktionerna. 
Det är klart att stridsvagnar rullar och JAS-planen lyfter i huvudsak men det är 
helheten som saknas … och då kan man tycka att det är lite knepigt också när man 
tittar på den prioritering som Försvarsmakten gör framöver så är det ju framförallt de 
gröna förbanden som får stå tillbaka till förmån för de två blå. (Intervju 2) 
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Det finns en bred uppslutning kring försvarsberedningens rapport, från höger till 
vänster, i Sveriges riksdag. Där är ju en ombalansering. Där har ju till exempel 
arméstridskrafterna en större tyngd än vad de hade i inriktningsproppen 2015. De blå 
stridskrafterna ska fortsätta växa men vi måste också fokusera mer på de gröna 
stridskrafterna. Den uppfattningen delar jag. Jag tycker att den balans och den helhet 
som försvarsberedningen har landat i är rätt … kvantitet är också kvalitet ... Ringer 
fienden innan och säger, nu kommer vi, eller står de helt plötsligt på backen? Om 
man tror att de inte nödvändigtvis signalerar att nu är vi på väg så kommer de gröna 
stridskrafterna behövas. Då måste vi ha fler soldater, helt enkelt, på marken, än vad 
vi har idag. (Intervju 8) 

Det viktigaste är nu att leverera och få till brigader i Skåne, Skövde, Boden. 
(Intervju 7) 

Vi har alltid föreställt oss att en angripare kommer över Östersjön, på Östersjön eller 
under. När han befinner sig där så har vi möjlighet att slå på honom på ett mycket 
framgångsrikt sätt. Han är väldigt utsatt när han befinner sig där. Nu visar väl 
komparativa jämförelser att det här, som vi tidigare alltid satsat på, ett så kallat 
skalförsvar, att det kan ganska snabbt mättas utav de arsenaler som stormakter 
förfogar över och brytas igenom fort. Då är ju frågan, ska då slaget om Sverige vara 
över med det? Nej, säger försvarsberedningen. Det ska det inte. Vi måste ha 
betydande markstridskrafter, eller åtminstone markstridskrafter som står i proportion 
till vår långa kust. Min bedömning är att både Syrien, Libyen och IS är exempel på 
att stormakterna kan mycket väl tänka sig att använda sina fjärrstridsvapen men de 
går väldigt ogärna in på marken. Det är förenat med helt andra risker och helt andra 
tidsförhållanden. Därför menar jag att ett markförsvar, av viss betydenhet, kommer 
verka krigsavhållande mot stormakter. (Intervju 6) 

Jag vill att vi ska styra mer medel mot gråzonsproblematiken än vad vi gör mot armé 
till exempel för den är kanske lite svår att använda i gråzonsproblematiken. Det 
kommer vi få slåss om i proppen [inriktningspropositionen]. (Intervju 1) 

Jag använder uttrycket att vi går lite tillbaka, vi tänker mer på nationella försvaret 
och nedprioriterar internationella insatser. Det är min uppfattning att det råder bred 
konsensus kring. Sen om vi gör det på riktigt just nu kan man undra … när den 
[Försvarsmakten] är utomlands blir det ännu svårare med tillväxt. (Intervju 3) 

 
Förutom avvägningar mellan förband och förmågor har politiken också att ta ställning till 
avvägningar mellan olika politikområden och även mellan det militära och civila 
försvaret.  

Jag tror ju att vi, som är inne i det här, ser att vi måste få varenda krona, för det 
behövs. Men det kanske inte är finansdepartementets uppfattning och 
finansministerns. Det får man ha respekt för, för det finns andra prioriteringar i 
samhället som också måste göras … i den politiska världen finns det väldigt många 
behov. Det är inte helt självklart som förtroendevald att vi behöver köpa in 5 000 
stridsvagnsminor till, och samtidigt dör det barn i cancervården, för att de inte fick 
vård i tid. Det är inte så lätt. (Intervju 3) 

När vi börjar bygga upp Försvarsmakten igen så måste vi bygga upp det civila 
samhället samtidigt. Det måste balansera sig. (Intervju 4) 



Sida 43 av 65 
 

 
Det nämndes ett antal olika fenomen som vi kategoriserade som inriktningsproblem. Här 
återfinns sådana synpunkter som brist i hur försvarsbeslutsprocessen och den långsiktiga 
styrningen av Försvarsmakten genomförs, historisk underfinansiering och 
underdimensionering. 

Det finns en historia där försvarspolitik ska ha brett stöd. Samtidigt skapar det 
problem där försvarsbeslut är 5-årsplaner … riksdagen och regeringen har en 3-
årsbudget … Försvarsmakten har en 5-årsplan i ett försvarsbeslut och en 
investeringsbudget som sträcker sig över 12 år. Här skapar det ju problem. 
(Intervju 2) 

Man kan ju ändra ett försvarsbeslut, men gör det sällan. Det har att göra med 
karaktären att försvaret som organisation har en verksamhet som kräver långa cykler, 
som att producera förband, producera officerare. Det är något som liksom inte görs 
via kappvändningar. (Intervju 2) 

Historiskt har problemet varit att alla försvarsbudgetar har varit underfinansierade 
och dessutom har man från 60-talet och framåt gjort besparingar … den sista 
försvarsberedningen som vi nu jobbat med under två och ett halvt år, nu ett halvår 
efter att rapporten släpptes, så är finansieringen inte helt klar. Det pekar lite på 
problemet som Försvarsmakten dragits med länge. (Intervju 2) 

Vi måste ha ett 10-års perspektiv om vi ska vara ärliga. (Intervju 7) 

 
På temat kommande försvarsbeslut och underfinansiering nämner Claesson en förståelse 
för att det finns viss politiskt besvikelse med Försvarsmaktens prioriteringar i förhållande 
till försvarsberedningens rapport. Det ges dock förklaringar på varför. 

Värnkraft hade föreslagit flest utvecklingspunkter inom armén och när man lägger på 
det ekonomiska rastret och fortfarande vill behålla en operativ balans i en 
försvarsmakt som har en arvsynd sedan 25 år tillbaka, där man måste bygga ihop 
logistik, ledning, underrättelse- och säkerhetstjänst och ytterligare några funktioner 
från botten, då tas den största tullen ut på de nya förslagen. Då drabbar det också 
armén. Men vill man ha en försvarsmakt i balans, som har de mest optimala 
förutsättningarna att kunna lösa sina uppgifter, med huvuduppgiften i fokus, då ska 
man titta i 15/11-underlaget. Jag förstår att man blir besviken men man måste också 
förstå, att finns inte resursen där, så måste vi i första hand utgå från det vi har och 
bygga på det. (2020) 

 

3.2.2 Samspelet 

Den modell vi tagit fram genom datanära analys av empirin från intervjuerna gav oss tre 
huvudområden som påverkar samspelet mellan politiken och Försvarsmakten. Dessa är 
myndighetens tolkningar, förtroende och politikens krav. Det var genom öppna frågor om 
vad som var viktigast att förstå i samspelet som svaren kom. Dessa svar ledde till 
nedanstående modell som hjälper oss att besvara den andra frågeställningen: 

• Vilka är de viktigaste faktorerna som påverkar samspelet mellan politiken och 
Försvarsmakten? 
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Figur 7: Faktorer som påverkar samspelet mellan politiken och Förvarsmakten (Författarna). 

 

Vi startade vår analys med att först hitta synonymer och likbördiga kodord från de över 
70 citaten som vi kunde härleda till området. Alla dessa kodade citat kategoriserades. 
Kategorierna återfinns i modellen ovan och utgörs av missriktad vilja, realiserbarhet, 
expertmyndighet, kommunikation, insyn, tilltro, missnöjdhet, interpolitiska spelet, 
märkbara resultat och politisk styrning. När vi hade identifierat kategorierna kunde vi titta 
på sambanden mellan dem och vad de innehöll för underliggande betydelser. Därefter 
kunde vi hitta tre kategorier i en högre hierarkisk nivå. Dessa blev myndigheternas 
tolkningar, politikens krav och förtroende.  
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Förtroende 

När vi började analysera faktorer kring samspelet identifierades tidigt en särskilt frekvent 
förekommande kategori vilket var förtroende. En av underkategorierna är kommunikation 
vilken handlar om hur man som politiker missförstår Försvarsmakten, att man inte alltid 
pratar samma språk eller inte redovisar på samma sätt som andra myndigheter gör. En 
annan underkategori är insyn, skapad av hur sekretessproblematik kan ställa till det. Det 
handlar också om vikten av tilltro för att politiker ska fatta rätt beslut. Vi sorterade också 
in kategorin missnöjdhet häri, vilket ska ses som att politikerna inte alltid tycker sig ha 
blivit lyssnade på. 

Medlemmar i försvarsutskottet verkar missnöjda och tycker att det går för sakta i 
omställningen medan Försvarsmakten som myndighet anser sig göra rätt saker under 
rådande omständigheter.  

Det finns en historik mellan Försvarsmakten och riksdag, kanske framförallt 
finansdepartementet, där man kanske inte är helt nöjda med den ekonomiska 
utvecklingen för Försvarsmakten. Det är ständigt svarta hål som uppkommer så det 
finns ju en låg tilltro i många avseenden. Många gånger kanske Försvarsmakten 
säger en sak och sen blir det inte så och vems fel det är kan man väl träta om. Det 
tror jag är viktigt att komma ihåg. (Intervju 3) 

Man säger att det är de gröna stridskrafternas tur och sen kommer öb och redovisar 
att vår bedömning är det här och så blir det väldigt mycket blått. Det klart att vi inte 
är nöjda då … ingen i politiken är nöjd över Försvarsmaktens remissvar som de 
lämnade i november. (Intervju 3) 

Jag tror att politiken förväntade sig att försvarsberedningens rapport skulle 
genomföras så som den var. Vilket är helt obegripligt därför att alla som sitter där 
vet att det här är inte ett beslutsunderlag … jag tycker tyvärr att förtroendet verkar 
vara ganska lågt mellan vissa politiker och Försvarsmakten för att Försvarsmakten 
vågade sätta ner foten och säga att vi kan inte göra som ni säger. Jag tror folk känner 
sig lite kränkta … att man på något sätt fått en näsknäpp liksom. (Intervju 4) 

 

Från Försvarsmaktens sida finns ett behov av att hantera nuläget, givet omvärldsläget, 
vilket i någon mån kan förklara varför det finns olika syn på vad som ska prioriteras. 

Jag tycker det är en lite orättvis reaktion och jag tycker också den vittnar om att man 
inte fullt ut förstår vidden av de åtagande vi gjort i det här landet kopplat till det som 
kallas nationella säkerhetsintressen. Inom stridsflygområdet, sensor och krypto 
respektive undervattensförmåga. De slukar mycket pengar. De begränsar 
handlingsfriheten och där ligger tunga beställningar som begränsar Försvarsmakten 
under många år. Att då fäktas för arméregementen någonstans i landet, det är 
naturligtvis behjärtansvärt, men det bidrar inte nödvändigtvis till ökad operativ 
effekt. Det jag tycker att man inte får släppa fokus på, det är att, på något sätt känns 
det här ofta väldigt tekniskt och övergår till att bli en väldigt teknisk introvert 
betraktelse, men när man kopplar på omvärldsförhållandena, så har vi ett problem 
nu. Vår utgångspunkt är att vi ska kunna lösa våra uppgifter, med de förutsättningar 



Sida 46 av 65 
 

vi har, nu. Det här är inget utvecklingsprojekt där vi kan förklara oss färdiga om 15 
år utan vi måste kunna hantera omvärlden nu. (Claesson, 2020) 

 
Mycket av förtroendeproblemen tycks bero på bristande tilltro. Till del handlar det också 
om politik.  

Det allra viktigaste här, jag vet inte om det är så med andra myndigheter, det är att 
förtroendet emellan politiken och försvaret är fruktansvärt lågt. (Intervju 1) 

Det finns en brist på tillit. Som om alla la sina kort på bordet så skulle det bli mycket 
enklare. Problemet är ju att Försvarsmakten har ju inte bara en motpol. Det är ju 
alltid en opposition och en majoritet i riksdagen. Det är jättesvårt att få den tillititen 
för det är alltid någon som kommer vara emot. Det är alltid någon som vill ta lite 
kredd för att man tycker lite si eller lite så, ja brist på tillit. Man litar inte på 
varandra. Man håller undan lite här, skriver lite extra här, i något politiskt luddigt 
dokument. (Intervju 5) 

Jag upplever ibland att det kan vara en brist på tillit mellan politiken och 
Försvarsmakten också. När inte den finns där låser man sig också. Det är lätt att 
politiken då säger: ni ger fan i att röra, ni ska ha de här detaljstyrningarna … jag tror 
att det där måste man jobba på framöver för att komma bort i detaljstyrningen. 
(Intervju 8) 

 
Claesson trycker på att man måste förstå att myndigheten i första hand arbetar nära 
försvarsdepartementet och relationen till försvarsutskottet till stor del styrs därifrån.   

Jag känner att vi har en bra relation till försvarsdepartementet och 
försvarsdepartementets ledning. Jag tycker väl att vi i huvudsak har en bra relation 
till försvarsutskottets ledamöter också. (2020) 

 
En annan bidragande orsak till förtroendeproblem är en upplevd brist på insyn i 
myndigheten.  

Jag träffade någon som, kanske lite på skämt, kanske lite på allvar, sa att han trodde 
att den ryska stadsduman har bättre insyn i den ryska Försvarsmakten än vad 
riksdagen har i den svenska Försvarsmakten. (Intervju 6) 

Det behöver vara mer transparens och man bygger många saker med goda relationer, 
då skapas en tillit. Man får liksom veta att vi gör det som var tänkt och vi går alla åt 
samma håll. (Intervju 5)  

Det är många som sitter i det här utskottet som är väldigt intresserade av 
Försvarsmaktens verksamhet där det kanske är mycket nice to know istället för need 
to know. Skulle Försvarsmakten och regeringen säga, nej, ni får inte den här 
informationen, då har vi också ett jätteargt utskott. Har vi ett argt utskott då blir det 
inte bra därför att det är trots allt riksdagen som fattar besluten i slutändan.    
(Intervju 4) 

Vi har ett stort beting framför oss och jag efterlyser en större transparens. I Tyskland 
kan man få en vitbok varje år från varje försvarsslag, exempelvis hur det gått med 
ubåtarna, hur många ligger i docka och hur många är i drift. Det kan vara smärtsamt 
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för en och annan leverantör och i deras försvarsmakt, men det är ju ändå bra, tror jag. 
För i en familj måste man ju ha familjeråd om exempelvis, att visst skulle vi vilja åka 
på jordenruntresa men vi har en vattenskada i källaren att ta hand om först. Lite så är 
det. Då måste vi kunna tala öppet om vart vi står någonstans även om vi måste ha 
försvarshemligheter … det finns ingenstans i världen där de ansvariga politikerna får 
rebusar och gåtor för att fatta beslut. (Intervju 7) 

 
En del verkar faktiskt också vara ett politiskt spel vilket gör att det kanske inte alltid är 
den rätta bilden som målas upp. Mycket av myndighetens kommunikation till 
försvarsutskottet styrs av regeringen genom försvarsdepartementet. 

Jag skulle säga att det finns en bred kännedom om bristerna. Vissa saker är ju 
känsliga att prata om. Oppositionen påpekar fel och majoriteteten visar något annat. 
(Intervju 2) 

Det finns ju aspekter som att, återigen, vi kan inte sätta oss ner med försvarsutskottet 
när vi känner för det och djupförklara någonting med mindre än att 
försvarsdepartementet har bett oss göra det. Det ska vara kallat på ett särskilt sätt. 
Det ska vara förberett och informerat på särskilda sätt under utskottssamanträden för 
att man överhuvudtaget ska kunna kommunicera information med sekretess … vi 
kan inte laborera med ett annat mandat än det som regeringen ger oss i den 
relationen. Jag tycker möjligen då att det är lite orättvist om det är vi som får stryk 
för att man inte upplever sig få rätt information eller tillräckligt högupplöst 
information. Vi kan ge det [information] men då måste vi ha fått mandatet. 
(Claesson, 2020) 

 
En annan faktor tycks vara att man ofta inte förstår varandra. Kommunikationen fungerar 
inte tillräckligt bra helt enkelt. 

Då tittar jag på dem och så ser jag att det han säger, det förstår inte politikern, och så 
blir politikern arg och tror att han säger något annat, och det politikern säger förstår 
inte Försvarsmakten. Det har blivit jättetydligt i den här analysgruppen, nu när vi har 
suttit och, vem har rätt och vem har fel? … för jag såg detta jättetidigt, att det finns 
ingen tillit mellan politiken och försvaret … sen är det ju han som håller i ekonomin 
då som försöker förklara. Han skulle behöva bli lite mer pedagogisk för jag tror det 
hade underlättat jättemycket. Jag tror att han är extremt kompetent men har kanske 
lite svårt att förklara så att alla förstår. (Intervju 1) 

Försvarsmakten har en egen variant på ekonomisk redovisning och budgetering, som 
ingen annan har, vilket jag tycker är olyckligt och som jag tror bidrar till tilltron. 
Man pratar inte riktigt samma språk som andra myndigheter. Man har olika slags 
index när man planerar hela materialförsörjningsbiten. Är det någon som 
överhuvudtaget förstår den? Jag är tveksam. (Intervju 3) 
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Det finns ansatser och förslag för att komma förbi förtroendeproblemen. Det verkar dock 
inte vara helt enkelt att lösa. 

Där tror jag att man som myndighet måste vara extremt inbjudande, man måste hela 
tiden möta politikerna på den nivå de är och arbeta med att bjuda in till studiebesök, 
bjuda in till möten, att hela tiden jobba för att politiken får den kunskap de behöver. 
Då blir ju vi å andra sidan liksom tillfångna till vad myndigheterna vill att vi ska 
kunna.  Det här är en balansgång. (Intervju 4) 

En känslig potatis är nu det här underlaget och ramlar allt ihop som ett korthus om 
man nu ändrar något på det? Jag förstår att det är system av system och att allting 
hänger ihop men samtidigt så kan det ju inte heller bli så, vilket aldrig kommer att 
accepteras från politiken, att allt nu är förutbestämt och det är bara att sätta på 
autopiloten och åka med i bussen, utan vi måste ju göra en avvägning. Vi tycker då 
att försvarsberedningens rapport var en avvägning mellan flygvapnet, marinen och 
armén och då tycker vi inte att det är okej, utan att sitta ned och diskutera, att armén 
föll bort, för det kommer inte samma inbetalningskort till försvarsindustrin. Det 
tycker jag är fel och lyssnar man inte på oss i opposition så kommer det gå åt 
skogen. Försvarsmakten måste våga tala ur skägget, tala om som det är. Snegla inte 
på ministern om han ska bli sur. (Intervju 7) 

 

Politikens krav  

Nästa identifierade kategori som påverkar samspelet var politikens krav. Här återfinns 
underkategorin interpolitiska spelet. Däri återfinns sådant som påverkas genom de interna 
politiska samarbetena i hur landet styrs. Underkategorierna märkbara resultat samt 
politisk styrning återfinns här också.  

Märkbara resultat innehåller faktorer om hur politiker drivs av att de beslut de tar ska 
uppfattas positivt av väljare och att de gärna vill framhäva sig själva. Man vill ha valuta 
för pengarna och det finns en politisk realitet som måste tas hänsyn till. Vi fann att 
politikerna behöver att Försvarsmakten syns i samhället och att det blir resultat som 
uppmärksammas positivt bland befolkningen.  

Det är som sagt jättemycket pengar som går åt så man kanske känner sig pressad 
också. Det kan jag också förstå som politiker. Befolkningen kräver svar på något 
sätt. (Intervju 1) 

Folk ska känna att värnplikten är en bra grej för att man ska kunna känna att man kan 
satsa sina, vad det nu blir, 86 miljarder, eller var man hamnar någonstans, på den här 
verksamheten. (Intervju 4)  

Nu står vi ju inför en jättetuff utmaning. Från att allting ska dras ner med öråd 
nästan, om vilka officerare som ska bort, till att nu ska vi bli fler. Då måste vi visa 
svenska folket också att vi inte bara slänger in pengar i försvarsindustrin. (Intervju 7) 
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Politikerna var öppna med att de vill uppfattas positivt i syfte att kunna bli omvalda vilket 
är en politisk realitet som Försvarsmakten måste ha viss förståelse för. 

Det är ju så här, jag som politiker, när det händer något bra vill jag försöka ta åt mig 
den äran och inte att andra snor den. Därför att jag ska ju åka hem och säga, titta här, 
nu har jag gjort något jävligt bra. Det finns anledning att ge mig förtroende en gång 
till. Det är politikens inneboende logik. Där finns ju ett problem att man kanske 
springer för långt eller hemfaller åt populism och där måste gränserna vara tydliga. 
(Intervju 8) 

 
Vi kom också fram till att det finns ett bekymmersamt interpolitiskt spel där exempelvis 
personliga relationer eller partipolitik kan påverka samspelet.    

Jag tycker det är synd att det sitter politiker i utskottet som verkar vilja pressa på, 
och göra det för snabbt, för jag tror inte det är hållbart. Det tycker jag är synd, det 
blir någon form av låsningar, och folk har politik, och det handlar om förtroende, och 
folk har sina personal issues mellan varandra. (Intervju 4) 

Försvarsdepartementet är hyfsat professionella på att inte ge så mycket information 
som vi vill ha. (Intervju 2) 

 
Inom försvarsutskottet finns det lite olika viljor om hur mycket de behöver styra 
Försvarsmakten. Vissa ser det som att styrningarna borde vara mer av inriktande karaktär 
medan andra ser behov av mer detaljstyrning. 

Försvarspolitiken är ju extremt detaljstyrd på ett väldigt konstigt sätt. Jag tycker det 
är jättekonstigt. Jag hade gärna sett att mina politikerkollegor hade slutat vara så 
detaljerade av flera olika anledningar. (Intervju 4) 

Försvarsmakten har väldigt många och väldigt konkreta styrningar, som andra 
myndigheter inte har, vilket då Försvarsmakten tycker är jävligt jobbigt, med all rätt, 
därför att det blir svårstyrt. Här finns en resa framåt, och jag är inte säker på att man 
lyckas komma till rätta med det. (Intervju 8) 

Man ska ge Försvarsmakten ett mått av frihet och man ska inte detaljstyra på för 
detaljerad nivå. Ändå finns det politiska ansvaret, så det går inte heller att bara lämna 
över det professionella ansvaret till Försvarsmakten eftersom man i det fallet ska få 
loss mer pengar. (Intervju 7) 

 
Det vi har hittat är att det tycks finnas ett ömsesidigt behov från både den politiska sidan 
och Försvarsmakten i att förstå beslutsgångarna bättre. En del är att politiker har sina 
politiska skäl att uttrycka brister och fel i syfte att påverka något i en viss riktning. En 
annan del är att inom Försvarsmakten kanske det inte alltid finns full kunskap om hur de 
politiska beslutsgångarna fungerar. 

Det handlar om en konstitutionell ordning där vi valt att ha små departement som har 
riktlinjekompetens eller inriktningskompetens och naturligtvis beredningskompetens 
för att bereda regeringens beslut inom olika avgränsade politikområden. Då är det 
följaktligen också expertmyndigheterna som sitter på hela kompetensbasen för att 
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leverera in materia som sen politiseras och yxas till, så att säga, till att bli politiskt 
beslut som regeringen tar kollektivt i vårt land. … man måste alltid ha klart för sig 
att det finns alltid politiska skäl till varför man tycker att en viss information skulle 
vara häpnadsväckande. Behovet av att förstå konstitutionellt och förstå också hur 
Försvarsmakten fungerar som stor myndighet, den är nästan lika stor i den 
försvarspolitiska miljön som vårt behov av att förstå den konstitutionella ordningen. 
(Claesson, 2020) 

 

Myndighetens tolkningar 

I den tredje kategorin insorterar vi underkategorierna missriktad vilja, realiserbarhet och 
expertmyndighet. Man ska se på den här kategorin som att det handlar om hur 
Försvarsmakten omsätter givna direktiv och uppdrag från ord till handling. Det är också 
hur Försvarsmakten återredovisar uppgifterna till politikerna. Det handlar däri också om 
vad Försvarsmakten ibland tror sig förväntas av myndigheten, vilket kanske inte alltid 
helt överensstämmer med verkligheten och utgör någon form av missriktad vilja. Det rör 
sig också om hur Försvarsmakten som myndighet uttalar sig om vad de vill göra eller om 
vilken uppfattning myndigheten har. 

Några ledamöter uttrycker att en viss problematik kan härledas till att Försvarsmakten är 
så pass stark som expertmyndighet. 

Myndigheterna har lämnat en annan syn på detta där man tycker att 
arméstridskrafterna borde tonas ner och att det är större fokus på de blå 
stridskrafterna. Där har ju inte regeringen satt ner foten utan det är nu föremål för 
förhandlingar och var det landar får vi se när proppen kommer till hösten. Men min 
uppfattning är att försvarsberedningens rapport ska gälla. Det innebär att, som svar 
på frågan, det finns en annan riktning försvaret nu bör utvecklas i. Tillväxt i högre 
tempo men också större fokus på de gröna stridskrafterna … Försvarsmakten är en 
väldigt stark organisation. Så klart, därför att man besitter en enorm kompetens och 
kunskap som politiken kanske inte alltid har. Er profession är väldigt stark. Det ni 
säger, är det väldigt svårt för politiken att ändra om man skulle vilja det. Det märker 
jag. Det finns en tröghet däremellan. På gott och ont ska jag säga. (Intervju 8) 

Vi har ju många myndigheter i Sverige och de är väldigt starka i sitt oberoende. Vare 
sig regeringen eller riksdag kan i enskilt fall, som det står i regeringsformen, besluta 
hur en myndighet ska agera … min bedömning är att Försvarsmakten är ännu lite 
starkare än de flesta andra myndigheter. Det har flera olika förklaringar. Storleken i 
anslagsmedel och personal är en viktig förklaring. Försvarsmaktens traditionella 
slutenhet är en annan sådan där. Jag ska inte säga att det skapar någon mystifiering, 
men lite kanske. (Intervju 6) 

 
En annan underkategori som framträdde döptes till missriktad vilja. Den kategorin valde 
vi att sortera under myndighetens tolkningar eftersom vi tycker att den kan indikera att 
Försvarsmakten ibland kanske vill vara till lags, fast det egentligen inte är efterfrågat.  

Försvarsmakten, särskilt i modern tid, för det vet jag såväl, att med det underlag vi 
fick till 2015 års beslut. Vi satt i det sista 2015 och jag ställde frågan, har vi nu 
pengar till det här? Och alla nickade. Och så gick det en dag till och så fattades det 
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en massa miljarder. Det vet jag inte var det kom ifrån, om det var någon slags 
missriktad vilja att inte skapa dålig stämning, men det tycker jag har blivit bättre nu. 
(Intervju 7)  

Det är förvånansvärt få, inklusive höga chefer i Försvarsmakten, som faktiskt vet hur 
riket styrs. Det gör att man twistar relationen till regeringskansliet och när man gör 
det, det vill säga att man är för mycket aim to please och för nära många gånger, för 
att det ska vara hälsosamt, just för att man lever i tron att, som jag sa innan, att en 
tjänsteman i regeringskansliet är i chain of command. (Claesson, 2020) 

 
Alla dessa faktorer ovan tillsammans med en okunskap inom Försvarsmaktens 
organisation om hur landet faktisk styrs ger effekter på samspelet mellan politiken och 
Försvarsmakten.  

Inte minst i Försvarsmakten, påstår jag, att det här är lite av ett problem för nu har vi 
generationer av officerare utbildade i olika typer av Nato-planeringsmetoder där den 
strategiska beslutsfattningen går till på ett annat sätt. Det är många som kör fel … 
jag har levt med den här konstitutionella ordningen och får ofta vara någon slags 
magister i högkvarteret kring det faktum att vare sig försvarsminister Hultqvist, hans 
tjänstemän eller någon departementssekreterare är i chain of command. Regeringen 
är i chain of command. Regeringen styr myndigheterna. När regeringen fattar beslut 
då ska myndigheterna lyda … det finns ett förfaringssätt, och precis som militär 
stabstjänst, så är det skapat för att det ska vara en tydlig och ordnad stabstjänst för att 
beslut ska beredas på rätt sätt och med rätt förankring och i rätt omfattning. 
(Claesson, 2020) 
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4. Resultat 

4.1 Diskussion 

Det övergripande syftet är att förstå samspelet mellan politiken och Försvarsmakten i 
utformningen och inriktningen av Försvarsmakten. I kapitlet genomförs en substantiell 
diskussion genom en referensramsbaserad analys baserad på en sammanfattning av 
empirin och den datanära analysen från föregående kapitel. Avslutningsvis genomförs en 
metodologisk diskussion där kritik mot vald metod belyses. 

Frågan om innebörden av att det väpnade angreppet ska vara dimensionerande för 
Försvarsmaktens inriktning analyseras här utifrån flera perspektiv. Dels måste man 
hantera frågan om vad väpnat angrepp är och dels vad det innebär att det ska vara 
dimensionerande. Båda dessa frågor hanterades till stor del under föregående kapitel. Här 
kommer en sammanfattning att jämföras med referensramen som hämtats ur 
internationell rätt, militärstrategisk doktrin samt ett kognitivt perspektiv i form av 
metaforen det psykiska fängelset. 

Vid en jämförelse mellan den internationella rätten och den syn som försvarsutskottets 
ledamöter ger uttryck för så finns det skillnader. Avseende de mer traditionella 
angreppstyperna, som invasion och angrepp med massförstörelsevapen, så råder det ingen 
tveksamhet. Här är alla överens om att dessa utgör väpnat angrepp. Även exemplen med 
bekämpning med fjärrstridsmedel samt att kapa och krascha ett civilt flygplan i Sverige är 
ledamöterna någorlunda överens om. Enligt den internationella rätten krävs dock att 
dessa två angrepp är av en viss dignitet, eller omfattning och effekt, för att nå upp till 
tröskeln för väpnat angrepp. Denna nyans var det endast ett fåtal av ledamöterna som gav 
uttryck för. När det gäller cyberangrepp så var alla ledamöterna överens om att det var 
väpnat angrepp om det resulterade i dödsfall men tveksamhet fanns när det rörde skador 
på kritisk infrastruktur och nästan alla ansåg att påverkan av en valutgång ej kunde utgöra 
väpnat angrepp. Synen på cyberangrepp är ganska samstämmig med gällande rätt. I 
övrigt kan noteras att merparten av ledamöterna räknar in betydligt fler angreppstyper 
som väpnat angrepp än vad den internationella rätten medger. Från politiken finns det 
alltså en förväntan om att Försvarsmakten ska försvara Sverige mot fler typer av angrepp 
än vad som är fallet om man har en strikt juridisk tolkning av det väpnade angreppets 
innebörd.  

I den militärstrategiska doktrinen redovisas hur ett antal olika strategiska medel kan 
kopplas till fred och krig. I den aktuella modellen (figur 4) återfinns endast ett fåtal i krig 
medan resterande finns under kategorin gråzon eller fred. Nedan har vi modifierat 
modellen baserat på de svar vi fått under intervjuerna. Här visar vi på att det från politisk 
sida finns en betydligt bredare uppfattning om vad som kan utgöra väpnat angrepp än vad 
som manifesteras i Försvarsmaktens militärstrategiska doktrin. En stor del av de exempel 
som beskrivits falla under gråzonen anser flera ledamöter i försvarsutskottet är av sådan 
karaktär att de kan utgöra väpnat angrepp. 
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Figur 8: Illustration över olika strategiska medel som kan utgöra väpnat angrepp (röd markering) baserad 
på svar från försvarsutskottets ledamöter (Försvarsmakten, 2016, s. 35 – modifierad av författarna). 

 

Modellen illustrerar, genom den röda markeringen, att en stat, exempelvis med krigföring 
genom ombud, cyberangrepp, eller terrorism, enligt flera ledamöter i försvarsutskottet 
kan genomföra väpnat angrepp. Det finns alltså en uppfattning bland ledamöterna att flera 
angreppsformer som placerats i gråzonskategorin i Försvarsmaktens militärstrategiska 
doktrin kan utgöra väpnat angrepp. Det bör här noteras att flera ledamöter därtill anser att 
även icke-statliga aktörer kan utföra väpnat angrepp.  

Trots att man ser en förändrad hotbild mot Sverige i dag, vilken beskrivs både från 
politiken och från myndigheten, så tycks det finnas en vilja att hålla sig kvar med ett 
invant och kanske numera föråldrat begrepp när uppgiftställningen skrivs. Hur kan det 
komma sig? Kanske kan ett kognitivt perspektiv ge en förklaring. Vi belyser här Morgans 
metafor det psykiska fängelset. Med metaforer kan vi begripliggöra och hjälpa till att 
förstå olika outtalade fenomen och beteenden inom och mellan organisationer. Morgans 
perspektiv med metaforer ger oss också möjlighet att förstå och hantera de kognitiva 
fällor som är lätt för både politiken och Försvarsmakten att hamna i. 

Att se på organisationer, företag eller institutioner med metaforer som grund kan hjälpa 
oss att omsätta fenomen, ledarskap eller hur organisationer är uppbyggda, men det kan 
också ge ett begränsat synsätt vilket man måste vara medveten om. Fördelen med 
metaforer är att det enkelt går att omsätta och relatera till dessa förenklingar och 
omskrivningar av verkligheten. Dock medför de samtidigt att det blir en avsaknad av 
personliga variationer (Morgan, 1999, s. 10). Morgan beskriver flera olika metaforer för 
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kognitiva perspektiv som underlättar att skapa förståelse för de mekanismer som finns 
inom olika organisationer. Exempelvis används metaforen maskinen för att beskriva hur 
organisationer skapas med sammankopplade delar, som alla har en definierad roll att 
fylla, för att helheten ska fungera. Han menar att det mekaniska synsättet är inrotat i vårt 
medvetande och är hämmande för organisationsutveckling. Här beskrivs också ett 
perspektiv om hur olika psykiska fängelser inom organisationer kan hindra nytänkande 
(1999, ss. 12-13). 

Psykiska fängelser är våra konstruerade verklighetsuppfattningar i samhället och i 
organisationer. Resonemanget kommer ursprungligen från Platons bok Staten. I boken 
sätts ord på Sokrates resonemang om verklighet och kunskap genom beskrivningen av en 
fängelsegrotta som metafor. Idén handlar om hur människor, liksom fängslade, stannar 
kvar i sina beteenden och följer mönster som överensstämmer med deras 
världsuppfattningar. De som aldrig kliver ur den ramen kommer heller aldrig kunna 
betrakta omvärlden på något annorlunda sätt. Deras upplevda sanning och verklighet 
förblir oförändrad. Skulle någon kliva ur fängelset och ifrågasätta den verkligheten och se 
på omvärlden ur ett nytt perspektiv så skulle individen troligtvis hånas och ifrågasättas av 
andra. För dem som har stannat kvar skulle verkligheten fortfarande utgöras av den 
världsbild som de tidigare skapat, för de kan inte se något annat. Världen utanför förblir 
okänd, osann, farlig och riskfylld. Individen som sett den andra delen av världen skulle 
förmodligen också få svårt att acceptera de andras syn på verkligheten och få svårt att 
accepteras i gruppen som tidigare (Morgan, 1999, ss. 237-238).   

En del av Morgans exempel på resonemang kring psykiska fängelser handlar också om 
hur organisationer missar signaler om förändringsbehov i konkurrenssituationer, därför 
att de tror på sin oöverträfflighet med gällande företagskultur. Det som har fungerat 
hittills anses inte behöva förändras. Dessa förhållanden gör många gånger att människor 
låser fast sig vid gamla föreställningar och traditioner. Vi begränsar vårt tänkande så att 
föreställningarna kan behållas (1999, ss. 239-240).  

Morgan beskriver också att den här processen kan kallas för en form av grupptänkande 

eller konformistiskt tänkande där människor bärs fram av en gruppillusion och en 
uppfattning som har en självuppfyllande prägel. Konsekvensen av sådant tänk kan 
exemplifieras av beslutsprocessen kring det ödesdigra försöket med landstigning i 
Grisbukten 1962, som kom att bli ett känt exempel på grupptänkande. I efterhand var det 
förvånade hur alla kunnat tro på en helt galen plan utan att den blev ifrågasatt. Det som 
kommit fram var att något oliktänkande eller ifrågasättande aldrig lyftes upp till ytan för 
diskussion. Anledningen var att president Kennedy upplevdes ha stark karisma och att det 
fanns en känsla av oövervinnlighet vilket ledde fram till konsensus inför besluten utan att 
de som hade några tvivel kom till tals (1999, s. 241). 

Det föreslås att återigen uppdra Försvarsmakten att ha som huvuduppgift att försvara 
Sverige mot väpnat angrepp trots att det finns divergerande uppfattningar om vad det 
innebär. Flera politiker menar att om Försvarsmakten är dimensionerad för att möta det 
väpnade angreppet så kan myndigheten lösa alla andra uppgifter också. På liknande sätt 
tycks även Försvarsmakten resonera. Problematiken blir dock uppenbar då det inte finns 
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samsyn om vad som är väpnat angrepp, vilket bland annat illustreras i figurerna 5 och 8. 
De divergerande uppfattningarna kan i alla fall till del sannolikt förklaras mot bakgrund 
av grupptänkande och arv. Detsamma gäller sannolikt uppfattningarna om att 
Försvarsmakten bara ska användas mot yttre hot vilket inpräntats efter händelsen 1931 i 
Ådalen. Trots insikt om en förändrad hotbild och att polisen efterfrågar mer militärt stöd 
så finns det politisk tveksamhet än idag, nästan 90 år efter händelsen. Dessa fundamentala 
ändringar i Försvarsmaktens uppgifter och förändringar om vilka hot som myndigheten 
ska hantera kräver sannolikt en losskastning från psykiska fängelser som inte enkelt låter 
sig göras även om resan tycks ha påbörjats. Vi uppfattar att ett steg har tagits genom en 
insikt om att hotbilden har förändrats. Vilka implikationer i uppgiftställande, inriktning 
och utformning av Försvarsmaktens som det innebär har det dock ännu inte bottnats i.  

Metaforen med det psykiska fängelset har gett oss ett perspektiv och möjlighet att förstå 
de omedvetna processer som fångar in individer och organisationer. Med hjälp av 
metaforen har vi potentiellt förstått invanda tankesätt och avsaknad av nytänkande 
relaterat till vår första frågeställning. Metaforen med det psykiska fängelset stämmer 
väldigt väl överens med de observationer vi gjort i empirin. Vi påstår inte att det är den 
enda förklaringen men vi visar på att det är en företeelse som sannolikt påverkar. 

Frågan om bristen på samstämmighet nödvändigtvis är något dåligt bör också ställas. Det 
kan kanske rentav vara något bra? Att alla har samma åsikt, en form av grupptänkande, är 
i många fall negativt. Att samstämmighet ej råder ger å ena sidan en handlingsfrihet för 
Försvarsmakten att göra så som man anser lämpligast. Å andra sidan tycks det leda till 
ständiga missnöjesyttringar från politikens sida vilket vi återkommer till nedan. Avseende 
den mest centrala uppgiftsformuleringen till Försvarsmakten så är det vår bedömning att 
det inte är till gagn för någon, möjligen en potentiell motståndare undantagen, att det 
råder oklarhet om innebörden. 

Under intervjuerna med försvarsutskottets ledamöter framkom empiri relaterat till 
samspelet som vi inte riktigt hade förutspått eller förväntat oss. De ansåg att de viktigaste 
påverkansfaktorerna för samspelet mellan politiken och Försvarsmakten främst bottnade i 
tre områden som vi kategoriserat till myndighetens tolkningar, politikens krav och 
förtroende. Varken myndighetens tolkningar eller politikens krav är särskilt 
uppseendeväckande men förtroendekategorin uppfattar vi vara av en annan karaktär. 
Nedan sammanfattar vi vår tolkning av de tre kategorierna innan vi försöker sätta dem i 
ett perspektiv kopplat till institutionell teori.  

Myndighetens tolkningar handlar om att när Försvarsmakten presenterar olika underlag 
så finns en politisk önskan om att det ska vara ärligt och att myndigheten berättar hur det 
verkligen ligger till. Politiker vill inte att Försvarsmakten ska redovisa det man tror sig 
veta att politikerna eller tjänstemän på departement vill höra. Det uppfattas också finnas 
ett behov av att myndighetens representanter i högre utsträckning skaffar sig en djupare 
kunskap i hur landet styrs. 

Politikens krav, kan till del, härledas till bakomliggande faktorer som inte alltid kommer 
upp till ytan i den offentliga debatten om varför politiker vill påverka försvarspolitiken i 
olika riktningar. Det finns politiska incitament till varför det är önskvärt att gå åt ett visst 
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håll, som att sätta upp nya regementen i olika delar av Sverige. Politikerna var ärliga om 
att sådana incitament är en påverkande faktor. Politiker behöver säkerställa egen position 
inför val och på så sätt behålla makten. Det är önskvärt att Försvarsmakten uppfattas 
positivt i media vilket får en återspegling på politiken. Ett försök att tillse att det ska bli 
den här positiva bilden verkar vara genom att detaljstyra myndigheten i de frågor som 
tycks viktiga. Detaljstyrning är något som ogillas av Försvarsmakten. Vi uppfattar att det 
också finns ett behov av att höja kunskapen inom försvarsutskottet om hur 
Försvarsmaktens interna styrning genomförs. 

Den kategori som verkligen förvånade oss, i alla fall till omfattning, var frågor kring 
förtroende och tillit, vilket en stor del av försvarsutskottets ledamöter spontant nämnde. 
En större transparens efterfrågas från den politiska sidan samtidigt som Försvarsmakten 
upplever sig vara öppna och tillmötesgående. Här är det noterbart att 
försvarsdepartementet är en viktig spelare då de utgör länken mellan försvarsutskottet och 
Försvarsmakten. De styr i praktiken vilken information som försvarsutskottets ledamöter 
får del av från myndigheten. Den politiska sidan upplever att förtroendet också påverkas 
av bristande kommunikation, bland annat beroende på myndighetens redovisningsteknik.  

Kan man se dessa samspelsfaktorer ur ett annat perspektiv? Vi bestämde oss för att pröva 
att använda de tre grundpelarna i Scotts modell om institutionell teori (Davis & Scott, 
2007, ss. 258-261) och jämföra med vår modell.  

Institutionell teori kan ge ett perspektiv på hur institutioner fungerar och vad som 
påverkar dem. Scott fick genomslag för sin forskning om institutionell teori med sina tre 
pelare 1995 (2004). Försvarsmakten i sig och även Försvarsmakten och dess relation till 
politiken kan ses som institutioner som formats under lång tid.  

Scott har bedrivit omfattande forskning kring institutionell teori och här används bara en 
liten del. Han har tagit fram en modell som bygger på tre pelare: den regulativa, den 
normativa och den kulturkognitiva (Davis & Scott, 2007). Modellen illustrerar de tre 
olika formerna av regler som formar en institution. Den regulativa omfattar regler 
hämtade ur lagar, förordningar och andra politiska styrningar. Den normativa avser 
sådana regler som kommer av normer som utvecklas i olika riktningar inom olika 
institutioner. Slutligen omfattar den kulturkognitiva sådana regler som mer är av mental 
och kulturell karaktär (Tengblad, 2006, ss. 9-10).  
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Figur 9: Jämförelse mellan egen empiri och det institutionella perspektivet (Författarna). 

 

Vi har tagit våra kategorier och applicerat dem i Scotts modell om hur institutioner 
formas. Den regulativa pelaren utgörs av de politiska styrningarna, såsom lagar och 
förordningar men också mindre formella styrningar. Däri passar vår kategori benämnd 
politikens krav. Kategorin myndighetens tolkningar passar in i den normativa pelaren. 
Den kategori som inte riktigt är applicerbar på Scotts modell är förtroende. Viss del av 
förtroendet kan säkerligen bero på kulturella eller kognitiva aspekter men inte allt. Vår 
uppfattning är att förtroende, såsom vi identifierat kategorin, spänner över hela modellen 
och genomsyrar allt. Vissa delar kan kopplas till den regulativa pelaren. 
Sekretesslagstiftningen är en sådan. Andra delar kan kopplas till den normativa pelaren. 
Förhållandet mellan myndighet och politik är till del en sådan. Förtroendets 
underkategorier kan alltså på olika sätt kopplas mot olika pelare. Slutsatsen är att 
förtroendet inte enkelt låter sig förbättras. Det kan kräva omfattande förändringar inom 
alla pelare för att till fullo åtgärdas. Institutionell teori har gett oss ett perspektiv som 
bidragit till att ge oss ökad förståelse för faktorer som formar organisationer och för att 
förstå resultatet av vår empiri. 

Avslutningsvis nämner vi något kring vald metod och kritik mot densamma. Vi valde 
tidigt att inrikta oss mot försvarsutskottet samt militärstrategisk ledning då vi bedömde att 
det skulle ge mest effekt för att förstå samspelet mellan politiken och Försvarsmakten. 
Kring urvalet kritiserar vi själva två delar. När det gäller att förstå den politiska sidan så 
går det inte att bortse från det organ som befinner sig mellan försvarsutskottet och 
Försvarsmakten, nämligen försvarsdepartementet. Att även intervjua företrädare vid 
departementet hade bidragit till ännu djupare kunskap. Den andra kritiken riktar vi mot 
att vi endast genomförde intervju med en representant ur Försvarsmakten. Det finns 
ytterligare två hierarkiska nivåer över den vi intervjuade och det finns därtill flera 
sidoordnade och underordnade befattningshavare som i någon mån påverkar den 
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militärstrategiska inriktningen och som är delaktiga i samspelet med politiken. Det går 
inte med automatik att dra likhetstecken mellan myndighetens uppfattning och 
respondentens uppfattning som uttrycks vid intervjun. 

 

4.2 Slutsatser 

Den empiri som inhämtats och analyserats har ämnat till att besvara nedanstående 
frågeställningar: 

• Vilken samstämmighet, eller brist på samstämmighet, finns mellan 
försvarsutskottet och Försvarsmaktens militärstrategiska ledning om innebörden 
av att dimensionera Försvarsmakten utifrån det väpnade angreppet? 

• Vilka är de viktigaste faktorerna som påverkar samspelet mellan politiken och 
Försvarsmakten? 

Vi inleder med att besvara den första frågan som är tvådelad i sin karaktär. Den ena delen 
rör innebörden av väpnat angrepp och den andra delen avser Försvarsmaktens 
dimensionering. Empirin från intervjuerna visar att det finns en tydlig divergens inom 
försvarsutskottet om vad väpnat angrepp innebär. Av tretton angivna scenarion rådde det 
endast samstämmighet om vad som var väpnat angrepp i sex av dessa. Ytterst är det 
dessutom ett politiskt beslut där regeringen beslutar om huruvida ett angrepp utgör ett 
väpnat angrepp. Inte heller analysen av försvarsberedningens rapporter ger någon tydlig 
bild av vad som innefattas i begreppet. Tvärtom blir det i stället i viss mån ännu 
otydligare då Värnkraft tydligt delar upp gråzonsproblematik och väpnat angrepp som 
väsensskilda fenomen vilket inte alls överensstämmer med den uppfattning som 
huvuddelen av ledamöterna ger uttryck för under intervjuerna. Försvarsmaktens doktrin 
ger viss vägledning om myndighetens syn på vad som är väpnat angrepp. Vid intervjun 
med representant ur Försvarsmaktens militärstrategiska ledning framkommer att väpnat 
angrepp som uttryck kan ha spelat ut sin roll. Sammantaget leder det till slutsatsen att det 
finns en insikt både inom stora delar av försvarsutskottet och inom Försvarsmaktens 
militärstrategiska ledning om att det väpnade angreppet är ett otydligt begrepp i ljuset av 
den hotbildsuppfattning som råder. Flera av respondenterna ger uttryck för att betydligt 
fler hot, än vad som traditionellt förknippats med väpnat angrepp, ska inbegripas i 
Försvarsmaktens huvuduppgift. Den konstaterade bristen på samstämmighet om 
begreppets innebörd bedöms vara tillräcklig för att kunna dra slutsatsen att det är 
olämpligt att använda begreppet för att inrikta myndigheten genom den föreslagna 
huvuduppgiften att försvara Sverige mot väpnat angrepp. Det är förmodligen så att brist 
på samstämmighet om begreppets innebörd återfinns såväl inom myndigheten som i 
resten av befolkningen även om det senare inte har undersökts. 

Vad innebär det då att Försvarsmakten ska dimensioneras utifrån det väpnade angreppet? 
Oaktat otydligheten kring det väpnade angreppet så kan det också noteras otydlighet 
kring vad ordet dimensioneras innebär, eller att något ska utgöra huvuduppgift. Under 
intervjuerna med försvarsutskottet framträdde en varierad bild av hur de ser på 
innebörden. Majoriteten av de intervjuade ser gärna, på olika vis, bredare 
uppgiftsformuleringar till Försvarsmakten än i dagsläget. Det området som tydligast 
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identifierats är stöd till samhället och i viss mån även stöd specifikt till polisen, även om 
några ledamöter är kritiska till det senare. Även avvägningen mellan internationella och 
nationella uppgifter har nämnts behöva tydliggöras. Från Försvarsmaktens sida uttrycks 
också en önskan om ett ökat nyttjande av myndigheten under tröskeln för höjd beredskap 
vilket följaktligen innebär ett ökat nyttjande utöver att försvara Sverige mot väpnat 
angrepp. Inom försvarsutskottet finns varierande syn på hur balanseringen mellan den 
föreslagna huvuduppgiften och övriga uppgifter ska göras. Vi har från Försvarsmaktens 
representant ej kunnat erhålla ett uttömmande svar kring den nuvarande balanseringen 
med hänvisning till sekretess. Här angavs att dessa detaljerade styrningar ges av 
regeringen till myndigheten. En slutsats är att det sannolikt inte heller framöver kommer 
gå att utläsa hur balansering, eller dimensionering, kommer göras om det inte beslutas av 
riksdagen och därmed framgår i en offentlig handling.  

Sammantaget är det vår uppfattning att empirin tydligt visar att det inte råder 
samstämmighet inom försvarsutskottet och att det därför inte heller kan råda 
samstämmighet mellan försvarsutskottet och Försvarsmaktens militärstrategiska ledning 
om innebörden av att dimensionera Försvarsmakten utifrån det väpnade angreppet. Det 
råder en illusion om innebörden av ett väpnade angreppet. I verkligheten är det 
regeringen som under konstitutionellt ansvar fastställer vad som är ett väpnat angrepp. 
Man tycks inte från politikens sida ha förstått hur stor vikt Försvarsmakten lägger vid att 
förstå uppgiften och att det är direkt styrande för all annan verksamhet. En 
uppgiftsformulering i en inriktningsproposition används i någon mån hela vägen ner till 
utbildningen av enskilda soldater, specialistofficerare och officerare. Innebörden av dessa 
formuleringar bör därför inte kunna missförstås eller ge alltför stort utrymme till tolkning.  

Avseende vår andra 
frågeställning så är myndighetens 
tolkningar, politikens krav och 
förtroende de tre faktorer som 
påverkar samspelet mellan 
politiken och Försvarsmakten 
mest. Det är den sistnämnda som 
vi bedömer sticker ut och är 
viktigast att förstå och att 
förbättra. Det finns en mängd 
olika faktorer som påverkat det 
nu aktuella förtroendet, som av 
många ledamöter i 
försvarsutskottet beskrivs som 
bristande. Effekten av brist på 
förtroende leder till flera negativa effekter där en är ökad detaljstyrning, något som 
Försvarsmakten ej vill ha. En tydlig anledning till bristande förtroende uppges vara ett 
resultat av okunskap om varandra. Försvarsmakten behöver lära sig mer om hur landet 
och myndigheten styrs samtidigt som det i försvarsutskottet finns ett behov av att bättre 
förstå effekten av riksdagens beslut inom Försvarsmakten. 

Figur 10: Miniatyr och förenkling av figur 7 (Författarna). 
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4.3 Rekommendationer 

Till följd av de slutsatser som vi kommit fram till baserade på vår insamlade empiri och 
därpå följande analyser väljer vi att ge tre rekommendationer. 

Politiken bör använda andra formuleringar än väpnat angrepp i sin uppgiftsformulering 
till Försvarsmakten. Genom att hitta andra uppgiftsformuleringar som inte kan 
missförstås och som har en allmänt förstådd innebörd torde risken för misstolkningar om 
såväl hotbild som uppgift kunna reduceras. En ny formulering bör inkludera de 
gråzonshot som enligt tradition legat under tröskeln för väpnat angrepp men som 
uppenbarligen flera av försvarsutskottets ledamöter anser vara Försvarsmaktens ansvar. 
Därmed skulle Försvarsmaktens utformning och inriktning kunna bli tydligare och bättre 
anpassad för att hantera dagens och morgondagens hotbild.  

I den mån politiken vill uttrycka en dimensionerande uppgift, eller en huvuduppgift, till 
Försvarsmakten så bör det förtydligas hur den förhåller sig till övriga uppgifter. 
Lämpligen görs detta i inriktningspropositionen så att en sådan avvägning inte döljs i 
sekretessbelagda handlingar. Det skulle ge alla en bättre förståelse för hur avvägningar 
ska göras i Försvarsmaktens utformning och inriktning. En möjlig väg ur 
definitionstveksamheterna skulle kunna vara att fokusera på vad som ska åstadkommas 
istället för vilka hoten är. Därmed inte sagt att definitionsfrågorna skulle bli enklare men 
Försvarsmakten har sitt namn för att den ska försvara Sverige – inte för att man ska 
dimensioneras mot väpnat angrepp. Man bör alltså snarare ha en hotbildsoberoende 
dimensionering vilket skulle ge större flexibilitet och en stabilare grund. 

Både försvarsutskottet och Försvarsmakten behöver verka för att höja det politiska 
förtroendet för Försvarsmakten. Vår uppfattning, baserad på intervjuerna, är att en stor 
del beror på okunskap om respektive parts förutsättningar. Genom att höja kunskapen 
både i Försvarsmakten och i försvarsutskottet så bedöms förtroendet kunna öka. Med ett 
ökat förtroende är sannolikt en av de positiva effekterna att detaljstyrningen av 
Försvarsmakten kommer att minska.  

 

4.4 Förslag på framtida forskning 

Vi har identifierat tre möjliga områden för framtida forskning. De första två bygger 
vidare på våra frågeställningar.  

Den första rör ytterligare forskning kring lämpliga uppgiftsformuleringar till 
Försvarsmakten. Här föreslås jämförande studier med andra länder om hur dessa 
formulerar uppgifter till sina försvarsmakter och även hur de balanserar uppgifter mot 
varandra. Man kan även tänka sig studier kring hur befolkningen ser på Försvarsmaktens 
uppgifter. 

Den andra är hur förtroendet mellan Försvarsmakten och politiken förändrats över tid och 
vilka faktorer som påverkar. Det finns sannolikt betydligt fler påverkande faktorer än de 
som vi har identifierat. Inte minst rekommenderas det att studera vilken roll 
försvarsdepartementet har i sammanhanget.  
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Den tredje förslaget är ytterligare forskning om hur psykiska fängelser påverkar 
inriktning och utformning av Försvarsmakten samt vilka åtgärder som kan vidtas för att 
reducera den typen av oönskad påverkan. 
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